Referee n. 000 Paper n. 000

Internazionalizzazione e eco-innovazione: analisi del contesto italiano

Abstract

Inquadramento della ricerca. I/ presente lavoro contribuisce allo studio della relazione tra eco-innovazione e
internazionalizzazione. In particolare, si é cercato di capire come: [’essere una MNE, ['intensita della presenza sui mercati esteri
tramite IDE e la diversificazione geografica impattano sullo sviluppo di eco-innovazioni.

Obiettivo del paper. Dalla necessita mondiale di ridurre 'impatto ambientale delle attivita verso modelli di sviluppo sostenibili,
obiettivo dello studio é confermare la relazione positiva tra imprese multinazionali ed eco-innovazione, misurata grazie ai brevetti
verdi, e approfondire [’effetto di una specifica modalita di internazionalizzazione, gli IDE, sull’eco-innovazione.

Metodologia. E stata condotta un'analisi econometrica su un campione di 38,993 imprese italiane multinazionali e non,
innovatrici con brevetti green e non.

Risultati. / risultati confermano che le imprese multinazionali introducono pitl eco-innovazioni rispetto alle imprese domestiche
e che la diversificazione geografica risulta essere una determinante chiave per I’eco-innovazione.

Limiti della ricerca. L’'uso del brevetto come misura dell’eco-innovazione é un limite alla ricerca. Nell eco-innovazione
l’elemento di novita che genere un impatto positivo sull’ambiente non deve per forza essere sconosciuto allo stato dell’arte ma deve
essere nuovo per l'impresa che lo adotta.

Implicazioni manageriali. Per le aziende che operano a livello internazionale e per le politiche pubbliche questo studio ha
importanti implicazioni pratiche. Per raggiungere modelli di sviluppo sostenibile é necessario incentivare la presenza internazionale
tramite IDE e su Paesi diversificati.

Originalita del paper. L analisi, grazie all’impiego di diverse dimensioni di internazionalizzazione ha permesso di dimostrare
l'importanza di un meccanismo specifico di internazionalizzazione (IDE), come determinante per |’eco-innovazione.

Parole chiave: Internazionalizzazione, Eco-innovazione, Green Patents, Analisi Empirica.

Framing of the research. This work contributes to the study of the relationship between eco-innovation and internationalization.
We tried to understand how: being an MNE, the intensity of presence on foreign markets through FDI and geographical
diversification impact the development of eco-innovations.

Purpose of the paper. From the global need to reduce the environmental impact of activities towards sustainable development
models, the aim of the study is to confirm the positive relationship between multinational companies and eco-innovation, measured as
green patents, and to investigate the effect of a specific method of internationalization, FDI, on eco-innovation.

Methodology. An econometric analysis was conducted on a sample of 38,993 Italian multinational and non-multinational firms,
innovators with green and non-green patents.

Results. The results confirm that multinational companies introduce more eco-innovations than domestic companies and that
geographical diversification is a key determinant of eco-innovation.

Research limitations. The use of the patent as a measure of eco-innovation limits our research. In eco-innovation, the novelty
element that generates a positive impact on the environment does not necessarily have to be unknown to the state of the art but must
be new for the company that adopts it.

Managerial implications. For international firms and for public policy, this study has important practical implications. To
achieve sustainable development models, it is necessary to encourage international presence through FDI and in diversified
countries.

Originality of the paper. The analysis, thanks to the use of different dimensions of internationalization, allowed to demonstrate
the importance of a specific internationalization mechanism (FDI), as a determinant for eco-innovation.

Keywords: Internationalization, Eco-innovation, Green Patents, Empirical Analysis.
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SUSTAINABILITY

1. INTRODUZIONE

La lotta contro il cambiamento climatico ¢ una sfida che non si pud piu rimandare. E necessario
moderare I’impatto sull’ambiente, sfruttando ogni mezzo a disposizione. Semplificando questo
concetto e grazie alla celebre equazione IPAT' (Ehrlich e Holdren, 1971) ¢ possibile individuare le
tre cause principali che lo determinano: popolazione, benessere economico e tecnologia. E su
quest’ultimo fattore che le imprese possono e devono concentrarsi, per ridurre I’impatto ambientale
delle proprie attivita e raggiungere modelli di produzione e sviluppo sostenibile. In particolare, le
eco-innovazioni possono essere considerate come una risposta ai problemi ambientali che prevede
cambiamenti tecnologici e produttivi (Ehrenfeld, 2008). Eco-innovazione ¢ definita come
“produzione, applicazione o sfruttamento di un bene, servizio, processo produttivo, struttura
organizzativa, metodo di gestione o business nuovo per l'impresa o per l'utente e che si traduce,
durante tutto il suo ciclo di vita in una riduzione del rischio ambientale, dell'inquinamento e degli
impatti negativi dell'uso delle risorse (compreso l'uso dell'energia) rispetto alle alternative rilevanti
esistenti” (Kemp e Foxon, 2007, p. 4). Eco-innovare fornisce vantaggi tecnologici che generano non
solo benefici ambientali, per la popolazione, ma anche economici, per I’impresa (Sarkar, 2013).
Diventa quindi rilevante comprendere al meglio le motivazioni che stimolano I’eco-innovazione.

Tra le altre, una delle determinanti principali dell’eco-innovazione ¢ 1’internazionalizzazione.
Diversi studi hanno infatti analizzato 1’effetto della presenza sui mercati internazionali
sull’eco-innovazione (Kafouros et al., 2008; Hsu et al., 2015; Vrontis e Christofi, 2021) sostenendo
che le caratteristiche intrinseche dell’internazionalizzazione rendono le imprese piu propense
all’innovazione rispetto alle imprese domestiche (Shearmur et al., 2015). L’internazionalizzazione,
infatti, offre alle imprese I’opportunita di entrare in contatto con mercati globali, caratterizzati da
meccaniche, normative e regolamenti diversi rispetto a quelli del mercato domestico, con la
possibilita di migliorare la propria base di competenze e sfruttare processi di apprendimento unici,
interagendo con clienti, collaboratori, comunita, diversi rispetto a quelli dei mercati locali.

Per queste ragioni, si ¢ ipotizzato che le imprese che operano su mercati internazionali
introducono maggiori innovazioni ambientali rispetto alle imprese che si concentrano solo nel
mercato domestico. In particolare, per contribuire all’avanzamento della letteratura rispondendo alla
chiamata di Hojnik et al. (2018), si ¢ deciso di approfondire un particolare meccanismo di
internazionalizzazione, gli Investimenti Diretti Esteri (IDE). Sono state sviluppate tre ipotesi di
ricerca: le imprese che detengono almeno un IDE sono piu inclini a sviluppare eco-innovazioni; le
imprese che detengono un numero maggiore di IDE sono piu inclini a sviluppare eco-innovazioni;
le imprese che detengono IDE in un numero maggiore di Paesi sono piu inclini a sviluppare
eco-innovazioni.

Per testare le ipotesi di ricerca ¢ stato utilizzato un campione di 38,993 imprese italiane
multinazionali € non, che hanno brevettato o meno in eco-innovazioni, con dati relativi all’anno
2019. La scelta di misurare le eco-innovazioni tramite brevetto ha permesso di individuare
specifiche categorie di tecnologie ambientali, come definito dall’IPC Green Inventory (Oltra et al.,
2010; Hasci¢ e Migotto, 2015).

Il contesto italiano risulta appropriato per l'indagine. Le stime indicano che i valori relativi agli
IDE rappresentano quasi il 24% del PIL. Inoltre, la tematica ambientale ¢ oggi di primaria
importanza per il Paese. L’8 settembre 2021 il parlamento italiano ha approvato I’inserimento in
Costituzione della tutela dell’ambiente, della biodiversita e degli ecosistemi. Anche il mondo delle
imprese ¢ impegnato sul fronte dello sviluppo sostenibile. Sono infatti oltre 441 mila le imprese che
hanno deciso di investire in tecnologie e prodotti green nel quinquennio 2016-2020 (Fondazione
Symbola, 2021).

I risultati confermano che le imprese multinazionali introducono maggiormente

! L'impatto ambientale ¢ sintetizzabile in una formula (I =P x A x T) presentata da Paul Ehrlich e John
Holdren (1976) e composta da tre variabili indipendenti: la popolazione (P = population), il benessere
economico (A = affluence) e la tecnologia (T = tecnology).
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I’eco-innovazione rispetto alle imprese domestiche. Tra le modalita di internazionalizzazione, la
diversificazione internazionale risulta essere una determinante per I’eco-innovazione.

2. ECO-INNOVAZIONE E INTERNAZIONALIZZAZIONE: ANALISI DELLA
LETTERATURA E SVILUPPO DELLE TPOTESI DI RICERCA

2.1 Eco-innovazione: evoluzione del concetto e determinanti

La prima definizione di eco-innovazione data in letteratura risale al 1996 (Fussler e James,
1996) e la descrive come “i nuovi prodotti o processi che forniscono valore al consumatore e
all’azienda, ma che diminuiscono considerevolmente gli impatti ambientali”. Oggi il concetto ¢
stato ampliato, rielaborato e definito come “produzione, applicazione o sfruttamento di un bene,
servizio, processo produttivo, struttura organizzativa, metodo di gestione o business nuovo per
I'impresa o per l'utente e che si traduce, durante tutto il suo ciclo di vita in una riduzione del rischio
ambientale, dell'inquinamento e degli impatti negativi dell'uso delle risorse (compreso 1'uso
dell'energia) rispetto alle alternative rilevanti esistenti” (Kemp e Foxon, 2007, p. 4). Le
eco-innovazioni possono essere quindi considerate come una risposta volta ad affrontare gli impatti
ambientali dei processi economici, che include cambiamenti tecnologici e produttivi con lo scopo di
migliorare la performance ambientale di prodotti, servizi e del loro processo di produzione
(Ehrenfeld, 2008).

L’elemento chiave che caratterizza 1’eco-innovazione rimane la performance ambientale, che
prescinde dalla mera motivazione ambientale. Infatti, I’eco-innovazione puod nascere da importanti
motivazioni ambientali (Ozusaglam, 2012), ma pud essere anche “effetto collaterale” di altre
motivazioni (Kemp e Pearson, 2007), come ad esempio rispettare le regolamentazioni o le norme, la
necessita di aumentare la produttivita, di ridurre i1 costi degli input. Qualsiasi innovazione puo
essere quindi considerata come una potenziale eco-innovazione (OECD, 2009). Per questo le
eco-innovazioni non vengono create solo nelle eco-industrie ma in qualsiasi settore dell’economia,
come parte integrante degli sforzi innovativi delle imprese (Sica, 2016).

Come accade per le innovazioni, sviluppare eco-innovazioni dipende dai benefici che I’impresa
puo ottenere. I benefici possono essere diretti, come i vantaggi operativi, il risparmio sui costi
grazie a una maggiore produttivita delle risorse, una migliore logistica e maggiori vendite dalla
commercializzazione, o indiretti, come una migliore immagine, migliori relazioni con i fornitori, 1
clienti e le autorita, una maggiore capacita di innovazione generale grazie ai contatti con i detentori
di conoscenze, benefici per la salute e la sicurezza e maggiore soddisfazione dei lavoratori (Kemp e
Andersen, 2004).

Per sviluppare eco-innovazioni ¢ necessario perd anche superare il "problema della doppia
esternalita" (Rennings, 2000; Horbach et al., 2013). Le eco-innovazioni possono fornire vantaggi
sia alle imprese che le adottano ma anche ad attori diversi da quelli che vi investono. Se i benefici si
verificano nel medio-lungo periodo, viceversa i costi dell'eco-innovazione sono concentrati in
anticipo e devono essere sostenuti esclusivamente dalle imprese innovatrici (Cecere et al., 2020). A
causa di queste esternalitd, gli incentivi delle imprese a realizzare progetti innovativi calano,
causando sotto investimenti (Rennings, 2000). Il problema della doppia esternalita evidenzia
I’importanza di individuare fattori determinanti per superare lo scarso incentivo all'eco-innovazione
(Cainelli et al., 2015).

Le determinanti dell’eco-innovazione, differenti rispetto alle innovazioni tradizionali, sono
state oggetto di studio in letteratura (Barbieri et al. 2016; del Rio et al. 2016; Hojnik and Ruzzier
2016; Pacheco et al. 2017). Per prima cosa, la maggior complessita delle eco-innovazioni necessita
di migliori livelli collaborazioni inter e intra organizzative (Messeni Petruzzelli et al., 2011).
L’impresa cerchera partner con cui cooperare nel processo eco-innovativo, in modo da condividere
il rischio (Cainelli et al., 2015). Anche De Marchi (2012) sottolinea che la cooperazione formale
con partner esterni € ancora piu importante per le eco-innovazioni. Un’altra determinante
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all’eco-innovazione ¢ la varieta di risorse necessaria. Sono richieste infatti fonti di conoscenza piu
eterogenee rispetto ad altre innovazioni (Horbach et al., 2013). Anche lo sviluppo di risorse interne
¢ una determinante chiave per 1I’eco-innovazione. Un’organizzazione strutturata, dotata di capacita
di ricerca e sviluppo interna ¢ positivamente correlata all’introduzione di eco-innovazioni (Cainelli
et al., 2015). Infine, le imprese per eco-innovare necessitano maggiormente di personale altamente
qualificato e risorse finanziarie (del Rio et al., 2016; Ghisetti et al., 2017).

In sintesi, la propensione al rischio, la capacita di collaborare con partner esterni, la facilita di
accesso a fonti esterne di finanziamento e la disponibilita di conoscenza e risorse umane
rappresentano fattori chiave per lo sviluppo di eco-innovazioni.

2.2 Internazionalizzazione come determinante per [’eco-innovazione

Diversi studi hanno analizzato il ruolo dell’internazionalizzazione come determinante per
I’innovazione (Kafouros et al., 2008; Hsu et al., 2015; Vrontis e Christofi, 2021). Shearmur et al.
(2015) sostengono che le caratteristiche intrinseche dell’internazionalizzazione rendono le imprese
che operano su mercati internazionali pit propense all’innovazione rispetto alle imprese
domestiche. L’internazionalizzazione, infatti, ¢ il processo di acquisizione, integrazione e utilizzo
delle conoscenze e delle competenze in operazioni internazionali attraverso una crescente
partecipazione ai mercati esteri (Vahlne e Johanson, 2013). Partendo dalla teoria
dell’apprendimento organizzativo, essere esposti a una fonte di conoscenza diversa, non disponibile
nel mercato domestico aumenta la base di competenze di un'impresa, che potra trarre vantaggio da
questi diversi input di conoscenza per promuovere l’innovazione. Le imprese che operano su
mercati internazionali apprendono infatti da partner, clienti e rivali stranieri e sfruttano queste
nuove conoscenze per innovare ¢ implementare nuove tecnologie (Love e Ganotakis, 2013). Il
processo di apprendimento fornisce all’impresa nuove competenze, abilitd e metodi di lavoro,
migliorandone la capacita innovativa. Inoltre, partendo dall’ipotesi di superiorita tecnologica di
imprese situate in paesi sviluppati, possono beneficiare dell’esistenza di spillover tecnologici tra
capitali situati in Paesi diversi. Le imprese quindi, attraverso |’internazionalizzazione, hanno
maggiori possibilita di accedere a tecnologie piu avanzate e quindi sviluppare a loro volta
innovazione (Alvarez e Molero, 2005).

Nonostante la vasta letteratura riguardante 1’innovazione, I'analisi del rapporto tra
internazionalizzazione e eco-innovazione rappresenta un filone di ricerca nascente, con diversi
aspetti ancora da esplorare (Cainelli et al., 2012; Chiarvesio et al., 2015). In linea con la letteratura
che mette in relazione internazionalizzazione e innovazione, si suppone che la stessa relazione
sussista anche con ’eco-innovazione (Pefiasco et al., 2017). L’internazionalizzazione offre infatti
opportunita di apprendimento che potrebbero favorire anche 1’eco-innovazione (Williams e Shaw,
2011; Boermans e Roelfsema, 2015). L'analisi esplorativa di De Marchi e Grandinetti (2013)
suggerisce che il numero di partner con cui un'azienda collabora nel perseguimento delle attivita di
innovazione ¢ piu alto per gli eco-innovatori rispetto agli innovatori tradizionali, e aumenta con il
numero di problematiche ambientali che le aziende affrontano attraverso i loro sforzi innovativi.

Hojnik et al. (2018) hanno lanciato un invito a sviluppare nuovi studi che analizzino le
meccaniche con cui I’internazionalizzazione stimola I’eco-innovazione, suggerendo di approfondire
il ruolo delle modalita di internazionalizzazione, come gli IDE. Gli IDE sono infatti un importante
meccanismo per le imprese per entrare nelle reti di settore globali, dove la conoscenza relativa alle
migliori pratiche ambientali e all’innovazione ¢ condivisa e circola (Gulati et al. 2000). Forniscono
preziosi collegamenti per aumentare 1’efficienza ambientale, attraverso la generazione di spillover
tecnologici vantaggiosi per I'ambiente e la stimolazione delle dinamiche competitive (Neumayer e
Perkins, 2004). Se alle esportazioni e all’outsourcing corrisponde lo sviluppo di nuovi prodotti e
processi, la presenza internazionale tramite IDE impatta direttamente sulla brevettazione e sulla
spesa in ricerca e sviluppo. E importante sottolineare che attraverso gli IDE le imprese sono anche
esposte a maggiori pressioni istituzionali per la sostenibilita ambientale e 1’innovativita, le quali, se
soddisfatte, aiutano 1’azienda a ottenere una reputazione migliore dal punto di vista della
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responsabilita ambientale. Nello studio di Cainelli et al. (2012) tuttavia, le spinte internazionali
come gli IDE o il commercio internazionale sembrano avere relativamente meno peso nello
spiegare l'adozione dell’eco-innovazione rispetto ai fattori locali, quali i distretti industriali locali
oppure la cooperazione con attori pubblici o privati locali. Secono gli autori le imprese
multinazionali devono essere infatti localmente integrate e geograficamente agglomerate per avere
un vantaggio nell'adozione delle eco-innovazioni rispetto alle imprese nazionali (Cainelli et al.,
2012). Infine, un altro studio sostiene che forme complesse di innovazione, come
I’eco-innovazione, siano strettamente correlate con modalita di internazionalizzazione quali gli IDE
(Boermans e Roelfsema, 2015).
In sintesi, seguono le prime due ipotesi di ricerca:

HP1: le imprese che detengono almeno un IDE sono piu inclini a sviluppare eco-innovazioni.

HP 2: le imprese che detengono un numero maggiore di IDE sono piu inclini a sviluppare
eco-innovazioni.

Le imprese con una presenza globale su piu paesi sviluppano pratiche, politiche e standard
ambientali adattati a diverse legislazioni, spesso piu esigenti di quelle locali (Porter e Van der
Linde, 1995), stimolando I’apprendimento di conoscenza (Hitt et al., 1997) e lo sviluppo di migliori
capacita organizzative. La diversificazione internazionale e 1’adozione di una strategia ambientale
proattiva sono infatti positivamente correlati (Aguilera-Caracuel et al., 2012). Anche i risultati degli
studi di Christmann e Taylor (2001) e di Luan et al. (2016) confermano che le imprese
multinazionali hanno un effetto positivo sulle prestazioni ambientali e sulla probabilita di adottare
le norme ISO 14000, in quanto trasferiscono le tecnologie ambientali avanzate alle loro filiali
localizzate in paesi diversi, insieme a sistemi di gestione ambientale, che soddisfano le richieste
normative dei paesi piu severi (Suarez-Perales et al., 2017).

Segue quindi 1’ultima ipotesi:

HP 3: le imprese che detengono IDE in un numero maggiore di Paesi sono piu inclini a
sviluppare eco-innovazioni.

3. ANALISI EMPIRICA

3.1 Campione e fonti

Le analisi si concentrano sul contesto Italiano. Si ¢ deciso di lavorare su un campione di
imprese italiane per due motivi: il primo riguarda I’'importanza della tematica ambientale per il
paese. Le recenti modifiche nella costituzione e 1’introduzione di figure chiave per lo sviluppo
sostenibile nel governo, come il Ministro per la Transizione Ecologica o il Ministro delle
Infrastrutture e della Mobilita Sostenibile, sono passaggi chiave che testimoniano la rilevanza di
questa di sfida. Il secondo motivo riguarda il contesto dell’economia italiana. L’economia italiana ¢
aperta, con importanti accordi all’estero. Testimonianza sono i valori relativi agli IDE, che
rappresentano quasi il 24% del PIL.

Il database utilizzato per ’analisi ¢ composto da dati provenienti da diverse fonti relative ai
brevetti e alle informazioni aziendali. Il campione ¢ stato ottenuto con la tecnica del
campionamento stratificato dalla popolazione di imprese Italiane estratta dal database Orbis
Worldwide (Bureau van Dijk), comprendente aziende attive che avessero dati di bilancio disponibili
per I’anno 2019 (anno di riferimento per le analisi). Questo ha permesso di considerare un campione
numeroso ed eterogeneo di imprese, sia in termini di innovazione che di internazionalizzazione.

I dati sui brevetti sono stati estratti dal database Orbis Intellectual Property (Bureau van Dijk),
costruito con le informazioni disponibili su PATSTAT, database rilasciato dall’European Patent
Office. E stato costruito lo stock di brevetti di un’impresa come il numero di brevetti depositati
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dall’impresa nell’arco temporale 2000-20197. Inoltre, abbiamo misurato 1’eco-innovazione come lo
stock di green patents facendo riferimento al /PC Green Inventory, realizzato dal comitato di esperti
IPC. Questa classificazione raccoglie i brevetti che rientrano nelle Environmentally Sound
Technologies, tecnologie definite verdi dal United Nations Framework Convention on Climate
Change (UNFCCC). L’inventario suddivide 1 brevetti in 7 categorie principali: alternative energy
production, transportation, energy conservation, waste management, agriculture / forestry,
administrative, regulatory or design aspects, nuclear power generation.

I dati relativi all’internazionalizzazione sono stati estratti dal database Reprint. Reprint dispone
di un censimento di imprese italiane che hanno realizzato IDE in uscita a partire dal 1986. I criteri
per I’identificazione degli IDE sono basati su principi economici, non di natura giuridico formale o
giuridico amministrativa. Per questo motivo, non sono stati considerati gli IDE effettuati da
istituzioni finanziarie (Mariotti e Mutinelli, 2017).

I dati di bilancio, relativi all’anno 2019, sono stati estratti dal database Orbis Worldwide.

Il campione finale, risultato dell’unione delle variabili provenienti dai tre database, comprende
38,993 imprese italiane.

3.2 Variabili

Il brevetto ¢ considerato tra le misure piu precise per quantificare gli output di innovazione
(Wang, 2007). A differenza di misure di input, come la spesa in ricerca e sviluppo, il brevetto puo
essere infatti considerato una misura del risultato del processo di innovazione (Hall et al., 1984;
Griliches, 1990). T vantaggi di questo tipo unitd di misura sono duplici. Per prima cosa, ¢
commensurabile. Il tipo di invenzione che puo essere brevettato ¢ basato su uno standard oggettivo
ed ¢ chiaramente definito. Inoltre, grazie alla procedura di brevettazione, ¢ validata la qualita
dell’innovazione. Infine, queste considerazioni vengono rafforzate nel caso dell’eco-innovazione
(Ambec et al., 2013). L’uso dei brevetti facilita infatti la classificazione tecnologica delle
innovazioni, caratteristica fondamentale per 1’analisi delle innovazioni ambientali. Per questo
motivo 1’uso del brevetto in campi di ricerca relativi all’ambiente ¢ molto diffuso (Brunnermeier
and Cohen, 2003; Nameroff et al., 2004; Laurens et al., 2017; Montobbio e Solito, 2018). Per queste
ragioni ¢ stata misurata I’eco-innovazione (Green Patents) come lo stock di brevetti appartenenti
all’TPC Green Inventory detenuti da un’impresa, con priority date compreso nel periodo 2000-2019.

Le variabili indipendenti chiave per le analisi misurano I’internazionalizzazione di un’impresa.
In letteratura ¢ stato spesso discusso su quale fosse la misura piu corretta da adottare (Reuber e
Fischer, 1997). Seguendo studi recenti (Dunning, 2013; Alessandri et al., 2018), sono state costruite
tre variabili per indagare se, quanto e come un’impresa si espansione a livello internazionale. Se
un’impresa possiede almeno un IDE ¢ classificata come multinazionale (Multinazionale).
L’intensita di internazionalizzazione ¢ misurata come il numero di IDE di un’impresa (Num IDE).
La diversificazione dell’internazionalizzazione ¢ misurata come il numero di Paesi in cui I’impresa
ha investito (Num Paesi).

Variabili di controllo sono state considerate. Il patrimonio di conoscenza di un’impresa ¢
considerato un fattore determinante per l’eco-innovazione (Laurens et al., 2017; Montobbio e
Solito, 2018). La variabile /nnovazione, data dallo stock di brevetti di ogni categoria tecnologica
posseduto dall’impresa, con priority date dal 2000 al 2019 ¢ ritenuta essere la proxy migliore.

La dimensione dell’impresa influenza direttamente sia i risultati dell’innovazione che il
processo di generazione di conoscenza (Leal-Rodriguez et al., 2015). Fattori come la scarsita di
risorse scoraggiano 1’innovazione nelle piccole imprese, mentre nelle grandi imprese multinazionali
le aspettative degli stakeholders stimolano le imprese stesse ad essere piu attive verso
I’eco-innovazione (Vanstraelen et al., 2003). La Dimensione ¢ misurata come il logaritmo del
fatturato.

> Come data in cui I’impresa ha depositato il brevetto ¢ stato considerato il priority date.
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Tab. 1: Variabili, descrizioni e fonti

Variabile Definizione Fonte

Variabile dipendente

Green Patents Stock di Green Patents (priority date dal 2000 al 2019) PATSTAT

Independent internationalization variables

Multinazionale Variabile dummy di valore 1 se I’impresa ¢ multinazionale, 0 = REPRINT
altrimenti

Num IDE Numero di IDE REPRINT

Num Paesi Numero di Paesi in cui I’impresa possiede almeno un IDE REPRINT

Independent control variables

Innovazione Stock di brevetti (priority date dal 2000 al 2019) PATSTAT
Dimensione Logaritmo del fatturato ORBIS
Eta Anni dall’anno di fondazione (al 2019) ORBIS
ROA Redditivita del capitale investito ORBIS
ROE Redditivita del capitale proprio ORBIS
ASR Flusso di cassa sul totale attivo ORBIS
RSR Capitale investito sui ricavi dalle vendite ORBIS
PSR Debiti di lungo termine sul totale attivo ORBIS
Quotata Variabile dummy di valore 1 se I’impresa ¢ quotata, ORBIS

0 altrimenti

Posizione Variabile categorica per la sede geografica dell’impresa, con i ORBIS
seguenti livelli: “Nord”, “Centro”, “Sud”

Settore Variabile categorica per il settore di attivita delle imprese, con i ORBIS
seguenti livelli: “Pavitt science based”, “Pavitt specialised
suppliers”, “Pavitt scale and information intensive”, “Pavitt
suppliers dominated”, “Pavitt other”

Fonte: ns. elaborazioni

Quoted ¢ la variabile dummy che controlla se I’impresa sia quotata in borsa.

Le variabili RO4A e ROE sono state incluse come indici di redditivita, per controllare la
profittabilita dell’impresa (Hanel e St-Pierre, 2002; He e Jiang, 2019).

L'eco-innovazione richiede uno sforzo significativo, in termini di risorse finanziarie ed
organizzative. Un’impresa in difficolta finanziaria ha ridotte possibilita di sviluppare progetti a
lungo termine. Sono state quindi prese in considerazione i tre tipi di slack resources (Daniel et al.,
2004; Alessandri et al., 2018): available slack resources (4SR) ¢ data dal rapporto tra il flusso di
cassa e 1l totale attivo; recoverable slack resources (RSR) ¢ misurata come il rapporto tra il capitale
investito e 1 ricavi dalle vendite; potential slack resources (PSR) ¢ data dal rapporto tra i debiti di
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lungo termine e il totale attivo.

Eta ¢ stata inclusa come proxy per la complessita e 1’esperienza di un’organizzazione. In
relazione all’innovazione, imprese da piu tempo sul mercato potrebbero richiedere maggiori sforzi
per innovare a causa dell’inerzia organizzativa (Egri e Herman, 2000). E stata misurata come il
numero di anni dalla fondazione dell’impresa.

Sono state infine incluse variabili categoriche per controllare 1’effetto derivante dalle diversita
geografiche (se la sede dell’impresa ¢ al Nord, al Sud o al Centro) e settoriali (se I’impresa
appartiene a Pavitt science based, Pavitt specialised suppliers, Pavitt scale and information
intensive, Pavitt suppliers dominated, Pavitt other). Nel primo caso, la variabile permette di
controllare il fenomeno Nord-Sud tipico del territorio italiano (Eckaus, 1961), nel secondo caso
perché le strategie di innovazione sono fortemente influenzate da specifici settori industriali (De
Marchi, 2012; Berrone et al., 2013; Bossle et al., 2016).

In Tab. 1 sono presentate le definizioni e le fonti delle variabili, dipendenti e indipendenti,
precedentemente descritte e utilizzate nelle analisi empiriche.

3.3 Statistiche descrittive e modelli

In Tab. 2 ¢ descritta la distribuzione del campione tra imprese multinazionali, 10,224 (26% del
campione), € imprese non multinazionali, 28,769 (74% del campione).

Tab. 2: Statistiche descrittive

Multinazionale = 0 Multinazionale = 1

Imprese N % N %

38993 28769 73.78% 10224 26.22%
Imprese con almeno
Un brevetto 4288 802 2.06% 3486 8.94%
Un brevetto verde 339 32 0.08% 307 0.79%
Settori
Science based 2191 1132 2.90% 1059 2.72%
Specialised Suppliers 7591 4496 11.53% 3095 7.94%
Scale and information intensive 3371 2032 5.21% 1339 3.43%
Suppliers dominated 18249 14348 36.80% 3901 10.00%
Others 7591 6761 17.34% 830 2.13%
Posizione
Nord 22093 13994 35.89% 8099 20.77%
Centro 8089 6600 16.93% 1489 3.82%
Sud 8811 8175 20.97% 636 1.63%
Dimensione
Piccola 31671 27301 70.02% 4370 11.21%
Media 4616 1169 3.00% 3447 8.84%
Grande 2706 299 0.77% 2407 6.17%
Dimensione con almeno un brevetto verde
Piccola 54 17 5.01% 37 10.91%
Media 105 10 2.95% 95 28.02%
Grande 180 5 1.47% 175 51.62%

Fonte: ns. elaborazioni

Le imprese, seguendo la nomenclatura delle unita territoriali statistiche in Italia, sono cosi
dislocate: 22,093 al Nord (Nord-Est e Nord-Ovest), 8,089 imprese al centro, 8,811 al sud. Il
campione riflette correttamente il tessuto industriale italiano, con la prevalenza delle imprese situate
nel nord Italia. Analizzando innovazione ed eco-innovazione, sono 4,288 le imprese che possiedono
almeno un brevetto (11% del campione), 339 quelle che possiedono almeno un brevetto green (1%



INTERNAZIONALIZZAZIONE E ECO-INNOVAZIONE: ANALISI DEL CONTESTO ITALIANO

del campione). I dati rivelano significative differenze a livello geografico e innovativo, nelle
proporzioni tra imprese multinazionali e non. Evidenza importante emerge dal confronto sulle
imprese innovatrici, le proporzioni infatti si ribaltano se si considerano esclusivamente imprese
multinazionali: dell’89% di imprese del campione che non possiede alcun brevetto, solo 1’'11% ¢
rappresentato da imprese multinazionali. Al contrario, dell’11% di imprese che possiede un
brevetto, il 9% ¢ rappresentato da imprese multinazionali.

A livello settoriale le proporzioni sono stabili.

A livello dimensionale, classificando le imprese in base al fatturato, il campione ¢ composto
prevalentemente da piccole imprese, 31671 (piu dell’80% del campione), suddivise in 27301
imprese non multinazionali (70% del campione) e 4370 imprese multinazionali (11% del
campione). Le imprese multinazionali di media dimensione sono 3447 (9% del campione), mentre
quelle di grande dimensione sono 2407 (6% del campione). Approfondendo I’analisi, i dati
mostrano come, a parita di dimensione, il numero di imprese multinazionali con almeno un brevetto
verde sia superiore a quello delle imprese non multinazionali. In particolare, la categoria delle
imprese multinazionali di grande dimensione ¢ la piu numerosa, con 175 imprese (51% delle
imprese con almeno un brevetto verde).

La matrice di correlazione, disponibile su richiesta, presenta indici di correlazione accettabili. E
stata testata la possibile collinearita tra le variabili stimando 1 variance inflation factors (i.e., VIF
test). Il test VIF (Torchia et al., 2011; Ajaz et al., 2020) ha confermato 1’assenza di multicollinearita
(tutti 1 valori sono risultati inferiori a 10).

Data la natura count della variabile dipendente, sono stati realizzati 3 modelli di Poisson
(Kennedy, 2008; Greene, 2018; Wooldridge, 2019). 11 Modello 1 testa I’impatto della variabile
Multinazionale, il Modello 2 testa I’impatto della variabile Numero IDE e il Modello 3 testa
I’impatto della variabile Numero Paesi. Tutti 1 modelli fanno riferimento alla variabile dipendente
Green Patents.

4. RISULTATI

In Tab. 3 sono presentati i risultati dei 3 modelli econometrici. Il Modello 1 conferma la prima
ipotesi di ricerca, le imprese che detengono almeno un IDE sono piu inclini a sviluppare
eco-innovazioni. Il coefficiente della variabile Multinazionale ¢ positivo e significativo (p < 0.01).
Il Modello 2 invece non permette di confermare la seconda ipotesi di ricerca. Num IDE ha un
coefficiente, seppur molto piccolo, negativo e significativo (p < 0.05). Confermata infine la terza
ipotesi di ricerca, il coefficiente di Num Paesi ¢ positivo e significativo (p<0.01), come testimoniato
dal Modello 3. Per quanto riguarda le variabili di controllo, tutti i modelli presentano gli stessi
risultati. Dimensione, Quotata, ASR e PSR hanno un’influenza positiva e significativa
sull’eco-innovazione, in linea con quanto atteso. Imprese di grandi dimensioni e motivate da
esigenze di stakeholders esterni, imprese strutturate e imprese che dispongono di risorse chiave
sono piu propense all’eco-innovazione. Risultato inatteso per quanto riguarda Eta e ROE: nel primo
caso il coefficiente ¢ positivo e significativo, nel secondo caso ¢ negativo e significativo. In
conclusione, ROA non esercita impatto significato sull’eco-innovazione.

S. CONCLUSIONI

Internazionalizzazione ed eco-innovazione rappresentano oggi scelte necessarie per rimanere
competitivi sul mercato domestico e internazionale (Hojnik et al., 2018). In particolare,
I’eco-innovazione ¢ una fonte di vantaggio competitivo globale e diventa quindi un fattore chiave
per le imprese che operano sui mercati esteri (Martinez-Roman et al., 2019).
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Tab. 3: Modelli

M1 M2 M3
Log-Mean Log-Mean Log-Mean
Multinazionale 2.0441
(0.1254)
Num IDE -0.0006 ™
(0.0003)
Num Paesi 0.0197 ™
(0.0022)
Innovazione 0.0007 ™ 0.0007 ™ 0.0006 ™
(0.0001) (0.0001) (0.0001)
Dimensione 0.4942 ™ 0.6053 ™ 0.5526 ™
(0.0123) (0.0110) (0.0120)
Quotata 0.5736 ™ 0.4313 ™ 0.3509 ™
(0.0752) (0.0740) (0.0765)
Eta 0.0119 ™ 0.0130 ™ 0.0137 ™
(0.0009) (0.0008) (0.0009)
ROE -0.0024 ™ -0.0027 ™ -0.0027 ™
(0.0004) (0.0004) (0.0004)
ROA -0.0058 -0.0052 -0.0050
(0.0048) (0.0042) (0.0044)
ASR 1.5494 ™ 1.4064 ™ 1.2886
(0.4560) (0.3439) (0.3863)
PSR 1.2809 1.3662 ™ 1.5700 ™
(0.1906) (0.1880) (0.1878)
RSR 0.0002 0.0002 * 0.0002 *
(0.0001) (0.0001) (0.0001)
Posizione
Settore
(Intercetta) -13.9540 *** -14.4205 -13.3689 ***
(0.2437) (0.2295) (0.2421)
Osservazioni 38993 38993 38993
R? 0.628 0.614 0.616

*p<0.] **p<0.05 ***p<0.01

Fonte: ns. elaborazioni
La recente letteratura sulla relazione tra internazionalizzazione ed eco-innovazione suggerisce
che I’internazionalizzazione ¢ una determinante positiva per 1’adozione di eco-innovazioni (Hojnik,

2018). I risultati dello studio supportano questa tesi dimostrando che le imprese multinazionali
italiane sono piu propense delle imprese domestiche all’introduzione di eco-innovazioni, misurate
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come green patents. L’eco-innovazione ¢ un processo complesso, caratterizzato da un alto grado di
incertezza, di novita e varieta (del Rio et al., 2016; Hojnik e Ruzzier, 2016; Pacheco et al., 2017). E
necessario che I’impresa che decide di intraprendere questo percorso sia predisposta a correre rischi,
abbia a disposizione capitale umano altamente qualificato e sia in grado collaborare con attori
esterni. Questa predisposizione ¢ tipica delle imprese multinazionali. L’opportunita di entrare in
contatto con mercati globali, caratterizzati da meccaniche, normative e regolamenti diversi rispetto
a quelli del mercato domestico, apre nuovi scenari alle imprese diverse per aumentare la propria
base di competenze. Interagire con nuovi clienti, collaboratori ed enti regolatori, e avere la
possibilita di osservare le migliori tecnologie e pratiche mondiali permette alle imprese di assorbire
conoscenze, informazioni e risorse uniche, che favoriscono il processo di eco—innovazione.

Questo studio contribuisce all’avanzamento di questo filone di ricerca rispondendo alla chiamata
di Hojnek et al. (2018) approfondendo i meccanismi attraverso cui 1’internazionalizzazione
promuove 1’eco-innovazione. E stata analizzata la relazione tra gli IDE, modalita specifica di
internazionalizzazione, e la propensione all’eco-innovazione. Gli IDE rappresentano il mezzo piu
adatto per entrare in contatto con le reti di settore globali. Questo permette alle imprese
multinazionali di assorbire conoscenza relativa alle migliori pratiche ambientali e all’innovazione,
generare spillover tecnologici e stimolare dinamiche competitive (Gulati et al., 2000; Neumayer e
Perkins, 2004; Boermans e Roelfsema, 2015). Caratteristica chiave ¢ la destinazione dell’IDE. A
seconda del Paese in cui I’impresa investe, variano le pressioni istituzionali per la sostenibilita
ambientale e I’innovativita. Se soddisfatte, aiutano 1’azienda a ottenere una reputazione migliore dal
punto di vista della responsabilitd ambientale (Kostova e Zaheer, 1999). A tal proposito, dalle
analisi realizzate emerge un risultato importante: il numero di Paesi in cui un’impresa investe
aumenta la capacita di generare eco-innovazioni dell’impresa, confermando la terza ipotesi di
ricerca. La diversificazione internazionale, oltre ad essere correlata positivamente con 1’adozione di
una strategia ambientale proattiva (Aguilera-Caracuel et al., 2012), ¢ quindi una determinante
positiva dell’eco-innovazione. Infine, il numero di IDE risulta avere un peso inferiore nell’adozione
di eco-innovazioni e non permette di confermare la seconda ipotesi di ricerca. Tuttavia, questo
risultato concorda con lo studio di Cainelli et al. (2012).

I risultati di questo studio permettono di concludere che gli IDE rappresentano una modalita di
internazionalizzazione determinante per 1’eco-innovazione, ma che ¢ opportuno diversificare le
destinazioni di investimento piuttosto che concentrare lo sforzo internazionale in unico Paese.

Lo studio non ¢ esente da limiti. L’uso del brevetto come misura dell’eco-innovazione limita la
ricerca. Nell’eco-innovazione 1’elemento di novita che genere un impatto positivo sull’ambiente
non deve per forza essere sconosciuto allo stato dell’arte ma deve essere nuovo per I’impresa che lo
adotta. Il campione analizzato puo essere raffinato e la definizione del settore meglio focalizzata al
confronto di imprese comparabili. Il contesto italiano, inoltre, nonostante risulti appropriato per
questo studio, ¢ un campione nazionale che limita la possibilita di confronto con altri contesti
istituzionali. Infine, un limite dovuto alla mancanza di dati ¢ la distinzione tra tipologia di IDE,
come possono essere quelli destinati alla vendita di prodotti o quelli legati alla produzione
all’estero.

Sviluppo futuri prevedono un’analisi ulteriore delle meccaniche con cui I’internazionalizzazione
favorisce 1’eco-innovazione e 1’introduzione di altre misure di eco-innovazione. Sarebbe utile
approfondire ancor di piu le modalitd di internazionalizzazione, per esempio caratterizzando la
tipologia di IDE (acquisizioni o greenfield) o considerando oltre al numero di Paesi la destinazione
degli IDE cosi da valutare, I’importanza di investire in Paesi con regolazioni ambientali stringenti o
capacita tecnologiche avanzate.
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