
V. S. Tomelleri, Die kyrillische Schrift als Symbol kultureller Zugehörigkeit und Orientierung. In: V. S. Tomelleri, S. 
Kempgen (eds.), Slavic alphabets in contact (BABEL 7). Bamberg: University Press 2015, 221–262. 

Vittorio Springfield Tomelleri 
 

Die kyrillische Schrift als Symbol 
kultureller Zugehörigkeit und Orientierung 

 
 

Abstract 

In the history of mankind there have been several attempts to create new 

alphabets. More often, however, people adapt already existing writing sy-

stems to a given language. In both cases, the introduction of literacy de-

pends on external factors, usually related with cultural, political and eco-

nomic factors, with the linguistic features of the systems involved playing a 

secondary role. The article focuses on the use of the Cyrillic alphabet for 

non-Slavic languages of the North Caucasus and its role as marker of cultu-

ral and ethnic identity. Its adoption was not based on purely linguistic ar-

guments, but reflected rather a cultural program as well as political-military 

strategies. The starting point of the discussion shall be the case of Ossetic, 

an Iranic language now spoken in the Central Caucasus, whose writing hi-

story, notwithstanding the relatively short period of time involved (just over 

two centuries), offers a considerable number of noteworthy moments. 
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Einleitung 

 
Alphabete stellen bekanntlich ein sehr starkes und emotional beladenes 
Identifikationsmerkmal dar; ihre Verteilung hängt sehr eng mit der 
religiösen bzw. kulturell-politischen Orientierung der sich ihrer bedie-
nenden Völker zusammen. In der modernen Slavia spiegelt das Schrift-
bild der jeweiligen Sprache das religiöse Bekenntnis wider, wie der be-
rühmte Fall des ehemaligen Serbokroatischen am deutlichsten zeigt 
(lateinische Schrift = katholisch, kyrillische Schrift = orthodox). Auch die 
Ablösung der auf griechischem Schriftdenken fußenden Glagolica durch 
die kyrillische Schrift kann als kulturbedingter Prozess der graphischen 
Annäherung der Bulgaren an das griechische Modell angesehen werden. 
Die Einführung der graždanskij šrift in Russland war schließlich ein kla-
rer Akt der weltlichen und westlichen Orientierung Peters des Großen 
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(Živov 1996: 73–88), die neben der Abschaffung redundanter Zeichen 
eine Anlehnung der Kyrillica an die lateinische Antiquaschrift anstrebte 
(Šicgal 1959: 84); damit wurde „sowohl den neuen weltlichen Schrift-
sprachenfunktionen als auch den drucktechnischen Erfordernissen der 
Zeit“ Rechnung getragen (Jachnow 1994: 803). 

In Bezug auf die petrinische Schriftreform äußerte sich Nikolaj Feo-
fanovič Jakovlev (1892–1974)1 zur Zeit der sowjetischen Sprachplanung 
und Massenalphabetisierung ziemlich kritisch, indem er diese Maß-
nahme als unvollständige und nicht gerade befriedigende Latinisierung 
der kyrillischen Schrift bezeichnete, deren aus pädagogischer Sicht ver-
heerende Folge der graphische Zusammenfall von Buchstaben mit un-
terschiedlichem lautlichem Wert war:2 
 

Несомненно' переход' на' гражданский' алфавит' при' Петре' I' был'
связан'с'западной'ориентацией'русского'торгового'капитала'и'тем'
периодом'разложения'феодализма,'который'переживало'русское'
общество'в'ту'эпоху.'Однако,'латинизация'кириллицы'в'то'время'
была' проведена' неполная.' Она' коснулась,' главным' образом,' граD
фической'стороны'кирилловского,'в'основе'своей'греческого'алфаD
вита,'и'не'затронула'фонетическую'сторону'его.'Поэтому'при'всем'
внешнем' графическом' сходстве' русского' гражданского'шрифта' с'
латинским,' целый' ряд' совершенно' совпадающих' в' обоих'шрифD
тах' букв' имеет' в' русском' совершенно' иные' звуковые' значения'
(напр.:'“р”,'“н”,'“с”,'“в”,'рукописное'“ч”,'“х”'“п”'и'т.'д.).'НесомненD
но' такая' «латинизация»' скорее' затрудняет'изучение'русского' алD
фавита'для'иностранцев,'чем'облегчает'его'(Jakovlev 1930: 27). 

 
Durch die Reform habe jedoch die kyrillische Schrift das Spektrum der 
graphischen Möglichkeiten und ihre Flexibilität wesentlich erweitert. 

                                                 
1'' Der' Name' dieses' Sprachwissenschaftlers' und' Kaukasologen' (vgl.' etwa' Dešeriev'
1988,'Ašnin,'Alpatov'1995,'Alpatov'2005:'253–257,'Gabunia'2011:'233–272)'wird'unD
ter' anderem' mit' der' mathematischen' Formel' zur' Schaffung' von' Alphabeten' in'
Verbindung' gebracht' (Jakovlev' 1928),' bei' der' es' „um' die' Bestimmung' des' optiD
malen'Verhältnisses'zwischen'der'GraphemD'und'Phonemzahl'einer'Sprache“'ging'
(Grzybek,'Kelih'2005:'58);'zu'diesem'Ansatz'vgl.'jetzt'die'ausführliche'Analyse'von'
van'Helden'2014.'

2'' Die' lautliche'Zweideutigkeit' ähnlicher' Buchstaben' beider' Schriftarten'wurde' von'
den'Verfechtern' der'Kyrillica' als'wichtiges' und' gewichtiges' pädagogisches'ArguD
ment'zuungunsten'der'Latinisierung'angeführt,'da'diese'das'gleichzeitige'Erlernen'
der'Nationalsprache' und'des'Russischen'wesentlich' erschwerte' (Bekoev' 1925:' 16;'
vgl.'auch'Baev'o.'J./1993:'179).'
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Dies hatte einige Jahre zuvor ein Freund und Kollege Jakovlevs, Nikolaj 
Sergeevič Trubeckoj (1890–1938), festgestellt, der aber im Unterschied 
zu seinem Zeitgenossen als unerbittlicher Gegner der Latinisierung und 
insgesamt jeder Verwestlichung der russischen Kultur auftrat (vgl. un-
ten § 5.). In seiner Schrift aus dem Jahre 1927, Общеславянский5

элемент5 в5 русской5культуре (Das gemeinslavische Element in der russi-
schen Kultur), welche als Teil eines größeren Werkes mit dem Titel О5

проблеме5 русского5 самопознания (Zum Problem der russischen Selbster-
kenntnis) in Paris erschien, begründete Trubeckoj seine Meinung fol-
gendermaßen: 
 

Наконец,'благодаря'самой'истории'русского'гражданского'шрифD
та,' возникшего' путем' приспособления' церковной' кириллицы'
(представляющей' из' себя' стилизованное' видоизменение' гречеD
ского' алфавита)' к' начертаниям' латиницы,' к' русскому' алфавиту'
можно'по'мере'надобности'присоединять'отдельные' греческие'и'
латинские' буквы,' почти' не' нарушая' общего' графического' стиля.'
Таким'образом,'по'своей'гибкости'и'приспособляемости'к'звукоD
вой'системе'разнообразнейших'языков'русский'алфавит'занимает'
совершенно'исключительное'положение'(Trubeckoj 1995: 202–203).3 

 
Während sowohl in der Slavistik, als auch in der alltäglichen Wahrneh-
mung, die Glagolica und die Kyrillica als echte slavische Symbole be-
trachtet werden, scheint sich die Tradition der lateinischen Schrift bei 
den Slaven dem Eindruck des fremden Bildes nicht entziehen zu kön-
nen. Solch ein Gegensatz wurde von Marcin Bielski (ca. 1495–1575) im 
Vorwort zur ersten Ausgabe seiner Kronika wszystkiego świata (1551) 
betont: 
 

                                                 
3'' „Schließlich' könnte' man' aufgrund' der' spezifischen' Geschichte' der' russischen'
Zivilschrift,'die'ja'durch'die'Anpassung'der'kirchlichen'Kyrillica'(welche'ihrerseits'
eine'Stilisierung'des'griechischen'Alphabets'darstellt)' an'die'graphischen'Formen'
der' lateinischen' Schrift' entstanden' ist,' dem' russischen' Alphabet' je' nach' Bedarf'
einzelne' griechische' und' lateinische' Buchstaben' anfügen,' ohne' den' allgemeinen'
Schriftstil' wesentlich' zu' beeinträchtigen.' Folglich' nimmt' das' russische' Alphabet'
eine'völlige'Ausnahmestellung'ein,'was'seine'Flexibilität'und'Anpassungsfähigkeit'
an' das' Lautsystem' der' unterschiedlichsten' Sprachen' betrifft“' (deutsche' ÜberD
setzung'nach'Trubetzkoy'2005:'266).'
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Rusacy, naszy bracia, greckiemi literami, a my łacińskiemi; przeto nad nas 

wiele mają, iż przyrodzonym językiem piszą i czytają, a my cudzoziemskim 

łacińskim, to jest włoskim, który nie może iść każdemu u nas w posłuch, 

tak w kościelech, prawiech, jako i indziej (zit. nach Chrzanowski 1906: 96). 

 
Dieser Umstand könnte zum Teil dadurch zu erklären sein, dass die la-
teinische Schrift, welche einem langen und bei jeder (slavischen) 
Sprachgemeinschaft unterschiedlichen Adaptionsprozess unterlag, der 
Identifikation mit einer fremden Sprache und einer fremden Kultur 
nicht entbehrte; dagegen erfüllten die Glagolica als eigenständige Schöp-
fung (Tkadlčík 2000: 9) und die Kyrillica als nach der Ankunft der Schü-
ler von Kyrill und Method in Bulgarien erfolgte „Slavisierung der grie-
chischen Schrift“ (Koch 2007: 35) die Forderung einer genauen Entspre-
chung zwischen Phonem und Graphem von Anfang an (Jachnow 1994: 
803).  

Außerdem hat sich das kyrillische Alphabet als entscheidender Faktor 
zur Bildung einer nationalen Identität und Kultur auch über die Gren-
zen der slavischen Welt hinaus erwiesen und wird in letzter Zeit konse-
quent in den höchsten Tönen angepriesen: 
 

Кириллица'сыграла'огромную'роль'в'формировании'цивилизациD
онной' идентичности' славянского' ареала' общеевропейской' цивиD
лизации' и' его' интеграции' в' мировое' культурное' пространство.'
Выйдя' за' пределы' славянского' этнокультурного' ареала,' кирилD
лица'легла'в'основу'систем'письменности'многих'других'народов,'
способствуя'развитию'их'национальных'культур'и'формированию'
национальной'интеллигенции'(Razlogov 2011: 7–8).'

 
Dem kyrillischen Schriftkulturkreis gehören nämlich nicht nur die by-
zantinisch-griechisch orientierten Süd- und Ostslaven an, sondern auch 
eine Reihe weiterer großer und kleiner Völker, die aus unterschiedli-
chen historisch-kulturellen Begebenheiten mit der kyrillischen Schrift in 
Berührung kamen (Haarmann 2004: 478–493). 

Das vielleicht bekannteste und langwierigste Beispiel betrifft eine ost-
romanische Sprache, nämlich das Rumänische, und deren sowjetischen 
Abkömmling, das sogenannte Moldauische.4 Während das Rumänische 

                                                 
4'' Stellvertretend' für' eine' ganz' im' Stalinschen' Geist' geführte' Diskussion' um' das'
Moldauische' ist' der' Sammelband' Voprosy5 1953;' eine' sprachwissenschaftliche' BeD
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erst 1868 infolge einer starken Romanisierungspolitik in der Epoche der 
rumänischen Nationalbewegung zum lateinischen Alphabet wechselte, 
blieb die kyrillische Schrift in den 1812 von den russischen Truppen 
dem Osmanischen Reich abgetrotzten Gebieten (Bessarabien) wesent-
lich länger, und zwar bis 1917, bestehen. Auf diese Weise ergab sich 
eine graphische Gegenüberstellung innerhalb eines sprachlichen Konti-
nuums und als brisante Konsequenz eine komplette Verdrehung der 
Sichtweise bei der politischen Bewertung der jeweiligen Lage: 
 

Was 1812 als Befreiung von phanariotischer und osmanischer Herrschaft 

erschienen war, konnte nun als russische Fremdherrschaft erscheinen: 

Rußland wurde mit dem Problem eines rumänischen Irredentismus bela-

stet (Kappeler 2001: 93).  

 
Zusammen mit den in den Jahrzehnten nach der Oktoberrevolution er-
folgten territorialen Verschiebungen und politischen Disputen ging eine 
merkwürdige und ziemlich widersprüchliche Sprach- und Schriftpla-
nung einher (Glück 1994: 751; vgl. auch Vilku-Pustovaïa 2001). Das ky-
rillische Alphabet konnte sich in der nach dem Zweiten Weltkrieg neu-
formierten sowjetischen Republik Moldavien behaupten und blieb dort 
bis zu den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts verpflichtend, als es wieder 
durch das Lateinische abgelöst wurde; heute wird es nur noch in der 
abtrünnigen Republik Transnistrien verwendet.5 

Dieser Wechsel der Gefühle und Alphabete spiegelt einen territorialen 
und politischen Verteidigungs- oder eher Vorherrschaftskampf wider, 
der in Russland manchmal etwas plakativ als Aggression des Westens 
gegenüber dem Osten dargestellt wird: 
 

Затем'яркий'пример'Румынии,'которая'в'1860'году,'будучи'правоD
славной' страной,'принимает,'под' влиянием' западного'цивилизаD
ционного'притяжения,' в' светских'текстах'латинский'алфавит,' соD
храняя,' тем' не' менее,' до' сего' дня' богослужебное' использование'
кириллицы.' Налицо' агрессия' Запада' против' неовизантийского'

                                                                                                        
trachtung' des' Moldauischen' als' selbständiger' romanischer' Sprache' bietet' TagD
liavini'1956/1982.'

5'' Zur'äußerst'verworrenen'und'verwirrenden'Lage' in'Bezug'auf'die'ethnische'und'
sprachliche'Identität'der'Moldauer'vgl.'Cincilei'1996,'Petrescu'2001'und'die'jüngst'
erschienene'Monographie'von'Zabarah'2011.'
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пространства,' которая' на' западных' окраинах' славянства' и,' более'
узко,' Российской' империи,' тактически' выигрывается' Западом'
(Džemal’ 2011: 37–38).'

 
Seit 1938, als eine rasche und abrupte Umstellung auf die kyrillische 
Schrift die in den 20er und 30er Jahren erfolgte Latinisierungspolitik 
rückgängig machte (Alpatov 2000: 87–101), wurde die Kyrillica zum 
wichtigsten Schriftsystem in der Sowjetunion, welche die äußerst bunte 
und komplizierte Struktur des russischen Vielvölkerreiches geerbt und 
unter völlig neuen ideologisch-kulturellen Bedingungen weitergeführt 
hatte: 
 

Кириллица' дала' возможность' достичь' взаимопонимания,' осуD
ществлять' культурный' обмен' и' продуктивное' сотрудничество'
между' народами,' различными' по' своей' культуре' и' религии,'
национальной'психологии'и'мировоззрению.'Она'явилась'ключом'
к' образованию,' развитию' и' прогрессу' многих' народов' бывшего'
СССР.'На'кириллице'созданы'многие'выдающиеся'произведения'
нерусских,' неславянских' народов,' представители' которых,' на'
протяжении' длительного' времени' пользовались' и' продолжают'
пользоваться'русским'языком (Mamedov 2011: 78).'

 
Schon im 19. Jahrhundert wurde aber die Kyrillica zum Gegenstand 
hochinteressanter Erörterungen in Bezug auf Fragen ethnischer Identi-
tät und kultureller Zugehörigkeit gemacht; dabei spielten rein sprach-
wissenschaftliche Erwägungen erwartungsgemäß eine eher geringe und 
nebensächliche Rolle: 
 

Реально' лингвистические' аргументы' в' пользу' того' или'иного' алD
фавита'всегда'были'дополнительными'и'использовались'(не'всегда'
осознанно)' для' маскировки' реальных' интересов,' лежавших' вне'
лингвистики'(Alpatov'2000:'62).'

 
Aus dieser Perspektive liefert die Diskussion um die Einführung oder 
aber Abschaffung der kyrillischen Schrift bei nicht-slavischen Völkern, 
sowohl in theoretischer als auch in praktischer Hinsicht, wertvolles und 
ergiebiges Material. 
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1. Untersuchungsgegenstand 

 
Der vorliegende Beitrag befasst sich mit der Frage der Alphabetisierung 
nordkaukasischer Völker (im geographischen Sinne) und demzufolge 
mit der Rolle der kyrillischen Schrift als Katalysator und als wichtiger 
Faktor für die Herausbildung einer sprachlichen und ethnischen Identi-
tät in der Region. Die folgende Ausführung thematisiert die Verschriftli-
chung schriftloser Sprachen des Nordkaukasus, wie sie Mitte des 19. 
Jahrhunderts theoretisch behandelt und praktisch verwirklicht wurde. 
Diese ersten Ansätze eines Alphabetisierungsprozesses kaukasischer 
Völker gingen der Entwicklung eines nationalen Selbstbewusstseins 
voraus, welches später von Lenin und seinen Mitstreitern ausgebaut und 
ausgenutzt werden sollte (Steinseifer et al. 2004: 789). 

Im Laufe ihrer militärischen Besetzung der verhältnismässig kleinen 
Bergregion zwischen dem Schwarzen und dem Kaspischen Meer wur-
den die Russen mit einer erstaunlichen Vielfalt von Sprachen6 und Völ-
kern konfrontiert, die sie anfänglich kaum zu unterscheiden vermoch-
ten (Khodarkovsky 1999: 400). Sie stießen unter anderem auf Bergvöl-
ker, die ihre christlichen Wurzeln „vergessen“ hatten und teilweise zum 
Islam übergegangen waren. 

Die territoriale Ausdehnung ihres Einflussbereiches verknüpften die 
Russen mit dem Versuch, die eroberten oder zu erobernden Gebiete 
neu bzw. wieder zum christlichen Glauben zu bekehren und damit in 
den eigenen kulturellen und politischen Einflussbereich einzubinden. 
Zu diesem Zweck war die Einführung der Schriftlichkeit unter den Kau-
kasusvölkern der erste und notwendigste Schritt, denn Gesetze und Ge-
bote konnten nur in der Muttersprache erfolgreich vermittelt werden 
(Zagurskij 1881: xli); gerade das Nichtvorhandensein einer schriftlichen 
Überlieferung habe nach Meinung der dort tätigen Missionare die Wei-
tergabe des christlichen Glaubens verhindert (Jersild 2002: 48). Das Au-
genmerk galt der konkurrierenden Existenz unterschiedlicher Schrift-
arten, in erster Linie Arabisch vs. Kyrillisch und Lateinisch vs. Kyrillisch, 

                                                 
6'' Wegen' der' beträchtlichen' Anzahl' der' dort' anzutreffenden' Schriftsysteme' nannte'
Zagurskij' (1871:' 1)' den' Kaukasus' nicht' nur' mnogojazyčnyj5 sondern' auch'mnogoM
bukvennyj.'
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wobei auch dem georgischen Alphabet eine große theoretische Bedeu-
tung zukam.7 

Konkreter Gegenstand der Untersuchung ist die Schaffung eines ky-
rillisch-basierten Alphabets für das Ossetische, eine im Zentralkaukasus 
gesprochene indogermanische, genauer gesagt nordost-iranische Spra-
che (vgl. Schulze 2002). Die Wahl einer „genetisch“ nichtkaukasischen 
Sprache erklärt sich nicht (nur) durch die Vorliebe oder Willkür des Ver-
fassers dieser Zeilen, sondern und vielmehr durch den historisch rele-
vanten Platz, den das ossetische Alphabet in der Geschichte der kaukasi-
schen Sprachwissenschaft einnimmt (Zagurskij 1875–1877: 42). Dar-
über hinaus soll am Beispiel der verhältnismäßig kurzen aber nichts-
destotrotz äußerst spannenden Geschichte des ossetischen Schrifttums8 
gezeigt werden, wie die Kyrillica mit der Zeit vom fremden Produkt der 
russischen und dann sowjetischen Kolonialpolitik zum tief empfunde-
nen Symbol nationaler Zugehörigkeit emporgestiegen ist. 
 
 

2. Alphabete für das Ossetische 

 
Die erste belegte Begegnung der ossetischen Sprache mit der kyrilli-
schen Schrift fand gegen Ende des 18. Jahrhunderts statt, als im Mai 
1798 die Moskauer Synodaltypographie einen Katechismus in osseti-
scher Sprache herausgab, welcher gleichzeitig den ersten ossetischen 

                                                 
7'' Das'georgische'System'bildete'neben'dem'armenischen'den'Ausgangspunkt'auch'
bei' der' Erarbeitung' des' abchasischen' analytischen' Alphabets' (абхазский' аналиD
тический'алфавит)'von'Nikolaj' Jakovlevič'Marr' (Chašba'1936:' 47–55).'Vom'phoD
nologisch' äußerst' komplizierten' Abchasischen' ausgehend' versuchte' Marr' ein'
allgemeines'Transkriptionssystem'zur'exakten'phonetischen'Wiedergabe'nicht'nur'
japhetitischer'Sprachen'zu'entwickeln,' in'dem'„die'Buchstaben'wie'Ziffern'aufgeD
faßt'werden“'(Marr'1936/1974:'111).'Dieses'Alphabet'wurde'am'30.'Juni'1924'in'AbD
chasien'im'Rahmen'der'Latinisierung'offiziell'eingeführt'(Sériot'2012:'14);'da'es'sich'
aber'wegen'seiner'Kompliziertheit'für'didaktische'Zwecke'überhaupt'nicht'eignete,'
wurde'es'zwei' Jahre'später'aufgegeben' (Jakovlev'1931:'48–49;'vgl.'auch'Simonato'
2005a:'256–257'und'Iannàccaro'2006:'293).'

8' Vgl.'dazu'Bekoev'1925,'Alborov'1929a'und'1929b,'Bigulaev'1952,'Totoev'1957,'Baev'
o.' J./1993,' Cagolov' 1915/1993,' Bocuaty' 2006,' Tomelleri,' Salvatori' 2011.' Für' einen'
Überblick'der'ossetischen'Alphabete'sei'auf'Allworth'(1971:'356–359)'und'Christol'
(1986:'46–47)'verwiesen.'
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Druck darstellt (Bulič 1904: 511–512, Alborov 1929a: 6–11). Dieses aus 
58 Blättern bestehende Werk enthielt eine in Dialogform auf Russisch 
(aber in kirchenslavischen Lettern gedruckt!) verfasste Einführung in die 
christliche Lehre, gefolgt von kirchenslavischen Gebeten und weiteren 
Grundtexten des orthodoxen Glaubens mit ossetischer Parallelüberset-
zung (vgl. Abbildung 1). Dem zweisprachigen Katechismus ging eine 
Darstellung des kyrillischen Alphabets (Kirchenslavisch und graždanka) 
mit Leseübungen nach dem damals üblichen System (čtenie po skladam) 
voraus, die auf die Fibel des Erstdruckers Ivan Fëdorov zurückging 
(Botvinnik 1983: 100 = Batvinnik 2003: 106). Dieser Versuch blieb ein 
unicum in der Geschichte des ossetischen Schrifttums und wurde von 
keiner theoretischen Diskussion begleitet, vermutlich weil der Text aus-
schließlich eine praktische Funktion erfüllte.9 

Ein halbes Jahrhundert später erschien eine ausführliche Grammatik 
des Ossetischen, in der zum ersten Mal eine ziemlich verkomplizierte 
Variante der graždanka Anwendung fand (Sjögren 1844). Deren Verfas-
ser war der berühmte Akademiker Anders (Andreas) Johan Sjögren 
(1794–1855), welcher in den Jahren 1835–1838 aus gesundheitlichen 
Gründen im Kaukasus weilte und sich während dieses Aufenthaltes mit 
mehreren Sprachen beschäftigte (Hovdhaugen 2001: 1482; vgl. auch 
Kambolov 1998: 8), aber vor allem reichliches Material zum Ossetischen 
sammelte. 

Für die Wiedergabe ossetischer Laute wählte er die kyrillische Zivil-
schrift (vgl. Abbildung 2), obwohl das georgische Alphabet, wie er selbst 
bemerkte, viel geeigneter gewesen wäre (Zagurskij 1871: 22). 

 

                                                 
9' Vgl.'Lavrov'(1883:'234–235):'«При'всех'своих'пробелах'в'передаче'звуков'осетинD
ского'языка,'попытка'эта,'во'всяком'случае,'есть'начало'того,'что'после'сделано'
в' этом' же' направлении' позднейшими' учеными' лингвистами' Шегреном,'
Шифнером,'бароном'Усларом'и'в'настоящем'году'–'проф.'В.'Ф.'Миллером.'По'
своему'же' практическому' назначению' она' была' скорее' кабинетной' работой'
для'книгохранилищ'чем'удовлетворением'запроса,'исходившего'из'существоD
вавших'условий».'
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Abbildung 1: Ossetischer Katechismus (1798), Bl. 55v–56r mit dem Kolophon (aus 

http://os.wikipedia.org/wiki/Фыццаг_мыхуыргонд_чиныг_иронау,'
abgerufen 4.7.2014) 

 
In dem umfangreichen Vorwort zur Grammatik, die in russischer und 
deutscher Sprache veröffentlicht wurde, wies er auf den Südosseten Iva-
ne Jalghuzidze hin, welcher in den Zwanziger Jahren des 19. Jahrhun-
derts in Tiflis ossetische Übersetzungen georgischer geistlicher Texte 
veröffentlicht hatte (Bočoridze 1936, Gugkaev 1955: 299–321, Š anidze 
1964, Totoev 1962: 24–30; zur Sprache vgl. Dzasochov 1970); Jalghuzi-
dze hatte dabei die georgische Priesterschrift (xucuri) verwendet, die er 
lediglich um drei Buchstaben zur Bezeichnung der Laute /f/, /!/ und 
/ɒ/ hatte ergänzen müssen.10 

                                                 
10' Anders' als' bei' Sjögren' zu' lesen,' handelte' es' sich' nicht' um' die' Erfindung' neuer'
Buchstaben,'weil'die'Grapheme'ჷ'/û/'und'ჶ'/f/'schon'im'georgischen'Schrifttum'des'
18.' Jahrhunderts'belegt'sind'(Achvlediani'1926:'341).'Die'phonologischen'Systeme'
des'Georgischen'und'des'Ossetischen,'zu'denen'sich'auch'das'Armenische'gesellt,'
weisen' eine' frappante' Ähnlichkeit' auf' (Tsereteli' 1982:' 13–14);' zur' ossetischen'
Phonologie'sei'auf'Testen'1997'und'Dzachova'2009'hingewiesen.'
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Abbildung 2: Das ossetische Alphabet (nach Sjögren 1844: 4) 

 
Die auf das Kyrillische gefallene Wahl begründete Sjögren auf eine sehr 
aufschlussreiche Art und Weise: 
 

Auch ich hatte zwischen dem Russischen und Grusinischen Alphabete zu 

wählen. In Betracht des künftigen Geschickes der Ossetiner selbst sowol, 

als der vorwiegenden Neigung derjenigen von ihnen zu der Russischen 

Schrift, welchen diese eben so bekannt ist wie die Grusinische, entschloss 

ich mich in der Hoffnung des zuverlässigeren und besseren Erfolges eben 

das Russische Alphabet zum Grunde zu legen, unerachtet das Grusini-

sche, abgesehen von dem allgemeinen inneren Werthe desselben, unleug-

bar weit mehr geeignet ist die der Ossetischen Sprache eigenthümlichen 

Laute zu bezeichnen, weshalb auch Jalgusidse nicht nöthig hatte mehr als 

nur 3 neue Buchstaben für denjenigen Südossetischen Dialekt zu erfin-
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den, in welchem er schrieb. Nicht viel mehr Buchstaben wären für diejeni-

gen Dialekte, die den Gegenstand meiner Grammatik bilden, hinzuzufü-

gen gewesen; im Gegentheil aber mehr als die dreifache Zahl bei der Wahl 

des Russischen Alphabets, ohne andere Abweichungen und Veränderun-

gen mit zu zählen (Sjögren 1844: xi). 

 
Die Überlegenheit des georgischen Alphabets bei der graphischen Dar-
stellung der ossetischen Sprache wurde übrigens auch von einem deut-
schen Wissenschaftler, Georg Rosen (1828–1891), gleichzeitig und in 
ähnlicher Weise (aber wohl unabhängig) festgestellt. Im Jahr 1844 wur-
de Rosen von der Berliner Akademie der Wissenschaften auf die südli-
che Seite des kaukasischen Bergkammes zur Erforschung der dort ge-
sprochenen Sprachen gesandt. Aufgrund der dort gesammelten Infor-
mationen verfasste er knappe und nicht immer einwandfreie (so Zagur-
skij 1881: xxiv–xxv) Beschreibungen unterschiedlicher Sprachen (Rosen 
1846); in seinem Abriss der ossetischen Grammatik wurden alle Beispie-
le in georgischer Schrift und mit lateinischer Transliteration angeführt. 

Rosen machte ausdrücklich darauf aufmerksam, dass das georgische 
Alphabet alle Laute des Ossetischen bis auf drei vollkommen wieder-
zugeben vermochte, so dass dessen Übernahme nahe lag: 
 

Für mich gestalteten sich die Verhältnisse insofern äusserst günstig, dass 
ich für den Hauptunterricht einen Mann fand, der an der Gränze Grusi-
en’s und Ossetien’s in S’chinwal geboren, nicht allein die Sprachen dieser 
beiden Völker vollkommen und das Russische ziemlich gut erlernt hat, 
sondern auch, für mich die Hauptsache, des Georgischen Alphabet’s kun-
dig ist, des einzigen, das auch den Lauten der Ossetischen Sprache ad-
äquat ist (Rosen 1846: 2; vgl. auch den Text auf der Abbildung 3). 

 
Da er seine Feldforschung auf georgischem Boden betrieb, griff Rosen 
auf die seinem muttersprachlichen Informanten gut vertraute georgi-
sche Schriftart zurück; außerdem beabsichtigte er, diese und andere im 
Westen unbekannte Sprachen der wissenschaftlichen Welt zugänglich 
zu machen, daher die lateinische Transliteration aller ossetischen For-
men. 
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Abbildung 3: Georgische Kriegerschrift (nach Rosen 1846: 3) 

 
Sjögrens Grammatik verstand sich dagegen als praktisches Mittel zum 
Erlernen der ossetischen Sprache nicht nur für neugierige Mutter-
sprachler und Übersetzer kirchlicher Werke, sondern auch für interes-
sierte Leser sowohl im russischsprachigen Bereich als auch im Ausland. 
Bei der Entscheidung, das Kyrillische zugrunde zu legen, spielten aber 
nicht (nur) sprachwissenschaftliche, sondern lediglich (oder überwie-
gend) kulturpolitische Überlegungen eine entscheidende Rolle. Das 
zukünftige Schicksal der Osseten wurde als Grund für eine graphische 
Wahl angegeben, welche jenes eher beeinflussen und bedingen sollte. 

Sjögren vermied außerdem die Verwendung von di- oder trigraphi-
schen Buchstabenverbindungen; auch für die Bezeichnung palataler 
und dentaler Affrikate zeichnete er zwar eine Kombination aus д und ж 

oder д und з (Ardasenov 1888/1993: 101), doch schmolzen die ur-
sprünglichen Buchstaben sozusagen ineinander und bildeten auf diese 
Weise eine graphische Einheit (Ligatur). Dasselbe Prinzip betraf die 
stimmlosen behauchten Verschlusslaute, für deren graphische Wieder-
gabe ein „absichtlich (anstatt des Lateinischen h) gewähltes“ gotisches 



Vittorio Springfield Tomelleri 

234 

Zeichen Anwendung fand (Sjögren 1844: xiv; vgl. auch Zagurskij 1871: 
25), zum Beispiel ӄ /kʰ/, wie in der Abbildung 2 ersichtlich. 

Als Vorbild bei diesem Verfahren diente Sjögren zweifelsohne das ge-
orgische Schriftsystem, in dem für jeden Laut ein einziges und einfa-
ches Zeichen vorhanden war. Dieses Prinzip, das sich den orthographi-
schen Traditionen westeuropäischer Alphabete und deren Toleranz ge-
genüber der Verwendung diakritischer Zeichen und Buchstabenverbin-
dungen deutlich entgegenstellte, sollte lange Zeit die Geschichte kauka-
sischer Schriften entscheidend prägen und bestimmen (vgl. unten § 3.). 

Aus dem Gesagten kann man folgern, dass das georgische Alphabet, 
in welchem jedes Phonem durch einen Buchstaben abgebildet wird, die 
lateinische und arabische Schrifttradition aus praktischen und typogra-
phischen Gründen konzeptuell bezwang, dann aber aus historisch-kul-
turellen, eher zukunftsbezogenen Überlegungen selbst von der Kyrillica 
besiegt wurde; letztere wurde wiederum nach dem der georgischen Tra-
dition entnommenen Prinzip einer eindeutigen Entsprechung zwischen 
Laut und graphischem Zeichen adaptiert. 

Das Sjögrensche Alphabet wurde etwa ein halbes Jahrhundert später 
vom russischen Akademiker Vsevolod Fëdorovič Miller (1848–1913) mit 
einigen Korrekturen11 übernommen und fand bis zur Einführung der 
lateinischen Schrift im Jahr 1923 Verwendung (Bigulaev 1952: 40–44). 
Somit stachen auf der ersten Seite der ossetischen Zeitung Ræstdzinad 
(Pravda), neben dem Bild des Anführers der Bolschewiken, Vladimir 
Il’ič Lenin, „veraltete“ kyrillische Buchstaben hervor, die von der am 
ersten Januar 1918 in Kraft getretenen Reform der russischen Orthogra-
phie bereits beseitigt worden waren, wie die ižica und das i desjatiričnoe 
(siehe Abbildung 4). 

Das 1898 in der Millerschen Kyrillica erschienene Werk des osseti-
schen Dichters und Schriftstellers Kosta Levanovič Chetagurov (1859-
1906), Iron fændyr (auf russisch Osetinskaja lira), ebnete schließlich den 
Weg zur Entstehung der ossetischen Literatur und zu der erst in sowje-

                                                 
11''Die'mit'Haken'versehenen'Buchstaben'(wie'das'oben'besprochene'ӄ)'bezeichneten'
nicht'mehr' behauchte' stimmlose,' deren' aspirierten'Charakter'Miller' bestritt,' sonD
dern'glottalisierte'Konsonanten'(Alborov'1929a:'27).'Es'gäbe'aber'auch'eine'andere'
Erklärung' dafür,' nämlich' dass' die' durch' geringere' Frequenz' gekennzeichneten'
glottalisierten'Laute'durch'das'„merkmalhafte“'Zeichen'auszudrücken'seien.'
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tischer Zeit erfolgten Kodifizierung einer Standardsprache (Tomelleri, 
Salvatori 2014: 124). Die kyrillische Schrift wurde dadurch immer mehr 
zum wesentlichen Bestandteil der lokalen Kultur und zum graphischen 
Symbol einer noch zu schaffenden nationalen Identität des ossetischen 
Volkes. 

 

 
Abbildung 4: Erste Seite der Zeitung Ræstdzinad vom 14. März 1923 (vgl. auch 

http://en.wikipedia.org/wiki/Ossetian_language#mediaviewer/File:1agRastdzinad.jpg, 

abgerufen am 4.7.2014). 

 
Neben dem didaktischen Zweck hatte Sjögren den Wunsch geäußert, 
mit seinem graphischen Experiment die Grundlage für weitere Versu-
che geschaffen zu haben: 
 

[...] zugleich durch ein praktisches Beispiel habe zeigen wollen, auf welche 

Art und Weise man bei künftigen ähnlichen Fällen das Russische Alpha-

bet auf andere fremde Sprachen innerhalb Russlands anwenden könne 

und solle (Sjögren 1844: xii). 

 
Ob er sich seiner Pionierrolle bewusst war, bleibt vorläufig dahingestellt. 
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Wir wollen im nächsten Absatz die Geschichte der ossetischen Schrift 
nicht weiter verfolgen und wenden uns der Entwicklung des von Sjö-
gren geschaffenen Alphabets im Bereich der Kaukasologie zu. 
 
 

3. Alphabete für den Kaukasus 

 
Sprengt man den engen geographischen Rahmen des iranophonen Zen-
tralkaukasus, stößt man auf eine sehr faszinierende Persönlichkeit, de-
ren linguistische und pädagogische Leistung nicht überschätzt werden 
kann. Es handelt sich um einen Militäringenieur im Dienste der russi-
schen Armee, Pëtr Karlovič Uslar (1816–1875), der lange Zeit im Kauka-
sus tätig war und sich in verhältnismäßig späten Jahren dem Studium 
zahlreicher west- und ostkaukasischer Sprachen leidenschaftlich und 
nicht minder erfolgreich widmete.12 Sein ursprüngliches Interesse war 
historisch-ethnographisch; da aber die Wissenschaft über keine schriftli-
chen Quellen verfügte, glaubte Uslar nicht ohne Grund in dem einge-
henden Studium der Sprachen den Schlüssel zur Erschließung der Ver-
gangenheit der kaukasischen Völker entdecken zu können: 
 

Но'ни'языка,'ни'местности'подделать'нельзя.'Это'суть'правдивые'и'
неисчерпаемые' летописи;' таковыми' летописями' обладают' все'
кавказские'народы,'как'и'все'народы'на'земле.'Из'этих'летописей'
можно'создать'настоящую'народную'историю.'Но,'конечно,'такая'
работа'не'мне'достанется'в'удел (aus einem 1859 verfassten Brief, zit. 
nach Zagurskij 1881: xx; vgl. auch Gabunia 2011: 37). 

 
Das Ergebnis seiner Bemühungen war eine Reihe wertvoller grammati-
scher Beschreibungen nordwest- und nordostkaukasischer Sprachen – 
etwa Abchasisch, Tschetschenisch, Avarisch, Lakisch, Darginisch, Lez-
ginisch und Tabasaranisch (Zagurskij 1875–1877: 46) –, denen heute 
noch eine besondere historisch-dokumentarische Bedeutung zukommt 

                                                 
12''Mit'Recht'wurde'die'Einzigartigkeit'Uslars'in'dessen'Todesanzeige'hervorgehoben:'
«Странное' поDвидимому,' явление:' человек,' проведший' уже' почти' 25' лет' в'
военной'службе,'по'профессии'своей'вовсе'не'лингвист,'принимается'на'45Dм'
году' своей' жизни' за' изучение' языков' и' притом' еще' кавказских!»' (Zagurskij'
1875–1877:'40;'vgl.'auch'Zagurskij'1881:'1).'
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(Gadžiev 1966, Magometov 1979). Uslar richtete seine Aufmerksamkeit 
vor allem auf die Entwicklung und Verbreitung des Schrifttums und des 
Schulwesens im Kaukasus (Bekoeva 2000: 60–75, Gabunia 2011: 33–
100), wobei der russischen Sprache und Kultur die Hauptrolle zukam: 

 
Главною' целью' нашею' должно' быть' распространение' Русского'
языка,' русской' цивилизации' в' горах,' но' возможноDли' это' через'
посредство'языка'Арабского? (Uslar 1866: 36). 

 
Er entfaltete in der Tat eine rege Forschungstätigkeit, die nicht zuletzt 
auf die Schaffung eines Alphabets für die kaukasischen Völker abzielte; 
nur das Vorhandensein des Schrifttums könne die Bergvölker dazu 
bewegen, ihre eigene Sprache zu erlernen (Uslar 1870: 17). Sich auf 
seinen Vorgänger Sjögren berufend, stellte Uslar aufgrund einer ver-
gleichenden Analyse bereits vorhandener Schriftarten (russisch, geor-
gisch, armenisch, arabisch und lateinisch) fest, dass das georgische Al-
phabet, wonach jedem Laut ein einziges graphisches Zeichen entspricht 
(Zagurskij 1871: 6, 30, 63), als theoretisches Vorbild zugrunde gelegt 
werden müsse. Gegenüber den ziemlich chaotischen Orthographiesy-
stemen europäischer Sprachen sei die linguistische Überlegenheit des 
georgischen Alphabets unverkennbar: 
 

Если'смотреть'на'грузинский'алфавит'в'отношении'к'самому'груD
зинскому'языку,'то'нельзя'не'сознаться,'что'он'удовлетворяет'всем'
условиям:' едва' ли' это' не' есть' совершеннейший' из' всех' сущестD
вующих' алфавитов.' Каждый' звук' выражается' особым' знаком,' и'
каждый'знак'постоянно'выражает'один'и'тот'же'звук.'Во'всех'евроD
пейских'языках'есть'камень'преткновения'–'это'орфография;'для'
грузин,' благодаря' совершенству' их' алфавита,' этой' трудности'
почти'не'существует (Uslar 1887a: 48; vgl. auch Zagurskij 1881: xxxvi–
xxxvii); […]' система' грузинской' азбуки' может' быть' принята' за'
основание' для' общей' азбуки' всех' кавказских' языков,' чуждых' до'
сих'пор'грамотности'(Uslar 1887a: 49; vgl. auch Bgažba 1967: 4).'

 
Dieses sei aber unter den kaukasischen Christen nie so bekannt und 
gebräuchlich gewesen wie die arabische Schrift unter der muslimischen 
Bevölkerung (Zagurskij 1871: 9), während hingegen die kyrillische 
Schrift den klaren Vorteil biete, den bereits existierenden Verkehr der 
Bergvölker mit den Russen zu verstärken. Daher sei letzteres, vor allem 
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im Hinblick auf die zukünftig angestrebte kulturelle Orientierung der 
Kaukasusvölker, als praktisches Modell bei der (Um)Gestaltung der 
einzelnen Buchstaben vorzuziehen. Folglich müsse das neue Alphabet 
aus kyrillischen Buchstaben bestehen: 
 

'Но'если'мы'позаимствуем'у'грузин'не'только'систему'азбуки,'но'и'
начертания' букв,' то' совершенно' произвольно' создадим' затрудD
нения,' которые' тем' будут' ощутительнее,' чем' более' русская' граD
мотность' распространится' по' Кавказу' […].' Грузинский' алфавит'
употребляют'одни'лишь'грузины;'он'резко'отличается,'как'от'русD
ского,'так'и'от'всех'европейских;'притом,'теперь'уже'русская'граD
мотность' весьма' распространена' между' образованными' грузиD
нами'и'армянами.'Большая'часть'горских'народов'почти'не'имеют'
никаких'сношений'с'грузинами,'но'находятся'в'непрерывных'сноD
шениях' с'русскими,'живо'чувствуют'потребность'учиться'русскоD
му'языку'и'русской'грамоте.'И'так'остается'применить,'с'необхоD
димыми' добавлениями,' начертания' русских' букв' к' грузинской'
азбуке.'Добавления' необходимы,' потому' что' чрезмерное' употреD
бление'знаков'(точек'или'черточек'над'буквами),'равно'как'совокуD
пление' двух' букв' для' выражения' одного' звука,' составляют' явное'
несовершенство'(Uslar 1887a: 49–50). 

 
Wichtig sei, dass man das georgische graphische System13 auf die kyrilli-
sche Schrift, bei Bedarf mit einigen Zusätzen, anwende. Grundlinie ist 
auch hier, wie bei seinem Vorgänger Sjögren, auf diakritische Ergän-
zungen oder aber Buchstabenverbindungen, welche einen deutlichen 
Nachteil darstellen, zu verzichten; lediglich modifizierte Buchstabenfor-
men oder aus anderen Alphabeten übernommene Zeichen seien gedul-
det.14 

Auch in späteren Diskussionen zur Wahl der Schriftart begründeten 
die Befürworter der Kyrillica ihre Stellungnahme mit dem Vorhanden-
sein unterschiedlicher orthographischer Systeme im Bereich der lateini-

                                                 
13''Der'Einfachheit'halber'zeichnete'Uslar'sein'Alphabet'nur'in'Kursivform'und'ohne'
Großbuchstaben' (Zagurskij' 1871:' 65' und' 1881:' xxxviii);' diese' letzte' Eigenschaft'
übernahm' er'wohl' der' in'weltlichen' Schriften' verwendeten' georgischen' KriegerD
schrift'(mxedruli).'

14''«Для'выражения'тех'звуков,'соответствующих'которым'не'оказывалось'в'русD
ском'языке,'или'придумывались'изображения,'близко'подходящие'к'русским'
буквам,'или'вводились'буквы'из'других'алфавитов' (латинского,' грузинского).'
Услар'избегал'при'этом'сложных'начертаний»'(Zagurskij'1875–1877:'44).'
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schen Schriftart, welche auf uneinheitliche und lautlich sehr idiosynkra-
tische Buchstabenkombinationen angewiesen waren. Auf ähnliche Art 
und Weise präsentierte Marr sein abchasisches analytisches Alphabet, 
welches aber den Zweck einer präzisen phonetischen Darstellung aller 
Laute verfolgte: 
 

Основное' научное' требование,' преследуемое' всеми' научными'
алфавитами' и' транскрипциями,' иметь' для' выражения' каждого'
речевого' звука'или'фонемы'отдельное'цельное'условное'начертаD
ние,' а'не'раздельное'двубуквенное'или,' тем'более,' трехбуквенное'
начертание'(Marr 1926/1936: 335).'

 
Dieser immer wiederkehrende Refrain scheint auf dem Gedanken zu 
fußen, dass das von Sjögren entworfene und von Uslar weiterentwickel-
te Alphabet die eins-zu-eins-Entsprechung zwischen Graphem und 
Phonem verkörpert, wie sie im georgischen Alphabet vorliegt. Das damit 
geschaffene Alphabet, für das Uslar die Bezeichnung „kaukasisch“ bzw. 
„kaukasisch-georgisch“ (Zagurskij 1871: 31) prägte, sollte sich vor allem 
gegen die arabische Schrift durchsetzen (Uslar 1866: 35). Uslar bemerk-
te zwar mit Recht, dass der Rückstand der ihm am Herzen liegenden 
Völker nicht der Verwendung der arabischen Schrift zuzuschreiben war, 
betonte aber gleichzeitig die Notwendigkeit einer schriftlichen und kul-
turellen Russifizierung der Region: 
 

Международным' языком' должен' быть' русский,' международною'
письменностью'–'русская.'В'этом'никто'не'усомнится,'это'должно'
быть'достигнуто,'хотя'бы'и'в'отдаленном'времени.'Спорить'можно'
только'о' средствах,' которые'следует'избрать'для'достижения.'ТеD
перь'языки'арабский'и'русский'сошлись'лицом'к'лицу.'Которому'
из'них'суждено'владеть'Дагестаном?'Оба'–'пришлецы'в'крае,'оба'–'
языки'завоевателей'(Uslar 1870: 7).'

 
Das Eindringen der siegreichen russischen Truppen in den Kaukasus 
wurde durch das nicht weniger erfolgreiche Fortschreiten kyrillischer 
Buchstaben begleitet; mit den sprachenabhängig nötigen Veränderun-
gen und eventuellen Ergänzungen versehen, unterstützten letztere die 
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Macht der russischen Kultur und Sprache.15 Wer hätte damals die Wen-
de vorhersehen können, die mit der Oktoberrevolution eintreten sollte?  
 
 

4. Zum Alphabetwechsel. Ein kurzfristiger Sieg der Latinica 

 
Die sehr oft thematisierte und jüngst auch aus der Sicht der Peripherie 
(vgl. Frings 2007) behandelte sowjetische Schriftreform der Zwanziger 
Jahre des vorigen Jahrhunderts wurde von spannenden Auseinanderset-
zungen gekennzeichnet, die mehrere Bereiche betrafen. Den Bolsche-
wiken ging es in erster Linie darum, eine aus marxistischer Sicht etwas 
inkonsequente, aber aus praktischen Gründen mehr als notwendige Na-
tionalitätenpolitik zu entfalten, welche die Befreiung und Gleichberech-
tigung der bis dahin im Zarenreich unterdrückten Völker anstrebte.16 
Die Sprache sowie deren schriftliche Kodifizierung galt als wesentliches 
Identifikationsmerkmal und wurde zum wichtigen Propagandamittel 
der neuen sowjetischen Politik (Polivanov 1931 = Polivanov 1975). 

Im Osten war die Ersetzung des arabischen Alphabets durch ein auf 
dem Lateinischen basiertes ein durchdachter Zug gegen die privilegierte 
Stellung der muslimischen Geistlichkeit (Zak, Isaev 1966: 8); sie wurde 
zum Teil mit dem Vorwand verkleidet, die neue Schrift werde der mo-
dernen Drucktechnik gerecht, sei billiger, einfacher zu erlernen und 
fördere damit die Massenalphabetisierung (Jakovlev 1932: 32; vgl. auch 

                                                 
15' Im'Jahre'1870'erkannte'der'Kabardiner'Kazi'Atažukin'(1841–1899)'in'der'Wahl'der'
Kyrillica5zweierlei'Ziele:'«[...]'алфавит'из'русских'букв'облегчит'народу'изучение'
русской' грамоты' и' этим' ускорит' сближение' кабардинцев' с' русскими' и' их'
просвещением,'и,'воDвторых,'естественное'желание'установить'однообразие'в'
создаваемых'для'различных'кавказских'языков'алфавитах»'(Atažukin'1971:'135);'
zu'Atažukin'vgl.'Chašchoževa'(1993:'70–86).5

16''Dass'die'Bolschewiken'alte'Thesen'der'von'ihnen'verachteten'zaristischen'KulturD'
und' Sprachpolitik' aufgriffen,' zeigen' folgende' Worte' Uslars,' die' von' MissionieD
rungsdrang'und'sogar'Internationalisierungsansprüchen'strotzen:'«Быть'может,'от'
нас'зависит'здесь'на'Кавказе'показать'свету'впервые,'каких'благодетельных'реD
зультатов'можно'достигнуть'не'только'терпимостью'всяких'национальностей,'
но' даже' оживлением' тех' из' них,' которые' до' сих' пор' оставались' в' состоянии'
вековой' апатии.' Таковой5 принцип5 необходимо5 принять5 за5 краеугольный5 камень5
цивилизации5 Кавказа.' Развитие' особенностей' есть' вернейшее' средство' против'
единства,'прямо'нам'враждебного'и'созданного'мусульманским'изуверством»'
(zit.'nach'Zagurskij'1881:'lxxvii,'vgl.'auch'Ibragimova'2009:'22).''
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Iannàccaro 2006: 290–291). Dagegen stelle die nicht mehr zeitgemäße 
Kyrillica ein graphisches Hindernis für das Proletariat dar: 
 

[...]' на' этапе' строительства' социализма' в' СССР' русский' алфавит'
представляет'собою'безусловный'анахронизм,'–'род'графического'
барьера,' разобщающего' наиболее' численную' группу' народов'
Союза'как'от'революционного'Востока,' так'и'от' трудовых'масс'и'
пролетариата'Запада'(Jakovlev 1930: 35; vgl. auch Alpatov 2000: 71).'

 
Die negative Haltung gegenüber der kyrillischen Schrift führte dazu, 
dass vor allem im Osten eine antirussische Latinisierungskampagne 
(„Latinisation as derussification“, nach Martin 2001: 194) entfacht wur-
de, welche allmählich alle Sprachen der neu gegründeten Sowjetunion 
umfasste, bis auf die slavischen Sprachen selbst.17 

Folglich wurde das lateinische Alphabet als „international“ und „all-
menschlich“ angepriesen; der endgültige Sieg der Bolschewiken ver-
schaffte ihm ideologische Rückendeckung und verlieh ihm als „äuße-
rem Symbol der Kulturrevolution“ sogar die ehrenvolle Benennung „Ok-
toberalphabet“ (Jachnow 1994: 806). Diese historisch völlig unbegrün-
dete und unberechtigte Bezeichnung könnte damit zusammenhängen, 
dass Lenin die Einführung der lateinischen Schrift für die Turksprachen 
„Große Revolution im Osten“ genannt haben soll (Agamaly-Ogly 1928: 
8; vgl. auch Glück 1984: 538 und Martin 2001: 187). 

Dass bei dem Alphabetwechsel ein gewisser Teil der betroffenen Be-
völkerung die Schreib- und Lesefähigkeit einbüßte, war sicher eine, 
wenn auch nicht so gravierende (im Fall der islamischen Völker im Ge-
genteil sehr erwünschte), doch in Kauf zu nehmende Nebenwirkung. 
Dies belegen die Diskussionen, die dieser Schritt und Einschnitt her-
vorrief; die Reform betraf verhältnismäßig „kleine Gruppen von Ge-
bildeten, die somit monolinguale Zweischriftlichkeit entwickeln muß-
ten“ (Glück 1994: 750). 

Zu den ersten Völkern, welche die lateinische Schrift offiziell einführ-
ten, zählten wieder die Osseten im Jahr 1923, zusammen mit Inguschen 
und Kabardinern (Aliev 1929: 22); bei anderen Völkern des Nordkau-

                                                 
17''Zu'den'Latinisierungsprojekten'des'Ukrainischen'und'Weißrussischen'vgl.'Martin'
(2001:' 204–205);' zum'Russischen' sei' auf'Alpatov' 2001,' Simonato' 2005b,'Garipova'
2011'und'Alpatov'in'diesem'Band'verwiesen.'
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kasus (Tschetschenen, Karatschaiern und Tscherkessen) setzte der Re-
formprozess erst einige Jahre später ein (Aliev 1926: 61). 

Martin (2001: 185) spricht von „spontaneous latinization“, welche vor-
genommen wurde, „before any central policy could be established“, 
wobei natürlich nicht vergessen werden darf, dass das in Aserbaidschan 
entworfene Latinisierungsprojekt der arabisch verschrifteten Turkspra-
chen bereits seit einigen Jahren auf der Tagesordnung stand: 
 

Итак'дело'латинизации'проходило'у'нас'успешно'уже'в'1920'году.'
Тягу' к' латинизации' мы' видели' здесь' даже' в' очень' отсталой'
области'Края,'–'в'Карачае,'и'к'1923'году'здесь'появляется'уже'свой'
букварь' на' латинской' основе' и' курсы' по' подготовке' учителей'
нового'алфавита.'В'1920D1921'г.'началась'также'работа'по'переходу'
на'латинскую'графику'сначала'в'Ингушии,'затем'в'Сев.'Осетии'и'
Кабарде,'где'в'1923'г.'стали'печататься'латинским'шрифтом'книги'
и' газеты,' хотя' имела' еще'место' и' прежняя' графика.' У'Ингушей'
новый' алфавит' получил' в' 1923' году' практическое' применение.'
Около'этого'времени'работа'по'латинизации'письменности'начаD
лась'в'Чечне,'где'официальное'признание'латинский'алфавит'поD
лучил'лишь'в'1925D1926'г.,'в'Кабарде'новый'алфавит'упрочивается'
также' в' 1923' г.,' в' Адыгее' новая' письменность' стала' проводиться'
позднее,'с'1925'г.'(Chadžiev 1930: 7).'

 '
Am 24. August 1922 wurde der Beschluss gefasst, das neue lateinische 
Alphabet in den Schulunterricht einzuführen (Kul’turnoe stroitel’stvo 
1974: 70). 

In dieser Phase der Alphabetisierung spielte die örtliche Presse als 
Propaganda- und Lernmittel eine durchaus wichtige Rolle:  
 

Национальная' газета' в' горских' автономных' образованиях' имеет'
особо'важное'значение,'ибо'она,'– чуть'ли'не'единственный,'долеD
тающий' до' глухих' ущельев' Кавказских' хребтов,' голос' Советской'
власти,' она' является' главным' источником' знания,' проводником'
идей' советской' власти,' коммунистического' просвещения' и' кульD
туры,'новой'письменностиDлатинизации,'заменяя'собой'и'книгу'и'
учебники'(Aliev 1926: 58; vgl. auch Chadžiev 1930: 7–8). 

 
Einige Wochen vor dem Inkrafttreten des Gesetzes waren in den Zei-
tungen Tabellen abgebildet, auf denen die alten und neuen Buchstaben 
zu lesen waren (vgl. Abbildung 6). Hinzu kamen kurze Lesestücke in 
der neuen Schrift, wobei es sich überwiegend um jedem Leser vertraute 
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Texte handelte, wie z. B. die Gedichte des ossetischen Volksdichters 
Kosta Chetagurov (vgl. Abbildung 5).  

 

 
Abbildung 5: Kostas Gedicht „Zonyn“ (Ich weiss) in alter und neuer Schrift, 

veröffentlicht in der Zeitung Ræstdzinad vom 16 Mai 1923 

(beide Texte abgedruckt auch in Dzagurov 1923: 7) 
 

Diese Schriftreform wurde von heißen Auseinandersetzungen zwischen 
Befürwortern und Gegnern dieses epochalen Wechsels begleitet. An der 
Diskussion nahm ein wichtiger Vertreter der ossetischen Intelligencija 
teil, Boris Andreevič Alborov (1886–1968), der als eines der Argumente 
zugunsten der Beibehaltung der traditionellen Kyrillica auch die Zuge-
hörigkeit der Osseten zur russischen Kultur erwähnte: 
 

Из' всех' алфавитов' легших' в' основу' осетинского,' в' целях' практиD
ческих,'самый'удобный'–'русский,'как'алфавит'культурного'нароD
да,' на' языке' и' письменности' которого' воспитываются' осетины' в'
силу'исторически'сложившихся'обстоятельств'[…].'
Как'научный'работник,' близко' знакомый'с' вопросами'эволюции'
не' только' осетинской' графики,' но' вообще' с' эволюцией' график'
других'народов,'неоднократно'[...]'заявлял'и'теперь'исповедую,'что'
латинская'графика'[...]'не'имеет'за'собой'будущего' (Alborov 1929a: 
32 und 76; vgl. auch Chačirov 1964: 79–80). 
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Abbildung 6: Tabelle der alten und neuen Buchstaben, veröffentlicht in der Zeitung 

Ræstdzinad vom 19 Juni 1923 (vgl. auch Dzagurov 1923: 5–6) 

 
Am Ende fügte sich Alborov dem Willen der Mehrheit und schrieb ei-

ne Geschichte des ossetischen Schrifttums, in der die gesamte Diskus-
sion und die verschiedenen Latinisierungsprojekte ausführlich vorge-
stellt wurden (Alborov 1929a: 37–80), blieb aber seiner pro-kyrillischen 
Überzeugung immer treu (Tuaeva 2006: 8). 

Als Kuriosum möchten wir das dreisprachige Ossetisch-Russisch-
Deutsche Wörterbuch des oben schon erwähnten Sprachwissenschaft-
lers Vs. F. Miller kurz vorstellen. Das dreibändige Werk erschien post-
hum in den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts unter der Leitung 
des Iranisten Aleksandr Arnol’dovič Frejman (1879–1968), der im Vor-
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wort den wohl frommen Wunsch äußerte, „dass das ossetische Wörter-
buch auch in Ossetien selbst sich als nützliches Werkzeug für die 
Verbreitung der Kultur in der Muttersprache erweisen werde“ (Miller 
1927: xiii). Das Wörterbuch, das Miller als wissenschaftliches Instru-
ment zur Erforschung der ossetischen Sprache auch seitens westlicher 
Gelehrter konzipiert hatte (Tomelleri 2013: 53), wurde unter den neuen 
Lebensbedingungen des jazykovoe stroitel’stvo zu einem Werkzeug der 
sowjetischen Alphabetisierungs- und Sprachnormierungspolitik umge-
deutet; dabei wurde ein krasser Widerspruch übersehen, weil das dort 
verwendete kyrillische Alphabet nicht mehr im Gebrauch und demzu-
folge der damaligen Jugend völlig fremd war, wie ossetische Rezensen-
ten zurecht bemängelten (Tibilov 1927: 68, Abaev 1934: 173). Auch die 
in Westeuropa erschienenen Besprechungen lassen sich zum Teil ideo-
logisch zuordnen und interpretieren. Während einige Wissenschaftler 
eine deutlich kritische Stellung bezogen (etwa Wardrop 1928: 709), zeig-
ten sich andere mit der eigentlich „anachronistischen“ Entscheidung der 
Akademie einverstanden, den Text in seiner ursprünglichen Form, also 
in der alten Kyrillica, herauszugeben: 
 

Erwähnt sei nur noch, daß z. Zt. ein Zwiespalt in den Druck ōsischer Wer-

ke gekommen ist durch die Einführung der lateinischen Schrift, die hier 

wie bei anderen Orientvölkern der Sowjetrepublik von der Regierung vor-

genommen worden ist. Sie dürfte in einem durchaus dem russischen Kul-

turbereich angehörenden Lande nur eine Erschwerung bedeuten. Wir 

glauben deshalb, daß die Akademie recht gehandelt hat, das von Miller an-

gewandte russisch-ōsische Alphabet beizubehalten (Lentz 1927: 1258). 

 
Auskunft zum Ossetischen erhielt Lentz von einem Emigranten, Gappo 
Vasil’evič Baev, der sein Heimatland nach der Oktoberrevolution verlas-
sen hatte und am Ende seiner politischen Wanderungen über Georgien 
und die Türkei nach Berlin gekommen war, wo er bis zu seinem Tode 
Ossetisch und Kaukasologie unterrichtete (Lorenz 2011; vgl. auch To-
melleri 2013: 56). Es scheint deshalb sehr wahrscheinlich zu sein, dass 
hinter dem negativen Urteil gegenüber der Einführung der lateinischen 
Schrift unter den Osseten die Sehnsucht des ossetischen Emigranten 
Gappo Baev zu suchen bzw. erkennen ist. Jedenfalls wird hier das 
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Hauptargument der nostalgischen Freunde der Kyrillica angeführt, näm-
lich die kulturelle Nähe zur russischen Kultur und Sprache. 
 
 

5. Vorliebe für die Kyrillica in der Emigration 

 
Wir verfügen über zahlreiche Zeugnisse davon, dass viele Emigranten 
die in der Sowjetunion sehr rasch und gnadenlos durchgeführten kultu-
rellen Maßnahmen nicht billigten. Auch die orthographische Reform 
von 1917, die eigentlich das Ergebnis einer jahrelangen Diskussion in-
nerhalb der russischen Akademie der Wissenschaften war, wurde von 
den Bolschewiken in den Rahmen ihrer gesellschaftserneuernden Tä-
tigkeit hineingezwängt und später insgesamt als volksfreundlich ange-
sehen. Zielscheibe der Kritik der Emigranten war oft vor allem die Lati-
nisierungskampagne. 

Zwei berühmte in der Emigration wirkende Sprachwissenschaftler, 
die am Anfang ihrer sprachwissenschaftlichen Karriere in engem Kon-
takt mit dem „Latinisten“ N. F. Jakovlev gestanden hatten, nämlich der 
oben zitierte N. S. Trubeckoj und Roman Osipovič Jakobson (1896–
1982), sprachen sich deutlich gegen den Alphabetwechsel aus, wobei zu 
berücksichtigen ist, dass sie auf slavische Sprachen Bezug nahmen. 

Trubeckoj merkte zwar der Zivilschrift eine gewisse Inkonsequenz an, 
vor allem in Hinblick auf die Bezeichnung am Vokal der konsonanti-
schen Palatalitätskorrelation, betonte jedoch deren Verankerung im 
Selbstbewusstsein der gebildeten Russen: 

 
Нельзя'сказать,'чтобы'этот'шрифт'вполне'был'приспособлен'к'звуD
ковому' составу'русского'языка,' к' тем' звукопредставлениям,'котоD
рые'живут'в'русском'языковом'сознании.'Но'все'же'благодаря'долD
гому' применению' гражданская' кириллица' плотно' пригналась' к'
русскому'языку'и'вошла'в'систему'языкового'сознания'грамотных'
русских (Trubeckoj 1995: 201).18 

                                                 
18''„Man'kann'nicht'behaupten,'daß'diese'Schrift'in'vollem'Maße'an'den'Lautbestand'
des' Russischen,' an' die' im' russischen' Sprachbewußtsein' vorhandenen' lautlichen'
Vorstellungen' angepaßt' wäre.' Dennoch' hat' sich' die' kyrillische' Zivilschrift' über'
ihren'langen'Gebrauch'eng'an'die'russische'Sprache'angepaßt'und'ist'in'das'System'
des' Sprachbewußtseins' der' gebildeten' Russen' eingegangen“' (deutsche' ÜberD
setzung'nach'Trubetzkoy'2005:'264–265).''



Die kyrillische Schrift als Symbol 

247 

Interessanterweise kritisierte Jakobson die Latinisierung des Weißrussi-
schen eben wegen der Schwierigkeiten, welche sich bei der graphischen 
Darstellung palatalisierter Phoneme durch lateinische Zeichen ergeben: 
 

Разбор' попыток' латинизации' белорусского' языка' может' послуD
жить'ясной'иллюстрацией'неэкономности'латиницы'для'языка' с'
самостоятельной'мягкостью'согласных'(Jakobson 1931/1971: 193).'

 
Am Beispiel des Weißrussischen bemängelte Jakobson das Fehlen eines 
einheitlichen Prinzips zur Bezeichnung der für die eurasischen Spra-
chen typischen Palatalitätskorrelation im lateinischen Alphabet. Die 
Verwendung der lateinischen Schriftart bedeute eine Erhöhung der 
Papier-, Tinten- und insgesamt Druckkosten, da der Umfang der Texte 
um 7,5% deutlich wachse, und wirke sich außerdem negativ beim Ler-
nen aus: 
 

Иными'словами,'к'каждой'сотне'страниц'текста'те'белорусы,'котоD
рые'облюбовали'латинское'письмо,'присовокупляют'семь'с'полоD
виной' страниц' праздно' израсходованной' бумаги,' набора,' типоD
графской' краски' –' бесцельное' транжирство' в' угоду' внешнему'
западничеству,' даже' поддающееся' статистическому' учету.' [...].'
Мало' того,' латинская' передача' мягкости' согласных' грешит' отD
сутствием' единства' принципа,' что' особенно' вредно' сказывается'
при'обучении'грамоте (Jakobson 1931/1971: 193). 

 
Die von Jakobson auf graphematischer und phonologischer Ebene ge-
führte Diskussion wurde in Trubeckojs Ausführungen ideologisch ge-
färbt. Dieser lobte uneingeschränkt die Anpassungsfähigket der graž-
danka an das phonetische System unterschiedlichster Sprachen und 
deren besondere Ausnahmestellung (siehe das oben in der Einleitung 
angeführte Zitat). 

Auf der anderen Seite des eisernen Vorhangs untermauerte Polivanov 
seine Meinung zugunsten der Latinisierung, wenn auch in Bezug auf 
die Verschriftlichung von Turksprachen, damit, dass die Kyrillica als 
Symbol des alten Zarenreiches gar nicht zu empfehlen oder vorzuschla-
gen sei: 
 

Самое'главное:'эпоха'–'недоброй'памяти'–'русского'колонизаторD
ства'оставила'такую'ненависть'в'турецких' (тюрских'–'В.'А.)'нароD
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дах'(сужу'по'туркестанским)'к'русификации'и'к'ее'орудию'–'мисD
сионерским' русским' транскрипциям,' что' само' напоминание' о'
русском' шрифте' болезненно,' как' тревожащее' недавние' раны' от'
национального' гнета;' и' потому' попытки' отстаивать' (для' каких–
либо'теоретических'соображений)'возможность'пользоваться'русD
ской'азбукой'отнюдь'нельзя'рекомендовать.'На'II'съезде'узбекских'
работников' просвещения,' который' главное' внимание' уделил'
вопросу' узбекской' графики,' ни' одного' голоса' не' было' слышно' в'
пользу'русского'шрифта'(эта'возможность'была'просто'откинута,'
и'даже'высказывался'протест'по'поводу'введения'в'узбекский'алD
фавит' единичных' русских' букв' для' специфических' звуков)' (Poli-
vanov 1923: 4, zit. nach Alpatov 2000: 66–67).'

 

 
Abbildung 7: Rekyrillisierungsprojekt der ossetischen Schrift, 

veröffentlicht in der Zeitung Ræstdzinad vom 12. Mai 1938 
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Die Rückkehr des Ossetischen zur diesmal reformierten kyrillischen 
Schrift im Jahr 1938 (vgl. Abbildung 7), welche nicht das Produkt einer 
bewusst von oben beschlossenen Russifizierungsmaßnahme darstellte 
(Frings 2012), wurde mit schwer zu verkennenden Tönen sowjetischer 
Rhetorik als sicherer Beweis interpretiert, dass das von A. Sjögren und 
P. K. Uslar entworfene Projekt den richtigen Weg zur Annäherung der 
kaukasischen Völker an die russischen Kultur gebahnt hatte (Bekoeva 
2000: 144). 

Der Alphabetwechsel wurde vor allem damit begründet, dass sich die 
lateinische Schrift für die intensive Kommunikation zwischen den im 
Sozialismus vereinten Völkern der Sowjetunion nicht eignete (Bruche-
Schulz 1984: 56). Als zu zollender Tribut an die schablonenhafte Rheto-
rik der Stalinschen Zeit eher als Ergebnis spitzfindiger Schlagfertigkeit 
nehmen sich die polemischen Worte Bigulaevs aus, wonach die Latini-
sierung des Ossetischen als Sabotage der bürgerlich-nationalistisch ge-
sinnten Volksfeinde gebrandmarkt wurde, welche die Entwicklung der 
ossetischen Kultur verhindern wollten: 
 

Введение'латинизированного'алфавита'у'осетин'и'других'народов'
Северного'Кавказа'было'одним'из'видов'подрывной'работы'врагов'
народа.'Это'была'вредительская'деятельность'буржуазноDнационаD
листических'элементов,'настаивавших'в'свое'время'на'создании'и'
сохранении'тормозившего'рост'и'развитие'осетинской'национальD
ной' культуры' латинского' алфавита' с' целью' отрыва' осетинского'
народа'от'культуры'русского'народа (Bigulaev 1952: 51). 

 
In der späteren sowjetischen Literatur wurde die Latinisierung teleolo-
gisch als besondere und insgesamt positive Übergangsstufe auf dem 
Weg zur Durchsetzung der vollkommeneren und den Völkern der So-
wjetunion notwendigeren Kyrillica bezeichnet, deren Sieg nichts mehr 
im Wege zu stehen schien (Dešeriev 1958: 29): 
 

На'определенном' этапе' развития'письменности' у' народов'СССР'
латинизированный' алфавит' сыграл' положительную' роль.' ОблаD
дая' рядом'преимуществ' перед' арабским,' он' помог' освободиться'
от' сложных'и' трудных' для'широкого' употребления' алфавитов'и'
явился'переходным'этапом'к'более'совершенному'и'более'необхоD
димому' народам' СССР,' чем' латинский,' русскому' алфавиту' (De-
šeriev 1958: 29). 
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Dank dem graphischen Übergang (Arabisch/Kyrillisch > Lateinisch) 
diente nämlich die Schrift nicht mehr als Instrument der religiösen Pro-
paganda, sondern als Wegbereiter zum sozialen Fortschritt (Isaev 1982: 
74): 
 

Следует' подчеркнуть,' что' латинизация,' составляющая' особый'
этап' в' развитии'письменностей' народов'СССР,' сыграла'положиD
тельную'роль'в'культурном'и'социальном'развитии'многих'нароD
дов'нашей' страны.'Замена' графической'основы'означала'превраD
щение'письменности'из'орудия'религиозной'пропаганды'в'орудие'
социального'прогресса'(Isaev 1982: 74). 

 
 

Schluss 

 
Die bisherige Geschichte hat uns gelehrt, dass sich die Kyrillica als Trä-
gerin der russischen Kultur im Nordkaukasus behaupten und, sieht 
man von der anfänglich in übertriebenen Lobestönen angepriesenen 
und dann abrupt rückgängig gemachten Latinisierung ab, bis zum heu-
tigen Tage erfolgreich entwickeln konnte. 

Man muss allerdings zugeben, dass der Befriedigungsgrad der kyril-
lisch basierten Alphabete zur Phonemanzahl der betroffenen Sprache 
indirekt proportional ist. In den heutigen kyrillischen Alphabeten kau-
kasischer Völker gibt es zahlreiche Buchstabenverbindungen, welche 
sehr stark an die oben angesprochenen Probleme der westlichen Ortho-
graphien erinnern. 

Man wäre fast geneigt, die Latinisierungskampagne dafür verantwort-
lich zu machen, denn die Wiedereinführung der reformierten und ver-
einfachten Kyrillica bestand überwiegend in einer Transliteration bereits 
existierender Latein-basierter Alphabete (Ašnin, Alpatov 1995: 154). Im 
Falle des Ossetischen (siehe dazu die Abbildungen 7 und 8) muss man 
allerdings diese vorsichtige Vermutung dahingegend relativieren, dass 
auch das latinisierte Alphabet nicht ganz unabhängig vom Kyrillischen 
entstand. 

Wie dem auch sei, die Latinisierung scheint den Umstand verursacht 
oder zumindest begünstigt zu haben, dass sich in das ursprüngliche 
Konzept Sjögrens und Uslars die zu beanstandenden Buchstabenkom-
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binationen eingeschlichen haben. Zur Bezeichnung der für das russi-
sche Gehör exotischen Phoneme sah das Sjögrensche und später Miller-
sche System veränderte kyrillische Zeichen (Konsonant + gotischer 
Buchstabe) vor, welche behauchte stimmlose (bei Sjögren) oder aber 
glottalisierte Verschlusslaute (bei Miller) graphisch repräsentierten. Bei 
dem Wechsel zur lateinischen Schrift griff man dagegen, um die glotta-
lisierten Laute zu bezeichnen, auf die Kombination mit dem Buchstaben 
h (ph, th, kh, čh, ch) zurück, die nach der 1938 erfolgten Rekyrillisierung 
als Digraph, diesmal mit dem tvërdyj znak, erhalten blieb: <пъ>, <тъ>, 

<къ>,' <чъ>, <цъ>. Hinzu kamen die uvularen Laute [ʁ] und [q], resp. 

<гъ> und <хъ>, die in der lateinischen Variante durch ein einfaches 
Zeichen (h und q) ausgedrückt wurden. 

Darüber hinaus hat die phonetische Entwicklung der ossetischen 
Standardsprache dazu geführt, dass der lautliche Wert mancher kyrilli-
scher Buchstaben oder Buchstabenverbindungen von dem des Russi-
schen abweicht, wie im Falle von <  дз > [z], < ц > [s], < с > [ɕ] und < з > [ʑ] 
(Kambolov 2006: 395). 

Wendet man sich dem Kabardinischen zu, dessen phonologisches Sy-
stem weitaus reicher ist als des Ossetischen, findet man eine ganze Rei-
he von kombinatorischen Lösungen, die zwei, drei und in einem Fall so-
gar vier Buchstaben vorsehen (Kuipers 1960: 116–117), was zu zahlrei-
chen Forderungen nach einer orthographischen Verbesserung der Or-
thographie geführt hat (Proekty 1996).19 

Das „georgische“ Prinzip der one-to-one correspondence zwischen Gra-
phem und Phonem, das Sjögren und nach ihm Uslar auf die kyrillische 
Schriftart mit dem Zusatz fremder Buchstaben so erfolgreich anwand-
ten, scheint endgültig abhanden gekommen zu sein. Gerade diese Ei-
genschaft, durch welche sich die Kyrillica von der Masse der lateinischen 
Orthographien abhob bzw. abzuheben strebte, wurde im Kaukasus um-
standslos aufgegeben. 

 

                                                 
19''Zu' einem' erneuten' Latinisierungsprojekt' des' phonologisch' noch' komplizierteren'
Abchasischen,' bei' dessen' Verschriftlichung' Uslar' in' erhebliche' Schwierigkeiten'
geraten'war'(Gabunia'2011:'83),'vgl.'Hewitt'1994'und'1995.'

'
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Abbildung 8: Tabelle der alten und neuen Buchstaben des ossetischen Alpha-

bets aus der Zeitung Ræstdzinad (Pravda) vom 1. September 1938 

 
Zusammenfassend könnte man die Geschichte der kaukasischen Ky-

rillica als den wohl gescheiterten Versuch darlegen, ein Gleichgewicht 
zwischen der eigenen (von der lateinischen doch nicht so weit entfern-
ten) Form und den von außen her stammenden Einwirkungen zu fin-
den. 

Wir schließen unseren kurzen Streifzug durch den Kaukasus mit ei-
nem fachlich und sachlich ernüchternden Zitat aus einer jüngst er-
schienenen Monographie von Florian Coulmas (2013: 115) ab, das uns 
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implizit an den gemeinsamen Ursprung von Latinica und Kyrillica erin-
nert und gleichzeitig den hohen symbolischen Wert der oben dargeleg-
ten Thesen unter Beweis stellt: 
 

Roman and Cyrillic are structurally identical alphabets that are easily trans-

literated into each other. The motivation for substituting one for the other 

is primarily ideological rather than practical. 
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