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Aninerckungen über die Rußischen Frag=stücken­
ein Dokument aus Halle und sein Autor 

Swetlana Mengel (Halle) 

I Analyse 

Das unscheinbare, handschriftliche Dokument (14,5 Seiten im Duodezformat), das 
mit den Worten ,,Anmerckungen über die Rußischen Frag=stücken" beginnt, befin­
det sich im Archiv der Franckeschen Stiftungen zu Halle und wird dort in einer 
Mappe zusammen mit anderen Archivalien (vgl. [l]) unter der Signatur HI 25b:4 
aufbewahrt. Entgegen seiner äußerlichen Schlichtheit stellt es inhaltlich ein wichti­
ges Zeugnis der ersten Versuche, die westliche religiöse Literatur ins Russische zu 
übersetzen, dar. Übersetzungen dieser Art dürften am Ende des 1 7. Jahrhunderts und 
zum Beginn des 18. Jahrhunderts zwangslaufig einen Bruch mit mindestens zwei . 
kulturellen Traditionen Russlands bedeuten: 1) mit der theologischen Tradition -
westliche religiöse Werke sind im Russland jener Zeit als ketzerisch zu betrachten -
und 2) mit der schriftsprachlichen Tradition - die Sprache der religiösen Literatur 
und weitgehend die Kultursprache Russlands war das Kirchenslawische (nicht das 
Russische) oder - zeitgenössischer Terminologie gemäß - das Slavonische. Bei dem 
vorliegenden Dokument, das hier (s. II Edition) erstmalig veröffentlicht wird, 
handelt es sich konkret um eine in deutscher Sprache verfasste Korrektur einer russi­
schen Übersetzung des sog. ,,Kleinen Katechismus" von August Hermann Francke, 
seines „Tractätgens" Anfang der christlichen Lehre zum Gebrauch für die ganz Un­
wissende und Unfähige vieles zu lernen1• 

Einer der Grundsätze des halleschen Pietismus, der sich am Ende des 17. Jahr­
hunderts im Kreis von Gleichgesinnten um den Theologie-Professor und Pfarrer 
August Hermann Francke und sein Waisenhaus herausbildete, war es, das „wahre 
Christentum" in der Volkssprache zu verbreiten. So sah die entsprechende Mission 
u. a. die Übersetzung pietistischer Werke in verschiedene Nationalsprachen vor. 
Franckes „Kleiner Katechismus", der kurz und verständlich die Grundlagen der 
Heiligen Schrift erklärte und in diesem Sinne den Kern der pietistischen Idee traf, 

1 Meine grundlegenden Gedanken und Überlegungen zur Identifizierung und zur Autorschaft 
dieses Dokumentes, die sich auf dessen textologisch-linguistische Analyse stützen, habe ich 
bereits in MENGEL (2003) geäußert. Ich greife hier (mit entsprechenden Verweisen) auf diese 
Arbeit zurück. In MENGEL (2003) wurden auch mehrere Auszüge aus dem Dokument zitiert. 
Jedoch haben sich dort - bediµgt durch die Schwierigkeit der Edition des schlecht lesbaren 
handschriftlichen Textes - einige Lesefehler eingeschlichen, die durch die hier vorliegende 
vollständige Edition des Dokumentes (s. II Edition) getilgt werden sollen. 
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war für das Übersetzungsvorhaben prädestiniert und darum in mehrere europäische 
und nichteuropäische Sprachen übertragen worden. Die Übersetzung des 
„Tractätgens" im Rahmen der „russischen Mission" wurde dem Zaren Peter I. im 
Jahre 1723 vorgelegt, woraufhin „Ihro Majestät" zwei :Jahre später 1000 Exemplare 
des „obgemeldeten Tractätgen" nach dem „Reuidiren" von russischen Geistli~hen 
zur Herausgabe befahl, wie wir aus einem Brief von Pastor Caspar Matthias Rodde 
an Johann Heinrich Callenberg - aus Narva nach Halle - vom 29.6.17252 erfahren. 
Dazu ist es nie gekommen. 3 

Nach WINTER (1953:21lff.), der sich vorrangig auf das umfangreiche Material 
des Archivs der Franckeschen Stiftungen stützt, wurde das „Tractätgen" Franckes 
dreimal ins Russische übersetzt und in Halle herausgegeben: 1704 von Jochim, 1 71 8 
von Rodde und 1735 von Simeon Todorskij. ,,Beweisstücke", die die Aussagen 
WINTERS untermauern können, fehlen jedoch bis jetzt. In Halle befinden sich nur ein 
russischer Druck des Katechismus Franckes, eine handschriftliche russische Über­
setzung sowie die vorliegende handschriftliche Korrektur einer russischen Überset­
zung. Diese drei Dokumente wurden bereits von DMYTRO TSCHIZEWSKIJ entdeckt 
und teilweise veröffentlicht.4 In jüngerer und jüngster Zeit zeigten JOCHEN DIETZE 
(1978) und MICHAIL FUNDAMINSKI (2001) Interesse an diesen halleschen Archiva­
lien. Bei der entfachten Diskussion um ihre Autorschaft spielten jedoch bis dahin 
weder textologische noch philologisch-linguistische Argumente eine Rolle. Unsere 
erstmalig durchgeführte textologische, philologische und sprachliche Analyse der 
Handschrift und des Druckes hat in diesem Zusammenhang neue Erkenntnisse er­
bracht und eine gesicherte Korrektur der vorherrschenden Meinungen erlaubt. 5 Als 
Autor der russischen Übersetzung, die die in Halle vorhandenen Dokumente - so­
wohl die Handschrift als auch der Druck - widerspiegeln, kann mit größter Wahr­
scheinlichkeit Caspar Matthias Rodde, der evangelische Pastor aus N arva, der von 
1716 bis 1719 Theologie-Student an der Universität Halle war, identifiziert werden. 
Die Handschrift stellt eine Vorschrift zum Druck dar, der nach den Informationen 
aus dem Briefwechsel und anderen Archivalien des Francke-Kreises im Jahre 1718 
in der Waisenhausdruckerei gedruckt wurde, jedoch zum heutigen Zeitpunkt nicht 
auffindbar ist. Der in Halle vorhandene Druck muss die zweite, durch Simeon To­
dorskij verbesserte Auflage dieses Druckes sein, die allem Anschein nach bereits 
1729 (und nicht erst 1735) in Halle „nachgedruckt" wurde. 

Die Bedeutung der mit den Worten „Anmerckungen über die Rußischen 
Frag=stücken" überschriebenen Korrektur6, die keine Datierungs-, Autoren- oder 
Besitzvermerke trägt, liegt in zweierlei Annahmen: 

2 Rodde an Callenberg, 29.6.1725 [Winter (1953 :365)). 
3 MENGEL (2003:304). 
4 S. CIZEVSKYJ (1938); CIZEVSKYJ (1939); Cl.ZEVSKYJ (1939/40). 
5 Vgl: MENGEL/CELBAEVA (2003). 
6 Dieses Dokument wird erstmalig bei CIZEVSKYJ (1939:29f.) unter der Angabe der o. g. Sig­

natur als „Anmerkungen über die russischen Frag-Bücher", die „nur Verbesserungsvorschläge 
zu einem unbekannten (vermutlich katechetischen) Text, der offensichtlich aus einer fremden 
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1. Es handelt sich hier höchstwahrscheinlich um die erste russische Übersetzung 
aus Halle, die mit dem ersten (imaginären) halleschen Druck von 1704 in Ver­
bindung steht. 

2. Der Autor der Korrektur ist meiner Überzeugung nach kein geringerer als Ernst 
Glück.7 

Im Jahre 1654 in Wettin bei Halle geboren, studierte Glück Theologie in Wittenberg 
und Leipzig und ging anschließend als Pfarrer nach Livland, das im späten 17. Jahr­
hundert zum schwedischen Reich gehörte. Hier übersetzte er - finanziell und geistig 
vom schwedischen König Karl XI. unterstützt - die Bibel ins Lettische und arbeitete 
an einer Bibelübersetzung „nach den Grundtexten ins Moskovitische", wie die Eu­
ropäische Fama 17058 berichtete. Bei der Einnahme Marienburgs (heute Alüksne in 
Lettland) durch die russischen Truppen im Nordischen Krieg wird jedoch diese Ar­
beit vernichtet, Glück selbst samt seiner Familie 1702 als Gefangener nach Russland 
verschleppt. Bald darf er hier seine Dienste dem russischen Zaren Peter I. anbieten 
und wird von ihm mit der Gründung des ersten Gymnasiums in Moskau beauftragt. 
In dieser Zeit verfasst Glück in deutscher Sprache seine Russische Grammatik, in der 
er, wie es scheint, erstmalig versucht, das gesprochene Russisch (nicht das geschrie­
bene Kirchenslawisch) zu kodifizieren. Allerdings bleibt diese russische Grammatik 
für Ausländer zu seinen Lebzeiten unvollendet und unveröffentlicht.9 

In den folgenden Ausführungen unternehme ich den Versuch, meine oben ange­
führten Annahmen zu beweisen. Der Beweisführung sollen vier Argumentationsrei­
hen dienen, die sich vorrangig auf die textologisch-linguistische Analyse der Anmer­
ckungen stützen: 

1. Argumente, basierend auf Archivrecherchen und historischen Fakten; 
2. sprachpolitische Argumente; 
3. linguistische Argumente; 
4. paläographische Argumente. 

Im begrenzten Rahmen des Beitrages ist es mir leider nicht möglich, alle vier Argu­
mentationsreihen mit gleicher Ausführlichkeit zu behandeln. So sei dem Vergleich 

Sprache ins ,Russisch-kirchenslavische' übersetzt wurde," erwähnt. GÜNTHER ( 1960:344) 
bezeichnet das hallesche Dokument in seiner Liste der „Slawischen Handschriften in Deutsch­
land" als „Anmerkungen über die russischen Fragstudien (mit Verbesserungen eines Textes)", 
gibt die gleiche Signatur an und verweist auf CIZEVSKYJ (1939). Wie ersichtlich, haben die 
beiden Gelehrten die ersten Zeilen des Dokumentes, d. h. seinen Titel, unterschiedlich falsch 
gelesen. Beide Lesearten des Titels verdunkelten das Wissen über den Inhalt des Dokumentes 
und hatten Auswirkung auf seine weitere Erforschung. (Für diese Literaturrecherche sowie für 
die nochmalige Überprüfung der Signaturen aller in dem vorliegenden Aufsatz erwähnten 
Briefe danke ich herzlich Frau Mag. Tatjana Chelbaeva). 

7 Die Autorschaft von Glück wird auch in DIETZE (1978) anhand des Handschriftvergleichs ver­
mutet, jedoch nicht weiter argumentiert, s. unten. 

8 Bd. 35, 789-790; vgl. KEIPERT/USPENSKIJ/.ZJVOV(l994:17). 
9 Die Grammatik ist erstmals 1994 von HELMUT KEIPERT, BORIS USPENSKIJ und VIKTOR ZIVOV 

publiziert worden. 
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der Ergebnisse der textologischen Analyse mit denen der Archivrecherchen und 
historischer Fakten spezielle Aufmerksamkeit gewidmet. 10 

1. Argumente, basierend auf Archivrecherchen und historischen Fakten 

Die Korrektur befindet sich in einer Mappe im Archiv der Franckeschen Stiftungen, 
auf der ganz oben vermerkt ist: ,,Rußische Frag=stücken mit Anmerckungen und 
einer chronol. Tabelle". Weiter unten wird von einer anderen alten Hand der Inhalt 
der Mappe wie folgt aufgeführt: 

[ 1] NB. Rußische Frag=stücken sind in diesem involuoro nicht11 , sondern 

Nr. 1 ist eine chronologische Tabelle von Erschaffung der Welt an[ ... ] 

Nr. 2 sind 6 blätter Rußischer Zeitungen[ ... ] 

a) die 2 einzelne<n> blätter sind die Hälfte von dem <am> 2. Jan. 1703 zu 
Moscow gedruckte<n> Stück 

b) einzelnes Stück vom 12. Jan. ist gantz [ ... ] 

Nr. 3 Das ist <ein> langes Gedenckgebet ist in alter russischer Sprache [ .. . ] 

Nr. 4 Die Anmerckungen über <die> Rußischen Frag=Stücken gehören also 
hierher gar nicht. Sind in dt. geschrieben [ ... ] 

Nr. 5 die 2 : 4 blätter von den griechischen Patricula sind wol nur [ ... ] hier 
beygelegt worden 

Die Beschriftung der Mappe deutet darauf hin, dass 1) das Original der zur Korrek­
tur gehörenden russischen Übersetzung von August Hermann Franckes ,,Frag= 
Stücken" in Halle vorhanden war, 2) die Mappe für russische Dokumente angelegt 
(vgl. den Text unter Nr. 4-5) und im Laufe der Zeit ergänzt wurde, 3) die Über­
setzung, ihre Korrektur und die chronologische Tabelle von Anfang an (vermutlich 
schon beim Anlegen der Mappe) zusammengehörten, wobei Erstere (die Über­
setzung) erst später entfernt worden sein müsste. Besagte chronologische Tabelle 
reicht von der Erschaffung der Welt bis zum 1. Januar 1704. Es handelt sich hier um 
die Tabula Chronologica von Johann Werner Paus12, welche er als Geschenk für 
seinen „durchl. Tzarewitsch" Aleksej Petrovic „in ruß. Sprache" erstellt und deren 
Kopie er im selben Jahr nach Halle zum eventuellen Druck geschickt hat. Darüber 
erfahren wir aus seinen Briefen nach Halle vom 3.1.1704 und 17.7.1704. 13 Dieser 
zeitliche Hinweis mag bedeuten, dass die Übersetzung und ihre Korrektur nicht spä­
ter als Anfang 1704 angefertigt wurden und zu dieser Zeit zusammen mit der chro-

10 Zu 2. - 3. s. ausführlich in MENGEL (2003). 
11 Hervorhebung durch Kursivschrift hier und weiter von Vf.n. 
12 Paus an Francke, 3.1.1704 [WINTER (1953: 371)], vgl. WINTER (1953: 205). In WINTER (1953) 

ist die Tabelle im Anhang abgedruckt. 
13 Paus an Francke, 17.7.1704 [WINTER(l953:378ff.)]. 
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nologischen Tabelle in Halle vorlagen. Die in der Mappe befindlichen russischen 
Zeitungen vom Januar 1703 (vgl. den Text unter Nr. 2) könnten eventuell zur 
Präzisierung dieser Zeitgrenze, d. h. sogar zu ihrer Rückdatierung um ein Jahr, bei­
tragen. 

In der bisherigen Forschung wird die verschwundene Übersetzung mit der von 
Jochim „ex Judae reformatus"14 als der imaginäre hallesche Druck von 1704 iden­
tifiziert. Sie wird in Briefen von Justus Samuel Scharschmidt (vom 2.09.1698) und 
Francke selbst (vom 23.06.1699 15) als eine ,,(Kurze) Anleitung zum Christentum" 
„in Slavonisch übersetzt" erwähnt und in einem Brief Heinrich Wilhelm Ludolfs 
vom 19.05.169916 als ein „von meines werthesten freundes tractätlein in Rußisch 
übersetzt" bezeichnet. 

Die textologische Analyse der Korrektur zeigt, dass dem Korrektor die sog. ,,ver­
kürzte" Ausgabe des Traktats von August Hermann Francke vorgelegen haben muss. 
Die erste, ,,vollständige", Ausgabe des Anfangs der christlichen Lehre zum 
Gebrauch für die ganz Unwissende erscheint in Halle 1696 und enthält 25 Fragen 
und Antworten. In fünf davon sind Bibelzitate - klein gedruckt - integriert. Die 
„verkürzte" Ausgabe beinhaltet dagegen nur 22 Fragen und Antworten: Das in Petit 
Gesetzte der „vollständigen" Ausgabe wurde ausgelassen. Die Analyse der Korrek­
tur zeigt eindeutig, dass dort 22 Fragen referiert wurden, die nach ihrem Inhalt und 

. ihrer Nummerierung mit der „verkürzten" Ausgabe übereinstimmen. Auch der An­
fang der Korrektur, wobei es sich um Verbesserungen im Titel handelt (vgl. [2]), 
deutet darauf hin, dass der zu übersetzende Titel gegenüber der 1696er Ausgabe eine 
Ergänzung, wie sie die verkürzte Ausgabe beinhaltet, hatte: Anfang der Christlichen 
Lehre zum Gebrauch für die gantz Unwissende und Unfähige vieles zu lernen. Den 
Wortlaut dieses russischen Titels finden wir in der o. g. Handschrift und im o. g. 
Druck: ff4'14i10 1ri'c•rfaHCIUrO ~'IEH0iJ\ ßo ~nO"'.fEKAEHHE H ß'& no,13~ KCJ\KOM~ nr4ßOK'KfHOM~ 1f'rrt4HHH~ 

Hitttnit'IE HE&t>,4~lfl"Mi, H MHoro tt3~crrtto l{'ftt'fm.-1\ HE Mor~lflHM'&. Allerdings orientiert sich 
dieser russische Titeltext nicht ganz an den Empfehlungen des Korrektors, vgl.: 

[2] Anmerckungen über die Rußischen Frag=stücken: das erste Wort i.t soll 
&o heißen, den<n> d ist im Slavonischen 3 persona Imperfecti von Verba 
Sum: aber &o HMllt i.mHE heißet: Im Nahmen Gottes. 

lin<ea> 2. H4'14iti soll heißen H4'14ito, den<n> dieses Nomen endet sich auf ein o 

und ist Generis Neutrio. 

lin<ea> 3. 3EitoHEKE>,~~lfl"Mi: Von diesem Worte sind 2 Dinge zu mercken: (1) 
ist es unrecht geschrieben: den<n> die erste Sylbe hat anstat (3E) 5,f;: Syllaba 
<secun>da: anstat (o) hat w. Syllaba 4 anstat < ... > (KE) hat &t: syllaba 5, et 6: 
anstat (A~~) hat >,it~: den<n> der lnfinitivo < ... > heißet &t>,itrrtt, daher hat das 

14 Scharschmidt an Francke, 2.09.1698, vgl. WINTER ( 1953 :212), vgl. MENGEL (2008a:499). 
15 Francke an Spener, 23.06.1699 [WALLMANN/ALBRECHT-BIRKNER (2006:602ff.)). Bei WINTER 

(1953:214) ist der Brief fälschlicher Weise mit dem Datum 3.06.1699 angegeben. 
16 Ludolf an Francke, 19.05.1699, vgl. WINTER (1953:202). 
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Praesens Participii nicht KiA~~tpi'H, sondern KiA,mtpi'H. Muß also das gantze 
Wort heißen: s-k,1w HEKiAtt~tpHM'li. (2) Ist es nicht nach der Rußischen 
Mund=Art, < .. . > sondern es lautet besser: <. .. > HEßiAtt~tpHM "r~wr~tlM'li. rrroC'fE~'l, 

heißet ein einfältiger, item: ein idiote. 

lin<ea> 5. das Wort MHoro soll heißen MHwro. 

lin<ea> 6. das Wort ModtpHMi. soll am Ende nicht ein i. sondern ein 'li haben. 
[ Anmerckungen l r]. 

Von Bedeutung für unsere Untersuchung ist jedoch, dass sowohl die Handschrift als 
auch der Druck, die in Halle vorliegen, eine Übersetzung der „vollständigen" Aus­
gabe des Traktats von Francke mit 25 Fragen und Antworten beinhalten und dabei 
den Titel der „verkürzten" Ausgabe benutzen. Dies möge Folgendes bedeuten: 1) 
Dem Autor der Handschrift (und des Druckes) war die Übersetzung, die dem Kor­
rektor vorgelegen hatte, ·und vermutlich ihre korrigierte Variante bekannt. 2) Diese 
Übersetzung (und ihre Korrektur) ist der Übersetzung in der Handschrift (sowie ihrer 
verbesserten zweiten Auflage im vorhandenen Druck) vorausgegangen. 

Nach DIETZE (1978:80) wurde die „verkürzte" Ausgabe des Anfangs der Christ­
lichen Lehre erstmalig in einem Sammelband von August Hermann Franckes Wer­
ken in Frankfurt und Leipzig „ohne Jahr" herausgegeben. Anhand des dort ange­
führten Titels Franckes (,,Professor der Theologie") datiert DIETZE diese Ausgabe 
mit dem Jahr 1698, dem Jahr der Berufung Franckes an die Universität Halle. Dar­
aus würde folgen, dass die russische Übersetzung der „verkürzten" Ausgabe, die 
ohne Zweifel unserem Korrektor vorlag, und dementsprechend die Korrektur selbst 
nicht vor 1698 angefertigt worden sein konnte. Die erste datierte „verkürzte" Aus­
gabe erscheint 1703 17 in der Druckerei des Waisenhauses, wo sie 1704 noch einmal 
verlegt wird. Auch diese Daten widersprechen den o. g. Vermutungen, die anhand 
der Beschriftung der Mappe (vgl. [1]) geäußert wurden, nicht. 

Weiterhin ergibt die textologische Analyse der Korrektur, dass dem Korrektor 
entgegen der Annahme von DMYTRO TSCHIZEVSKIJ18 kein Druck, sondern eine 
handschriftliche Fassung der Übersetzung vorgelegen haben muss. Diese Annahme 
wird durch die zahlreichen Verbesserungen der Verwechslung von Buchstaben E und 
i, o und w u. a. 19 sowie vor allem durch die zahlreichen Korrekturen der falschen 
Verwendung von Abkürzungen (Schreibungen mit dem Titlo-Zeichen), deren 
System der Übersetzer allem Anschein nach nicht beherrschte (vgl. [3]), gestützt, 
vgl.: 

17 August Hermann Francke: ,,Anfang der Christlichen Lehre zum Gebrauch für die gantz 
Unwissende und Unfähige vieles zu lernen". August Hermann Franckens [. . .] Oejfentliches 
Zeugniß von dem Dienste Gottes. Halle 1703, 1-3. 

18 CIZEVSKYJ (1939/40:299f.). 
19 Vgl. [2), s. MENGEL (2003:309f.), MENGEL (2008a:504f.). 
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[3] Ifri < .. > soll unter seinem Titla Ö nicht ein(,) haben den<n> dis bedeutet 
ein ,110&0 oder (s) welches in dem Wort lif'A nicht gefunden wird,: wen<n> man 
aber fAr. schreibet, so . wirds gebrauchet, weil das ( s) nicht unterhalb 
exprimiret wird. [Anmerckungen l v]. 

Ein hallescher Druck mit Titlo-Zeichen wäre unmöglich, weil die russischen Typen 
der Waisenhausdruckerei keine diakritischen Zeichen besaßen. Diese Tatsache lässt 
folgende Schlussfolgerung zu: Die Korrektur der Übersetzung müsste vor der 
Drucklegung angefertigt worden sein. Gehen wir von den Annahmen von WINTER 
(1953:213) aus, dass der Druck im Jahre 1704 besorgt wurde, können die Entste­
hungseckdaten der Korrektur zwischen 1698 und 1704 eingegrenzt werden. Die 
textologisch gewonnenen Erkenntnisse stimmen demzufolge mit den Angaben der 
anderen o. g. Archivalien und historischen Fakten - Beschriftung der Mappe, Er­
wähnung der Übersetzung in den Briefen, Herausgabe der drei Auflagen der „ver­
kürzten" Ausgabe von Franckes Traktat - überein, ergänzen und untermauern sie. 

Wenn die Korrektur vor der Drucklegung angefertigt wurde und das korrigierte 
Exemplar der Übersetzung eventuell als Druckvorlage für den ersten nicht auffind­
baren halleschen Druck von 1704 fungierte, kommt der Identifizierung des Korrek­
tors umso größere Bedeutung zu. 

Die textologische Analyse der Korrektur zeigt, dass der deutsche Übersetzer die 
Zielsprache nur sehr mäßig ( eher ungenügend) beherrschte und diese höchstwahr­

. scheinlich über den mündlichen Gebrauch erlernte. 20 Durch seine Korrektur der 
Übersetzung schuf der Korrektor praktisch einen neuen Übersetzungstext, der seinen 
sprachpolitischen und grammatischen Ansichten entsprach. 

Der Korrektor muss als ein gebildeter Zeitgenosse deutscher Herkunft mit sehr 
guten Kenntnissen der Zielsprache und der grammatischen Fragestellungen einge­
schätzt werden. Er besaß eine gute Kenntnis der klassischen Sprachen und ein fun­
diertes theologisches Wissen. Darüber hinaus kannte er sich sowohl in zeitgenössi­
schen orthodoxen theologischen Schriften als auch im kirchenslawischen Bibeltext 
aus, vgl.: 

[4] ,~1.orrnr.1": Ob wol dis Wort in der Slavon<ischen> Bibel stehet, so haben 
doch die Rußen selber in ihrer IIfaKoeitaKHOE H<,>noKiAattttE es geändert und davor 
gesetzet: caKKa'rttr.i", ohne Zweiffel, weil ,~i.wrra der Sonnabend heißet. 
[Anmerckungen 3v] 

HE KOffiAEitiEwtt, soll heißen A'1 HE Ko3mEit'1EWH. oder: HE Ko3mEitati dis Wort aber, 
obsgleich die Slav<onische> Bibel Exod<us> 20 brauchet, heißet doch nur 
desiderare: concupiscere aber heißet no1orrrf.rrtt oder no1orrr.crr&0Karrtt. Daher ist 
beßer: A'1 HE no1orrr.,rrK~EWH < ... > 

ibidem: mrnr.i, dis heißet nur uxorem, es muß aber dabey stehen i.itttffittrztrw 

rrKoErw, proximi tui, welches hier ausgelaßen ist. 

20 Vgl. MENGEL (2003:308ff.), (2008a:503ff.). 
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ibid<em> O'l'fOKa Erw: es heißet O'I'fOKi nur einen Knaben O'I'fOKOKtt~a aber ein 
Mägdlein: Viel beßer aber ist Htt fa&a Erw, "" f4""'"" Erw. 

ibid<em> &oAa dis Wort wird in gantz Rußland nicht gebrauchet, ohne in 
Czirkaßien, dahero wen<n> selbe Cosaken nach Moßkau kom<m>en, Viehe 
zu verkauffen, werden sie mit diesem Worte aufgezogen und belachet: beßer 
ist also: Htt KMKa < ... > ffW. [Anmerckungen 4r-v]. 

[5] < .. . > fa&r. soll heißen fa&i mit einem i den<n> der Genitivo heißet fa&a, und 
nicht f4Klll oder f4Ktt. 

ibid<em> K~n,1rnr. soll heißen K~n,1rni mit einem i. dazu ist ~rktto~ K~n,1rni zwar 
phrasis biblica nach der Slavonischen Version welche den Griegischen Text 
(:nµftc; riyopaavrrrs:) also metaphrastisiret: es ist aber sowol wieder den 
Genium Linguae Rutenicae, als auch unzureichlich den Sensum zu 
exhauriren: den<n> vielmehr ists, wen<n> ich sage: Ihr seyd theüer erkauft, 
als wen<n> ich sage: ihr seyd vor einen Werth gekaufet: pretium kan auch 
nur ein Pfenning oder Heller seyn. ist also beßer, daß es heiße: Afarw=K~nArni. 

[Anmerckungen 2r] 

Die Bemerkung in Frage 9, Gebot 9 (vgl. [4] letzte Passage) deutet darauf hin, dass 
der Korrektor mit dem Alltag in Russland und speziell in Moskau sehr gut vertraut 
war. Die Bezeichnung der Korrektur als ,,Anmerckungen über die Rußischen 
Frag=Stücken" besagt m. E., dass ihrem Autor die ersten Zeilen der Übersetzung 
nicht als ihr Titel bewusst waren, da er den Titel des Originals (,,Anfang der Christ­
lichen Lehre") offenbar nicht kannte. Die Anmerkungen zu den Fragen 10, 14, 18, 
21 weisen direkt (wie die Kommentare zu mehreren anderen Fragen indirekt) darauf 
hin, dass dem Korrektor das deutsche Original nicht vorlag und im Wortlaut nicht 
bekannt war, vgl.: 

[ 6] qu<aestio> 21. 

Diese frage verstehe ich fast nicht, doch rathe ich, daß sie also lauten solle: 
Was pfleget bey einem solchen Christlichen Leben zu seyn? Dis kan füglich 
heißen. 

!:0 "f"A~'IH'l'Clll 'IAKK~ K''l'aKH~ <sie> ,XfC'1'1'1HCK0~ ffitt'l'i'tt ffiHK~~fM~; 

W&rl.Ti. 0Kof"" tt K'&A('l'KO. [Anmerckungen 7 ] 

Vgl. in FRANCKE (1703:3): 

21. Was pfleget aber bey einem solchen Christlichen Leben zu seyn? 
Das liebe Kreuz. 

Die angeführten Argumente legen folgende Schlussfolgerungen nahe: 1) Die Kor­
rektur wurde nicht in Halle angefertigt (sonst wäre die deutsche Übersetzungsvor­
lage zugänglich gewesen). 2) Der Korrektor lebte allem Anschein nach in Russland, 
stand aber dem Kreis der halleschen Pietisten geistig und ideologisch nahe. Mit den 
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o. g. Kenntnissen und Fähigkeiten ausgestattet, kämen für die Autorenschaft der 
Anmerckungen drei Zeitgenossen in Frage: Heinrich Wilhelm. Ludolf, Johann Wer­
ner Paus und Ernst Glück. Alle drei lebten in Russland (u. a. auch in Moskau), un­
ternahmen den Versuch, die russische Schriftsprache in einer Gram.m.atik zu kodifi­
zieren, standen m.it Francke persönlich im. Briefwechsel und waren an der Druck­
legung russischer Bücher in Halle interessiert.21 Die Briefe von Paus und Ludolf 
wurden bereits erwähnt. Auch ein Brief von Glück an Francke vom. 8.3.1704, in dem. 
u. a. die Absicht geäußert wird, dass Glück „das Cantional, ein Gebethbuch, den 
Catechism.um. etc." zum. Druck nach Halle „zusenden will", liegt im. Archiv der 
Franckeschen Stiftungen vor22. 

2. Sprachpolitische Argumente 

Die sprachpolitischen Ansichten der o. g. Gelehrten in Bezug auf die „russische" 
Schriftsprache sind m.. E. weiterhin weitgehend entscheidend. Wie bereits erwähnt, 
galt am. Ende des 17. Jahrhunderts und zu Beginn des 18. Jahrhunderts das Kirchen­
slawische (Slavonische) als Kultursprache Russlands, es dominierte vor allem. bei­
nahe ausnahmslos in der religiösen Literatur. Der russischen „Volkssprache" war der 
Bereich der mündlichen Kom.m.unikation und in gewisser Weise der Geschäftsspra­
che vorbehalten. Die neuere russische Schriftsprache entwickelte sich erst in der 
Mitte des 18. Jahrhunderts aus einer Art Kontamination des Russischen und des 
Kirchenslawischen. Dabei bleiben Letzterem. weiterhin die schriftlichen und münd­
lichen Kom.m.unikationssphären der Kirche unterstellt. 

Entsprechend vertritt Heinrich Wilhelm. Ludolf in seiner „Grammatica Russica" 
die Auffassung „loquendum. est Russice & scribendum. est Slavonice" [LUDOLF 
(1696/1937/1959:A2)]. So ist es nicht verwunderlich, dass er in dem. oben zitierten 
Brief von der „rußischen" Übersetzung des „tractätleins" spricht, die August Her­
mann Francke und Justus Samuel Scharschm.idt als „slavonisch" bezeichnen. Johann 
Werner Paus nim.m.t in seiner unveröffentlichten Gram.m.atik von 172923 die spätere 
Entwicklung der neueren russischen Schriftsprache quasi vorweg und geht von einer 
genetischen Synthese des Russischen und des Kirchenslawischen sowie der weiteren 
Verwendung des Letzteren in kirchlichen Büchern aus. Seine 1704 zum. Druck nach 
Halle geschickte „Tabula Chronologica" ,,in ruß. Sprache" enthält viele Bibelzitate, 
die, wie unsere Analyse zeigte, der Ostroger Bibei24 entnom.m.en wurden. 25 

Der Autor der Korrektur trennt die „Lingua Ruthenica" von dem. ,,Slavonischen" 
sowohl im. Text des Traktates (vgl. [2]: ,,Ist es nicht nach der Rußischen 
Mund=Art") als auch in Bezug auf die Bibelstellen (vgl. [4]; [5]: ,,[ ... ] zwar phrasis 
biblica nach der Slavionischen Version [ ... ] es ist aber [ ... ] wieder den Genium. 

21 S. MENGEL (2003 :311 f. ). 
22 Glück an Francke, 8.3.1704 [WINTER (1953:376)]. 
23 MICHALCI (1969), vgl. HUTERER (2001). 
24 BIBEL (1581/1988). 
25 MENGEL (2003:312). 
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Linguae Ruthenicae [ ... ]") und verfolgt allem Anschein nach den Grundsatz, dass die 
Sprache der Übersetzung die russische „Volkssprache" sein solle, so; wie es die 
hallesche pietistische Mission vorhatte. Diese zu Beginn des 18. Jahrhunderts äu­
ßerst progressiven Ansichten besaß von den drei Gelehrten mit Sicherheit nur Ernst 
Glück, der, wie erwähnt, die Bibel „ins Moskovitische" (d. h. Russische) übersetzte 
und den Versuch unternahm, das Russische in einer Grammatik für Ausländer zu 
kodifizieren. In dem o. g. Brief an August Hermann Francke vom 8.3.1704 schreibt 
er: 

Eine recht umbständliche rußische Grammatica habe ich [ ... ] unter Händen 
und bis über die Helfte fertig, damit soll durch Gottes Gnade denen Auslän­
dern zu Erlernung dieser Sprache wol Gedienet seyn [ ... ]. [zit. nach WINTER 
(1953 :374)]. 

Erst die Edition und die Veröffentlichung dieser unvollendeten Glücksehen Gram­
matik durch KEIPERT/USPENSKIJ/Z1vov (1994) erlauben uns, die Korrektur mit sehr 
großer Wahrscheinlichkeit der Feder und vor allem dem Geist Ernst Glücks zuzu­
schreiben. 

3. Linguistische Argumente 

Die Untersuchung der sehr ausführlichen grammatischen Kommentare, die die Kor­
rektur enthält und die manchmal beinahe überflüssig erscheinen, zeigt, dass diese 
sich in ihren Besonderheiten mit den Kodifikationsversuchen in Glücks „Russischer 
Grammatik" weitgehend decken und so mit großer Wahrscheinlichkeit erlauben, 
Glück als Autor der Korrektur zu identifizieren. Folgen wir dieser Annahme, erlau­
ben die Kommentare weiterhin, unser Wissen über die Glücksehen theoretisch­
grammatischen Ansichten, die in seiner unvollendeten Grammatik nicht explizit 
formuliert wurden, zu erweitern und zu präzisieren.26 

An dieser Stelle beschränke ich mich auf nur drei Beispiele, die m. E. zusam­
mengenommen für die Repräsentation des unverkennbaren Gesamtkodifikations­
systems in der Grammatik von Ernst Glück stehen. 

Im Vergleich zu den Quellen, die Glück bei der Arbeit an seiner Grammatik of­
fensichtlich benutzte (u. a. die Grammatik des Kirchenslawischen von MELETIJ 
SMOTRICKIJ, Moskau 1648; Compendium gramaticae [latinae] von JOHANN GEORG 
SEYBOLD )27 und zu den o. g. grammatischen Werken Ludolfs und Paus' stellt die 
aufwendige Beschreibung substantivischer Deklination bei Glück eine Besonderheit 
dar. Anhand von Beispielmaterial zu jedem Alphabetsbuchstaben nach der Wort­
form im N. Sg. rückläufig geordnet erscheinen die zahlreichen Paradigmen. Obwohl 
klar ist, dass bei so einem Beschreibungsverfahren einige Positionen mit konsonanti­
schem Stammauslaut z.B. vor i. leer bleiben müssen (vgl., Kb, ri. Bl. 17, 19), ergibt 
sich hier bereits für den Grammatiker selbst spätestens dann noch ein weiteres 

26 Vgl. MENGEL (2003:313ff.), s. MENGEL (2008a), (2009). 
27 S. KEIPERT/USPENSKIJ/ZIVOV (1994:30ff.). 
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Problem in Bezug auf die unterschiedliche Deklination von Maskulina und Femi­
nina, wenn er das russische Wort für „Wurm" sowohl unter -Ri ('1EfRi zusammen mit 
IIERi, Bl. 6v) als auch unter-Ri. ('1EfR" zusammen mit "foRi., MOfl\ORi., Bl. 16) aufführt. Auf 
das Problem wird in dem Kapitel ,,R.egulae de Genere Nominum" [Bl. 29-30, vgl. 
KEIPERTIUSPENSKIJ/Zrvov (1994:236f.)] eingegangen: Es wird der Tradition latei­
nischer Grammatiken entsprechend auf den G. Sg. hingewiesen. So werden alle Sub­
stantive, die „auf ein groß b endige[ n ]" zu „Generis masculini" gezählt, ,,welche auf 
ein b endige[n]" - zu „Generis faemenini", wobei bei Letzteren die, ,,die in Genitivo 
51 haben", als „Generis masculini" ausgenommen werden. Eine spezielle Ausnahme 
stellt das Wort romoA" dar. 

Betrachten wir unter diesem Gesichtspunkt die uns überflüssig erscheinenden 
Kommentare, wird uns die Logik des Korrektors ersichtlich, vgl. in [5]: ,,fitßi. soll 
heißen f4ß'& mit einem '& den<n> der Genitivo heißet f46.4, und nicht f 46.llt oder f46.H", 

vgl. in [7]-[8]: 

[7] Vor 3i1noREA'& soll stehen 3i1noRiA1>: dis Wort ist ein Faemininum und hat in 
Genitivo " darumb kan es am Ende kein groß i, sondern muß ein " haben 
[Anmerckungen 3l 
[8] fAi soll heißen fAi.. Dis Wort allein wird ausgenom<m>en, so in Genitivo 
4 hat, und hat doch in Nominativo ein klein" [Anmerckungen 3v]. 

Bei der Verbesserung Hit'lititi zu H4'14ito (vgl. [2]) erscheint dem Korrektor dagegen 
entsprechend den angewandten Kodifikationskriterien allein der Verweis auf das 
,,Generis Neutrio" ausreichend. 

Eine weitere Besonderheit der Grammatik von Ernst Glück, die sich in der vor­
liegenden Korrektur wiederfindet, liegt im Kasussystem der nominalen und prono­
minalen Deklination. In der überwiegenden Mehrzahl der Paradigmen werden unter 
Ablativus zwei Formen angegeben und zwar: die erste - entsprechend dem Lokativ 
(= Präpositiv) und die zweite - entsprechend dem Instrumental. Eine derartige Sys­
tematisierung weicht deutlich sowohl von der in der Grammatik SMOTRICKIJS als 
auch von ihrer Rezeption bei Heinrich Wilhelm LUDOLF und von den anderen zeit­
genössischen grammatischen Werken ab. In der Korrektur der Frage 16 befindet sich 
folgende Anmerkung, vgl.: 

[9] RI> CEfAH~E 'l'ROHMI> < ... >, soll heißen: R'& crA~E 'l'ROEM'&. Den<n> 'l'ROHMI> < ... > ist 
der andere Ablativo wen<n> es heißet womit, wodurch und woran 
[ Anmerckungen 6r]. 

Die identische Deklination des Pronomens MOH - Ablativ: MOEMi, MOHMi - finden wir 
in der Glücksehen Grammatik (Bl. 41 v). Der Hinweis „der andere Ablativo" in der 
Anmerkung, was „übersetzt" der zweite Ablativ bedeutet, trägt nicht nur zur 
Identifikation von Glück als Korrektor bei, sondern er erweitert unser Wissen über 
Glücks theoretisch-grarr1matische Ansichten. In seiner unvollendeten Grammatik 
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wird gleich mit Paradigmen des Substantivs begonnen und nirgends eine derart klare 
Aussage über die Gliederung des Ablativs getroffen. 

Bei der Beschreibung des Verbs verfolgt Glück in seiner Grammatik im Unter­
schied zu Ludolf konsequent die Kodifizierung der Infinitivform auf -rrH. Diese 
dritte Besonderheit seiner Normsetzungen besteht darin, dass Glück die scheinbar 
kirchenslawische Infinitivform auf -rn in seiner sonst konsequent russischen Gram­
matik kodifiziert. Mit derselben Konsequenz werden die Infinitivformen in der Kor­
rektur entsprechend verbessert, vgl.: ,,vor WKEfrH~'T'i. soll seyn WKEfrit'T'H"; ,,vor ~rnn soll 
stehen ffiH'T'H" [Anmerckungen 7r]. Die Formen auf -'f'H verwendet der Korrektor auch 
im Text seiner Kommentare, vgl. in [2]: ,,der Infinitivo < ... >heißet KrkAit'T'H, daher hat 
das Praesens Participii nicht KrkA~~tpi'H". Diese Konsequenz gewinnt angesichts der 
scheinbaren Trennung von kirchenslawischen und russischen Formvarianten in an­
deren Bereichen der Verbgrammatik noch mehr an Bedeutung, vgl. 2. P. Sg. Präs.: 
Endung -WH in den Bibelzitaten - ,,HE oy,\f"AfWH heißet, du wirst nicht stehlen: soll hei­
~en A" HE KfitAfWH < . .. >, oder: HE oyKfitAH" [Anmerckungen 4r]; Endung -wi. im Text der 
Ubersetzung - ,,mEAarEW'li soll heißen ffiEAaEw'li" [Anmerckungen 6T Sicher können die 
Infinitivformen auf -'l'H allein nicht .zur Identifizierung Glücks als Autor der Korrek­
tur beitragen. Dennoch weisen sie im Zusammenhang mit den beiden anderen o. g. 
markanten Normsetzungen in seiner Grammatik, die sich in dem Text der Anmer­
ckungen ebenfalls widerspiegeln, auf ein unverkennbares Gesamtkodifikationssys­
tem, wie es in der „Russischen Grammatik" von Glück vertreten ist, und auf inn als 
Autor des halleschen Dokuments hin. Im Übrigen könnte Glück gerade die Infinitiv­
formen auf -'l'H (und nicht auf -'T'i.) als spezifisch russische Formen betrachtet haben. 
Das Infinitivsuffix - mu ist bis heute im nordrussischen Sprachraum um Ar­
changelsk, Vologda, Vladimir (im Vergleich zu west- und südrussischen Sprachare­
alen) verstärkt verbreitet.28 Der russische Mönch, der Glück bei seiner Bibelüberset­
zung „ins Moskovitische" in Livland unterstützt haben soll,29 sowie zweifelsohne 
seine vermeintlichen Rezipienten dieser Bibelübersetzung - die russischen Altgläu­
bigen aus dem schwedischen Königreich - entstammten dem nordrussischen Dia­
lektraum. In diesem Kontext wäre die Glücksehe Kodifizierung des Infinitivs auf-'l'H 
für das Russische in seiner Grammatik nicht als Inkonsequenz, sondern als logische 
Kontinuität seiner Kodifizierungsprinzipien zu verstehen. 30 

4. Paläographische Argumente 

Anhand des Vergleichs der Handschrift in der Korrektur und in dem Brief von Ernst 
Glück an August Hermann Francke vom 8.3.1704 behauptet DIETZE (1978:82), ohne 
seine Argumentation diesbezüglich zu untermauern, dass Glück der Autor der Kor­
rektur ist. Ich stimme dieser Behauptung zu, jedoch nur auf der Basis der durchge­
führten linguistisch-textologischen und philologischen Analyse. 

28 Vgl. POZARICKAJA (1997:105). 
29 Vgl. Europäische Fama (l 705:789f.), s. KEIPERT/USPENSKIJ/ZIVOV (1994:17). 
30 Vgl. MENGEL (2008b:256), (2009: 170). 
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Die Handschriften im 17.-18. Jahrhundert sind sehr ähnlich. Um eine verläss­
liche Aussage treffen zu können, muss sich sogar ein Handschriftenexperte zuerst 
mit den entsprechenden Gegebenheiten dieser Zeit gründlich auseinandersetzen. Aus 
dem Vergleich der Handschrift in der Korrektur, in dem Brief Glücks vom 8. 3. 
1704, wo sich seine Originalunterschrift sehr klein und gedrängt am äußersten unte­
ren rechten Rand in der Ecke befindet, und in der Grammatik Glücks, deren Fotoko­
pie mir Helmut Keipert freundlicherweise zur Verfügung gestellt hat, kann ich eine 
Aussage zur Identität der Handschrift in den drei Dokumenten nur als interessierter 
Laie treffen. Zu solchen Identitätsmerkmalen könnten z. B. ein geschwungenes, 
halbliegendes „s" oder die absolut identische Schreibweise der häufig gebrauchten 
Kopula „ist" gehören. 

Abschließend bleibt Folgendes festzustellen: 
1. Die erstmalig durchgeführte textologisch-linguistische und philologische Ana­

lyse der in Halle befindlichen Anmerckungen über die Rußischen 
Frag=stücken sowie der Vergleich der Analyseergebnisse mit denen der Ar­
chivrecherchen und historischer Fakten erlaubt uns, das Dokument als Korrek­
tur der ersten russischen Übersetzung des Traktats von August Hermann Fran­
cke Anfang der christlichen Lehre zum Gebrauch für die ganz Unwissende und 
Unfähige vieles zu lernen (,,verkürzte" Ausgabe), die mit dem ersten imaginä­
ren russischen Druck aus Halle von 1704 in Verbindung steht, zu identifizieren. 

2. Die textologisch-linguistische Analyse ermöglicht außerdem, die vorliegende 
Korrektur mit großer Wahrscheinlichkeit Ernst Glück zuzuschreiben. 

3. Das Auffinden der ersten russischen Übersetzung, die dem Korrektor vorlag, 
sowie des ersten russischen Druckes aus Halle von 1704 würde die Möglichkeit 
bieten zu ergründen, inwieweit Glücks Vorschläge verwirklicht wurden, d. h. in 
welchem Maße die Sprache des ersten russischen halleschen Druckes tatsäch­
lich Russisch (und nicht Kirchenslawisch) war, und ob der Übersetzungstext 
quasi von Glück (und nicht von Jochim) stammte31 • 

31 Während der Arbeit an dem vorliegenden Beitrag ist uns ein neuer Archivfund geglückt, der 
Hinweise enthält, dass der gesuchte russische Druck in der o. g. Mappe (vgl. [I]) 
möglicherweise noch am 22.7.1742 vorhanden war, s. MENGEL (2008a:500f). 
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II Edition 1 

1. Vorbemerkungen 

Das in einer Mappe (Bibliothek der Franckeschen Stiftungen zu Halle, Signatur: H I 
25bA) zusammen mit anderen Archivalien befindliche Dokument beinhaltet 14,5 
Seiten handschriftlichen Textes auf acht Blättern in 1/12-Blattformat (Duodez). 
Äußerlich stellt es eine Art Broschüre aus vier (2 x 2) ineinandergefalteten Blättern 
in 1/8-Blattformat (Oktav) dar. Die Broschüre als Ganzes war ursprünglich in der 
Mitte noch ein Mal quer zusammengefaltet; die Faltstelle trägt einige Abnutzungs­
spuren. Die anfänglich allem Anschein nach nicht paginierten Blätter haben eine mit 
Bleistift angebrachte Nummerierung von 9 bis 16, die in ihrer Handschrift mit dem 
Signaturzeichen identisch ist und einem Archivar der neueren Zeit zugeschrieben 
werden muss. Um die „Ursprünglichkeit" des Dokumentes bei seiner Edition zu 
bewahren, wird im Editionstext auf die Wiedergabe dieser Paginierung verzichtet. 
Es gelten die folgenden Editionsprinzipien: 

1. Seitenwechsel im Autograph wird durch fette Ziffern (mit Recto und Verso) in 
spitzen Klammern (z.B. <Ir>, <1 v>) angezeigt. 

2. Der deutsch geschriebene Text der Handschrift wird in der Edition mit lateini­
schen Buchstaben in Antiqua wiedergegeben. Die Passagen und Termini in 
Fremdsprachen (Latein, Griechisch, Russisch in lateinischen Buchstaben trans­
literiert) werden durch Kursivschrift hervorgehoben. 

3. Für die Wiedergabe der in der Handschrift mit Kyrillica geschriebenen Textab­
schnitte und Korrigenda werden im Editionstext kirchenslawische Lettern be­
nutzt. 

4. Zeitübliche (auch lateinische) Abkürzungen im deutschen Text des Autographs 
werden in spitzen Klammern aufgelöst (z. B. lin<ea> anstelle lin; n<n> an­
stelle „n mit horizontalem Strich über dem Buchstaben"). Die Endung -us in 
lateinischen sprachwissenschaftlichen Termini, zu der im Originaltext auch die 
Endung -o als Variante verwendet wird, erscheint in der Edition bei der Auflö­
sung des Zeichens am Wortende „o mit rückführendem Bogen im Unterlän­
genbereich" als Endung -o (z. B. Jnfinitivo ). 

5. Auf die Auflösung der Abkürzungen (Schreibungen mit Titlo-Zeichen und 
hochgestellten Buchstaben in der Mitte und am Ende des Wortes) in den kyril­
lisch geschriebenen Textteilen der Handschrift wird grundsätzlich verzichtet, 
da diese Schreibweisen häufig Gegenstand der Korrekturen sind. 

6. Orthographie und Interpunktion des Originals werden beibehalten. Dies betrifft 
auch die Groß- und Kleinschreibung, wobei die Buchstabenformen in der 
Handschrift allerdings nicht immer eine eindeutige Entscheidung erlauben. In 

An dieser Stelle bedanke ich mich sehr herzlich bei Frau Mag. Tatjana Chelbaeva für ihre 
unverzichtbare Hilfe bei der Arbeit an der Edition. Mein herzlichster Dank gilt ebenfalls Frau 
Prof. Dr. Christa Fleckenstein, Frau Dr. Ute Rößner und Frau Dipl. phil. Margot Sybilla für die 
Durchsicht des Editionstextes. 
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diesen Fällen wird in der Edition die Großschreibung am Satzanfang und bei 
Substantiven bevorzugt. Die diakritischen Zeichen über lateinischen und kyril­
lischen Buchstaben werden originalgetreu wiedergegeben mit Ausnahme des 
inkonsequenten Gebrauchs des Bogens über dem „u", worauf verzichtet wird, 
und des Tremas über dem „tt", worauf in spitzen Klammem (<,,tt" mit einem 

Trema C)>) verwiesen wird. 
7. Auf die Wiedergabe der Silbentrennung im Original wird im Editionstext ver­

zichtet. Der Zeilenwechsel wird im Editionstext nach Möglichkeit originalge­
treu wiedergegeben ( druckbedingte Ausnahmen werden nicht gekennzeichnet). 

8. Offensichtliche Fehler bzw. ,,ungewöhnliche" Schreibweisen werden durch 
<sie> hervorgehoben. Unsichere Lesarten werden durch Fragezeichen ( ... ?) 
markiert. 

9. Alle Zusätze der Herausgeberin im Editionstext erscheinen in spitzen Klam­
mem, wobei die Auszüge aus dem Text des Autographs in Anführungszeichen 
(z.B. <,,der" - gestrichen>) zitiert werden. Alle runden und eckigen Klam­
mem, die im Editionstext vorkommen, entsprechen dem Originaltext. 

10. Alle Kommentare der Herausgeberin erscheinen in Fußnoten. 

2. Edition 

<Ir> 

Anmerckungen über die Rußischen Frag=stücken: 

das erste Wort ß'k soll so heißen, den<n> 6:'k ist im Slavonischen 3 persona Imperfecti 
von Verba Sum: aber so HMllt &mm heißet: Im Nahmen Gottes. 

lin<ea> 2. Ht1'ft1iti soll heißen Ht1'ft1ito, den<n> dieses Nomen endet sich auf ein o und ist 
Generis Neutrio. 

lin<ea> 3 . .3EitoHEREA~~tpttMi: Von diesem Worte sind 2 Dinge zu mercken: (1) ist es 
unrecht geschrieben: den<n> die erste Sylbe hat anstat (3E) i'>rf.: Syllaba 
<secun>da: anstat (o) hat w. Syllaba 4 anstat <,,(srf.) hat" - gestrichen> (RE) hat srf.: 
Syllaba 5, et 6: anstat (A~~) hat Ait~: den<n> der Infinitivo <,,hat" - gestrichen> 
heißet Rrf.Ait'ftt, daher hat das Praesens Participii nicht RiA~~tpi"tt, sondern RiAtt~tpi'tt. 
Muß also das gantze Wort heißen: i'>iitw HERiAtt~tpttMi. (2) Ist es nicht nach der 
Rußischen Mund=Art, <das Komma aus dem Doppelpunkt korrigiert> sondern 
es lautet beßer: <,,His" - gestrichen> HERiAtt~tp"M nrocrr~tlM'A. 
IIrocn~i heißet ein einfältiger, item: ein idiote. 

lin<ea> 5. das Wort MHoro soll heißen MHwro <sie>. 
lin<ea> 6. das Wort Mor~tpttMi. soll am Ende nicht ein i. sondern ein i haben. 
lin<ea> 7. REr~EWHAH soll in <prz>ma Syllaba nicht ein (E) sondern ein ,t haben. 

Ibid<em> 1rrw hat kein w sondern ein o: 1rro. 
ibid<em> EC'f'A hat kein groß i, sondern ein klein i.. 
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<lv> 

lin<ea> 8. KEr~~, soll heißen Ktr~~: 
ibid<em> HC'l'EHHHI hat in antepenultima nicht ein (E)' sondern ein (tt). in penultima 
aber kein (tt) sondern ein (1.1) und wird <,,so" - gestrichen> also geschrieben 
HC'l'HHHI.IH 

ibid<em> lfri <,,hat" - gestrichen> soll unter seinem Titla () nicht ein (c) haben 
den<n> dis bedeutet ein cAoso oder ( s) welches in dem Wort lifi nicht gefunden 
wird,: wen<n> man aber fAi. schreibet, so wirds gebrauchet, weil das (s) nicht 
unterhalb exprimiret wird. 
ibid<em> EC'l''A hat am ende kein groß i sondern ein i.. 

lin<ea> I 0. HC'l'HHHi" soll heißen HC'l'HH"i.i" 
ibid<em> lfri soll heißen lifi 

lin<ea> 11. HMEH~E'l'ca soll heißen HMEH~E 'l'm1, also daß am Ende kein a sondern ein 1i1 sey. 
ibid<em> OttHi hat kein H sondern ein 1.1, und heißet Oi.1Hi oder Oih 
ibid<em> Ot'I'i.i" soll nicht über sich ein Ö sondern ein () haben ohne (,). (2) hat 
penultima kein H sondern ein 1.1. 

ibid<em> 4'}i soll heißen 4',ri ohne (c) 

quaest<io> 3. 

lin<ea> 1. EAHHHI soll heißen EAHHI.IH. 

ibid<em> HC'l'EHHHI soll heißen HC'l'HH"i.111. 

ibid<em> lfri soll heißen lifi. 

<2r> 

lin<ea> 2. Im fAi. ist zwischen die Buchstaben <,,zwischen die Buchstaben" - über 
der Zeile eingefügt> etwas unkentliches gezeichnet, welches zu expungiren ist. 

lin<ea> 3 oH soll heißen oHi, oder w" <,,H" - über „w" gestellt>. 
ib<idem> EC'l''A soll heißen EC'l'i. mit einem i.. 
ibid<em> Mott" soll heißen Moti: den<n> das C) über dem " machet, daß dieses MOH 

einsylbig ausgesprochen wird, wen<n> aber es so stehet MOH <,,tt" mit einem 
Trema C)>, so sinds 2 Sylben: in Mott" aber redundiret ein i. 
ibid<em> mw soll heißen Erw. 

ibid<em> rai.i. soll heißen rai.i mit einem i den<n> der Genitivo heißet rai.a, und 
nicht ra&lll oder raKH. 
ibid<em> K~nAmi. soll heißen K~nAmi mit einem i. dazu ist ~tHo~ K~nAmi zwar 
phrasis biblica nach der Slavonischen Version welche den Griegischen Text 
(:nµf/c; ~yopaavryrc::) also metaphrastisiret: es ist aber sowol wieder den Genium 
Linguae Rutenicae, als auch unzureichlich den Sensum zu exhauriren: den<n> 
vielmehr ists, wen<n> ich sage: Ihr seyd theüer erkauft, als wen<n> ich sage: ihr 
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seyd vor einen W erth gekaufet: pretium kan auch nur ein Pfenning oder Heller 
seyn. ist also beßer, daß es heiße: Af.trw=1dn11rn7,, 

<2v> 

qu<aestio> 4. 

lin<ea> 2. KE'IH~~ soll heißen &t'IH~~ 
ibid<em> f.tA~Wn hat hinten ein r.. 
ibid<em> lii1amrnHE soll heißen li;imrncirso. Den<n> liÄmrnHE ist der actus, die 
Seeligmachung: li;imrncirso aber der effecto, die Seeligkeit. 

qu<aestio> 5. 

lin<ea> <,,d" - gestrichen> 2. das Wort ßE'IHOH hat drei Mängel: <,,der" - gestrichen> 
( 1) der erste Buchstabe ist kein r;; sondern soll ein K seyn: 
(2) der andere Buchstabe soll kein E sondern eint seyn: 
(3) vor HOH soll seyn Hr.11i1: den<n> der Genitivus Faemin<ini> hat &t'IHMlll, der 
Dativo aber &t'IHoti 
ibid<em> li11amrnH1i1 soll heißen liÄmrncirsa. 

lin<ea> 3. Vor mirrnHo~ soll stehen mirHHHo~ 

Vor KEfO~ soll seyn &tfo~. 
ibid<em> sr. soll entweder seyn K'l, mit einem 7,, oder, welches beßer ist, heißen so HMlll 

qu<aestio> 6. 

lin<ea> J. Vor EC'f'l, ist zu setzen EC'fr. mit einem r.. 
Vor ff ist zu setzen I~ oder fo?7, <sie> 

lin<ea> 2. Vor WH soll stehen WH'l, <sie>. 
Vor HC'fEHHHI soll stehen HC'fHHHr.r" 
Vor lfr7, soll stehen Jif7, 

<3r> 

lin<ea> 3. Vor coKEfWEHHr.r soll stehen coKEfWEH'l, oder coKEfWEHHr.m. 

qu<aestio> 7. 

lin<ea> 1. Vor I?~ soll stehen IH~ ~7, <sie>. 
ibid<em> Vor CAfitaitr. sollstehen 3Atitai17, forne mit 3: in der mitten mit t und am 
Ende mit 'l,. 

lin<ea> 2. Vor WH, setze man, WH'l, <sie>. 
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qu<aestio> "· 

lin<ea> I. Vor rrEp,, soll stehen rrtp mit,,. und i. 
lin<ea> 2 <,,2" - über der Zeile eingefügt> Vor wri soll stehen EC'f" 

beßer lautets, wenn vor rro EC'f" gesetzet wird '"f,,.""· 
lin<ea> 3 das Wort lim)tp hat 2 Mängel. (1) muß das obergesezte Titla kein (c) bey 

sich haben. (2) muß noch ein (H) in die lezte Sylbe gesezzet werden, nembl<ich> 
fim'iHf'A 

quaest<io> 9. 

lin<ea> I. Vor c~rri soll stehen c~rr". 
Vor 3i1nou4H soll stehen 3i1nosi4H mit i. 

lin<ea> 2. Vor 3i1no&Erri soll stehen 3i1nosi4": dis Wort ist ein Faemininum und hat in 
Genitivo " darumb kan es am Ende kein groß i, sondern muß ein " haben. 
ibid<em> nach liwi:>H soll""" <,,HHH" - unterstrichen> stehen, welches ausgelaßen2. 

<3v> 

praecept<um> 2 

Die Worte HE so3MEWH heißen : Non accipis: sie sollen aber heißen : non accipias, 
darümb ist beßer: m"'nfHEMAH <,,nfHEM,m" - unterstrichen>. 

ibid<em> Vor Ii r.t setze lif .t. 3 

ibid<em> c~i.orrHM": Ob wol dis Wort in der Slavon<ischen> Bibel stehet, so 
haben doch die Rußen selber in ihrer Ilf.tRoc,1i1sHoE Hnosi4i1Hm <sie> es geändert und 
davor gesetzet: c.tRR.t'fH"r", ohne Zweiffe1, weil c~i.wrr.t der Sonnabend heißet. 
ibid<em> sind ausgelaßen die Worte: cirrHrrH Erw. 

Praecept<um> A· 

lin<ea> I. das Wortlein lllKW ist überflüßig, und muß expungiret werden. 
lin<ea> 2. 40,1ro,1nrni <,,i" nach „,t'' - gestrichen, ,/' - über der Zeile eingefügt> 

soll heißen 40,1ro.tirrrni mit einem i. 
lin<ea> 3. f°Ai soll heißen f°A"• Dis Wort allein wird ausgenom<m>en, so m 

Genitivo .t hat, und hat doch in Nominativo ein klein "· 

2 In dieser Zeile handelt es sich um die Berichtigung des Übersetzungstextes des 1. Gebotes 
(praeceptum 1 ). 

3 In den folgenden vier Zeilen handelt es sich um die Berichtigung des Übersetzungstextes des 3. 
Gebotes (praeceptum 3). 
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Praeceptum f · 

HE oysmwtt heißet: du schlägest nicht todt. muß also entweder der Conjunctivus seyn: 
ia HE ovßHEWH: Oder der Imperativo: HE oysi'H. 

<4r> 

Praecept<um> 5° 

ist wieder in Indicativo gesezzet: du brichst nicht die Ehe dazu ist das Wort "fEAiui.1,1 
unförmlich: Adulterium heißet "fEA~ßOA'k11crrKo: das Verbu<m> aber "fEA~ßo>,tmrrK01urrtt. 
Muß also heißen entweder HE "fE,mso>,t11, oder: >,a HE "fEA~ßo>,tfürrK~EWH. 

Praecept<um> 3-

HE ovKf4AEWH heißet, du wirst nicht stehlen: soll heißen A'1 HE Kf4AEWH <,,>,a HE Kf4AEWH" -
unterstrichen>, oder: HE oVKf4AH. 

Praecept<um> ti. 

lin<ea> I. HrntmKrk>,ttrrEAC'fK~~ soll heißen HE AffiECKH>,rkrrEAC'fK~H 
ibid<em> Vor cKEAH'fEAcrrsa ,1omHa soll stehen: cstt>,rkrrEACrrKo A0ffiH0E. In der 

S/avon<ischen> Bibel stehet zwar der Pluralis, ist aber nicht nötig. 

Praecept<um> :0.. 

HE KOffi>,EArkEwH, soll heißen >,a HE Ko3mEAMWH. oder: HE so3mEAa11 dis Wort aber, obsgleich 
die S/av<onische> Bibel Exod<us> 20 brauchet, heißet doch nur desiderare: 
concupiscere aber heißet no,rorrtrrtt oder no,rorri.crrsosarrtt. Daher ist beßer: >,a HE 

no,rorri.crrK~EWH < ,,rr" über dem zweiten „o" - gestrichen> 
ibidem: mrni.1, dis heißet nur uxorem, es muß aber dabey stehen ßAHffiHlitrw rrKoErw, 

proximi tui, welches hier ausgelaßen ist. 

<4v> 

ibid<em> orrfoKa Erw: es heißet orrfoKi nur einen Knaben orrf0K0KH~a aber ein Mägdlein: 
Viel beßer aber ist HH rasa Erw, HH fasi.mtt Erw. 

ibid<em> KoAa dis Wort wird in gantz Rußland nicht gebrauchet, ohne in Czirkaßien, 
dahero wen<n> selbe Cosaken nach Moßkau kom<m>en, Viehe zu verkauffen, 
werden sie mit diesem Worte aufgezogen und belachet: beßer ist also: HH s1>1Ka 
<,,s1>1Ka'' - unterstrichen> ffW. <,,beßer aber und .. . ? cKorra" - scheinbar später 
eingefügt und gestrichen> 

ibid<em> c~rri, soll heißen c~rri. mit einem i.. 
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quaest<io> l 0. 

Diese Frage ist gantz dunckel gesezzet: Wen<n> sie aber heißen soll: Hältestu die 
Gebote Gottes vollkom<m>en <,, vollkom<m>en" - über der Zeile eingefügt>, 
wen<n> du nur eüserliche gute W ercke thust? So muß das Rußische also lauten. 
vo&Efwrn"w "" CH4ß),EWH Ilono&i),H [ oder 3ano&i),H ] i.mrit, ""f~mttarit <das zweite „a" -
korrigiert> rro'IHIO ),iita <,,),'' - aus „rr"? - korrigiert, danach „rr&ofH&wE;" - gestrichen> 
),Oßf41lt TKOflltH. 

Was aber hier gesetzet ist, das ist gantz anstößig weil ( 1) das Wort coi.itio),.tEWH soll 
coi.itlO),fWH heißen (2) das Wort rror),a ist hier gantz inconvenient: (3) das Wort HEH4f~ffiH, 
soll ""f~mttarit heißen. Die antwort hierauf lautet billig also: Htt: tto ),Oitmmrr&~io lif~ 'fAf'IHW 
~ßOlltTHCllt, H HEnOfO'IHW ffO H ßilHffiHlltrO CßOffO IIIOßH'fH. 

<5r> 

quaest<io> ii 

Hier ist zu mercken, daß die Rußischen Zahlen über den Fragen von ii an, bis auf 20 
unrecht gesetzet seynd. Den<n> man schreibet nicht 1ä, 1i. 1f, 1X etc sondern so 
schreibet man ä1. i1. f1, X1. bis auf 20. Und da hebet sichs an Kä Ki. etc. 
lin<ea> 1. Vor <,,rft" - gestrichen> rfEP soll stehen rrtp. 
lin<ea> 2. Vor lifoMi. soll stehen lifoM'A mit 1,. 

ibid<em> Vor Kott soll stehen KOTOfOH, oder HffiE, denn Kott ist ein Pronomen 
interrogativum. 
ibid<em> Vor €v~ soll stehen €&&~. 
ibid<em> Vor c&ritrra corr&of""" soll stehen: e&ritrri.l corr&ofHit'A: 

lin<ea> 3 Vor i111ti.0110Mi. soll stehen Äi'a&oitoM'A das rit ist ein a, das i. ein &, und das 1, 

em 'A. 
ibid<em> Vor 'f" soll stehen "P· 

quaest<io> ii 

lin<ea> 1. Vor &cfitH soll stehen &rnitH 
Vor "'°A", Leute ist beßer 'IA&KH, Menschen. 
ibid<em> fürrECrr&oMi. hat am Ende an stat des 1, ein 'A. 
ibid<em> rfEWHHKH soll heißen rrtwHHKH. 
ibid<em> Vor c~n soll seyn c~rri.. also auch in der folgenden Zeile. 

<5v> 

quaest<io> f1. 
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Wird heißen sollen: Was haben wir mit unsern Sünden verdienet. Dis heißet am 
füglichsten also 11rro Mi.1 3aci1~arn,1tt rfkfttMH c&oHMH <das „tt" nach dem „o" mit einem 
Trema C)4>? . 
lin<ea> 2. Vor rnrni soll stehen rwhi 

ibid<em> Vor mmo ist beßer nar~ß~ oder nornße,1. nam q<ui> vivit in Ecclesia, 
loquatur cum Ecclesia. 

quaest<io> ;{1. 

lin<ea> I. w rne&a tt nrntt soll heißen: ill rwha tt norttßEAH. 
ibid<em> Vor lfm'itt soll stehen Iimtt1a. 

lin<ea> 3. Vor CEfA"~EMi soll stehen: cEfA~EMi oder 'fA~rni. 
Vor RCEM soll stehen Kerf.Mi. 
Vor REf~'° soll stehen &tf~'°-

qu<aestio> fl. 

lin<ea> I Vor REfORarri soll stehen, &tfo&arrtt. 
lin<ea> 2. Vor c&ni'tt soll stehen c&lllrri.m od<er>: ciirri.1" 

Vor Äf" soll stehen a,i mit einem i. 
Vor RCEf AH~e liese R' 'f ~e 
Vor Rfr~ setze Rtr~ 
Vor tOAfAORani setze tO)i'&Aaerri. 

. - 5 qu<aestw> 31. 

lin<ea> I Vor KttKOR~ ist beßer KttKOM~ 

~Kw ist ein unnützes Wort alhier, bisweilen heißet es enim, bisweilen auch 
quidem, hier aber muß es gantz weg bleiben. 

<6r> 

ibid<em> me,1mrni soll heißen me,1aerni. 
ibid<em> RI. CEfAH~f 'fROHMI. <,,tt" mit einem Trema C/>, soll heißen: R'& crA~e 
'fROEMi. Den<n> 'fROttMi. <,,tt" mit einem Trema Cf> ist der andere Ablativo 
wen<n> es heißet womit, wodurch und woran. 

4 Möglicherweise steht hier das Trema-Zeichen über den beiden Buchstaben „oH". 
5 Die folgenden Berichtigungen beziehen sich auf den Übersetzungstext der Frage 16 und nicht 

der Frage 17 ( 31 ), wie angegeben. Allem Anschein nach wurde die kyrillische Bezeichnung für 
die Ziffer 6 = ·5· ausgelassen und stattdessen die Bezeichnung für die Ziffer 7 = '3· verwendet. 

6 Möglicherweise steht hier das Trema-Zeichen über den beiden Buchstaben „oH". 

7 Möglicherweise steht hier das Trema-Zeichen über den beiden Buchstaben „oH". 
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ibid<em> Vor ßfr~ sezze ß'Krl 
lin<ea> 4. Vor m'T'EHHHMi. setze HC'J'Htt"i.1Mi: Vor das mittelste E muß ein H, vor das 

leztere H ein 1,1 und vor das i. ein i seyn. 
ibid<em> Vor noKolltHHEMi. setze man noKitlltHHEMi vor das mitlere o muß ein a und 
vor i. em i. 
ibid<em> Vor CKOfKH~ setze man COKf~WfHHl,IM crA~EM'l,, i<d> e<st> mit 
zerknirscheten Hertzen: den<n> '""f"" heißet nur trübsaal, bisweilen auch 
Kranckheit oder anderes auswertiges Leiden. 
ibid<em> MJc'T'i. <sie> hat am Ende ein klein i. 

. ~ 8 
qu<aestw> "'· 

lin<ea> I. Vor <,,ms1k" - gestrichen> mKEC'T'Ho soll es heißen H3s1kc'J'ttw. das fördere c 
muß ein 3 seyn das E ein 1k: und das leztere o ein w, weil es ein Adverbium ist. 
ibid<em> vor KEAit'T'H, setze man K'KAit'T'H. 

lin<ea> 2 Vor KCE setze Km. den<n> KCE ist das Neutru<m> in Singulari: Km aber der 
Nominat<ivus> Plur<alis> in Masculino. 
ibid<em> wn~ipit~'J'cit hat am Ende kein a sondern llt. 

<6v> 

lin<ea> 3. mKEC'T'HO soll H3K'KC'T'HW heißen, wie ietzo gedacht 
ibid<em> Vor mi setze man r.E3 mit einem 3, den<n> mit einem (c) bedeütet es 
den Teüffel. 
ibid<em> CKlltKOKo soll KClltKoro heißen. 

lin<ea> 4. vor KEAit'T'H, setze man K'KAit'T'H. 

qu<aestio> :i.1.9 

Diese Frage soll vieleicht heißen: Kanstu deßen gewiß seyn, wen<n> du dein Leben 
nicht beßerst? Dis kan nicht heißen: MomEWAH So CEMi H3K'KC'T'EHi i.i.1'T'H: [ wie wohl auch 
diese Worte nicht orthographice geschrieben sind wie < das „w" wurde aus dem 
Klammerzeichen ,,]" korrigiert> sie im Exemplar lauten] · den<n> H3s1kc'T'Hitllt &1k4rnocn 
heißet wol eine gewiße Zeitung, ich kan es aber nicht als ein Epitheton dem 
Menschen beylegen: drüm muß es heißen: MomEWAH H3K'KC'T'HMM AEf3HOKEHHEMi Aff3it'T'H, 
IJ'J'o rr"'X'" 'J'EK'K WC'J'itKAEHH i<d> e<st> Kanstu mit gewißer Zuversicht vertrauen, daß 
die Sünde<n> dir vergeben sind: 

8 Die folgenden Berichtigungen beziehen sich auf den Übersetzungstext der Frage 17 und nicht 
der Frage 18 ( ti, ), wie angegeben. 

9 Die folgenden Berichtigungen beziehen sich auf den Übersetzungstext der Frage 18 und nicht 
der Frage 19 ( :o., ), wie angegeben. 
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Der andere Satz muß also lauten: KOrAtt ffitt'fttE rr&oE HE 1o'IEWH "~farw.trrtt: wen<n> du dein 
Leben nicht wilst beßem: "fEMrnttrrtt aber, welches im Exemplar stehet, heißet 
verwechseln, ümbwechseln: 
Die Antwort soll ohne Zweiffel heißen: Nein, ich muß für <sie> allen Dingen mein 
voriges Leben beßem: 

<7r> 

dis lautet auf gut Rußisch also: Htt, noHEffiE lll AOitffiHcrrs~~ Hattntt'IE <,,tt" mit einem Trema 
(")> nofO'IHOf ffiH'fHf MOE KnffA H~fttKillll'fH. 

qu<aestio> :0:1. 

lin<ea> 1. si 'IEM soll heißen s <sie> 'IEMi mit einem i. 
ibid<em> vor <,,vor" - über der Zeile eingefügt> crrottrri <,,tt" mit einem Trema 
(") 10> ist hier beßer cocrrottrri <,,tt" mit einem Trema (") 11>, 
ibid<em> vor "fEMEHa, ist beßer "~fttKitEHHE. 

ibid<em> vor ffittCHtt, <,,ist" - gestrichen> soll seyn ffitt3Htt mit 3. 
lin<ea> 2. vor noAo&ani ist beßer: lll AOitffiHicrrs~~ 

ibid<em> vor illKEfrH~rrr. soll seyn illKEfrarrtt. 
ibid<em> vor MHfCKttp soll seyn MlfCKttp vor das tt gehöret ein 1. 

ibid<em> vor no1orr1tt, muß seyn, no1orrE11. 

ibid<em> vor ~EitOM~AfHO, muß seyn: ~fitOM~AfEHW. 

ibid<em> "fttKEAHO tt &Äro'IEC'fHO, diese Adverbia haben am Ende kein o sondern w. 
ibid<em> vor ffittrri soll stehen ffittrrtt. 
ibid<em> si HHHElflHEMr. soll stehen <,,si tttirf.wttr.r" - gestrichen> si tttirf.wttr.rMi: 

<7v> 

qu<aestio> R. 

lin<ea> I. Vor KttKo setze man KttKw mit einem w 
Vor Htt'laitr. setze man Htt'laito. 

Vor CAfitarrr. setze man 3Arf.itarrtt 

lin<ea> 3 vor "f!Mrnttrrtt setze man "~fasttrrtt oder "~faKitlllrrtt. . _ 
lin<ea> 4. vor Ii"ra laße man das oberste (c) weg und mache nur em Simplex ( ) 
lin<ea> 5. hinten an noAo&anr. <,,ist" - gestrichen> sey ein groß i. 

Vor KCEMr. setze man: Kerf.Mi 

Vor cEfAH~EMi setze man CEfA~EMi. 

10 Möglicherweise steht hier das Trema-Zeichen über den beiden Buchstaben „ott". 

11 Möglicherweise steht hier das Trema-Zeichen über den beiden Buchstaben „ott". 
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Vor noAKH3itT1> setze man i.ofHTHCllt das ist ringen, streiten, kämpffen: noAKH3it'l'H aber 
heißet nur regen, bewegen, und so es ja heißen solte, sich regen, müste es das 
intransitivum seyn, noAKH3itTHC11t. 

qu<aestio> 21. 

Diese frage verstehe ich fast nicht, doch rathe ich, daß sie also lauten solle: 
Was pfleget bey einem solchen Christlichen Leben zu seyn? Dis kan füglich 
heißen. 
:!;o "f"i1~'1H'l'Cllt 'IAKK~ K <sie> '1'4KHM <sie> ,X-f C'l''iitHCKOM ffiH'l''iH ffiHK~4IEM~; 

CD&'&'I"&. VKOf"" " ß'&i\C'l'KO. 

<Sr> 

qu<aestio> Ks. 

lin<ea> I. Vor ~i.w setze &o3MomE'I"& 

Vor C4Mitrw Cfßllt setze CdM'l, CEßllt 

Vor no'l'1> setze noA: den no'l'1> <sie> <,,für" - gestrichen> mit einem 'I' heißet 
Schweiß. 

lin<ea> 3. Vor noA&Hd setze 'laci 
Vor ~'l'EWit'l'H setze ~'l''&WH'l'HCllt. 

So kom<m>t die frage also heraus: 
Hit KW K03 MOffiEW'li CdM'li CEßllt noA "f C'l'OM " K nOCMAHOM'li '14C'& ~'l''&WH'l'HCllt ~<sie>; 

lin<ea> 4. Vor ott setze WH'li <sie> 
lin<ea> 5. Vor KE'IH'iH setze &'&'IHM" <Schusszeichen in Form rückführender Spirale im 

Unterlängenbereich>. 


