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Swetlana Mengel (Ha\le) 

Некоторые наблюдения над типологическими изменениями в 

области выражения падежной функции в русском языке на 

фоне славяно-германских параллелей 

Общественно-политические изменения, происходяшие в странах Восточ

ной Европы в течение последних 20-ти лет, нашли, как известно, свое от

ражение в многообразных внуrриязыковых и межъязыковых процессах, 
характерных особенно для славянского языкового континуума. Их наблю

дению посвящены многочисленные лингвистические исследованиия. 

Относительно русского языка в рамках российского научного дискурса 

ученые выражают свою озабоченность по поводу «состояния русского 

языка современности» и его «деградации». Последняя проявляется, по их 

мнению, прежде всего на уровне культуры речи в последовательном несо

блюдении и, тем самым, разрушении норм литературного языка, но не за

трагивает языковую систему в целом (ер. Караулов 1991 , Кронгауз 2008). 
Лишь отдельные исследователи усматривают в «массовых· ошибках» отра

жение предполагаемых изменений в системе русского языка (Гловинская 
1996/2000, 2001). 

На ослабление кодифицированных норм литературного языка и их пе

реоценку в эпоху общественных катаклизмов указывал Е.Д. Поливанов на 

основе анализа изменений в русском литературном языке после революции 

1917 года (Поливанов 1931 ). Современное «состояние» русского языка 
подтверждает, как представляется, данную закономерность. Ее проявление 

можно наблюдать и в эпоху государственных реформ Петра I в первой тре
ти XVПI века, следствием которых стало, как известно, коренное измене

ние самой структуры русского литературного языка. По нашему глубокому 

убеждению, в ситуации , аналогичной общественному катаклизму, нахо

дятся и носители языка в диаспоре, особенно представители первого поко

ления всех волн эмиграции. 

Поскольку кодифицированные нормы русского литературного языка 

(по сравнению с другими европейскими языками-стандартами, standard 
languages) в своей специфике отличаются особым пуризмом, наблюдение 

над русским языком-стандартом в период общественных катаклизмов 

представляется особенно важным . В результате ослабления кодифициро

ванных норм и их переоценки такие наблюдения позволяют проследить 

изменения в системе языка не только по некодифицированным вариантам 

языка (например, диалектам, что, бесспорно, возможно в «нормальной» 

языковой ситуации), но и в основной, самой важной, форме его существо

вания - в литературном языке. Последовательные изменения в системе 

языка, обусловленные действием языковых тенденций, приводят в конеч-
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ном итоге к необходимости изменения традиционной в своей основе нор

мы как узуальной, так и кодифицированной. 

В предлагаемой статье делается попытка доказать, что замеченные ис

следователями за последние 20 лет «массовые ошибки» в области употреб
ления падежей и падежных конструкций не являются свидетельством «де

градации» русского языка, но закономерным проявлением многовекового 

действия языковой тенденции к ослаблению падежных функций, харак

терной для языков индоевропейской семьи. Автор не ставит своей задачей 
провести исчерпывающий систематический анализ всех случаев «непра

вильного» присловного предложного и беспредложного управления в со

временном русском языке с привлечением для сравнения языков всех вет

вей индоевропейской семьи. Цель предлагаемого исследования - показать 

в общих чертах непрерывность действия выше названной системной тен
денции языкового развития на примере русского языка. 

Анализируемый корпус представляет собой выборку «ошибок» на упо

требление падежей, зафиксированных в русском литературном языке во 
время трех указанных выше эпох общественных катаклизмов в истории 
России, а также в я.зыке русской диаспоры1 всех четырех волн эмиграции2• 
Для сравнения привлекается материал русских диалектов и параллели из 

болгарского и германских (в основном, немецкого) языков, подтверждаю
щие, как представляется, закономерность наблюдаемых в современном 
русском языке процессов. 

l. Выражение <<массовые ошибки» принадлежит М.Я. Гловинской (2000: 
237), которая обозначает таким образом последовательные нарушения 
норм современного русского литературного языка в различных областях 
морфологии и синтаксиса (в том числе при употреблении падежей), 

наблюдаемые в последние годы у его носителей. Применительно к анализу 

употребления падежей в современном немецком языке У. Хинрихс указы

вает в этой связи на «регулярные», «часто встречающиеся» ошибки 

«obstinater Natur» (Hinrichs 2004: 24), т.е. «неисправимые», константные 
ошибки. 

1 В корпус включены примеры нз следующих исследований (которые, кроме работ 
М.Я. Гловннской, не занимаются анализом рассматриваемых в статье феноменов): Гло
вннская 1996/2000, 2001, Костомаров 1994, Шапошников 1998, Грановская 1995, Кра
снльннкова 2001, Найднч 2008, Селнщев 1926/2003 и др., а также данные собственных 

наблюдений над современным русским литературным языком в метрополии и в рус

ской диаспоре в Германии. 

2 Принято различать следующие волны русской эмиграции: 1 -я - после революции 

1917 года, 2-я - во время и после Второй Мировой (Отечественной) войны в 1941-1945 
годы, 3-я - в 1970-е годы, 4-я - с конца 1980-х годов (Земская 2001: 35 и след.). 
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Среди разнообразных, многочисленных примеров «массовых» кон

стантных ошибок, представленных в исследовании М.Я. Гловинской, мож

но выделить два феномена (Гловинская 2000: 239-273), которые непо
средственно связаны с характеристикой падежа как морфологической кате

rориии и формой ее выражения в языке: 

1) вытеснение падежного управления предложно-предложным, ер.: стра
тегия об уничтожении, стратегия по уничтожению вместо стратегия 

уничтожения; 

2) смешение падежей и падежных окончаний, ер.: прежде всего о .много
кратных глаголов - род. мн. вместо пред. мн. глагол0д; дал интервью Иль!Q 
Мильштейну - окончание дат. ед. 2-ro скл. у существительного 1-го скл. 
Ил~ . 

Полностью разделяя мнение исследователя о том, что сделанные ею выше 

названные наблюдения над языком современности могут свидетель

ствовать об изменениях в его системе, попытаемся на примере указанных 

феноменов показать непрерывность и продолжительность процесса типо

логических системных преобразований в области выражения падежной 
функции существительных в истории развития русского языка, расширив 

предлагаемые исследователем временные рамки. Выявив параллели между 

обоими феноменами, наблюдаемыми в русском языке, и явлениями, пред

ставленными в других языках индоевропейской семьи в различные перио

ды их развития, попытаемся доказать «неуникальность» наблюдаемого 
процесса в русском языке, в том числе и в его современном «состоянии» . 

1.1 Анализ корпуса примеров, отражающих употребление предложного 

управления вместо ожидаемого падежноrо,3 показал, что данный процесс 
характерен прежде всего для наиболее полисемантичных, мультифункци
ональных падежей. При этом вытеснение падежного управления предлож

ным последовательно наблюдается при выражении всех их центральных 

валентностей. Ярким примером может служить самый полисемантичный 
из русских падежей - родительный с тремя основными падежными значе

ниями (Русская грамматика 1980, I: 481):4 жалобы от пассажиров (R)5 
(вместо жалобы пассажиров), по предложениям QШ читателей (rD 1) 
(вместо по предложениям читателей) - субъектное значение; уважение 

!S. права.м человека (R) (вместо уважение прав человека), если у пих есть 

3 Ряд положений давной проблематики представлев в Mengel (2011 ). 
4 Ограниченные рамки статьи не позволяют дать подробный анализ данных по всем 
падежам. ер. многочисленные примеры в (Гловннская 2000: 240 и след.). 
5 Принятые сокращения в корпусе примеров: R - русский язык метрополии; rD - рус
ский язык диаспоры, цифрой обозначается соответствующая волна эмиграции. 
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предложения Q работе или уже контракт (rD4) (вместо предложения ра
боты) - объектное значение; курс на реформы (R) (вместо курс реформ), 
тема Qрусской идее (rD2) (вместо тема русской идеи) - определительное 

значение. 

Механизм вытеснения падежного управления предложным на «фор
мальном уровне» можно, по всей вероятности, объяснить действием анало

гии (Гловинская 2000: 243), где предложная конструкция оказывается до
минирующей как более сильная, ер.: показывает lШ необходимость < по
казывает необходимость + указывает на необходимость. 

На семантическом уровне употребление предпочитаемой предложной 
конструкции выявляет две противоположных, на первый взгляд, законо

мерности: 

l) с помощью предлога достигается семантическая дифференцирован
ность, т.е. уточнение грамматического значения падежа, ер.: жители были 
разбужены страшным грохотом -+ жители были разбужены от страш
ного грохота (R) - уточняется значение причины; 

2) предложная конструкция обнаруживает семантическую нивелирован
ность лексического значения предлога, его десемантизацию, ер.: мы не 

преследуем цели ограничения наших гостей -+ мы не преследуем цели для 
ограничения наших гостей (R). 6 

Рассмотрим каждую из наблюдаемых закономерностей подробнее. 

1.1. l Полисемантичность и мультифункциональность падежей в русском 
языке означает способность одного средства выражения (падежного окон

чания) эксплицировать в языке несколько различных значений. В этой свя

зи семантическая дифференциация грамматического значения падежа 

с помощью предложного управления представляет собой обычное и рас
пространенное явление в современном русском литературном языке. В по
следнем издании академической грамматики русского языка констатиру

ется, что «в самом обобщенном смысле значения беспредложных падежей 
и падежей с предлогами совпадают», причем «предложно-падежные фор
мы обладают б6льшими возможностями конкретизации и дифференци

ации падежных значений» (Русская грамматика 1980, 1: 476). 
Тем не менее, центр «функционально-семантической парадигмы» па

дежных форм в современном русском литературном языке составляют - по 

модели, предложенной Е.В. Клобуковым ( 1986), - беспредложные падежи: 
«основные» (именительный, родительный, дательный, винительный, тво
рительный) и распространяющие их «слабо диффренцированные» «фа-

6 Оба явления констатируются также в исследовании М.Я. Гловинской (2000: 240 
и след.) . 
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культативные» (родительный части, оба нумератива и звательный). Паде
жи с предлогами (предложный и местный) занимают периферийную пози
цию. 

Наблюдаемая экспансия предложно-падежного управления в сферу 

беспредложного с целью семантической дифференциации грамматичес

кого значения свидетельствует, на наш взгляд, о важных изменениях в су

ществующей модели описания падежных функций в русском языке, 

а именно, о перераспределении центральной и периферийной зон в «функ
ционально-семантической парадигме» падежных форм. Периферийные па

дежи с предлогами продвигаются в центр парадигмы , вытесняя из него 

беспредложные. В наблюдаемой закономерности проявляется постеп.енно 

нарастающая тенденция к выражению падежного значения не только (и не 

столько) падежным окончанием, сколько с помощью других средств язы

ковой системы, в частности, предлогов. 

Отражение выше названной закономерности в русском языке не огра

ничивается XIX веком и активизацией протекания процесса в ХХ-ом (ер. 
Гловинская 2000: 240), она берет свое начало в гораздо более ранние пери
оды развития языка. Частным примером продолжительности действия 

и завершения процесса может служить предложный падеж в современном 

русском языке, неспособный к беспредложному управлению. 

Исторический экскурс свидетельствует, что в древнерусском языке 

функция местного (ныне предложного) падежа могла регулярно выра

жаться исключительно падежным окончанием, ер.: с•м~ Mf н3,t.1A•l'I к~н.tо.31. 

nr•1Ara•Wf М"ОА'I O'l"I.~• IIOfГO ШJt, А ,, ..... IIOfГO М"ОА'I nоrж,н nr•IH'l'H ЕАН3ок1/ IIOf,111{ 

01'1',ОМН,1' HOJtroroAt - Остромирово евангелие 1056 г. (Иванов и др. 1990: 16). 

Постепенное вытеснение падежного управления предложно-падежным 

происходит в ходе развития языка в XI-XVII веках. Первые грамматики 
русского языка начала XVIII столетия отражают вариативность кодифи
кации местного падежа как с предложно-падежным (Glilck 1704), так 
и с беспредложным (падежным) управлением (Sohier 1724). Современная 
кодификация предложно-падежной формы и соответственно новое назва

ние падежа - «предложный» (т.е. падеж, неупотребляющийся без предло

га) - представлены впервые в «Российской грамматике» М.В. Ломоносова 

1755 года (Ломоносов 1755). 
Завершение вытеснения падежного управления предложно-падежным 

можно наблюдать и на примере выражения отдельных значений других 

Падежей, ер.: nroA•&'IWf AIOr HAH'l'f lllf сt,мо {~1.1:Ш!1{ АН KUfli АН : AfWflf 'l'H ~АЩ 
(Берестяная грамота № 424 начала XII в. [Иванов и др. 1990: 29] - дат.). 

В современном русском языке в данном случае возможно только предлож

но-падежное управление, ер.: !S. Смоленску или g_ Киеву (к+ дат.) и !i Смо-
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предложения Q работе или уже контракт (rD4) (вместо предложения ра
боты) - объектное значение; курс на реформы (R) (вместо курс реформ), 
тема Qрусской идее (rD2) (вместо тема русской идеи) - определительное 
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Механизм вытеснения падежного управления предложным на «фор
мальном уровне» можно, по всей вероятности, объяснить действием анало

гии (Гловинская 2000: 243), где предложная конструкция оказывается до
минирующей как более сильная, ер.: показывает lШ необходимость < по
казывает необходимость + указывает на необходимость. 

На семантическом уровне употребление предпочитаемой предложной 
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мерности: 
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ность, т.е. уточнение грамматического значения падежа, ер.: жители были 
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2) предложная конструкция обнаруживает семантическую нивелирован
ность лексического значения предлога, его десемантизацию, ер.: мы не 

преследуем цели ограничения наших гостей -+ мы не преследуем цели для 
ограничения наших гостей (R). 6 

Рассмотрим каждую из наблюдаемых закономерностей подробнее. 

1.1. l Полисемантичность и мультифункциональность падежей в русском 
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чания) эксплицировать в языке несколько различных значений. В этой свя

зи семантическая дифференциация грамматического значения падежа 

с помощью предложного управления представляет собой обычное и рас
пространенное явление в современном русском литературном языке. В по
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ется, что «в самом обобщенном смысле значения беспредложных падежей 
и падежей с предлогами совпадают», причем «предложно-падежные фор
мы обладают б6льшими возможностями конкретизации и дифференци

ации падежных значений» (Русская грамматика 1980, 1: 476). 
Тем не менее, центр «функционально-семантической парадигмы» па

дежных форм в современном русском литературном языке составляют - по 

модели, предложенной Е.В. Клобуковым ( 1986), - беспредложные падежи: 
«основные» (именительный, родительный, дательный, винительный, тво
рительный) и распространяющие их «слабо диффренцированные» «фа-

6 Оба явления констатируются также в исследовании М.Я. Гловинской (2000: 240 
и след.) . 
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можно наблюдать и на примере выражения отдельных значений других 
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но-падежное управление, ер.: !S. Смоленску или g_ Киеву (к+ дат.) и !i Смо-
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ленск w,u f!. Киев (в+ вин.)- обе синонимичные предложно-падежные кон
струкции эксклюзивно выражают значение направления. В своем исследо
вании, посвященном анализу языка «Вестей-Кура1Пов» (1600-1660 гг.), И. 
Майер констатирует постоянное увеличение числа предложных конструк
ций в русском языке ХVП века, по сравнению с памятниками письменно
сти предшествующих эпох, и широкое распространение данного феномена 
в период языкового развития после XVII столетия (Maier 2006: 424). 

В современном русском литературном я.зыке вытеснение падежного 
управления предложно-падежным ярко проявляется в период после рево
люции 1917 года, ер.: была проведена кампания медицинского обследова
ния, но также кампания по отчислению в пользу петроградских рабочих 
(Селищев 1926/2003: 200). Оно постоянно наблюдается в языке русской 
диаспоры (см. примеры ниже). 

По определению У. Хинрихса «расщепление» одного языкового значе
ния на две и более формы его выражения представляет собой типологи
ческий признак аналитизма в системе языка (Hinrichs 2000: 100 и след.). 
Наблюдаемая закономерность семантической дифференциации граммати
ческого значения в результате замены падежного управления предложно
падежным безусловно является отражением нарастающей тенденции к ана
литизму в русском языке в области выражения падежной функции (ер. 
Гловинская 1996/2000). Д. Вайс по праву указывает на «двойную маркиро
ванность» (падежом и предлогом) подобных предложно-падежных кон
струкций и определяет их как «аналитически-синтетические соединения» 
(Weiss 2004: 267 и след.). Он полагает, что процесс замены падежного 
управления предложным может осуществляться в целом по двум моделям: 
«А) полная замена и Б) частичная замена», при этом в русском языке 
наблюдается исключительно модель Б (Weiss 2004: 269). Полностью раз
деляя мнение исследователя, что модель Б широко представлена в русском 
языке и наблюдается в случае семантической дифференциации, позволим 
себе утверждать присутствие в русском языке также модели А. 

1.1.2 Тенденцию к полной замене падежного управления предложным (мо
дель А) отражают, на наш взгляд, предложные конструкции, обнару
живающие семантическую нивелированность лексического значения пред
лога. 
В таких случаях предпочтение аналитической конструкции с предлогом 
сиJПетической беспредложной форме выражения падежной функции не 
мотивированно необходимостью уточнения оттенков грамматического 
значения, ер.: мы не преследуем цели для ограничения наших гостей (R) 
вместо мы не преследуем цели ограничения наших гостей (в обоих случаях 

- род.), мы выяснили Q причине этого события (R) (о+ пред.) вместо мы
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выяснw,и причину этого события (вин.). Примером высокой активности 
модели А в русском языке современности может служить следующая под
борка, сделанная нами на основе трансляции радиостанции «Русская служ
ба новостей» 6 апреля 2010 года в течение двух часов, ер.: только что зву
чало Q том (Новости, 21:30) (о+ пред.) вместо звучало то (вин.); можно 
обсуждать Q том (дискуссия ведущего с членом Государственной Думы 
в речи последнего, 22:40) (о+ пред.) вместо обсуждать то (вин.) (ер. в ре
чи ведущего: обсуждать ситуацию); я хочу призвать Q том (беседа поли
тиков за круглым столом, 23:20) (о + пред.) вместо призвать lf тому 
(к+ дат.). В докладе, посвященном борьбе за чистоту русского языка, на IV 
Международном конгрессе исследователей русского языка в Москве (20-

23 марта 2010 г.) несколько раз прозвучало: здесь показано Q том 
(о+ пред.) вместо показано то (вин.). 

Особенно последний пример наглядно свидетельствует о последова
тельности действия тенденции к полному вытеснению падежного управ
ления предложным в русском языке: здесь данная закономернQСТь прояв
ляется в устном дискурсе научной филологической дискуссии. Наши 
наблюдения показывают ее отражение и в письменном научном филоло
гическом дискурсе, где соответствующий процесс нередко проявляется 
в форме гиперкорректного употребления беспредложных падежных конст
рукций, ер.: nocemw, Берлин< ... > А.И Рыков, чтобы пройти курс лечения 
немецких врачей от неумеренного пристрастия к алкоголю (Сорокина 
2003: 8) (род.) вместо курс лечения� немецких врачей (у+ род.); прощаль
ный банкет участников Конгресса (Программа IV Международного кон
гресса исследователей русского языка 2010: 6, 107) (род.) вместо банкет 
для участников ( для + род.). 

7 

Активизация замены предложного управления предложно-падежными 
конструкциями с десемантизированным предлогом, наблюдаемая исследо
вателями с 1990-х годов (ер. Гловинская 2000: 247), не означает ее отсут
ствия в более ранние периоды развития русского языка. 

Данное явление последовательно отражено в языке русской диаспоры 
всех волн эмиграции, ер.: в 1902 году президент Французской республики 
понимал Q долге благодарности своей страны < ... > императору Алексан
дру (rDI) (о+ пред.) вместо долг (вин.) благодарности; авторы, потеряв 
всякий стыд, с гордостью декларировали об одобрении их проектов (rD2) 

7 Нетрудно заметить, что rипперкорректное употребление беспредложной конструкции 
вместо предложной в обоих случаях искажает смысл высказывания. Первый пример 
дает основания предположить, что алкогольной болезнью страдают немецкие врачи, 
а не председатель Совнаркома А.И. Рыков. Во втором - создается впечатление, что 
банкет устраивают участники конгресса, тогда как в действительности он дается в их 
честь. 
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ния на две и более формы его выражения представляет собой типологи
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Наблюдаемая закономерность семантической дифференциации граммати
ческого значения в результате замены падежного управления предложно
падежным безусловно является отражением нарастающей тенденции к ана
литизму в русском языке в области выражения падежной функции (ер. 
Гловинская 1996/2000). Д. Вайс по праву указывает на «двойную маркиро
ванность» (падежом и предлогом) подобных предложно-падежных кон
струкций и определяет их как «аналитически-синтетические соединения» 
(Weiss 2004: 267 и след.). Он полагает, что процесс замены падежного 
управления предложным может осуществляться в целом по двум моделям: 
«А) полная замена и Б) частичная замена», при этом в русском языке 
наблюдается исключительно модель Б (Weiss 2004: 269). Полностью раз
деляя мнение исследователя, что модель Б широко представлена в русском 
языке и наблюдается в случае семантической дифференциации, позволим 
себе утверждать присутствие в русском языке также модели А. 

1.1.2 Тенденцию к полной замене падежного управления предложным (мо
дель А) отражают, на наш взгляд, предложные конструкции, обнару
живающие семантическую нивелированность лексического значения пред
лога. 
В таких случаях предпочтение аналитической конструкции с предлогом 
сиJПетической беспредложной форме выражения падежной функции не 
мотивированно необходимостью уточнения оттенков грамматического 
значения, ер.: мы не преследуем цели для ограничения наших гостей (R) 
вместо мы не преследуем цели ограничения наших гостей (в обоих случаях 

- род.), мы выяснили Q причине этого события (R) (о+ пред.) вместо мы
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выяснw,и причину этого события (вин.). Примером высокой активности 
модели А в русском языке современности может служить следующая под
борка, сделанная нами на основе трансляции радиостанции «Русская служ
ба новостей» 6 апреля 2010 года в течение двух часов, ер.: только что зву
чало Q том (Новости, 21:30) (о+ пред.) вместо звучало то (вин.); можно 
обсуждать Q том (дискуссия ведущего с членом Государственной Думы 
в речи последнего, 22:40) (о+ пред.) вместо обсуждать то (вин.) (ер. в ре
чи ведущего: обсуждать ситуацию); я хочу призвать Q том (беседа поли
тиков за круглым столом, 23:20) (о + пред.) вместо призвать lf тому 
(к+ дат.). В докладе, посвященном борьбе за чистоту русского языка, на IV 
Международном конгрессе исследователей русского языка в Москве (20-

23 марта 2010 г.) несколько раз прозвучало: здесь показано Q том 
(о+ пред.) вместо показано то (вин.). 

Особенно последний пример наглядно свидетельствует о последова
тельности действия тенденции к полному вытеснению падежного управ
ления предложным в русском языке: здесь данная закономернQСТь прояв
ляется в устном дискурсе научной филологической дискуссии. Наши 
наблюдения показывают ее отражение и в письменном научном филоло
гическом дискурсе, где соответствующий процесс нередко проявляется 
в форме гиперкорректного употребления беспредложных падежных конст
рукций, ер.: nocemw, Берлин< ... > А.И Рыков, чтобы пройти курс лечения 
немецких врачей от неумеренного пристрастия к алкоголю (Сорокина 
2003: 8) (род.) вместо курс лечения� немецких врачей (у+ род.); прощаль
ный банкет участников Конгресса (Программа IV Международного кон
гресса исследователей русского языка 2010: 6, 107) (род.) вместо банкет 
для участников ( для + род.). 

7 

Активизация замены предложного управления предложно-падежными 
конструкциями с десемантизированным предлогом, наблюдаемая исследо
вателями с 1990-х годов (ер. Гловинская 2000: 247), не означает ее отсут
ствия в более ранние периоды развития русского языка. 

Данное явление последовательно отражено в языке русской диаспоры 
всех волн эмиграции, ер.: в 1902 году президент Французской республики 
понимал Q долге благодарности своей страны < ... > императору Алексан
дру (rDI) (о+ пред.) вместо долг (вин.) благодарности; авторы, потеряв 
всякий стыд, с гордостью декларировали об одобрении их проектов (rD2) 

7 Нетрудно заметить, что rипперкорректное употребление беспредложной конструкции 
вместо предложной в обоих случаях искажает смысл высказывания. Первый пример 
дает основания предположить, что алкогольной болезнью страдают немецкие врачи, 
а не председатель Совнаркома А.И. Рыков. Во втором - создается впечатление, что 
банкет устраивают участники конгресса, тогда как в действительности он дается в их 
честь. 
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(о+ пред.) вместо деЮlарировш~и одобрение (вин.); мы всегда на дискотеку 
ходим!! группе (rD4) (в+ пред.) вместо ходим группой (твор.); он был изве
стен за свои странности (rDl) (за+ вин.) вместо известен своими стран
ностями (твор.); город знаменит за его дворец (rD4) (за + вин.) вместо 
знаменит дворцом (твор.); много времени было мною посвящено на чтение 
книг (rDl) (на+ вин.) вместо посвящено чтению книг (дат.) и др.; ер. также 
гиперкорректное употребление предложной конструкции: победа России 

была уже принятыми мерами неизбеж:на (rDl) (твор.) вместо из-за приня
тых мер (из-за+ род.); мы с мамой так закрутились переездом на новую 
квартиру (rD4) (твор.) вместо закрутились f переездом (с+ твор). 

Исследование А.М. Селищева, посвященное «языку революционной 

эпохю> после 1917 года, обнаруживает следующий языковой материал 
(Селищев 1926/2003: 206, 208, 204), ер.: ты вполне можешь над ним рас
порядиться (над+ твор.) вместо им распорядиться (твор), об этим не сум
ливайтесь (об+ пред.) вместо!! этом не сомневайтесь (в+ пред.), отчет 
фабкома сделает тов. Токарева от своей любезности (от+ род.) вместо 

из любезности (из+ род.), незаитересованность !S. дел~ (к+ дат.) вместо 
незаинтересованность !! делg_ (в+ пред.) или незаинтересован-ность де
лом (твор.). 

Три последних примера отражают, по нашему убеждению, модель А 

в том плане, что предложно-падежные конструкции, призванные выражать 

различные грамматические значения, употребляются абсолютно синони

мично. При этом десемантизированные предлоги могут выступать как в со

четании с одним и тем же падежом, так и с различными падежами. Если в 

первом случае выражение синонимичных значений можно в какой-то сте

пени объяснить значением падежа, ер.: от любезности / из любезности, то 
десемантизированность предложно-падежных конструкций в целом и их 

употребление исключительно как предпочтительное по сравнению с пред

ложным управлением во втором случае очевидны, ер.: незаинтересован

ность к делу / в деле вместо делом. Примеры обоих случаев употребления, 
уже принятые или еще отклоняемые кодифицированной нормой современ

ного русского литературного языка, широко представлены как в языке 

метрополии, так и диаспоры, ер.: ошибки!! употреблении падежей / шш. 

употреблении падеж:ей (R) (в предлагаемой статье) (в / при+ пред.) воз

можно ошибки на употребление падежей (на+ вин.) или ошибки употреб

ления падеж:ей (род.); настаиваю Q встрече у нас в офисе (rD4) (о+ пред.) 
вместо настаиваю на встрече (на + пред.); !S. Смоленску или !S. Киеву / 
!! Смоленск или!! Киев (R) (см. выше); интерес за нашей продукцией (rD4) 
(за + твор.) вместо !S. нашей продукции (к+ дат.); я хочу призвать Q том (R) 
(см. выше) вместо призвать !S. тому. 
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1.2 На основе анализа корпуса примеров русского языка представляется 
возможным сделать следующий вывод. В системе языка наблюдаются ти
пологические изменения в области выражения падежной функции, прояв
ляющиеся в форме перехода от синтетического выражения значения паде

жа (падежным окончанием) к аналитическому (предложной конструк

цией). Прослеживаются следующие последовательные стадии этого пере

хода: замена падежного управления предложно-падежным в целях семан

тической дифференциации значения падежа («частичная замена», модель Б 
по Д. Вайсу) -+ замена падежного управления предложно-падежной кон

струкцией, сохраняющей падеж при семантической нивелированности 

лексического значения предлога -+ параллельное употребление различных 
десемантизированных предложно-падежных конструкций для выражения 

одного и того же падежного значения, замена подобными конструкциями 

падежного управления -+ предпочтительное употребление определенной 

десемантизированной предложно-падежной конструкции для выражения 
различных падежных значений беспредложного управления. 

Последнее явление наблюдается, по нашему мнению; в постоянно воз
растающей активности предложно-падежной конструкции с предлогом 

о (ер. примеры выше). Данная стадия и две предыдущих отражают тенден

цию к «полной замене» падежного управления предложным (модель А по 
Д. Вайсу) на различных этапах развития, конечным итогом которого при

звано стать полное вьrrеснение синтетического выражения падежной 

функции (с помощью окончания) аналитическим (только с помощью пред

лога). Эта последняя стадия развития еще не представлена в русском язы

ке. 

1.3 В немецком языке, одном из самых «синтетических» в плане выра

жения падежной функции среди других германских, данная стадия разви

тия уже представлена. У. Хинрихс усматривает в параллельном десе

мантизированном употреблении предлогов в немецком разговорном языке 

в сочетании со словарной формой существительного без артикля (пред

ставляющего в «нормальном» случае ближайший контекст для определе

ния падежа) или параллельно ей типичный феномен «значительного сдвига 

в сторону аналитизма» в системе языка, ер.: der Interregio nach Potsdam 
fiihrt heute ит 17: 1 О von / aufl aus / in / ап / аЬ / li1 Gleis 3 (Нinrichs 2004, 25). 
Аналогии с развитием в русском языке, в частности, с параллельным упо

треблением различных десема1..__..,,фованных предложно-падежных кон

струкций, здесь налицо. 

Их можно наблюдать и на примере замены падежного управления 

предnожным. Особенно показательным в этом плане является представ

ленное в современном немецком языке интенсивное развитие в области 
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стен за свои странности (rDl) (за+ вин.) вместо известен своими стран
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книг (rDl) (на+ вин.) вместо посвящено чтению книг (дат.) и др.; ер. также 
гиперкорректное употребление предложной конструкции: победа России 

была уже принятыми мерами неизбеж:на (rDl) (твор.) вместо из-за приня
тых мер (из-за+ род.); мы с мамой так закрутились переездом на новую 
квартиру (rD4) (твор.) вместо закрутились f переездом (с+ твор). 

Исследование А.М. Селищева, посвященное «языку революционной 

эпохю> после 1917 года, обнаруживает следующий языковой материал 
(Селищев 1926/2003: 206, 208, 204), ер.: ты вполне можешь над ним рас
порядиться (над+ твор.) вместо им распорядиться (твор), об этим не сум
ливайтесь (об+ пред.) вместо!! этом не сомневайтесь (в+ пред.), отчет 
фабкома сделает тов. Токарева от своей любезности (от+ род.) вместо 

из любезности (из+ род.), незаитересованность !S. дел~ (к+ дат.) вместо 
незаинтересованность !! делg_ (в+ пред.) или незаинтересован-ность де
лом (твор.). 

Три последних примера отражают, по нашему убеждению, модель А 

в том плане, что предложно-падежные конструкции, призванные выражать 

различные грамматические значения, употребляются абсолютно синони

мично. При этом десемантизированные предлоги могут выступать как в со

четании с одним и тем же падежом, так и с различными падежами. Если в 

первом случае выражение синонимичных значений можно в какой-то сте

пени объяснить значением падежа, ер.: от любезности / из любезности, то 
десемантизированность предложно-падежных конструкций в целом и их 

употребление исключительно как предпочтительное по сравнению с пред

ложным управлением во втором случае очевидны, ер.: незаинтересован

ность к делу / в деле вместо делом. Примеры обоих случаев употребления, 
уже принятые или еще отклоняемые кодифицированной нормой современ
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ления падеж:ей (род.); настаиваю Q встрече у нас в офисе (rD4) (о+ пред.) 
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последовательного вытеснения беспредложного родительного падежа 
предложно-падежной конструкцией с дательным при выражении значения 

принадлежности, ер.: das Haus meines Vaters_ (род.) - das Haus ~ meinem 
Vater_ (von + дат.) (Кrischke 2006); vier Au.ffiihrungen von dem. amerikani
schen Komponisten Gordon Sherwood (радиопрограмма WDR 3, 2 февраля 
2007, 08:50)8 (von + дат. вместо род. des_ amerikanischen Komponistшi). Об 
актуальности и интенсивности этого процесса свидетельствует синонимич

ное употребление бепредложного и предложно-падежного управления 

в одном и том же контексте, ер.: ат Mittwochmittag trafen sich Vertreter ~ 
Polizei (von + ), des Parkhausbetreibers_ (род.) und der Stadtverwa/tung (род.) 
(газета «Kolner Stadtanzeiger» за 26 октября 2006), Arbeitsp/atz von Jrina 
A/exandrowna (von + ) und ihres Mannes (род.) (телепрограмма NDR, 15 
марта 2007, 20:55), die zugedeckten Leichen von Generalbundesanwalt (von +) 
Siegfrid Buback und seines Fahrers_ (род.) Wo/fgang GбЬе/ (газета «Kolner 
Stadtanzeiger» за 24/25 марта 2007), immerhin liegt die Gegend ungefiihr аи/ 
dem Breitengrad von Novosiblrsk (von + ), des nбrdlichen Baikal (род.) und des 
Sйdzipfe/s_ (род.) von Kamtschatka (von +) (U. Lachauer «Die Brilcke von Til
sit», ReinЬek Ьеi Hamburg 2003: 59) и др. 

Все приведенные примеры, зафиксированные в сугубо серьезных ис
точниках средств массовой информации и литературных произведениях, 

т.е. в немецком литературном языке, указывают кроме того на дальнейшее 

развитие в сторону аналитизма в рамках предложной конструкции. Суще

ствительные - как имена собственные (Jrina Alexandrowna, Novosiblrsk, 
Kamtschatka), так и нарицательные (Polizei, Generalbundesanwalt) - с пред

логом von употребляются без артикля. Поскольку окончания в подавля
ющем большинстве падежей в немецком языке утрачены или омонимичны 

благодаря широкому падежному синкретизму (см. ниже), употребление 
существительных без артИЮiя в таких конструкциях можно трактовать как 

использование именительного падежа или отсутствие у существительных 

падежной маркировки. Последовательное развитие данного процесса ши

роко отражено в разговорном языке. Оно может быть продемонстрировано 

на приведенном выше примере das Haus meines Vaters_ (род.) - das Haus 
von mein!ШJ. Vater _ (von + дат.) - das Haus von mein_ Vater _ (von + им.) 
(Кrischke 2006, ер. Vater 2007: 41), где на последней стадии развития на 
употребление им. падежа существительного с предлогом von указывает его 
атрибут - притяжательное местоимение mein в именительном падеже. 

Таким образом, можно утверждать, что и на данном участке системы 
немецкого языка, по сравнению с русским, развитие в сторону аналитизма 

представлено на более продвинутом этапе. При замене падежного управ-

8 Здесь и далее используются примеры из работ (Vater 2006, 2007, 2011). Примеры из 
других источников сопровождаются указанием последних. 
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ления предложным эксплицирована не только модель Б, но и модель А, т.е. 

«полная замена» падежной формы существительного предложной кон

струкцией. 

2. В своем фундаментальном исследовании, посвященном истории разви
тия болгарского языка от синтетического типа к аналитическому, И. Дури

данов ( 1956, 2004) убедительно доказывает, что следствия такого развития 

в области именного склонения проявляются в наличии трех основных 

«внутренних противоречий» в системе языка, которые отражены уже 

в первых памятниках древнеболгарской письменности Х века. 

Одним из важнейших «внутренних противоречий» системы исGледова

тель считает параллельное употребление самостоятельных падежных форм 

и предложно-падежных конструкций с тем же или иным падежом при аб

солютной идентичности грамматического значения, выражаемого данными 

падежными формами и предложными конструкциями (Duridanov 2004: 
214). Описанные в предыдущей главе, наблюдаемые в современном рус
ском языке константные <(массовые ошибки» при употреблении падежного 

и предложно-падежного управления и параллельные им явления в немец

ком языке отражают, как кажется, аналогичные процессы развития в си

стемах данных языков. 

Завершение процесса развития от синтетического выражения падежной 

функции к аналитическому привело, как известно, в болгарском языке 

к консолидации всех косвенных падежей в один casus oЬ/iquus generalis 
(болг. обща форма) за счет расширения функции аккузатива (ер. Соболев 

1991) и постепенной утраты падежными окончаниями смыслоразличаю
щей функции. 

Кроме выше упомянутого, протекание процесса в системе древнебол
гарского языка характеризовали еще два основных (<внутренних противо

речия»: широко распространенная омонимия падежных форм и ярко выра
женная синонимия вариантов падежных окончаний (Duridanov 2004: 215). 
В развитии современного русского языка - а также немецкого - наблюда

ются и в этом плане аналогии, сигнализирующие, как думается, соответ

ствующие типологические изменения в их языковых системах. Данные си

стемные изменения проявляются в феномене неправильного употребления 

или смешения падежей и падежных окончаний. 

3. Многочисленный матерv.~ _ ,<массовых ошибок» на употребление паде
жей в русском языке современности, собранный и классифицируемый ис

следователями по различным критериям (ер. Гловинская 1996/2000, 2001), 
отражает, как представляется, действие одной общей языковой тенденции, 

а именно, тенденции к унификации системы именного склонения, пред-
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ставленной в индоевропейских. языках. На протяжении веков ( от общеин
доевропейского до современного состояния) она проявляется в двух взаи

мосвязанньrх процессах, типологически направленных в сторону развития 

аналитизма: 

(1) сокращение числа различнъrх падежных форм (т.е. окончаний) для вы
ражения идентичнъrх или близких грамматических значений; 

(2) упразднение непродуктивных типов и образцов склонения. 

3.1 Рассмотрим проявление обоих процессов на примере изменений, 

наблюдаемых в русском языке, подробнее. 

3.1.1 Наиболее примечательным участком системы современного русского 
ЯЗЪJI(а в плане «неправильного выбора падежа» является смешение окон

чаний родительного и предложного падежей. Это явление получило, как 

кажется, всеобщее распространение в современном «состоянию> русского 

литературного языка метрополии и наблюдается в языке диаспоры всех 

волн эмиграции, ер.: в экономических реформОf!. (R), в западных южно
русских говоров (R), во всех привлекаемых < ... > диш,ектов w,u языков9 

(rDI), об этих художнш<Оf!. (R), об американских самолетов (R), слухи 
о крупных ycnexQJ!. Армии Колчака (rD 1 ), пожары в лесах и торфяников 
(R), измерение этих структур в герцШJ. (R), закон о выборов (R), вопрос 
о нш,огОJ!. (R), о спортивных событий (R), о некоторых своих наблюдений 
(R), о событиях и действующих лиц_ (rDI), закон о политических партий 
(R), это спекуляция на нынеитих трудностей (R), речь идет об искусстве 
и новых книжечшs_ издательства Белфакс (R) - род. мн. вместо пред. мн.; 

о новой Настасье Филипповн!!! (R), в получасовой езд!!! от нас (rD4) - род. 

ед. вместо пред. ед. ; от несчастных случаях (R), при отсутствии амери
канских самолетах ( ер. выше об американских самолетО!!.) (R), я была 
У двух ортопед~ (rD3), на Сахш,ине без осадках (R), есть омонимы не
скольких видах (R), после прихода к власти большевиках (rDI), пробка 
растянулась на несколько кw,ометрах (R) - пред. мн. вместо род. мн.; от 

литературg_ к историческим личностям (R), у графини Капнист, коренной 
одеситкg_ (rDI), для постройки большой гостиницg_ (rDI) - пред. ед. вместо 
род. ед. 

Проследить многовековое развитие данного процесса в русском языке 
XV-XVIП веков per ехетр/ит позволяет, как представляется, текстологи-

9 Пример из статьи Н.И. Толстого в «Вопросах языкознания» №1 за 1963 г. 
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ческий анализ «Временника Ивана Тимофеева» в исследовании Х. Кайпер

та (Keipert 1968: 100-129)!0 

Как показывают приведенные выше примеры, попытку объяснить дан
ное явление в его истоках исключительно фонетически, слабой дифферен

цированностью безударных окончаний -ах [:кh] и -ов [.:if] пред. и род. мн., 

наблюдаемой в диалектах (Касаткин 1987: 46), следует, очевидно, признать 

не вполне состоятельной. Тем более, что диалектный материал на протя

жении длительного периода широко демонстрирует вытеснение окончаний 

предложного падежа как другими вариантами флексий родительного, так 

и в ударных фонетических позициях, ер. : девки думают об ребят_, об 
стариков не заботw,ись; при господ_ пш,очки не возьмешь; при людей 

скажу(Кузьмина, Немченко 1964: 182- 183, ер. Пожарицкая 1997: 90). 
Интенсивность протекания процесса особенно в склонении множест

венного числа связана, как думается, с наличием или концентрацией на 

этом участке языковой системы трёх «внутренних противоречий»: ( \ ) си
нонимии падежных форм родительного и предложного падежей, (:~) сино
нимии вариантов падежных окончаний родительного падежа во множест

венном числе и (3) наличия для выражения одних и тех же падежньrх зна
чений как беспредложной (родительным), так и предложных (предлож
ным и родительным) конструкций. Поясним сделанное наблюдение. 

Как наиболее полисемичные в русском языке родительный и предлож

ный падежи выражают ряд близких грамматических значений, ер., напри

мер: я была у двух opmoneдQJ!. - компонент локального значения в рамках 

объектного значения род. и я была в двух ортопедических клиниках - ло

кальное значение пред., см. выше: я была у двух ортопедах (rD3). Таким 
образом , наблюдается синонимия их падежных форм. В результате высоко 

развитой унификации системы склонения во множественном числе, сло

жившейся в ходе исторического развития русского языка, род. мн. выража

ется несколькими абсолютно синонимичными вариантами падежного 

окончания (см. ниже). Единственно возможные аналитические предложно

падежные формы предложного падежа взаимодействуют с аналитическими 

конструкциями (ер. примеры выше) и синтетическими формами родитель

ного. 

Итак, смешение окончаний родительного и предложного падежей на 

уровне речи есть следствие интенсивного развития данной области систе

мы языка в сторону аналитизма, о чем свидетельствует наличие здесь трех 

«внутренних противоречий>.' - , 
Прогрессирующее развитие в сторону аналитизма отражается в данной 

области языковой системы, как думается, еще и в том, что среди вариантов 

10 Сам исследователь объясняет наблюдаемое в русском тексте смешение окончаний 
пред. и род. падежей влиянием сербского языка. 



232 Swetlana Mengel 

ставленной в индоевропейских. языках. На протяжении веков ( от общеин
доевропейского до современного состояния) она проявляется в двух взаи

мосвязанньrх процессах, типологически направленных в сторону развития 

аналитизма: 

(1) сокращение числа различнъrх падежных форм (т.е. окончаний) для вы
ражения идентичнъrх или близких грамматических значений; 

(2) упразднение непродуктивных типов и образцов склонения. 

3.1 Рассмотрим проявление обоих процессов на примере изменений, 

наблюдаемых в русском языке, подробнее. 

3.1.1 Наиболее примечательным участком системы современного русского 
ЯЗЪJI(а в плане «неправильного выбора падежа» является смешение окон

чаний родительного и предложного падежей. Это явление получило, как 

кажется, всеобщее распространение в современном «состоянию> русского 

литературного языка метрополии и наблюдается в языке диаспоры всех 

волн эмиграции, ер.: в экономических реформОf!. (R), в западных южно
русских говоров (R), во всех привлекаемых < ... > диш,ектов w,u языков9 

(rDI), об этих художнш<Оf!. (R), об американских самолетов (R), слухи 
о крупных ycnexQJ!. Армии Колчака (rD 1 ), пожары в лесах и торфяников 
(R), измерение этих структур в герцШJ. (R), закон о выборов (R), вопрос 
о нш,огОJ!. (R), о спортивных событий (R), о некоторых своих наблюдений 
(R), о событиях и действующих лиц_ (rDI), закон о политических партий 
(R), это спекуляция на нынеитих трудностей (R), речь идет об искусстве 
и новых книжечшs_ издательства Белфакс (R) - род. мн. вместо пред. мн.; 

о новой Настасье Филипповн!!! (R), в получасовой езд!!! от нас (rD4) - род. 

ед. вместо пред. ед. ; от несчастных случаях (R), при отсутствии амери
канских самолетах ( ер. выше об американских самолетО!!.) (R), я была 
У двух ортопед~ (rD3), на Сахш,ине без осадках (R), есть омонимы не
скольких видах (R), после прихода к власти большевиках (rDI), пробка 
растянулась на несколько кw,ометрах (R) - пред. мн. вместо род. мн.; от 

литературg_ к историческим личностям (R), у графини Капнист, коренной 
одеситкg_ (rDI), для постройки большой гостиницg_ (rDI) - пред. ед. вместо 
род. ед. 

Проследить многовековое развитие данного процесса в русском языке 
XV-XVIП веков per ехетр/ит позволяет, как представляется, текстологи-

9 Пример из статьи Н.И. Толстого в «Вопросах языкознания» №1 за 1963 г. 
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ческий анализ «Временника Ивана Тимофеева» в исследовании Х. Кайпер

та (Keipert 1968: 100-129)!0 

Как показывают приведенные выше примеры, попытку объяснить дан
ное явление в его истоках исключительно фонетически, слабой дифферен

цированностью безударных окончаний -ах [:кh] и -ов [.:if] пред. и род. мн., 

наблюдаемой в диалектах (Касаткин 1987: 46), следует, очевидно, признать 

не вполне состоятельной. Тем более, что диалектный материал на протя

жении длительного периода широко демонстрирует вытеснение окончаний 

предложного падежа как другими вариантами флексий родительного, так 

и в ударных фонетических позициях, ер. : девки думают об ребят_, об 
стариков не заботw,ись; при господ_ пш,очки не возьмешь; при людей 

скажу(Кузьмина, Немченко 1964: 182- 183, ер. Пожарицкая 1997: 90). 
Интенсивность протекания процесса особенно в склонении множест

венного числа связана, как думается, с наличием или концентрацией на 

этом участке языковой системы трёх «внутренних противоречий»: ( \ ) си
нонимии падежных форм родительного и предложного падежей, (:~) сино
нимии вариантов падежных окончаний родительного падежа во множест

венном числе и (3) наличия для выражения одних и тех же падежньrх зна
чений как беспредложной (родительным), так и предложных (предлож
ным и родительным) конструкций. Поясним сделанное наблюдение. 

Как наиболее полисемичные в русском языке родительный и предлож

ный падежи выражают ряд близких грамматических значений, ер., напри

мер: я была у двух opmoneдQJ!. - компонент локального значения в рамках 

объектного значения род. и я была в двух ортопедических клиниках - ло

кальное значение пред., см. выше: я была у двух ортопедах (rD3). Таким 
образом , наблюдается синонимия их падежных форм. В результате высоко 

развитой унификации системы склонения во множественном числе, сло

жившейся в ходе исторического развития русского языка, род. мн. выража

ется несколькими абсолютно синонимичными вариантами падежного 

окончания (см. ниже). Единственно возможные аналитические предложно

падежные формы предложного падежа взаимодействуют с аналитическими 

конструкциями (ер. примеры выше) и синтетическими формами родитель

ного. 

Итак, смешение окончаний родительного и предложного падежей на 

уровне речи есть следствие интенсивного развития данной области систе

мы языка в сторону аналитизма, о чем свидетельствует наличие здесь трех 

«внутренних противоречий>.' - , 
Прогрессирующее развитие в сторону аналитизма отражается в данной 

области языковой системы, как думается, еще и в том, что среди вариантов 

10 Сам исследователь объясняет наблюдаемое в русском тексте смешение окончаний 
пред. и род. падежей влиянием сербского языка. 
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окончаний род. мн. предпочтение последовательно отдается непродуктив
ному нулевому окончанию, ер.: думают об ребят_, при господ_ - род. 
вместо пред. (примеры из диалеrrов, см. выше), несмотря на то, что оно 
совпадает с флексией им. ед., ер.: слет кадет_ округи (rDl) вместо каде
mQ!!; в рассказ нужно ввести еще пару персонаж_ (rDЗ) вместо персона
жей. 

В истории унификации системы именного скловенИJ1 в русском яз.ы·ке 
пуrем его перестройки от принципа классификации по суффиксу основы 
(в общеиндоевропейском и праславянском) к принципу классификации по 
родам (в русском языке) и сокращен:ня таким образом числа склонений со
ответственно с 14-ти (6 типов склоненИJ1 и 8 подrипов, ер. Йлхина 1960: 
113-122) до 4-х, историческое развитие русского язЫI<а протекало в соот
ветствии с «законом сокращения основ в пользу окончаний» (Бодуэн де
Куртенэ 1902/1963, ер. Кузнецов 1953: 66). Так как последние эсклюзивно
я:вттись носителями падежного значения и выразителя:ми падежной
функции, в результате унификации формальных средств выражения по
беждали наиболее релевантные в формальном плаве флексии. Так для вы
ражения род. мн. мужского рода во 2-м склонении русского языка, восхо
дящем к склонению на -*6 и объединившем существительные мужского
и среднего рода из склонений на -*6/*j6, -•й, -•ти с основой на согласный,
приоритет получают окончания непродуктивных типов склонений на -•11
(им. ед. t1.111�, род. мн. ,wню) и -•i (им. ед. rОМ11., род. мн. roriu). Изначальные

варианты окончаний склонения на -*6/*j6 (им. ед.= род. мн. f"�• кон�) как 

формально слабо выраженные и совпадающие с окончаниями им. ед. вы
тесняются на периферию (рус. им. ед. раб_, конь_; род. мн. рабо!!, коншi.).

11 

Указанные выше я.вления в современном русском языке отражают прямо 
противоположный процесс развития, тем не менее последовательно выте
каюЩ}fй из предыдущего. 

Представmrется правомерным предположитъ, что предпочтительный 
выбор нулевого окончания род. мн. происходит не несмотря на то, что оно 
совпадает с им. ед., но объясняется именно этим фаrrом. Наблюдается 
процесс постепенного «отмирания» окончаний косвенных падежей и их 
консолидации в одной форме (ер. развитие в болгарском языке см. 2). То 
есть, тенденция к унификации системы склонения путем сокращения числа 
различных падежных форм для синтетического выражекия идентичн:ьrх 
или близких грамматических значений последовательно подходит к своему 

1 1 Как регулярные нулевые окончания в род. мн. сохраняются только у существитель
ных среднего рода с основой на твердый согласный, где они изначально ве совпадали 
с им.ед. (др.-рус. IJA:Q, сщ; рус. село_, сёл_). 
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окончаний род. мн. предпочтение последовательно отдается непродуктив

ному нулевому окончанию, ер.: думают об ребят_, при господ_ - род. 

вместо пред. (примеры из диалектов, см. выше), несмотря на то, что оно 

совпадает с флексией им. ед., ер.: слет кадет_ округи (rDI) вместо каде
m{Ш; в рассказ нужно ввести еще пару персонаж_ (rD3) вместо персона
жей. 

В истории унификации системы именного склонения в русском языке 
путем его перестройки от принципа классификации по суффиксу основы 

(в общеиндоевропейском и праславянском) к принципу классификации по 
родам (в русском языке) и сокращения: таким образом числа склонений со
ответственно с 14-ти (6 типов склонения и 8 подrипов, ер. ~лхина 1960: 
113-122) до 4-х, историческое развитие русского языка протекало в соот
ветствии с «законом сокращения основ в пользу окончаний» (Бодуэн де 

Куртенэ 1902/ 1963, ер. Кузнецов 1953: 66). Так как последние эсклюзивно 
являлись носителями падежного значения и выразителями падежной 

функции, в результате унификации формальных средств выражения по

беждали наиболее релевантные в формальном плане флексии. Так для вы
ражения род. мн. мужского рода во 2-м склонении русского языка, восхо

дящем к склонению на -*6 и объединившем существительные мужского 
и среднего рода из склонений на -*6/*j6, -•u, -•r и с основой на согласный, 
приоритет получают окончания непродуктивных типов склонений на -•u 
(им. ед. 11i1111, род. мн. 1W11211) и -•I (им. ед. rom., род. мн. roriu). Изначальные 

варианты окончаний склонения на -*6/*j6 (им. ед. = род. мн. f"I, кон~) как 
формально слабо выраженные и совпадающие с окончаниями им. ед. вы
тесняются на периферию (рус. им. ед. раб_, конь_; род. мн. рабОJЬ коншi). 11 

Указанные выше явления в современном русском языке отражают прямо 
противоположный процесс развития, тем не менее последовательно выте
кающий из предыдущего. 

Представляется правомерным предположить, что предпочтительный 

выбор нулевого окончания род. мн. происходит не несмотря на то, что оно 
совпадает с им. ед., но объясняется именно этим фактом. Наблюдается 

процесс постепенного «отмирания» окончаний косвенных падежей и их 

консолидации в одной форме (ер. развитие в болгарском языке, см. 2). То 
есть, тенденция к унификации системы склонения путем сокращения числа 

различных падежных форм для синтетического выражения идентичных 
или близких грамматических значений последовательно подходит к своему 

11 Как регулярные нулевые окончания в род. мн. сохраняются только у существитель

ных среднего рода с основой на твердый согласный, где они нзнач.ально не совпадали 

с нм.ед. (др.-рус. 11~. 114; рус. село. сёл.). 
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завершению. Она уступает место тенденции к замене синтетического вы

ражения падежной функции в русском языке аналитическим. 

К явлениям данного порядка следует, по нашему убеждению, также от
нести широко наблюдаемое вытеснение род. ед. винительным падежом 

при выражении категории определенности, ер.: ждш,а его приезд_ (R), 
пиши. жду ответ_ (rD4), желание избе:жать неприятнJ!!Q сцен]!_ (rDl), ер. 
rиперкорректное употребление род. вместо вин. : 11ачинаются гонения 110 

-12 
мш,оимущих семfШ , и в конструкциях с отрицанием, ер. : такими мето-

дами 11ево~ожно добиться результат_ (R);13 11е терпел зауJ1111ое теоре
m11Зированщ:. (rD2). Указанный процесс ярко выражается в замене косвен
ных падежей именительным, ер.: нужно иметь в виду предвыборщш. ком

па11ив. (R) вместо предвыбор11J!!Q компанщо. - вин., перевел ряд учебных 
книг: катехизис < ... >, сбор11ик < ... > песнопений, молитвенник, 11е.мецкая 
грамматико., < ... >. словарь (R) 14 вместо 11е.мецКJ!!Q грам.J11атикJ!. - вин., 
одrт из последних прибыл В. С. Черномырдин (R) вместо од111JМ. из послед
них ~ твор., за три последние год~ (rD I) вместо за три последнш_ годо. -
род., Достоевский и Толстой - два типичные представи,:пелу_ (rD 1) вместо 
два типичнш представител!J. - род. и др., см. (Гловинская 2001 , 357 
и след.), ер. rиперкорректное употребление: он предпочел позже приехать 

одному в Белград (rD 1) - дат. вместо им. 15 

12 В речи преподавателя кафедры русского языка МГУ им. М.В. Ломоносова (нз разго

вора 9 апреля 2010 года). 
13 В одном нз официальных заявлений Г. Явлинского. Т.к. более широкий контекст 

отсугствует (пример ВЗJIТ нз Гловннская 2000), выражение можно интерпретировать 
и как употребление нулевого окончания род. мн. вместо регулярного и корректного -ов. 

14 Пример взят нз э11цнклоnеднческоrо словаря, созданного в Инстнтуrе истории есте

ствоз11ання и техники нм. С.И. Вавилова Российской академии наук: С.С. Илизаров 
«Московская интеллигенция ХVШ века», Москва 1999, стр. 79. 
15 Тенденция к аналитическому выражению падежного з11ачения 11аблюдается и в рас
ширении категории несклоняемых существительных. Приведем в этом плане весьма 

показательный пример, отражающий сознательную рефлексию носителей языка на из

менения, происходящие в его системе, ер.: «Кстати, о сокращении числа падежей. 
У нас наблюдается, с моей точк11 зрения, отвратительня тенденция некоторые слова 

вообще не склонJ1Ть. Во-первых, заимствованные, причем некоторые давно, напри

мер - раньше у нас не было кока-колЫ, а теперь мы пьем кока-колА (может, оно еще 

и с большой буквы nнu,...-: ;но я это безобразие, в ос1юв1юм, слышу нз ящика). Во
вторых, что меня еще больше возмущает, хотя началось даже раньше, перестали скло

нять родные географические названия среднего рода - Я приехал из Одинцово» (Алек
саJщра. 60 лет, кандидат фнз.-мат. наук, nредста.внтель интеллнrе1щни в 4-м поколении. 

Из электронного письма от 30 января 2011 r., графика и орфография оригинала сохра
нены). 
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3.1 .2 Процесс упразднения непродуктивных типов и образцов склонения 
как следствие действия тенденции к унификации системы именного скло

нения проявляется в смешении вариантов падежных окончаний, что уже 

было показано выше (см. 3.1 .1) на примере флексий род. в унифици
рованном в русском языке склонении множественного числа. О непрерыв

ности и последовательности развития в сторону применения принципа 

классификации по родам свидетельствуют дальнейшие изменения в скло

нении единственного числа, ер.: дал интервью корреспонденту Иль!Q 

Мильштейну (R), подойди в церкви к отцу ИльtQ (R) - дат. ед. муж. 2 скл. 

вместо Ильg_ 1 скл., вчера я говорила с коллегам (rD3) - твор. ед. муж. 2 скл. 
вместо с коллегой 1 скл. Приведенные примеры отражают упразднение не

продуктивных образцов склонения: в первых двух представлен переход 
существительных мужского рода на -а из 1 -го женского склонения (прасл. 

склонение на -•а), где они представляют исключение (только одушевлен

ные), во 2-е мужское склонение; в последнем - склонение существитель

ных общего рода (1 скл.) по 2-му или 1-му склонению как существителъ

нъrх мужского или женского рода в зависимости от пола обозначаемого 

лица. 

В русских диалектах унификация именного склонения по родовому 

принципу представлена еще более последовательно, чем в кодифицирован

ном литературном языке. Существительные среднего рода на -мя непро

дуктивного 4-го типа склонения во всех диалектах изменяются по 2-му 

склонению, ер.: им. време (вместо время), поле; род. время (вместо време

ни), поля; дат. времю (вместо времени), полю; вин. време (вместо время), 

поле; твор. времем (вместо временем), полем; пред. о време (вместо време
ни), о поле (Пожарицкая 1997: 88). В диалектах Вологодской и южной ча

сти Архангельской области, а также в говорах Рязанской группы представ

лено практически только два типа склонения : существительные женского 

рода с основой на мягкий согласный 3-го склонения (праславянское скло

нение на -•i) изменяются по 1-му склонению, ер. : им. грязь, земля; род. 

грязи, земли; дат. грязе (вместо грязи), земле; вин. грязю (вместо грязь), 

землю; твор. грязей (вместо грязью), землей; пред. в грязе (вместо грязи), 

в земле (Пожарицкая 1997: 86). В севернорусских говорах Ладого

Тихвинской группы и Архангельской области наблюдается сокращение 
числа падежных окончаний за счет широкой дистрибуции флексии -и. Она 

используется в род., дат. и пред. падежах существительных женского рода 

не только 3-го, но и 1-го склонения, ер.: род. нет жены, нет земли; у же

ны, у земли; дат. к жены, к земли (вместо жене, земле): пред. о жены, 

о земли (вместо о жене, о земле) (Пожарицкая 1997: 82). 
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3.2 Представленный выше анализ феномена «неправильного употребления 
падежей» или смешения падежных окончаний и их вариантов в русском 
языке приводит к выводу, что наблюдаемые изменения являются выраже

нием завершающего периода действия тенденции к унификации системы 

склонения путем сокращения числа различных падежных форм в пользу 

более точного синтетического выражения идентичных или близких грам

матических значений. Характерная для исторического развития индоевро

пейских языков тенденция постепенно уступает место, как кажется, своему 

антиподу - тенденции к замене синтетического выражения падежной 

функции аналитическим, ведущей к упразднению падежных формативов. 

Развитие данной области системы русского языка, представляющееся на 

первый взгляд парадоксальным, выявляет при ближайшем рассмотрении 

последовательность и закономерность указанных языковых процессов, не 

менее характерных и для других индоевропейских языков и даже представ

ленных там на более продвинутом этапе развития. 

3.3 В немецком языке, система склонения которого включает 4 падежа 
(им., род., дат. , вин.), материально выраженные окончания существитель

ных представлены в род. ед. сильного склонения (-s), в дат. мн . сильного 

и женского склонений (-еп) и в косвенных падежах слабого склонения ед. 
и мн. числа при наличии синкретизма всех косвенных падежей (-еп). 

Ближайшим контекстом для определения падежного значения существи

тельных служат кроме того артикль, который наряду с категорией 

определенности / неопределенности выражает категорию рода 

существительных и самостоятельно изменяется по падежам, 16 а также 
прилагательные и местоимения в их синтаксической атрибутивной 
функции. 

Несмотря на то, что в современном немецком языке для выражения 

падежной функции существительных сохранилось практически лишь два 

падежных окончания, он является в этой области системы языка одним из 

самых «синтетических» среди других германских языков. Только фоматив 

родительного падежа сохранился в скандинавских языках, в английском он 

представлен лишь у имен собственных (saxon genitive). В голландском 
языке, по мнению М. Бэрлекен, «склонения существительных больше не 

существует» (Baerlecken 1963: 33).17 Утрачено в этих германских языках 
также склонение артикля, который, например, в английском не выражает 

,,, 
; ~ 

16 Как это представлено, например, в древнегреческом языке (Lowe 1977: 134 и след.). 
Об изменениях в области падежного упоч,ебления в греческом см . Luraghi ( 1996: 
2003). 
17 Рудимент именного склонения в голландском можно наблюдать в устойчивом 
словосочетании dezш:_ dage ' в эти дни'. 
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3.1 .2 Процесс упразднения непродуктивных типов и образцов склонения 
как следствие действия тенденции к унификации системы именного скло

нения проявляется в смешении вариантов падежных окончаний, что уже 

было показано выше (см. 3.1 .1) на примере флексий род. в унифици
рованном в русском языке склонении множественного числа. О непрерыв

ности и последовательности развития в сторону применения принципа 

классификации по родам свидетельствуют дальнейшие изменения в скло

нении единственного числа, ер.: дал интервью корреспонденту Иль!Q 

Мильштейну (R), подойди в церкви к отцу ИльtQ (R) - дат. ед. муж. 2 скл. 

вместо Ильg_ 1 скл., вчера я говорила с коллегам (rD3) - твор. ед. муж. 2 скл. 
вместо с коллегой 1 скл. Приведенные примеры отражают упразднение не

продуктивных образцов склонения: в первых двух представлен переход 
существительных мужского рода на -а из 1 -го женского склонения (прасл. 

склонение на -•а), где они представляют исключение (только одушевлен

ные), во 2-е мужское склонение; в последнем - склонение существитель

ных общего рода (1 скл.) по 2-му или 1-му склонению как существителъ

нъrх мужского или женского рода в зависимости от пола обозначаемого 

лица. 

В русских диалектах унификация именного склонения по родовому 

принципу представлена еще более последовательно, чем в кодифицирован

ном литературном языке. Существительные среднего рода на -мя непро

дуктивного 4-го типа склонения во всех диалектах изменяются по 2-му 

склонению, ер.: им. време (вместо время), поле; род. время (вместо време

ни), поля; дат. времю (вместо времени), полю; вин. време (вместо время), 

поле; твор. времем (вместо временем), полем; пред. о време (вместо време
ни), о поле (Пожарицкая 1997: 88). В диалектах Вологодской и южной ча

сти Архангельской области, а также в говорах Рязанской группы представ

лено практически только два типа склонения : существительные женского 

рода с основой на мягкий согласный 3-го склонения (праславянское скло

нение на -•i) изменяются по 1-му склонению, ер. : им. грязь, земля; род. 

грязи, земли; дат. грязе (вместо грязи), земле; вин. грязю (вместо грязь), 

землю; твор. грязей (вместо грязью), землей; пред. в грязе (вместо грязи), 

в земле (Пожарицкая 1997: 86). В севернорусских говорах Ладого

Тихвинской группы и Архангельской области наблюдается сокращение 
числа падежных окончаний за счет широкой дистрибуции флексии -и. Она 

используется в род., дат. и пред. падежах существительных женского рода 

не только 3-го, но и 1-го склонения, ер.: род. нет жены, нет земли; у же

ны, у земли; дат. к жены, к земли (вместо жене, земле): пред. о жены, 

о земли (вместо о жене, о земле) (Пожарицкая 1997: 82). 
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3.2 Представленный выше анализ феномена «неправильного употребления 
падежей» или смешения падежных окончаний и их вариантов в русском 
языке приводит к выводу, что наблюдаемые изменения являются выраже

нием завершающего периода действия тенденции к унификации системы 

склонения путем сокращения числа различных падежных форм в пользу 

более точного синтетического выражения идентичных или близких грам

матических значений. Характерная для исторического развития индоевро

пейских языков тенденция постепенно уступает место, как кажется, своему 

антиподу - тенденции к замене синтетического выражения падежной 

функции аналитическим, ведущей к упразднению падежных формативов. 

Развитие данной области системы русского языка, представляющееся на 

первый взгляд парадоксальным, выявляет при ближайшем рассмотрении 

последовательность и закономерность указанных языковых процессов, не 

менее характерных и для других индоевропейских языков и даже представ

ленных там на более продвинутом этапе развития. 

3.3 В немецком языке, система склонения которого включает 4 падежа 
(им., род., дат. , вин.), материально выраженные окончания существитель

ных представлены в род. ед. сильного склонения (-s), в дат. мн . сильного 

и женского склонений (-еп) и в косвенных падежах слабого склонения ед. 
и мн. числа при наличии синкретизма всех косвенных падежей (-еп). 

Ближайшим контекстом для определения падежного значения существи

тельных служат кроме того артикль, который наряду с категорией 

определенности / неопределенности выражает категорию рода 

существительных и самостоятельно изменяется по падежам, 16 а также 
прилагательные и местоимения в их синтаксической атрибутивной 
функции. 

Несмотря на то, что в современном немецком языке для выражения 

падежной функции существительных сохранилось практически лишь два 

падежных окончания, он является в этой области системы языка одним из 

самых «синтетических» среди других германских языков. Только фоматив 

родительного падежа сохранился в скандинавских языках, в английском он 

представлен лишь у имен собственных (saxon genitive). В голландском 
языке, по мнению М. Бэрлекен, «склонения существительных больше не 

существует» (Baerlecken 1963: 33).17 Утрачено в этих германских языках 
также склонение артикля, который, например, в английском не выражает 
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16 Как это представлено, например, в древнегреческом языке (Lowe 1977: 134 и след.). 
Об изменениях в области падежного упоч,ебления в греческом см . Luraghi ( 1996: 
2003). 
17 Рудимент именного склонения в голландском можно наблюдать в устойчивом 
словосочетании dezш:_ dage ' в эти дни'. 
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больше и категорию грамматического рода (также уrраченного), но служит 

только для выражения категории определенности / неопределенности. 
Тем не менее, по сравнению с русским, развитие в сторону аналитизма 

в области выражения падежной функции в системе немецкого языка 

прошло значительно более длительный путь. Как кажется, в последние 

годы наблюдается интенсификация этого процесса. По мнению 

исследователей (Vater 2006, 2007, 2011, ер. Кrischke 2006) тенденция к 
ослаблению падежной функции выражается в постепенной унификации 

падежей, ведущей к их полной уrрате, как это представлено в современном 

английском и голландском языках. 

Окончание род. ед. -s, как показано выше, проявило себя наиболее 
стойким в процессе уrраты падежных флексий в истории развития герман

ских языков, особенно при выражении падежного значения принадлеж

ности. Именно в этой функции в английском языке с ярко выраженным 

аналитизмом в его языковой системе до сих пор используется saxon 
genitive. В именной системе склонения современного немецкого языка 
окончание род. ед. -s является единственным, избежавшим падежного 

синкретизма: существительные мужского рода сильного и слабого 

склонения противопоставляются флексиями род. падежа в его различных 

значениях, ер.: Ziihne des Wofй. : Fйfte des Elefanten. Тем более 

показательно, на наш взгляд, что на современном этапе развития 

немецкого языка именно на этом, казалось бы, наиболее стабильном 

участке именного склонения в плане синтетического выражения падежной 

функции наблюдается последовательное вытеснение родительного падежа 
дательным, значения которого в продуктивном сильном склонении 

выражаются только аналитически, а в непродуктивном слабом -
омонимичным родительному окончанием. При этом наряду с 

использованием предложной конструкции с дательным, заменяющей 

беспредложное управление родительного, ер. : das Haus mein!Ш, Vater~ (род.) 
-+ das Haus von meinem Vater (von +дат.)-+ das Haus von mein_ Vater (von 
+ им.) (ер. 1.3), предпочтение - по крайней мере в разговорном языке -
отдается использованию более широкого аналитического контекста без 

предлога, ер. : dеш Vater _ sein _ Bruder (дат. + притяжательное местоимение 
в им. вместо der Bruder des Vaterv. Б. Сик, заметивший это явление в 

немецком разговорном языке, озаглавил свое научно-популярное описание 

в форме наблюдаемой конструкции: «Der Dativ ist dem Genitiv sein_ Tod» 
(Sick 2004). 

Замена родительного падежа дательным отмечается не только при 

вытеснении падежного управления предложным в контекстах, 

выражающих значение принадлежности. Она широко представлена не 

только в разговорном, но и в литературном языке, ер. : zur Stunde gedenken 
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Zehntausende den Opfern. (дат. мн. вместо род. мн. der Opfer) der 
Terroranschlage in den USA (Новости WDR 3, 14 сентября 2011 г., 15:00); 
hat sich Chris пип erneut den Topics (дат. мн. вместо род. der Topics) 
angenommen (научный лингвистический доклад, Лейпциг, 7 июля 1999 r., 
15: 15); mittels veranderten oder zusatzlichgд organischen Einrichtungen (дат. 
мн . вместо род. мн. mittels verandertш:_ zusatz/icher organischer 
Einrichtungen) (научное исследование по биологии, 2003 r.); das Verfahren 
angeben, mittels dem (дат. ед. вместо род. ед. dessen) der Verbalvorgang 
ausgefilhrt wird (научное исследование по языкознанию, 2004 r.); 
Sprachproduktion /aftt sich dann besonders anschaulich darstellen, wenn 
wahrend dies!ШJ. Prozess (дат. ед. вместо род. ед. wahrend dieses P,:ozess!Ш,) 
Feh/er auftreten (научное исследование по языкознанию, 2001 r.); so 
mancher Staatsbйrger wurde wegen angeЬ/ichgд "Verrat_ von 
Staatsgeheimnissen" (дат. ед. вместо род. ед. wegen angeЬ/ichen Verratv zu 
langjahrigen Haftstrafen verurteilt (газета «ai-Jornal», июль 2004 r .); der 
Wasserpegel des Jangtse, Chinas /angstem Fluft (дат. ед. вместо род. ед. lang
sten Fluss!Ш,) ist auf einem historischen Tiefstand (газета «Kбlner Stadt
anzeiger» за 24 августа 2006 r.) и др. Одновременно не менее интенсивно 
происходит замена дательного падежа родительным, ер.: die Objekte sind 
ihres kultischen Umfeld~ entrйckt (вместо ihrem kultischen Umfe/d) (газета 
«Kбlner Stadtanzeiger» за 24 августа 2006 r.); hat sich ganz und gar dieses 
Komponisten verschrieben (вместо diesem KomponistШJ.) (радиопрограмма 
WDR 3, 2 октября 2006 r ., 06:35); entgegen j eglicher Behauptungen (вместо 
entgegenjeglichen Behauptungen) (из обыrвления в магазине, 4 февраля 2004 
r.); die Linguistik beschreibt den Spracherwerbsprozess < ... > entsprechend 
ihrer Diszip/inen (вместо entsprechend ihrgд Disziplinen) (студенческая 

курсовая работа, апрель 1999 г.); ein musikalisches Portrat von Salomo, des 
israelischen Konig~ (вместо dem Konig) (радиопрограмма WDR 3, 3 января 
2007 г., 1 1 : 15) и др. Смешение обоих падежей наблюдается в одном и том 
же минимальном контексте, ер.: Besichtigung der Glashйtte (род.) und dem 
G/asmuseum (дат. вместо род. des G/asmuseumv (газета «Berliner Zeitung» 
за 20/21 августа 2010 г.). При этом фиксируется как употребление род. 

падежа без окончания -s, ер. des nordlichen Baikal_ <und des Sйdzipfe/~> (см. 
3.3), так и употребление данной флексии в дательном, ер.: dem an/iiss/ich 
des deutschen Sieges < ... > komponierten Triumph/iedes (Программа концерта 
в Кёльнской филармонии, 20 апреля 2007 r.). 

Приведенные примеры демонстрируют смешение род. и дат. падежей 
во всех основных позициях их употребления - при глаголах, в сочетании 

с предлогами и в оппозиции -, в которых кодифицированной нормой пред
писывается употребление только одного строго определенного падежа, ер. : 

gedenken, sich annehmen + род., entrйcken, sich verschreiben + дат.; mittels, 
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больше и категорию грамматического рода (также уrраченного), но служит 

только для выражения категории определенности / неопределенности. 
Тем не менее, по сравнению с русским, развитие в сторону аналитизма 

в области выражения падежной функции в системе немецкого языка 

прошло значительно более длительный путь. Как кажется, в последние 

годы наблюдается интенсификация этого процесса. По мнению 

исследователей (Vater 2006, 2007, 2011, ер. Кrischke 2006) тенденция к 
ослаблению падежной функции выражается в постепенной унификации 

падежей, ведущей к их полной уrрате, как это представлено в современном 

английском и голландском языках. 

Окончание род. ед. -s, как показано выше, проявило себя наиболее 
стойким в процессе уrраты падежных флексий в истории развития герман

ских языков, особенно при выражении падежного значения принадлеж

ности. Именно в этой функции в английском языке с ярко выраженным 

аналитизмом в его языковой системе до сих пор используется saxon 
genitive. В именной системе склонения современного немецкого языка 
окончание род. ед. -s является единственным, избежавшим падежного 

синкретизма: существительные мужского рода сильного и слабого 

склонения противопоставляются флексиями род. падежа в его различных 

значениях, ер.: Ziihne des Wofй. : Fйfte des Elefanten. Тем более 

показательно, на наш взгляд, что на современном этапе развития 

немецкого языка именно на этом, казалось бы, наиболее стабильном 

участке именного склонения в плане синтетического выражения падежной 

функции наблюдается последовательное вытеснение родительного падежа 
дательным, значения которого в продуктивном сильном склонении 

выражаются только аналитически, а в непродуктивном слабом -
омонимичным родительному окончанием. При этом наряду с 

использованием предложной конструкции с дательным, заменяющей 

беспредложное управление родительного, ер. : das Haus mein!Ш, Vater~ (род.) 
-+ das Haus von meinem Vater (von +дат.)-+ das Haus von mein_ Vater (von 
+ им.) (ер. 1.3), предпочтение - по крайней мере в разговорном языке -
отдается использованию более широкого аналитического контекста без 

предлога, ер. : dеш Vater _ sein _ Bruder (дат. + притяжательное местоимение 
в им. вместо der Bruder des Vaterv. Б. Сик, заметивший это явление в 

немецком разговорном языке, озаглавил свое научно-популярное описание 

в форме наблюдаемой конструкции: «Der Dativ ist dem Genitiv sein_ Tod» 
(Sick 2004). 

Замена родительного падежа дательным отмечается не только при 

вытеснении падежного управления предложным в контекстах, 

выражающих значение принадлежности. Она широко представлена не 

только в разговорном, но и в литературном языке, ер. : zur Stunde gedenken 
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Zehntausende den Opfern. (дат. мн. вместо род. мн. der Opfer) der 
Terroranschlage in den USA (Новости WDR 3, 14 сентября 2011 г., 15:00); 
hat sich Chris пип erneut den Topics (дат. мн. вместо род. der Topics) 
angenommen (научный лингвистический доклад, Лейпциг, 7 июля 1999 r., 
15: 15); mittels veranderten oder zusatzlichgд organischen Einrichtungen (дат. 
мн . вместо род. мн. mittels verandertш:_ zusatz/icher organischer 
Einrichtungen) (научное исследование по биологии, 2003 r.); das Verfahren 
angeben, mittels dem (дат. ед. вместо род. ед. dessen) der Verbalvorgang 
ausgefilhrt wird (научное исследование по языкознанию, 2004 r.); 
Sprachproduktion /aftt sich dann besonders anschaulich darstellen, wenn 
wahrend dies!ШJ. Prozess (дат. ед. вместо род. ед. wahrend dieses P,:ozess!Ш,) 
Feh/er auftreten (научное исследование по языкознанию, 2001 r.); so 
mancher Staatsbйrger wurde wegen angeЬ/ichgд "Verrat_ von 
Staatsgeheimnissen" (дат. ед. вместо род. ед. wegen angeЬ/ichen Verratv zu 
langjahrigen Haftstrafen verurteilt (газета «ai-Jornal», июль 2004 r .); der 
Wasserpegel des Jangtse, Chinas /angstem Fluft (дат. ед. вместо род. ед. lang
sten Fluss!Ш,) ist auf einem historischen Tiefstand (газета «Kбlner Stadt
anzeiger» за 24 августа 2006 r.) и др. Одновременно не менее интенсивно 
происходит замена дательного падежа родительным, ер.: die Objekte sind 
ihres kultischen Umfeld~ entrйckt (вместо ihrem kultischen Umfe/d) (газета 
«Kбlner Stadtanzeiger» за 24 августа 2006 r.); hat sich ganz und gar dieses 
Komponisten verschrieben (вместо diesem KomponistШJ.) (радиопрограмма 
WDR 3, 2 октября 2006 r ., 06:35); entgegen j eglicher Behauptungen (вместо 
entgegenjeglichen Behauptungen) (из обыrвления в магазине, 4 февраля 2004 
r.); die Linguistik beschreibt den Spracherwerbsprozess < ... > entsprechend 
ihrer Diszip/inen (вместо entsprechend ihrgд Disziplinen) (студенческая 

курсовая работа, апрель 1999 г.); ein musikalisches Portrat von Salomo, des 
israelischen Konig~ (вместо dem Konig) (радиопрограмма WDR 3, 3 января 
2007 г., 1 1 : 15) и др. Смешение обоих падежей наблюдается в одном и том 
же минимальном контексте, ер.: Besichtigung der Glashйtte (род.) und dem 
G/asmuseum (дат. вместо род. des G/asmuseumv (газета «Berliner Zeitung» 
за 20/21 августа 2010 г.). При этом фиксируется как употребление род. 

падежа без окончания -s, ер. des nordlichen Baikal_ <und des Sйdzipfe/~> (см. 
3.3), так и употребление данной флексии в дательном, ер.: dem an/iiss/ich 
des deutschen Sieges < ... > komponierten Triumph/iedes (Программа концерта 
в Кёльнской филармонии, 20 апреля 2007 r.). 

Приведенные примеры демонстрируют смешение род. и дат. падежей 
во всех основных позициях их употребления - при глаголах, в сочетании 

с предлогами и в оппозиции -, в которых кодифицированной нормой пред
писывается употребление только одного строго определенного падежа, ер. : 

gedenken, sich annehmen + род., entrйcken, sich verschreiben + дат.; mittels, 
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wiihrend + род., entgegen, entsprechend + дат. Относительно предлога 
wegen, управляющего род. падежом, уже в (Duden 1979: 555) дается помет
ка, что в разговорном языке при нем может использоваться и дательный. 

Думается, что указанное интенсивное взаимодействие сфер родитель
ного и дательного падежей в системе немецкого языка позволяет провести 
параллели с описанными выше изменениями в языковой системе русского 
языка, касающимися области выражения падежных значений родительного 
и предложного падежей. 

В своих исследованиях на основе анализа многочисленного материала 
Х. Фатер убедительно показывает, что в современном немецком языке 
каждый из 4-х падежей может заменятъ все другие во всех возможных 
позициях их употребления (Vater 2007: 39 и след.). При этом наблюдается 
усиленное вытеснение косвенных падежей именительным. Не имея 
возможности в рамках статьи привести примеры на смешение всех 
падежей (см. Vater 2007: 12-38), ограничимся демонстрацией только 
последнего явления, ер.: einze/ne Fliige wegen Nebel_ umgeleitet 
(www.tagesspiegel.de/Ьerlin) (им. вместо род. wegen <des> Nebe/i); Dr. 
Andreas Hбrdt, wissensch. Mitarbeiter im Geologische� Institut der Universitiit 
Вопп («Kolner Universitlits-Journal», № 4, 2001 г.) (им. вместо дат. im 
Geo/ogische!l. Institut); kongo/esische Мinenarbeiter sortieren grojJe Brocken 
Zinkerz, einer der vielen Rohstoffe des Landes (газета «Kolner Stadtanzeiger» 
за 22./23 июля 2006 г.) (им. вместо вин. einen der Rohstoffe). 

Несмотря на попытки исследователей объяснить вытеснение или 
смешение падежей в отдельных конкретных случаях особыми частными 
причинами (ер. Di Meola 2000: 134, Vater 2007: 12 и др.), наблюдаемая 
общая тенденция к утрате падежной маркировки (case marking) в системе 
немецкого языка остается налицо. Она получает свое выражение в 
«постоянно возрастающей неуверенности носителей немецкого языка при 
употреблении падежей как в устной, так и письменной речи» (Vater 2007: 
40). Диагностицируя наблюдаемую тенденцию как «тревожную», Х. Фатер 
(Vater 2007: 41) вслед за В. Кришке (Кrischke 2006) вынужден согласиться 
с мнением У. Хинрихса, специалиста по балканским языкам, который 
усматривает в развитии современного немецкого языка общие всем 
индоевропейским языкам процессы, ведущие к перестройке их языковой 
системы от синтетического к аналитическому типу (ер. Hinrichs 2004: 17 и 
след.), как это уже произошло в болгарском языке (см. 2). 

Суммируем в заключение основные результаты проведенного исследова
ния. 

1) Исследование обнаружило, что в языковой системе современного
русского языка представлены три основных «внутренних противоречия»
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(характерных для древнеболгарского языка Х века), которые сигнализиру

сигнализируют о ходе развития языковой системы в сторону аналитизма. 

Их отражение прослеживается на примере двух феноменов в области 

выражения падежной функции: последовательной замене падежного 

управления предложным и смешении падежей и падежных окончаний. Оба 

процесса наблюдаются как в некодифицированных вариантах русского 

языка, так и в современном русском литературном языке, где они особенно 

четко проявляются в периоды ослабления и переоценки 

кодифицированной нормы - в ситуациях общественных катаклизмов в 

языке метрополии и в языке диаспоры. 
2) Последовательная замена падежного управления предложным в истории
русского языка обнаруживает интенсификацию тенденции к аналитичес
кому выражению падежной функции путем перехода от синтетического
выражения падежных значений с помощью окончания к его аналитичес
кому выражению с помощью флексии и предлога (или только предлога).
Наблюдаемая на современном этапе развития русского языка экспансия
предложно-падежного управления в сферу беспредложного свидетельству
ет о перераспределении центральной и периферийной зон в функциональ
но-семантической парадигме падежных форм, о передвижении периферий
ных падежей с предлогами в центр парадигмы и вытеснении из него
беспредложных. Результаты процесса уже частично кодифицированы в
современном русском литературном языке, в частности, в области выраже
ния значений предложного падежа.

3) Смешение падежей и падежных окончаний, обусловленное омонимией

падежных флексий и синонимией вариантов окончаний, отражает в рус

ском языке смену двух противоположных, но логически вытекающих один

из другого процессов, характерных для развития языков индоевропейской

семьи: угасание тенденции к унификации системы склонения (путем со

кращения числа различных падежных форм в пользу более точного синте

тического выражения идентичных или близких грамматических значений)

и приход ей на смену тенденции к утрате падежных окончаний (падежной

маркировки) и аналитического выражения грамматических значений.

4) Сопоставление наблюдаемых в русском языке феноменов с процессами

развития в немецком языке обнаруживает аналогичные явления в его

языковой системе. При этом типологическое развитие в сторону

аналитизма представлено в немецком на более продвинутом этапе, что

может объясняться местом обоих языков в индоевропейском языковом

континууме - русского как наиболее периферийного, немецкого как более

близкого к центру. Безусловно следует принимать во внимание и влияние

частных, специфических, факторов на ход развития языковой системы

каждого из данных языков: действие межъязыковых контактов,
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wiihrend + род., entgegen, entsprechend + дат. Относительно предлога 
wegen, управляющего род. падежом, уже в (Duden 1979: 555) дается помет
ка, что в разговорном языке при нем может использоваться и дательный. 

Думается, что указанное интенсивное взаимодействие сфер родитель
ного и дательного падежей в системе немецкого языка позволяет провести 
параллели с описанными выше изменениями в языковой системе русского 
языка, касающимися области выражения падежных значений родительного 
и предложного падежей. 

В своих исследованиях на основе анализа многочисленного материала 
Х. Фатер убедительно показывает, что в современном немецком языке 
каждый из 4-х падежей может заменятъ все другие во всех возможных 
позициях их употребления (Vater 2007: 39 и след.). При этом наблюдается 
усиленное вытеснение косвенных падежей именительным. Не имея 
возможности в рамках статьи привести примеры на смешение всех 
падежей (см. Vater 2007: 12-38), ограничимся демонстрацией только 
последнего явления, ер.: einze/ne Fliige wegen Nebel_ umgeleitet 
(www.tagesspiegel.de/Ьerlin) (им. вместо род. wegen <des> Nebe/i); Dr. 
Andreas Hбrdt, wissensch. Mitarbeiter im Geologische� Institut der Universitiit 
Вопп («Kolner Universitlits-Journal», № 4, 2001 г.) (им. вместо дат. im 
Geo/ogische!l. Institut); kongo/esische Мinenarbeiter sortieren grojJe Brocken 
Zinkerz, einer der vielen Rohstoffe des Landes (газета «Kolner Stadtanzeiger» 
за 22./23 июля 2006 г.) (им. вместо вин. einen der Rohstoffe). 

Несмотря на попытки исследователей объяснить вытеснение или 
смешение падежей в отдельных конкретных случаях особыми частными 
причинами (ер. Di Meola 2000: 134, Vater 2007: 12 и др.), наблюдаемая 
общая тенденция к утрате падежной маркировки (case marking) в системе 
немецкого языка остается налицо. Она получает свое выражение в 
«постоянно возрастающей неуверенности носителей немецкого языка при 
употреблении падежей как в устной, так и письменной речи» (Vater 2007: 
40). Диагностицируя наблюдаемую тенденцию как «тревожную», Х. Фатер 
(Vater 2007: 41) вслед за В. Кришке (Кrischke 2006) вынужден согласиться 
с мнением У. Хинрихса, специалиста по балканским языкам, который 
усматривает в развитии современного немецкого языка общие всем 
индоевропейским языкам процессы, ведущие к перестройке их языковой 
системы от синтетического к аналитическому типу (ер. Hinrichs 2004: 17 и 
след.), как это уже произошло в болгарском языке (см. 2). 

Суммируем в заключение основные результаты проведенного исследова
ния. 

1) Исследование обнаружило, что в языковой системе современного
русского языка представлены три основных «внутренних противоречия»
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(характерных для древнеболгарского языка Х века), которые сигнализиру

сигнализируют о ходе развития языковой системы в сторону аналитизма. 

Их отражение прослеживается на примере двух феноменов в области 

выражения падежной функции: последовательной замене падежного 

управления предложным и смешении падежей и падежных окончаний. Оба 

процесса наблюдаются как в некодифицированных вариантах русского 

языка, так и в современном русском литературном языке, где они особенно 

четко проявляются в периоды ослабления и переоценки 

кодифицированной нормы - в ситуациях общественных катаклизмов в 

языке метрополии и в языке диаспоры. 
2) Последовательная замена падежного управления предложным в истории
русского языка обнаруживает интенсификацию тенденции к аналитичес
кому выражению падежной функции путем перехода от синтетического
выражения падежных значений с помощью окончания к его аналитичес
кому выражению с помощью флексии и предлога (или только предлога).
Наблюдаемая на современном этапе развития русского языка экспансия
предложно-падежного управления в сферу беспредложного свидетельству
ет о перераспределении центральной и периферийной зон в функциональ
но-семантической парадигме падежных форм, о передвижении периферий
ных падежей с предлогами в центр парадигмы и вытеснении из него
беспредложных. Результаты процесса уже частично кодифицированы в
современном русском литературном языке, в частности, в области выраже
ния значений предложного падежа.

3) Смешение падежей и падежных окончаний, обусловленное омонимией

падежных флексий и синонимией вариантов окончаний, отражает в рус

ском языке смену двух противоположных, но логически вытекающих один

из другого процессов, характерных для развития языков индоевропейской

семьи: угасание тенденции к унификации системы склонения (путем со

кращения числа различных падежных форм в пользу более точного синте

тического выражения идентичных или близких грамматических значений)

и приход ей на смену тенденции к утрате падежных окончаний (падежной

маркировки) и аналитического выражения грамматических значений.

4) Сопоставление наблюдаемых в русском языке феноменов с процессами

развития в немецком языке обнаруживает аналогичные явления в его

языковой системе. При этом типологическое развитие в сторону

аналитизма представлено в немецком на более продвинутом этапе, что

может объясняться местом обоих языков в индоевропейском языковом

континууме - русского как наиболее периферийного, немецкого как более

близкого к центру. Безусловно следует принимать во внимание и влияние

частных, специфических, факторов на ход развития языковой системы

каждого из данных языков: действие межъязыковых контактов,
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внутриязыковое взаимодействие различных форм существования языка, 
характер кодифИI<ации норм в языке-стандарте. 
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