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Sprache als Spiegel des Kulturverstandnisses

SWETLANA MENGEL

Ymom Poccuto He MTOHATS |[...] —

B Poccuro MOXHO TONBKO BEPUTH.

(Verstand wird Russland nie verstehen [...] —
An Russland kann man einzig glauben.")

@ 1. TIOTUEB (F.I. TJUTTSCHEW), 28.11.1866

ZWEI VORBEMERKUNGEN

Der dem Beitrag vorangestellte Titel diirfte Dorothee Roseberg nicht unbekannt er-
scheinen, ist er doch im Laufe unserer vielen anregenden, interessanten kultur- und
sprachwissenschaftlichen wie auch weniger wissenschaftlichen Gespriche entstanden
und sollte einen meiner universitdren Kurse benennen. Diesen Zweck hat der Titel er-
fiillt. In der Hoffnung, dass ich auch in Zukunft — egal an welchem Ort — unsere De-
batten nicht missen muss, mochte ich hier den allgemein gefassten Titel auf einige
,riatselhafte sprachliche Phanomene im Russischen herunterbrechen, um diese als ei-
ne Art Spiegel dem Verstindnis von Kultur vorzuhalten. Dabei sei mir in diesem
Beitrag erlaubt, Kultur sehr allgemein zu definieren als Gegensatz zur Natur und da-
mit als einen Mechanismus des Begreifens von Umwelt durch eine Menschenge-
meinschaft (vgl. Hansen 2003: 15).

Zu Beginn des 20. Jhs. suchte der russische Philosoph Nikolai Berdjajew (1914-
1917, 1923) mit dem Vierzeiler des russischen Dichters Fjodor Ivanovi¢ Tjutéev
(Tjuttschew), dessen erste und letzte Zeile als ein Epigraf den vorliegenden Beitrag
eroffnet und begleitet, die russische Mentalitdt und die Antinomie der russischen
Kultur zu ergriinden. In spéteren Forschungen musste das inzwischen beriihmt ge-
wordene Gedicht gar fiir die ,,russische Irrationalitdt herhalten (Trunin 2012, vgl.
andere kulturanalytische Herangehensweisen in: Ingold 2009, Lehmann-Carli u.a.
2011). Heute schmiicken sich gerne auch Politiker von Jacques Chirac bis Vladimir
Putin mit seiner Zitationz, um die ,russischen Besonderheiten‘ zu unterstreichen.

Deutsche Ubersetzung von Heinrich Nog (vgl. Miiller 2003).

2 Jacques Chirac zitierte den Vierzeiler Tjutcevs bei der Entgegennahme des Preises der
Russischen Foderation fiir humanitire Tétigkeit am 12. Juni 2008; Vladimir Putin verwen-
dete ihn beim Staatsbesuch von Nicolas Sarkozy im Oktober 2007, wobei er die letzte Zeile
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Tjutéev, der den groften Teil seines Lebens im Ausland — zuerst in Miinchen und
spéter in Turin — verbracht hatte und sich in mehreren westeuropéischen Sprachen
und Kulturen — besonders im Deutschen und Franzosischen — zu Hause fiihlte, war in
der Lage, das ,Russischsein von auflen zu betrachten und aus dem ,Nicht-
Russischen‘ heraus zu reflektieren. Genau in diesem Sinne soll hier ein Blick auf die
ausgewihlten ,ritselhaften® sprachlichen Phinomene im Russischen geworfen wer-
den.

,,VERSTAND WIRD RUSSLAND NIE VERSTEHEN ...“
Betrachten wir zunéchst folgende Beispiele:

[1] — Bwi ne 3a60neau?

— Ha nem.

(dt. wortlich: — Sind Sie nicht erkrankt? — Ja nein.)

(dt. sinngemif: — Sind Sie erkrankt? — Nein.)
[2] He nepeoaoume au mue conw?

(dt. wortlich: Reichen Sie mir das Salz riiber nicht?)

(dt. sinngemif: Wiirden Sie mir [bitte] das Salz riiber reichen?)
[3

—

Tol He uden, Kyoa s 0uKu nonodcuna?
(dt. wortlich: Hast du nicht gesehen, wo ich [meine] Brille abgelegt habe?)
(dt. sinngemif: Hast du gesehen, wo ich [meine] Brille abgelegt habe?)
[4] Hy uem ne paboma!
(dt. wortlich: [Dies] ist doch keine Arbeit!)
(dt. sinngemif: Was fiir eine [tolle] Arbeit!)
[S] Emy xomenocw cuviuwams ee eonoc.
(dt. wortlich: *Ihm wiinschte [es], ihre Stimme zu horen.)
(dt. sinngemiB: Er wiinschte sich, ihre Stimme zu horen.)
[6] Mue nyscno pabomame.
(dt. wortlich: *Mir muss [man] arbeiten.)
(dt. sinngemif: Ich muss arbeiten.)
[7]1 Mens 3nobum.
(dt. wortlich: *Mich frostelt [es].)
(dt. sinngemaf: Ich habe Schiittelfrost.)
[8] Mensa 306ym Huxonaii.
(dt. wortlich: [Sie] nennen mich Nikolai.)
(dt. sinngemif: Ich heifie Nikolai.)
[9]1 Mue epycmmo.
(dt. wortlich: Mir ist [es] traurig.)
(dt. sinngemif: Ich bin traurig.)
[10] E2o nepeexano mpameaem.
(dt. wortlich: *Ihn wurde es durch eine Stralenbahn tiberfahren.)

(dt. sinngemif: Er wurde von einer Stralenbahn tiberfahren.)

als ,,B Poccuro HyxHO mpocto Beputh (An Russland muss man einfach glauben)* abwan-
delte.
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Die AuBerungen [1] bis [4] mdgen dem deutschen — und breiter anglosichsischen
oder womdglich ,westeuropdischen‘ — ,Verstand® vielleicht unerklérlich erscheinen,
da hierbei eine positive Intention, die die kommunikative Aufgabe der AuBerung bil-
det, grammatisch und lexikalisch durch eine Negation zum Ausdruck kommt. Die
Belege [5] bis [10] zeigen sodann schon deutlicher, dass im Russischen anstelle der
subjektenthaltenden syntaktischen Konstruktionen im Deutschen die sog. ,passiven®,
grammatisch subjektlosen Konstruktionen vorliegen. Das logische Subjekt wird in
den russischen Sitzen durch den Dativ (Belege [5], [6], [9]) oder den Akkusativ (Be-
lege [7], [8]) ausgedriickt, wahrend im Deutschen grammatisch (,logischerweise®)
der Nominativ Verwendung findet. Im russischen Satz [10] ist weder das grammati-
sche noch das logische Subjekt vorhanden (bzw. kann letzteres in Form des Instru-
mentals vermutet werden). Im Gegensatz dazu treten das grammatische Subjekt im
Nominativ und das logische Subjekt im Dativ in der Passivkonstruktion des deut-
schen Satzes auf.

Beide Arten der grammatischen Gestaltung entsprechender AuBerungen (also
beide sprachlichen Phinomene) sind fiir das Russische typisch: Sie werden mit einer
gewissen Bestdndigkeit und einer hinreichenden Reprisentativitit in allen Kommu-
nikationsbereichen verwendet und von den Sprachtrigern nicht hinterfragt bzw. nicht
reflektiert (vgl. Zaliznjak u.a. 2005, Jarintzov 1916). AuBerungen wie Moz 661 Bot
nepedamv mue coawv? (vgl. [2]) oder Moé uma — Huxonau (vgl. [8]) sind zweifellos
moglich, aber untypisch und beziiglich der impliziten Semantik mit den Sitzen [2]
und [8] nicht identisch.

Befassen wir uns zuerst mit dem zweiten (eher verstindlichen) Phidnomen, das
bereits in einigen Untersuchungen als sprachliche Abbildung des russischen ,Sinne-
suniversums‘ dargestellt wurde. Im Rahmen ihrer semantischen Studien zu verschie-
denen Sprachen identifiziert Anna Wierzbicka (1990, 1991, 1992, 1997 u.a.) die Fiil-
le an unpersonlichen syntaktischen Konstruktionen im Russischen als
Widerspiegelung von zwei ihrer Meinung nach wichtigen Konstanten (Merkmalen)
der russischen Kultur — der , Irrationalitit (Pointierung der Begrenztheit des logi-
schen Denkens und der menschlichen Erkenntnis, der Unbegreiflichkeit des Lebens
und der Umwelt) und der ,,Passivitit” (das Gefiihl der Unmdglichkeit, das eigene
Handeln zu kontrollieren und deswegen aktiv zu agieren, die Neigung zum Fatalis-
mus und zur Unterwiirfigkeit, das mangelnde Individualititsbewusstsein) (Wierz-
bicka 1997: 34, 55ff., 73ff.). Diesen russischen Kulturkonstanten stiinden die Werte
der westlichen Kultur gegeniiber — die Pointierung der Ratio und das aktive Handeln
des Individuums, der freie Wille (Wierzbicka 1997: 36). Mit dem Blick auf die
Sprachtypologie, die im Bereich der Syntax die Sprachen der ,agentivischen® (agens
— ,Was tue ich?‘) und der ,passivischen‘ (patiens — ,Was geschieht mir?‘) Orientie-
rung unterscheidet, verbindet Wierzbicka (1997: 55) ferner die Widerspiegelung der
phéanomenologischen Weltbetrachtung (mit Akzentuierung der ,,Hilflosigkeit* und
der Passivitidt der Umwelt gegeniiber) im Russischen, wohingegen sich in westeuro-
pdischen Sprachen das kausative Herangehen im Weltbegreifen (vgl. Bally 1920) als
aktive Tatigkeit und Akt des Willens ausdriicke.

Als eine gnoseologische Universalie wurden Subjekt-Objekt-Beziehungen erst im
17. Jh. wihrend der Herausbildung des klassischen wissenschaftlichen Paradigmas
entdeckt und etabliert. Ihre Abbildung bzw. Existenz in der Sprache, was speziell fiir
die meisten modernen Sprachen Europas als selbstverstindlich und ,natiirlich® er-



318 | SWETLANA MENGEL

scheint, ist jedoch keineswegs zwingend. Die inkorporierenden (polysynthetischen)
Sprachen (Kamtschatka- und Tschukotka-Sprachen, Irokesisch u.a.) weisen z.B. we-
der eine Subjekt-Objekt-Dichotomie noch die Explizitheit des Préadikats auf. Den-
noch gilt das Welterkenntnismodell mit dem aktiv handelnden Subjekt ,Mensch®, das
seine Erkenntnis mithilfe der Sprache formuliert und in der Sprache (mit logischen-
grammatischen Kategorien) abbildet, als das hochste Stadium der Geistes- und Spra-
chentwicklung. In diesem Zusammenhang wurden seitens Sprachwissenschaftlern
und -philosophen Versuche unternommen, die sprachtypologisch unterschiedlichen
Sprachen mit den verschiedenen Entwicklungsstadien des menschlichen Denkens
und seiner sprachlichen Abbildung zu verbinden. Die Sprachevolutionstheorie von
A.F. Losev (1982, 1989) erachtet in ihrer Interpretation von L.A. Iljina (1994: 90ff.)
beispielsweise die Evolution der Sprache als einen vierstufigen Algorithmus: Sprache
0, die die ,,Logik der einfachen Nomination“ (die inkorporierenden Sprachen: ein
Wort = ein Satz) realisiert, — Sprache 1, die die taxonomische Logik in ihrem pos-
sessiven grammatischen Aufbau abbildet, — Sprache 2 mit der determinierten ,erga-
tivischen® grammatischen Struktur — Sprache 3 mit der ,nominativischen‘ gramma-
tischen Struktur (Iljina 1994: 94f.). Ohne das Problem der Wertschitzung von
Sprachen und Kulturen zu explizieren, die das vorliegende Modell womoglich zu
implizieren vermag, wire nach unserem Verstdndnis hier festzustellen, dass die Fiille
der unpersonlichen (,passiven®) syntaktischen Konstruktionen im Russischen gegen-
iber den westeuropdischen Sprachen (bzw. speziell dem Deutschen) — wo entspre-
chend aktive syntaktische Konstruktionen vorliegen — einen ,archaischen‘ Entwick-
lungszustand widerspiegeln sollte. Die ,passiven‘ Konstruktionen im Russischen, wie
sie in den AuBerungen vom Typ [7] bis [8] vorliegen, wiren mit dem ,ergativischen’
grammatischen Aufbau der Sprache 2 zu verbinden, da sie analog den ergativischen
Konstruktionen auftreten, wo das Ergativ in transitiven Sédtzen den Handlungstriger
in obliquem Kasus bezeichnet (in kaukasischen Sprachen, im Gronlidndischen, Eski-
moischen u.a.). Der ,nominativische* grammatische Aufbau der Sprache 3 lésst da-
gegen nur einen Subjektkasus zu, den Nominativ, wie es die agentivischen syntakti-
schen Konstruktionen z.B. im Deutschen beweisen.

Die Sorge um die Anhdufung derartiger ,archaischer® ,passiver‘ Konstruktionen
in der russischen Gegenwartssprache plagte die Sowjetideologen, die bemiiht waren,
einen neuen, aktiv handelnden Sowjetmenschen zu erschaffen. Dies verleitete einige
der sowjetischen Sprachforscher, u.a. den prominenten zeitgendssischen Linguisten
Viktor Vladimirovi¢ Vinogradov, zu der Behauptung, dass im Falle der unpersonli-
chen syntaktischen Konstruktionen ,,die Sprachtechnik eine tiberholte, veraltete Ideo-
logie verwendet*’ (Vinogradov 1947: 465). Dennoch ergaben durchgefiihrte Sprach-
untersuchungen unvermittelt, dass die Anzahl der unpersonlichen Sitze im
Russischen auch wihrend der Sowjetzeit nicht abnahm, sondern umgekehrt stindig
anstieg (vgl. PeSkovskij 1956, Gakina-Fedoruk 1958). Bis heute zeigt sich das zu un-
tersuchende syntaktische Phianomen nicht als ,,ein Rest von etwas Abnehmendem,
sondern umgekehrt als etwas immer mehr Wachsendes und sich Entfaltendes*
(Peskovskij 1956: 45).

Nicht zuletzt diese Sachlage veranlasst uns, zwei der oben geschilderten Sicht-
weisen auf die Verbindung von Sprache und Kultur zu hinterfragen: (1) Ist das

3, SI3bIkOBast TEXHHUKA 3/I€Ch HCIIOJb30BaIa KAK MaTEepUall OT/KUBILYIO HICOJIOTHIO .



SPRACHE ALS SPIEGEL | 319

Welterkenntnismodell im Sinne des Nachvollziehens der Subjekt-Objekt-
Beziehungen und dementsprechend die kausative Weltbetrachtung tatséchlich das/die
iiberlegenere? (2) Inkludiert die phidnomenologische Weltbetrachtung zwangsldufig
die ,Irrationalitit® und die ,Passivitdt® gegeniiber der Umwelt (im Sinne der begrenz-
ten Moglichkeiten des logischen Denkens, der menschlichen Erkenntnis und des kon-
trollierten aktiven Handelns des Individuums)? Versuchen wir, dies anhand des
sprachlichen Materials zu iiberpriifen.

,»,AN RUSSLAND KANN MAN EINZIG GLAUBEN“?

Die AuBerungen vom Typ [5] Emy xomenocy civiuwamo ee zonoc, Mue ne cnumes
(dt. wortlich: *Mir schlift [es] nicht; dt. sinngeméB: Ich kann nicht schlafen) werden
in den entsprechenden Untersuchungen gerne als Beispiele der ,passiven‘, subjektlo-
sen Konstruktionen im Russischen dargestellt, die die ,,Unkontrollierbarkeit* des ei-
genen Handelns (z.B. Wierzbicka 1997: 67ff.) widerspiegeln. Dabei sind sie gram-
matisch keineswegs mit den Passivkonstruktionen der reguliren Genus-verbi-
Dichotomie — vgl. Pabouue cmposm oom (dt. Bauarbeiter bauen ein Haus) // Jom
cmpoumcs pabouumu (dt. Ein Haus wird von Bauarbeitern gebaut) — gleichzusetzen.
Der wichtigste Unterschied besteht darin, dass eine Passivform — im Russischen wie
im Deutschen auch — nur von transitiven Verben gebildet werden kann. Die Reflexi-
va in den zu betrachtenden russischen Konstruktionen miissen dagegen diese gram-
matische Bedingung nicht erfiillen.

In der bereits oben zitierten Sprachevolutionstheorie von Losev (1982) werden
derartige Konstruktionen im Russischen mit der ,,Gedankenstruktur* des sog. ,affek-
tivischen® grammatischen Sprachaufbaus (der eine Vorstufe der ,ergativischen®
grammatischen Struktur der Sprache 2 darstellt) verbunden (vgl. Iljina 1994: 107).
Demnach wird das grammatisch im Dativ stehende Subjekt gleichzeitig als Triger
und als Empfinger der Handlung vorgestellt (quasi in einem Vorstadium der Subjekt-
Objekt-Opposition). Das Subjekt wiirde keiner Handlung von aulen ausgesetzt, son-
dern empfange die Handlung von sich bzw. in sich selbst, d.h. die Handlung des ak-
tiv handelnden Subjekts sei reziprok auf das Subjekt selbst gerichtet. Auf diese Wei-
se trete ,,die Semantik eines Zustands“ in den Vordergrund (Losev 1982: 328f.).
Abgesehen davon, dass man der Sprachevolutionstheorie von Losev nicht zustimmen
muss (zumal die schematische Gegeniiberstellung der Affektivitit und der Intellektu-
alitit durch empirische Untersuchungen lingst widerlegt wurde), muss an dieser Stel-
le die treffende Definition fiir das Empfinden des Ereignisses und seine Wiedergabe
mit sprachlichen Mitteln konstatiert werden: Das Vorhandensein des Postfixes -cs
bei russischen reflexiven Verben, die in ihrer lexikalischen Bedeutung eine reziproke
Handlung explizieren — vgl. ymeims ,waschen® : ymsimoca ,sich waschen® —, unter-
stiitzt u.E. die vorgeschlagene Beschreibung der ,,.Semantik eines Zustands®.

Die AuBerungen vom Typ Mue ne cnumcs beschreiben also einen Zustand des
(grammatisch in den Dativ gesetzten) Subjekts als ein vorhandenes (aufgetretenes)
Phinomen, ohne seine Ursachen zu ergriinden. Ob in den entsprechenden AufBerun-
gen mit agentivischen Konstruktionen wie Ich kann nicht schlafen (jeder von uns
kennt derartige ,phdnomenologische‘ Zustinde) das Ergriinden der Ursachen (samt
des aktiven Handelns) impliziert ist und ob die kausative Weltbetrachtung an dieser
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Stelle iiberlegener ist, sei dahingestellt. Jedenfalls verwendet das Russische entspre-
chende synonymische agentivische (aktive) Konstruktionen (mit dem Subjekt im
Nominativ), wenn ausgedriickt werden soll, dass die Ursachen des ,Zustandes‘ be-
kannt sind, vgl.: A ne moey cnams, nomomy umo 6 komuame Oywno (dt. Ich kann
nicht schlafen, weil es im Zimmer stickig ist); eine Auﬁerung wie *Mne ne cnumcs,
nomomy umo 8 komuame dywino (vgl. Gabka 1976: 95) wire kaum moglich.

Das Spezifikum der russischen AuBerungen mit den Verbformen auf -cs, die kei-
ne Passivformen im Sinne der Genus verbi und keine Reflexivverben darstellen,
wurde bereits zu Beginn der russischen Grammatikschreibung reflektiert (vgl. Lo-
monosov 1755: 137) und spiter mit dem Ausdruck einer speziellen ,unpersonlichen*
Bedeutung in einen Zusammenhang gebracht. In den géngigen modernen Syntax-
theorien werden diese AuBerungen als ,eingliedrige Sitze“ (,,00nococmagubvie
npeonodcenusi) behandelt (Gabka 1976: 91ff.). Sie seien dadurch gekennzeichnet,
dass ihnen ,,die Relation zwischen der Subjektgruppe und Prédikatgruppe fehlt*; die-
se sei ,,auch potentiell nicht angelegt™ (ebd. 91). Dabei stellen die Sétze vom Typ
Mhne ne cnumcs, die nach Gabka (ebd. 95) ,,zu den produktivsten Erscheinungen der
russischen Sprache gehoren, eine besondere Gruppe innerhalb einer sehr hetero-
genen Klasse der eingliedrigen Sitze dar: Sie gehoren der Klasse der ,,unpersonli-
chen Sitze* an, deren gemeinsames Hauptmerkmal die Bezeichnung eines Zustands
,unabhingig von einem aktiven Agens* (ebd. 93) sei.

Eine weitere Gruppe der Klasse der unpersonlichen Sitze bilden die AuBerungen
vom Typ [7] Mens snobum, Ha deope céemaem (dt. Draulen wird es hell) und [10]
E20 nepeexano mpameaem, Jlooky ynecno éempom (dt. Das Bot wurde vom Wind ab-
getrieben). Genauso wie die Sétze mit dem Verb auf -cs, das das pradikative Zentrum
des Satzes bildet, bezeichnen die Séitze vom Typ [7] und [10] mit dem Verbum fi-
nitum in der 3. Person Singular als priddikatives Zentrum verschiedene physische o-
der psychische Zustéinde eines Lebewesens bzw. verschiedene Zustédnde in der Natur,
im Milieu etc. (ebd. 93). Mit der gleichen Funktion sind ebenso die sog. ,,unbe-
stimmt-personlichen Sitze* (ebd. 92f.) vom Typ [8] Mewnsa 306ym Huxonaii,
Ilepeoarom nocneonue uzéecmusi (dt. Die neuesten Nachrichten werden gesendet)
ausgestattet mit dem Verbum finitum in der 3. Person Plural als priadikatives Zent-
rum.’

Die Hiufigkeit und Vielfalt der grammatischen Konstruktionen im Russischen,
die einen Zustand bezeichnen, veranlassten Vinogradov in seiner originellen Gram-
matik der russischen Sprache (Vinogradov 1947/1972), eine spezifische grammati-
sche Kategorie im Russischen auszugliedern — die ,,Kategorie des Zustandes* (bzw.
die Zustandskategorie) — (Vinogradov 1972: 319ff.). Im Zentrum der Zustands-
kategorie stehen nach Vinogradov die Sitze vom Typ [6] Mue nyscno pabomamo,
Mooxcno eoumu? (dt. Darf [man]/ich reinkommen?) mit den sog. ,,unpersonlichen
Wortern* (ebd. 325), d.h. den Modalwdrtern, wie HyocHO, 00IHCHO, MOJNCHO, HEb35
u.a., die durch ,,unpersonlich-nominale Formen* (ebd. 324), d.h. vor allem durch
Kurzformen der Adjektive und Partizipien im Neutrum bzw. Adverbien, ergéinzt
werden — wie in den Sitzen vom Typ [9] Mue epycmno, Bam necko 2oeopums! (dt.
wortlich: Thnen [ist es] einfach, zu sagen! Dt. sinngemif: Das sagen Sie so einfach!).

4 Die Kategorien der Person und des Genus konnen wohl in den Sétzen vom Typ [7], [8],
[10] als rein formale grammatische Charakteristika angesehen werden.
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Diese ,,unpersonlichen Worter” bzw. ,,Formen* iiben in den entsprechenden Sétzen
die Funktion des Pridikats aus (ebd. 320). Die oben beschriebenen unpersonlichen,
eingliedrigen Sétze (wo ein Verbum finitum das préddikative Zentrum bildet) stehen
nach Vinogradov der Zustandskategorie ,,sehr nahe“. Sie konnen u.E. also als ihre
Peripherie aufgefasst werden.

Wie in den Fillen Mue ne cnumcsa : A ne moey cnamo; Mens 306ym Huxonai :
Moé ums — Hukonaii (s. oben) konnen im Russischen allen oben beschriebenen un-
personlichen Konstruktionen die synonymischen ,aktiven‘ subjektenthaltenden
grammatischen Konstruktionen entgegengesetzt werden, d.h. den eingliedrigen un-
personlichen Sitzen entsprechen ihre zweigliedrigen Pendants, die auch den unper-
sonlichen Sétzen mit Modalwortern gegeniiberstehen, vgl.:

[5]1  Emy xomenoce crviuams ee 2onoc : O Xomen Cluliams ee 2010C¢
[6]  Mne nyscno pabomams : A donocen pabomamo
Moo sotimu? : A mozy éotimu?
[71  Mens snobum : A cmpadaro om o3noba, Y mens 03106
Ceemaem : IIpubnusicaemes pacceem
[8] Ilepedatom nocneonue uzeecmus : Paduo nepedaém / [Juxmop wumaem nocieonue
uzeecmus
[91  Mnue epycmuo : A epywyy
Bawm nezro 2o6opums! : Kak nezcko Bvl 06 smom cosopume!
[10] Ezo nepeexano mpameaem : E2o nepeexan mpameaii

Jlooky ynecno éempom : Bemep ynec 100Ky

Dies mag bedeuten, dass fiir die Beschreibung bestimmter innerer und duflerer Gege-
benheiten eine gewisse Dualitét in der russischen Sprache verankert ist, die auf Spe-
zifika des Begreifens der Umwelt durch eine Menschengemeinschaft beziiglich ihres
Kulturverstdndnisses zuriickgefiithrt werden kann. Die beiden grammatischen Mog-
lichkeiten unterscheiden sich nicht allein durch die ,aktive® oder ,passive‘ Darstel-
lung des Geschehens: Sie stellen auf der semantischen Ebene keine absoluten Syno-
nyme dar. Ihr Vorhandensein (wie auch die Produktivitit der unpersonlichen
Konstruktionen) bescheinigt u.E. die Wichtigkeit des differenzierten Begreifens be-
stimmter innerer und duferer Gegebenheiten der Welt als Zustinde bzw. Phinomene
auBerhalb der ,Subjekt-Objekt-Beziehungen‘. Dieses duale Welterkenntnismodell
scheint im Bewusstsein der Triger des russischen Kulturkreises auf allen Denkebe-
nen tief verankert und selbstverstindlich zu sein.

Das folgende markante Beispiel moge dies exemplarisch demonstrieren. In der
russischen Philosophischen Enzyklopéddie (1967: 211) wird das allgemein bekannte
philosophische Phinomen des ,Paradox des freien Willens® (,napaodoxc c60600b
soau‘) wie folgt dargestellt:

Der Mensch sei frei in seinem Willen, seinem Verhalten (Handeln), wenn er alles
tun kann und nur das tut, was er will. Dabei seien unter dem freien Verhalten des
Menschen alle Arten seines nur denkbaren Handelns (bzw. Nicht-Handelns) — darun-
ter auch das Wollen — zu verstehen. Um eine Handlung freiwillig auszufiihren, miisse
jedoch der Mensch dieses zuerst wollen. Da aber das Wollen im Rahmen dieses Ver-
standnisses des freien Handelns des Menschen auch eine Handlung beinhaltet, konne
der Mensch seinen Willen nicht frei ausiiben: Er miisse zuerst wollen, um zu wollen.
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Das vorliegende ,Paradox des freien Willens‘ wire jedoch aufgehoben — so der Autor
des hier zitierten Artikels aus der russischen Philosophischen Enzyklopéddie —, wenn
man in der Definition die Beschreibung ,on xouem xomems‘ (dt. er will wollen)
durch die Beschreibung ,emy xouemcs xomems* (dt. *ihm wiinschte [es], zu wollen,
vgl. [5]) ersetzen wiirde. Dieser Vorschlag eines russischen Philosophen in einem re-
nommierten Nachschlagewerk ist u.E. nur so zu deuten, dass seinem Verstindnis
nach der ,freie Wille® in einem dualen Verhiltnis zu begreifen wire: Einem aktiven,
,freien‘ Handeln (dem ,freien Willen‘) ist ein bestimmter (psychischer) Zustand (kein
Handeln!) vorauszusetzen.

Im Ubrigen steht das Wort sozsz im Russischen sowohl fiir ,Willen‘, als auch fiir
,Freiheit”’ im Deutschen. In der Bedeutung ,Freiheit* bildet 6ons ein partielles Syno-
nym zu cgobooa, vgl. seinycmums Ha oo / Ha c6060dy (dt. in die Freiheit entlas-
sen). Die Bedeutungsdifferenz zwischen den beiden Begriffen liegt darin, dass oz
die ,unkontrollierbare, grenzenlose Freiheit® bezeichnet (vgl. [Hapoonas] eonvruya
,Anarchie‘), wogegen c60600a im Sinne der ,Freiheit als eine bewusste Notwendig-
keit* des Individuums zu verstehen ist. In dieser Bedeutung wird c6o600a auch als
philosophischer Terminus verwendet (vgl. ceob600a éonu ,der freie Wille‘, s. oben).
(In der Alltagssprache korreliert das Wort c6o60da mit der Bezeichnung cro6ooa
Lfreie Siedlung‘é). Auf diese Weise spiegelt sich u.E. das duale Welterkenntnismodell
auch auf der Ebene der Lexik wider: einerseits ist da die Freiheit als das gegebene
Phidnomen, das womdglich durch eine ,aulermenschliche® Macht im Sinne eines
,aullermenschlichen® Willens bestimmt ist — dafiir das Wort 6ozs in seinen beiden
Bedeutungen —, anderseits ist da die Freiheit als das bewusste Handeln des Individu-
ums — dafiir das Wort ceo600a.

Eine derartige bindre Bezeichnungsopposition erfasst im Russischen die wichtigs-
ten abstrakten moralischen Begriffe (vgl. Stepanov 1997). Hier sei sie anhand von
zwei weiteren Beispielen demonstriert.

Dem deutschen Begriff (Lexem) ,Wahrheit® stehen im Russischen die Bezeich-
nungen npasoa und ucmuna gegeniiber. Durch die Bezeichnung npasoa wird die
Wahrheit als ein objektiv gegebenes Phinomen (die objektive Wahrheit) reprisen-
tiert, was ebenso die Begriffe (und ihre sprachlichen Bezeichnungen) npaso (dt.
Recht), npaswui (dt. gerecht), npasunsueiti (dt. richtig) inkludieren. Die Bezeichnung
ucmuna gilt der (durch das Individuum) ,subjektiv erlebten‘ Wahrheit (wahren Ge-
gebenheit), vgl. ucmey ,Zeuge (im Gerichtsprozess)‘. Die ,tautologische‘ Schwur-
formel ucmunnas npasoa wird dementsprechend verwendet, um der Glaubwiirdigkeit
einer Ausfiithrung eine besondere Kraft zu verleihen — aus subjektiver und objektiver
Sicht (vgl. Uspenskij 1994: 92, Cernikov 1999).

Der russische Ausdruck cmsi0 u cpam beschreibt moralische Zustande bzw. Emp-
findungen, die im Deutschen mit den Begriffen ,Schande‘ und ,Scham‘ verbunden
sind. Zweisprachige Worterbiicher geben die beiden Entsprechungen der jeweiligen
Sprache undifferenziert zu jedem der fremdsprachlichen Begriffe an. Im Russischen

5 Die gingigen Worterbiicher des Gegenwartsrussischen verzeichnen hier zwei Homonyme
sonsl und Bomsi2 (OZegov, Svedova 1994: 92), wobei im Altrussischen die Bedeutungen
,Wille‘ und ,Freiheit* als zwei Bedeutungen eines polysemen Wortes oz (< 6v157) gelten
(Sreznevskij 1989, 1: 298f.).

6 Die phonetische Alternation [v]:[1] gilt in den slawischen Sprachen als regulir.
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kann jedoch u.E. auch hier eine duale Opposition zwischen den beiden oft synonym
gebrauchten Bezeichnungen nachempfunden werden: Cmuio beschreibt aus unserer
Sicht einen Zustand, der dem Individuum quasi von auflen auferlegt wird; cpam da-
gegen Empfindungen, die das Individuum selbst zu verantworten hat. Die Ausdriicke
cpamuvie cnoga (dt. Schimpfworter), cpamnoe mecmo (dt. Genitalien), cpamoma (dt.
unansténdiges Verhalten) stehen fiir Gegebenheiten, die auf das Handeln bzw. die
Beschaffenheit des Individuums zuriickgehen. Im Gegensatz dazu bezeichnen die
Redewendungen ceopemsv om / co cmuioa (dt. sich in Grund und Boden schimen),
Kax mebe ne cmwiono! (dt. Schim dich!) die Zustinde, denen das Individuum ausge-
setzt wird.

Dem Dualismus in der russischen Kultur sowie der Rolle dualer Modelle in der
russischen Kulturgeschichte wurden bereits einige Untersuchungen gewidmet (Lot-
man/Uspenskij 1977, Uspenskij 1996 u.a.). Im Grunde genommen versuchte bereits
Berdjajew (1914-1917, 1923), damit die Antinomie der russischen Kultur zu ergriin-
den (s. oben).

Aus unserer Sicht kann angenommen werden, dass dem Kulturverstindnis der
Menschengemeinschaft des russischen Kulturkreises ein duales Welterkenntnis-
modell zugrunde liegt, welches ein differenziertes Begreifen der Umwelt voraussetzt
—in den vom menschlichen Handeln unabhiingigen Phinomenen bzw. Zustinden ei-
nerseits sowie in den durch menschliches Handeln verdnderbaren Umstinden ander-
seits. Dieses Modell entspricht u.E. der Beschreibung des ,,phénomene humain®
durch den franzosischen religiosen Philosophen und Naturforscher Pierre Teilhard de
Chardin (1970), der den Akt der Erkenntnis in seiner Vollkommenheit in zwei unzer-
trennlichen Phasen als die ,,Einheit des Verstandes und des Glaubens* (der Wissen-
schaft und der Religion) erblickt (Teilhard de Chardin 1970: 223). Dabei stehe der
Verstand fiir das menschliche Handeln bei der kausativen Weltbetrachtung und der
Glaube fiir das phidnomenologische Begreifen der Umwelt.

Unsere Annahme sehen wir durch das hier analysierte sprachliche Material un-
termauert, das uns als ein Spiegel fiir das russische Kulturverstindnis diente. Diesbe-
ziiglich steht jedoch die Erkldrung fiir das zweite, zu Anfang des Beitrags in den Bei-
spielen [1] bis [4] avisierte ,rdtselhafte‘ sprachliche Phinomen im Russischen noch
offen. Es bedarf zweifelsohne noch ausfiihrlicher, sorgfiltiger Forschungen, die ge-
genwirtig kaum betrieben werden (vgl. Radbil’ 2015). Dennoch kann u.E. vermutet
werden, dass der Ausdruck einer positiven Intention der AuBerung durch grammati-
sche und lexikalische Negationsmittel einer Dualitét in Bezug auf die zu erwartende
Antwort bzw. Einschitzung — eine Bejahung oder eine Verneinung — geschuldet wi-
re, die im Sinne der phidnomenologischen Weltbetrachtung in gegebener Situation
von dem handelnden (eine Bitte bzw. eine Aufforderung duflernden) Subjekt unab-
hingig ausfillt: In der Bitte (Frage) [2] He nepedadume nu mue conw? (dt. Wiirden
Sie mir [bitte] das Salz riiber reichen?) wird eine positive Reaktion des Interaktions-
partners vorausgesetzt, sie ist jedoch nicht garantiert. Im zuletzt zitierten Beispiel
Kax mebe ne cmwiono! (dt. Scham dich!) (s. oben) sehen wir die beiden ,ritselhaften*
sprachlichen Phinomene — eine positive Intention, ausgedriickt durch Negation in ei-
ner unpersonlichen syntaktischen Konstruktion — sogar vereint. Wurde in diesem
Beitrag ein Versuch unternommen, das letztere Phinomen genauer zu ergriinden — im
vorliegenden Beispiel sehen wir einen Zustand syntaktisch und lexikalisch durch das
Modalwort cmsiono in Pradikatsfunktion abgebildet —, muss eine griindliche Analyse
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des ersteren Phinomens (#e cmsiono als ,schiam dich®) zukiinftigen Untersuchungen
vorbehalten bleiben.

SCHLUSSBEMERKUNG

Dem russischen Kulturverstindnis liegt ein duales Welterkenntnismodell zugrunde,
das der phidnomenologischen Weltbetrachtung eine wichtige Rolle einrdumt. Dies
bildet sich in den sprachlichen Phinomenen ab. Es wire jedoch unserem Verstindnis
nach aus wissenschaftlicher Sicht zu simplifizierend, geradezu vermessen, anhand
dieser sprachlichen Phdnomene (und anhand deren angeblichen Fehlens in westeuro-
pidischen Sprachen) der russischen Kultur Konstanten wie ,Irrationalitit® — samt der
Pointierung der Begrenztheit des logischen Denkens und der menschlichen Erkennt-
nis, der Unbegreiflichkeit des Lebens und der Umwelt — und ,Passivitit‘ zu beschei-
nigen — Passivitit in Sinne des Vorhandenseins des Gefiihls der Unmoglichkeit, das
eigene Handeln zu kontrollieren und deswegen aktiv zu agieren, der Neigung zum
Fatalismus und zur Unterwiirfigkeit, des mangelnden Individualititsbewusstseins
(vgl. Wierzbicka 1997, s. oben). Das duale Modell schlieit das Begreifen der Um-
welt mittels der ,Subjekt-Objekt-Beziechungen® aus kausativer Sicht nicht aus, ganz
im Gegenteil: Die beiden Erkenntnismechanismen vermdégen sich im ,,phénoméne
humain® (nach Teilhard de Chardin 1970, s. oben) harmonisch zu ergénzen.

Im Bewusstsein der Trdger des russischen Kulturkreises scheint das duale
Welterkenntnismodell nach wie vor auf allen Denkebenen fest verankert zu sein. Da-
bei nimmt die Bedeutung der phinomenologischen Komponente keineswegs ab: Das
Schlagwort der russischen Google-Aufmachung lautet (in Form einer unpersonli-
chen, subjektlosen Konstruktion) Mue nogezém! (dt. Mir wird [es] gelingen! Vgl. [5]
bis [7], [9]; vgl. das Schlagwort beim deutschen Google-Betreiber: Auf gut Gliick!);
die neueste Abschiedsformel heifit Voauu!. Als deutsche Entsprechung zum russi-
schen Lexem yoaua (Genitiv Singular [ocenaro ,ich wiinsche‘] yoauu) gelten laut
Worterbiicher ,Gelingen‘, ,Erfolg*, ,Gliick‘, die ebenfalls fiir das russische Wort
yenex stehen. Dennoch bezeichnet ycnex eine eigene Leistung, wogegen ydaua ein
von der eigenen Leistung unabhingiges Gelingen bedeutet (vgl. oams ,geben‘ — y-
dau-a, [¢<*tj]). So wiinscht wohl manch erfolgreicher russischer Unternehmer sich
und den anderen beim Abschied ein ,gutes Gelingen‘, was nicht allein auf der eige-
nen Leistung basieren miisse, sondern — was wichtiger ist — ,phdnomenologisch*
durch passende Zusténde unterstiitzt sein moge.
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