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VORWORT

Am 14. Oktober 2005 wurden in Berlin das Potsdamer Manifest "We have
to learn to think in a new way" und dessen ,Muttet’, die Potsdamer Denk-
schrift, der Offentlichkeit vorgestellt.

Wir hatten daran seit Beginn des Einstein-Jahres 2005 gearbeitet. Die trans-
disziplinire Zusammenarbeit erforderte einen schwierigen Verstindigungs-
prozess, wie wir uns zuvor wohl kaum hitten vorstellen kénnen. Bestirkt
und ermutigt wurden wir in unseren Bemithungen von Unterstiitzerlnnen
aus aller Welt. Vom 24. bis 27. Juni konnten wir dann den Erstentwurf im
Rahmen eines Symposions in Potsdam diskutieren und beraten. Aus dem
kritischen und stirkenden Symposionsverlauf resultierte die volle Unterstiit-
zung aller TeilnehmerInnen, verbunden mit dem Rat, die Denkschrift beziig-
lich einiger wichtiger Punkte zu erginzen, sowie zusitzlich — als Manifest —
auch eine kiirzere Fassung anzubieten. Obwohl das Manifest sehr nah an der
Denkschrift ist, wurde es wegen seiner Kiirze auch viel abstrakter. Die
Denkschrift ldsst sich mehr Zeit, vertieft mehr — zum einfacheren Verstind-
nis raten wir, mit ihr zu beginnen, und das Manifest eher als Zusammenfas-
sung, eben als ,Abstrakt’ zu betrachten. Eigentlich ist auch die Benennung
,Manifest’ etwas irreflihrend — es als ,Immanifest’ zu bezeichnen, wire wohl
passender ...

In der Vorbereitungszeit und besonders seit der Veroffentlichung 6ffnete
sich ein intensiver Diskurs, der uns ermutigte, die internationale Kommuni-
kation und Verbreitung der Dokumente zu intensivieren. Die Diskussionen
zeigen, dass allgemein groBles Interesse an den von Denkschrift und Mani-
fest aufgeworfenen Fragestellungen und deren Behandlung existieren. Die
Meinungen sind nicht einheitlich und brauchen es nicht sein. Es sind nur
sehr unterschiedliche Formen der Anniherung. Am Diskurs kann unter an-
derem im Internet auf der Seite der Vereinigung Deutscher Wissenschaftler
(http:/ /www.vdw-ev.de) teilgenommen werden. Es ist wichtig, dass allge-
mein eine Diskussion in Gang kommt, die iber den bisherigen Rahmen der
offentlichen Argumentation bei uns hinaus reicht und neue Sichtweisen er-
offnet.

Wir danken allen unseren UnterstitzerInnen fiir ihre Ermutigungen, ihren
Rat und die essentiellen Hilfen in diesem Prozess.

Berlin, 11. Januar 2006

J. Daniel Dahm Hans-Peter Diirr Rudolf zur Lippe






POTSDAMER DENKSCHRIFT

“All, equally, are in peril, and, if the peril is understood,
there is hope that they may collectively avert it.

We have to learn to think in a new way.”

Aus: Russell-Einstein-Manifest 1955



I. Anlass

In der berechtigten Sorge, dass Hitler-Deutschland im Bau einer mégli-
chen Atombombe die Oberhand gewinnen kénnte, wurde der iiber-
zeugte Pazifist Albert Einstein durch ein Schreiben an Prisident Roo-
sevelt kurz vor Beginn des zweiten Weltkrieges einer der Ausloser des
US-amerikanischen Manhattan-Projektes, dessen Kernspaltungsbomben
1945, vor sechzig Jahren, kurz nach der Kapitulation Deutschlands, am
Ende des Krieges gegen Japan eingesetzt wurden. Tief betroffen forderte
Einstein eine grundlegende politische Neuorientierung, die Kriege
kiinftig unmdéglich machen sollten. Doch ohne sichtbaren Erfolg. Mit
der Entwicklung der Kernfusionsbomben (Wasserstoffbomben)
eskalierte das Zerstérungspotenzial der nuklearen Massenver-
nichtungswaffen zu praktisch unbegrenzter Gréfienordnung und wurde
in der sich verschirfenden Konfrontation von Westen und Osten, zur
todlichen Gefahr fiir die ganze Menschheit.

Vor fiinfzig Jahren formierten sich weltweit prominente Oppositi-
onsbewegungen, um diesen Ristungswettlauf doch noch aufzuhalten.
Bertrand Russell formulierte ein Manifest, das Einstein noch kurz vor
seinem Tode unterschrieb. Es forderte ultimativ ein nexes Denken, das
gewihrleistet, kiinftig Kriege als Mittel der Politik und Instrument der
Konfliktlésung rigoros zu verbannen.

Was ist heute, fiinfzig Jahre spiter, aus dieser dringenden Forderung
geworden? Aufgeweckt wurden vor allem Gruppen von Biirgerinnen
und Biirgern, eine ,Civil Society’, die sich weltweit als Friedensbewegung,
spater, in erweitertem Rahmen, auch als Umwelt- und Dritt-
weltbewegung sowie in der kulturkritischen Frauenbewegung 6ffentliche
Aufmerksamkeit verschafften und zahlreiche eigene internationale
Initiativen starteten. Auf vielfiltige und couragierte Weise tbten sie sich
schon im neuen Denken. Sie waren deshalb in hervorragender Weise am
vorbildlichen Ausséhnungsprozess der friher bitter verfeindeten
europdischen Nationen beteiligt und insbesondere, weit mehr als bisher
offentlich gewiirdigt, an der Uberraschend erfolgreichen gewaltlosen
Beendigung des Kalten Krieges. Ihre Einsichten und Erfahrungen bilden
auch den fruchtbaren Nihtboden fur diese Denkschrift. Dass die
triumphierenden maf3geblichen politischen Michte nichts aus diesem
friedlichen Umbruch gelernt hatten oder lernen wollten, zeigte sich er-
schreckend in der nachfolgenden Entwicklung, in der keine der von so
vielen erhofften zukunftsweisenden Optionen aufgegriffen wurde.
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Die Entwicklung der letzten fiinfzig Jahre lie3 klar erkennen, dass
die militirische Machtstrategie mit ihrer vorliufigen Kulmination in
Massenvernichtungswaffen — und nicht nur auf nuklearer, sondern auch
chemischer und biologischer Basis sowie in der raffinierteren Art ihrer
speziellen, auf sensible Ziele gerichteten Anwendung — nur eine beson-
ders spektakulire, aber keineswegs die einzige oder bedeutendste Reali-
sierung der viel tiefer angelegten und breiter greifenden Machtstrategien
ist mit neuen militdrischen, politischen und vor allem auch wirtschaftli-
chen Komponenten. Diese haben zu einer Eskalation von struktureller
und in ihrem Geleit terroristischer Gewalt gefiihrt.

Der heute wohl gewichtigste Faktor stellt die strukturelle Gewalt dar,
die von der hochzentralisierten Realwirtschaft und der weltweit eng
verflochtenen Finanzwirtschaft ausgeht. Mittels wirtschaftlicher Macht
ist es gelungen, der militdrischen Macht erfolgreich, mit nicht minderen
negativen Konsequenzen, den Vorrang zu entreillen und sich diese voll
dienstbar zu machen. Und dies geschieht nicht zufillig, sondern bewusst
und gewollt. Denn nach einer heute sich leider weiter verbreiteten
Meinung wird eine wachsende Machtkonzentration als eine notwendige
Voraussetzung fiir eine verldssliche Weltfriedensordnung angeschen,
wobei die frither als unerldsslich betrachtete Bedingung ihrer neutralen
internationalen Verankerung bedeutungslos zu werden droht.

Strukturelle Gewalt im Wirtschaftsleben entsteht zum einen aus den
Machtinteressen von Hegemonialmichten, zum anderen aber aus der
weltweiten Hegemonie des internationalen Finanzkapitals, das nicht mit
der Marktwirtschaft gleichgesetzt werden datrf. Sowohl die geopoli-
tischen, soziokulturellen wie die 6konomischen Machtstrategien wie die
unbegrenzten Expansionsstrategien moderner Wirtschaft und Produk-
tion provozieren und schaffen notwendig Unvertraglichkeiten mit der
grundsitzlichen rdumlichen und stofflichen Begrenztheit unserer Le-
benswelten. Diese duflern sich lebensbedrohend in den Verdnderungen
der mikro- bis makroklimatischen Bedingungen rund um die Erde, in der
grofflichigen Entwertung von Béden und Vegetationskomplexen, den
fir menschliche Maf3stibe irreversiblen Schidigungen der Hydrosphire
und dem rasanten Raubbau an den erschépfbaren mineralischen und
energetischen Ressourcen. Besonders bedrohlich ist dabei eine be-
schleunigte Zerstérung der bioSkologischen Diversitit von ganzen Le-
benskomplexen in einem in der Erdgeschichte wohl einmaligen Ausmal3.
Denn die Vernichtung der biotkologischen Diversitit von ganzen
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Lebenskomplexen ist ein unumkehrbarer Verlust fir die Geobiosphire
und in ihr vor allem fiir uns Menschen als ,Spitzenreiter’ der metastabilen
Lebenspyramide und Endglied einer langen und kompliziert verzweigten
Nahrungskette. Aber auch die Vielfalt menschlicher Lebensformen und
der Reichtum der Kulturen wird auf édhnliche Weise irreversibel
reduziert, und damit die Breite moglicher zukiinftiger Strategien und
Lebensstile, notwendiger Richtungsinderungen und Entwicklungen
verengt und vermindert.

Doch solche Feststellungen bleiben noch vordergrindig, da sie nur
gefahrentrichtige Symptome und existenzbedrohende Syndrome auf-
zeigen, die kurzfristig gezielt korrigiert und langfristig ausgeheilt werden
misssen. Die tiefer liegenden Ursachen dieser bedrohlichen Entwick-
lungen zu hinterfragen und aufzudecken wird versaumt. Die zunehmend
global adaptierten Machtstrategien und das verknlpfte Menschenbild
hingen eng mit unserem inzwischen weltweit favorisierten
materialistisch-mechanistischen Weltbild zusammen und dem Denken,
das aus dem Geist des Machens resultiert und machtférmiges Handeln
provoziert. Dieses Weltbild, in dem die Welt einem nach strengen Ge-
setzen ablaufenden materiellen Uhrwerk gleicht (das auch das Descartes-
Newton sche klassische Weltbild genannt wird) ist selbstverstindlich
nicht die eigentliche Ursache. Es ist selbst Ergebnis und Legitimation
ciner historischen Entwicklung, in der patriarchale Hierarchien und
machtgreifende Organisationsstrategien sowie ein verengter Mo-
notheismus mit der Abspaltung des Menschen aus dem Reich der Natur
eine wichtige Rolle spielen. Die Strategien unbegrenzter Machbarkeit
fuien jedoch auf der materialistisch-mechanistischen Prizisierung dieser
Weltvorstellungen und der dadurch ermdglichten erfolgreichen
wissenschaftlich-technischen Entwicklung unserer Zivilisation. Das da-
fir benétigte (beherrschbare) Verfiigungswissen liefern primir die em-
pirischen Wissenschaften, die sich im Rahmen dieses Weltbildes am
Grundprinzip einer behaupteten kausalen Geschlossenheit der mate-
riellen Welt als ,Realitdt’ (dinglichen Wirklichkeit) orientieren und diese
(besonders auch tber die politischen, sozialen und 6konomischen Wis-
senschaften) auf alle Lebenszusammenhinge und -prozesse auf der Erde
projizieren. Dies schligt sich wiederum in Formen des Handelns nieder,
deren Ergebnisse solche Realitit auf kurze Sicht streng zu legitimieren
scheinen.
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I1. Einladung zum Weiterdenken

o Wir miissen lernen, auf neuwe Weise zu denken. “ Diese Forderung radikal ernst
zu nehmen, bedeutet tatsdchlich, uns auf Wege des Lernens zu begeben.
Wesentliche Orientierungen sind offensichtlich: negative, die Umkehr
gebieten, und positive, die zu anderen Ausrichtungen ermutigen. Auf
neue Weise zu denken, heil3t aber auch, mit anderen Denkformen
vertraut zu werden als denen der problematischen, immer noch
geltenden Konventionen, und sogar unser Gebrauch der Sprache bedarf
der Weiterentwicklung und Erginzung. Die Bedeutung sehr vieler Worte
und Wendungen in der Alltagssprache ist (durch fahrlissigen Verschleil3,
doch neuerdings auch bewusst zur Irrefithrung durch ,,new-speak® im
Orwell schen Sinne) verengt und deformiert worden. Dazu haben die
verschiedenen Disziplinen der Wissenschaften, um begriffliche Schirfe
zu erzielen, notwendig ihre Inhalte immer spezieller definiert und
dadurch ihr je eigenes Idiom geschaffen. Deshalb kann eine
Verstindigung tiber die Grenzen, die wir zu tberwinden versuchen,
selbst da wirklich schwierig werden, wo wir bereits in gleiche Richtungen
gehen und bemiiht sind, im gegenseitigen Verstindnis uns zu begegnen.
Gerade die Verstindigung dartber ist aber das entscheidende Medium
des Wandels. In den Reaktionen der Anderen uns selber besser zu
erkennen, im Hin- und Herwenden der Aspekte und Begriindungen das,
worum es uns geht, klarer und vielseitiger zu sehen. Bei einem neuen
Denken mussen wir jedoch auch gewirtig sein, dass unsere Welt, die
Wirklichkeit, die wir damit nachzeichnen wollen, sich nicht mehr als ein
theoretisch geschlossenes System herausstellt, so dass es prinzipiell nicht
mehr auf alle Fragen, die wir aus unserer begrenzten Sicht glauben stellen
zu kénnen, Antworten gibt, da sie ins Leere stofen.

Die Beobachtungen und Uberlegungen dieser Denkschrift basieren
auf Feststellungen, die wir fir gesichert halten diirfen. Der Einstieg und
die Reihung der Gedanken sind unvermeidlich durch Bildung und Vor-
bildung der Autoren geprigt. Die Denkschrift ist zundchst dem Geden-
ken Albert Einsteins gewidmet, dem grolen Physiker, der vor hundert
Jahren mit seinen genialen wissenschaftlichen Arbeiten unter anderem
den Ubergang vorbereitete von der bis dahin konkurrenzlos triumphie-
renden alten Physik zu einer seltsamen, auch fiir ihn paradox erschei-
nenden neuen Physik, ohne allerdings die Schwelle selbst zu iber-
schreiten. Anlass dieser Denkschrift ist jedoch das vor 50 Jahren im
Russell-FEinstein Manifest angekiindigte groie Drama unserer Epoche,
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dass diese aufregend neue Physik in der Folge nicht nur eine, im Ver-
gleich zur bisherigen geadelten ,klassischen’ Vorstellung, revolutionir
andere, begliickend erweiterte, lebendige Weltsicht eréffnete, sondern —
und dies ist eine, nicht nur fiir die Physiker wahre Tragédie — entschei-
dend zur technischen Entwicklung von Superwaffen gefiihrt hat, welche,
fur alle deutlich sichtbar, die Menschheit und einen GrofBteil der
Biosphite seither in ihrer Existenz bedrohen. Um dieser Gefahr effektiv
zu begegnen, reicht es, wie wir heute erkennen, jedoch nicht aus, nur
kinftig Kriege rigoros zu verbannen, sondern wir miissen unser jetziges
Verhalten tief greifend korrigieren. Doch wie soll das geschehen? Es
kénnen, so glauben wir, gerade die revolutionir neuen Einsichten der
Physik einen Einstieg fiir eine Entschirfung und Lésung der Problematik
liefern: Dem dramatisch verinderten und vermehrten Verfigungswissen
muss dringend das zugehbrige erweiterte  Orientierungswissen
hinzugefiigt werden. Das wird wuser Ansatz sein.

Allgemein soll die Denkschrift jedoch als Katalysator dienen, auch
Andere zu neuem Denken anzuregen und sie zu ermutigen, sich selbst
die Frage zu stellen, wie Verengungen des Denkens und der Sprache
tberwunden und tiefer liegende Zusammenhinge umfassender waht-
genommen werden kénnen. Und nicht zuletzt sollten wir danach suchen,
wie wir Prozesse und Uberginge im Heute beginnen kénnen, um in
vielen Schritten unsere offene Zukunft mit den vielfiltigen Méglich-
keiten der lebendigen Welt zu entwickeln.

I1I. Eine Neuorientierung ist notwendig

Vom materialistisch-mechanistischen Weltbild
zum geistig-lebendigen Kosmos

Eine tberraschende Beschreibung der experimentellen Daten, des von
erhitzten Koérpern abgestrahlten Lichtes von Max Planck 1900 und die
darauf folgenden (Nobelpreis gekrénten) Einblicke durch Einstein 1905
wiesen auf eine teilchenartige Struktur des Lichtes, auf die Existenz von
Lichtquanten hin, was im paradoxen Widerspruch zu einem von Faraday
und Maxwell sicher etabliertem wellenartigen Charakter des Lichtes
stand. Diese unverstindliche ,Welle = Teilchen“-Ambivalenz wurde
etwa 20 Jahre spiter von Louis de Broglie in seiner Umkehrung
,» Teilchen = Welle® auch als notwendige Voraussetzung fir das seltsame
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Verhalten der FElektronen in der Atomhille des Bohr schen
Atommodells erkannt.

Die Paradoxie dieser ,,Quantenphysik 16ste sich erst 1925 durch
eine radikale Neuinterpretation der Dynamik durch Werner Heisenberg,
Niels Bohr, Max Born und Wolfgang Pauli auf. Sie verlangte eine
Revolutionierung der bisherigen klassischen Weltsicht mit der tberra-
schenden Erkenntnis: Materie ist im Grunde gar nicht Materie, sondern
ein Beziehungsgefiige, eine Art Gestalt oder in gewisser Weise trigerlose
JInformation’. Die ontische Grundstruktur der Welt, basierend auf
primir existierender Substanz wird ungiltig. Sie muss ersetzt werden
durch einen ,Kosmos’, in dem nicht mehr Fragen: ,,Was ist? Was exis-
tiert?* am Anfang stehen, sondern nur Fragen der Art: ,, Was passiert? Was
bindet?*. Genauer: Anstelle der bisher angenommenen Welt, eciner
mechanistischen, dinglichen (objektivierbaren), zeitlich determinierten
JRealitit’ (lat. 7es = Ding) entpuppt sich die eigentliche Wirklichkeit (eine
Welt, die wirkt!) im Grunde als ,Potenzialitit’, ein nicht-auftrennbares,
immaterielles, zeitlich wesentlich indeterminiertes Bezichungsgeftge, das
nur gewichtete Kann-Moglichkeiten, differenziertes Vermogen (Potenz)
fiir eine materiell-energetische Realisierung festlegt. Die klassische
Realitit des materiell-objekthaft Getrenntem ergibt sich erst durch eine
vergrobernde Ausmittelung aus der potentiellen, ganzheitlichen, zeitlich
wesentlich offenen, immateriellen Allverbundenheit.

Eine Weiterentwicklung der Quantentheorie 1928 durch Paul Dirac
zu einer ,relativistisch invarianten” Quantenmechanik, welche die Kon-
sequenzen der FEinstein'schen ,Speziellen Relativititstheorie’ bertick-
sichtigt, fithrte notwendig zu einer ,,Vielteilchentheorie* und letztlich zur
umfassenderen ,,Quantenfeldtheorie”. Diese enthilt Prozesse der
spontanen Erzeugung und Vernichtung von ,,Teilchen®. Dadurch
kommt in der relativistischen Quantenwelt als neues Charakteristikum
zur bisherigen Indetermiertheit (der zeitlich wesentlichen Offenheit) eine
genuine Kreativitdt hinzu (die mehr ist als nur ,Ent-wicklung’, d.h. ein
,Aus-wickeln’). Die Kombination ,offen-kreativ’ weckt mehr Asso-
ziationen zu lebendigen Systemen als zur toten Materie, weshalb eine
Kurz-Bezeichnung ,pri-lebendig’ dafiir angemessen erscheint.

Die, in dieser relativistisch erweiterten Form im Grunde offene,
kreative, immaterielle, allverbundene Verfasstheit der Witrklichkeit er-
Offnet die prinzipielle Méglichkeit, die unbelebte und auch die belebte
Welt als nur verschiedene — nidmlich, einerseits, statisch stabile und, an-
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dererseits, offene statisch instabile, aber dynamisch stabilisierte — Arti-
kulationen eines solchen ,pri-lebendigen’ (eines im Kern indetermi-
nierten, sich zugleich in Verbundenheit kreativ-differenzierenden)
Kosmos aufzufassen.

Die neue qualitativ tief greifend verdnderte naturwissenschaftliche
Weltdeutung erweist sich durch ihre Auflockerung und Offnung in et-
staunlichem Maf3e geeignet, Briicken zu schlagen zwischen den ausein-
ander driftenden wissenschaftlichen Disziplinen, und dariiber hinaus
eine enge Verbindung zu den Kiinsten und Religionen zu ermdglichen.
Sie bereitet den Grund fiir neue, erweiterte gemeinsame Denkrichtun-
gen. Dies jedoch mit einer folgenteichen Einschrinkung: Auch die
Naturwissenschaften miissen eine prinzipielle Begrenzung ihres objek-
tivierenden, als exakt vorgestellten epistemischen (analytischen) Wissens
akzeptieren, welche nicht mehr aus einem ,Noch-nicht-Wissen’ resultiert.
Die Wirklichkeit ist nicht uneingeschrinkt ,wissbar’. Deshalb kann auch
die Physik als Basis jeder Naturwissenschaft, wie die anderen Disziplinen
und Deutungsformen, letztlich nur in Gleichnissen von einer im Grunde
nicht greifbaren, nicht objekthaft, wohl aber mathematisch (in
Bezichungen) beschreibbaren Wirklichkeit sprechen. Dieser Umstand
fuhrt dazu, dass wir immer wieder, so auch in dieser Denkschrift, an die
Grenzen stoflen, wo wir uns nicht meht einfach mit den Mitteln unserer
Umgangssprache ausdriicken kénnen. Es gilt jedoch nach wie vor, dass
die mathematische Beschreibung der nicht manifesten Potenzialitit
anhand ihrer Konsequenzen fiir die manifeste dinglich-faktische Realitit
experimentell geprift werden kann. Wir sind also nicht auf das total
Zufillige, nicht mehr Berechenbare, zuriickgeworfen. Die Offnung, die
in einer (unendlichen) Unbestimmtheit zukiinftiger Realisierungen zum
Ausdruck kommt, ist nicht allumfassend beliebig, sondern erfolgt
innerhalb fester Tendenzen, die insbesondere durch Symmetrien der
dynamischen  Bezichungen  charakterisiert sind und  strenge
Erhaltungssitze induzieren (z.B. die Erhaltung der Energic bei allen
Prozessen).

Die 6kologischen, 6konomischen und kulturellen Krisen, mit denen
wit heute konfrontiert sind und die uns scheinbar Uberfordern, sind
Ausdruck einer tief greifenden geistigen Krise im Verhiltnis von uns
Menschen zu unseter lebendigen Welt. Und diese hingt wesentlich mit
unserer Weigerung zusammen, diesen aufgedeckten, im Vergleich zur
gewohnten dinglichen Realitit revolutiondr erweiterten Charakter der
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Wirklichkeit im wissenschaftlichen Kontext nicht, wie bisher nur formell,
sondern bewusst mit allen Konsequenzen zu akzeptieren. Dies notigt uns
zu einer Bescheidenheit beziiglich des prinzipiell Wissbaren. Doch nicht
nur aufgrund dieser empfindlichen Einbufle ist dieser Widerwille leicht
verstindlich, sondern aus mehr praktischen Griinden, weil, wie sich
herausstellt, diese Erweiterung bei den ,unbelebten’ Erscheinungsformen
im Rahmen unserer objektivierbaren Alltagserfahrung im Wesentlichen
keine greifbaren Konsequenzen zu haben scheint (das Laserlicht wire ein
Gegenbeispiel). Die reduktionistische Naturwissenschaft mit ihren
strengen GesetzmilBigkeiten und ihrer daraus resultierenden Prognose-
und Manipulierfihigkeit schien deshalb zunichst in diesem
cingeschrinkten Erfahrungsbereich uneingeschrinkt glltig zu bleiben
und damit letztlich heuristisch die Vorstellung einer materialistisch-
mechanistischen Welt zu rechtfertigen.

Doch bei den energetisch offenen, belebten Erscheinungsformen
der Wirklichkeit, denen auch der Mensch zuzurechnen ist, kann die
Erweiterung wesentliche Bedeutung erlangen, die gerade in einer ,Le-
bendigkeit’ (im herkémmlichen Sinne) zum Ausdruck kommen und,
etwas gewagt ausgedriickt, mit einer ,geistigen’ Dimension in Verbindung
gebracht werden kann. Das Phidnomen des Lebendigen erhilt seine
Uberraschende Eigenart durch eine (aus instabilen Gleichgewichtslagen
resultierende) Sensibilitit, den ,(prd)lebendigen’ Urgrund aufspiiren und
ihn ,empfangen’ zu kénnen. Dies entspricht einer Verfeinerung der
dblichen (auch zur Interpretation des Lebendigen herangezogenen)
Chaostheorie, in der das bisher angenommene ,determinierte’ Chaos
durch die quanten-physikalischen ,Fluktuationen’ (ein hoch-korreliertes
,Zappeln’) ersetzt wird. Ein ,neues’ Denken verlangt, hinter den
vordergriindigen, fiir das alte Denken notwendigen strengen
Gesetzlichkeiten eben diese (pri)lebendige Vielfalt und Offenheit zu
entdecken, die uns in der vergréberten, ,begreifbaren’ Einfalt statistischer
Mittelwerte verloren geht.

Solch eine neue Sichtweise 6ffnet uns auch die Méglichkeit, fiir uns
Menschen an eine genuine Kreativitit und Gabe absichtsvollen und
gemeinschaftsbezogenen Handelns zu glauben. Diese Vorstellung liefert
die Basis, einerseits, fiir unser Streben nach Freiheit und Entfaltung von
Individualitit und erlaubt uns, anders sein zu konnen. Und dies,
andererseits, ohne die zu Grunde liegende Allverbundenheit zu verlieren,
die sich in eciner eingeprigten Neigung duflert, unsere besonders
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ausgebildeten Fahigkeiten kooperativ mit anderen zu einem hoéheren
Ganzen ,organismisch’ einzubringen und dieses auch aus eigenem An-
trieb und freiem Willen zu wollen.

Moderne wissenschaftliche Erkenntnisse & tradierte Einsichten

Die gebotene Bescheidenheit, welche die neuen Einsichten fordern,
lehren uns, dass in gewisser Hinsicht die neuen naturwissenschaftlichen
Erkenntnisse und ihre Schlussfolgerungen kaum ,revolutionir’ genannt
werden kénnen, wie es vielen heute erscheinen mag, deren Denkmuster
sich an wichtigen Teilaspekten der Aufklirung und der darauf aufbau-
enden reduktionistischen Wissenschaft orientieren. Das ,neue’ Wissen
finden wir in der einen oder anderen Weise bestitigt in dem weiten
Spektrum  kulturellen Wissens, von Vielfalt und Ausdruckformen
menschlichen Lebens in der Geschichte wie in der breiten Varianz der
Lebens- und Kulturrdume. Das hier vorgestellte ,neue’ Wissen kénnen
wir deshalb (wenn wir, wie viele heute, bisher von einer ehernen Gtil-
tigkeit der epistemischen Wissenschaft ausgehen) in einem gewissen
Sinne als eine zusitzliche wissenschaftliche Untermauerung der vielfil-
tigen ethischen und moralischen Wertesysteme betrachten. Die not-
wendig gewordene immaterielle Offnung der Wirklichkeit wird dabei
aufgefangen in einer ,geistigen” Form, die jedoch, in der hier geschil-
derten Darstellung, iiber den Menschen hinaus alles Lebende einschlief3t.

IV. Folgen der modernen Einsichten fiir unsere Erfahrungswelt

Unzulinglichkeit einer materialistisch-mechanistischen
Beschreibung

Acht Gréenordnungen oberhalb der sich ,pri-lebendig’ artikulierenden
Mikrowelt, in der Mesowelt (wobei ,meso’ auf die Mittelstellung unserer
Erfahrungswelt zwischen der Mikrowelt der Atome und der Makrowelt
der Gestirne verweisen soll) unseres Alltags, scheint eine vergréberte
summarische Betrachtung der immensen Zahl (GréBenordnung 1024)
von mikrophysikalischen Prozessen (,,Wirks® als FElemente der
Artikulation von Wirklichkeit), die in den von uns wahrgenommenen
Dingen aggregiert sind, nicht unangemessen. Bei der dekohirenten und
unkotrelierten Ubetlagerung aller dieser Prozesse (durch wechselseitige
Kompensation des Prilebendigen), die eben das Unbelebte
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charakterisieren, fihrt dies im vergroberten Mittel zur gewohnten
klassischen, materialistisch-mechanistischen Beschreibung. Dieser Um-
stand verleitet dazu, die klassische Beschreibung ohne Unterschied auch
auf alle  Objekte nicht-mikroskopischer GroBe (meso- oder
makroskopisch, so dass Mittelwerte gentigend scharf werden) auszu-
dehnen. Dies ist auch der Grund, warum die Quantenphysik und ihre
neuen Einsichten von den meisten als ein Phinomen allein der Mikro-
welt betrachtet wird Gber deren Konsequenzen wir uns in der ver-
gleichsweise riesengrolen Mesowelt unseres Alltags nicht kiimmern
missen. Das ist aber allgemein nicht zulissig, wenn die Ansammlungen
von Atomen (Dinge), besser: Aggregate von Wirks, nicht in der Nihe
ihres stabilen (thermodynamischen) Gleichgewichts sind. Sind sie sehr
weit weg von diesen Gleichgewichtszustinden, insbesondere in der Nihe
von Instabilititen (Chaos-Punkten), so kann die Ausmittelung, meist in
verschiedenen Stufen, vereitelt werden. Damit werden die in der
Mikrowelt herrschenden immateriellen, informations-tragenden, pri-
lebendigen Verknipfungen mehr oder weniger auf der Meso-Ebene
wirksam. Die Instabilitdt wirkt wie ein enormer Verstirkungsfaktor.
Diese Situation charakterisiert das Lebendige, wie es uns im Alltag be-
gegnet.

Wenn wir, reichlich ungeschiitzt, diese Betrachtung auf den Men-
schen als in die Mesosphire eingebettetes Lebewesen iibertragen, erge-
ben sich daraus tief greifende Konsequenzen im Umgang mit unserer
Lebenswirklichkeit und unserer Beziehung zur lebendigen und zur
dinglichen Mitwelt. Der einzelne Mensch, wie alles Andere auch, bleibt
prinzipiell nie isoliert, wird im allverbundenen Gemeinsamen in seiner
nur scheinbaren Kleinheit zugleich unendlich vielfiltig einbezogen und
bedeutsam. In all unserem Handeln wirkt die Vielzahl von Einfliissen
und Impulsen anderer Menschen und unserer Geobiosphire mit, und
nicht nur dber die durch unsere Sinne vermittelte Briicke materiell-
energetischer Wechselwirkungen, sondern auch direkt tiber die allen
gemeinsame immaterielle potenzielle Verbundenheit. Unser Handeln
beeinflusst gleichermallen auch wieder die gesamte gesellschaftliche
Verfasstheit und verdndert die sich stindig dynamisch wandelnde Po-
tenzialitit der lebendigen Wirklichkeit. So ist die Einzigartigkeit des
Einzelnen tragender Bestandteil im gemeinschaftlichen kulturellen Evo-
lutionsprozess.
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Wir kénnen aus den vielschichtigen Erscheinungsformen der be-
lebten Welt lernen, wie Diversitit und Pluralitit sich in lebendigen
Komplexen kooperativ verbindet und sich zu héher-dimensionaler Le-
bendigkeit organisiert. Praktisch fithrt dies auch zu einer gréfleren Fle-
xibilitdt, die hierbei eine lebensdienliche Folge aus kooperativer Integ-
ration ist und weniger, wenn gingig darwinistisch interpretiert, Ursache
der erfolgreichen Héherentwicklung eines oder mehrerer Individuen.
Hohere Dimensionalitit meint hierbei eine Vermehrung der verschie-
denartigen Qualititen. Menschen und menschliche Gemeinschaften
reprisentieren mit ihren kulturellen und gesellschaftlichen Ideenwelten,
ihren geistigen und schopferischen Prozessen und ihrem bewegten
Austausch eine besondere, tief verbundene Sphire der belebten Welt.
Solche Vergleiche anzustellen ist nicht Biologismus im alten Sinne, dem
die Bedeutung des Determinierten und Ungeistigen anhaftet, denn Pri-
Lebendigkeit ist Wesenszug von Allem, auch der zu Grunde liegenden
dinglichen — gewdhnlich als ,tot’ begriffenen — Wirklichkeit. Mag die
Nihe zu einem mechanistisch verengten Naturalismus auch Missver-
stindnisse provozieren, so sind wir aufgrund der neuen Einsichten an-
gehalten, in einem grundlegend neuen Denken zu einem umfassenderen
Verstindnis unserer Wirklichkeit zu gelangen, in der auch wir Menschen
uns als Faser im Gewebe des Lebens verstehen, ohne dabei etwas von
unseren besonderen Qualititen opfern zu missen.

Im Gegensatz zu streng abgeschlossenen Systemen, wie sie insbe-
sondere im Bereich des Unbelebten niherungsweise konstruiert werden
kénnen, bei denen (entsprechend dem Zweiten Hauptsatz der Ther-
modynamik) gilt, dass ,,das Wahrscheinlichere in Zukunft wahrscheinli-
cher passiert”, lernen wir durch unsere neuen Einsichten — was uns die
Existenz des Lebendigen deutlich vor Augen fithrt — im Kontrast dazu:
In der zeitlichen Entwicklung einer offenen Welt, in der Teilsysteme
durch stindige Zufuhr von (arbeitsfihiger) Energie (besser: Exergie oder
Syntropie = Negentropie), dynamisch in instabilen Gleichgewichten
balanciert werden, muss ,,das Unwahrscheinliche nicht mehr un-
wahrscheinlich bleiben®. Durch Selbstorganisation 6ffnet sich hier ein
unbegrenztes Feld von Méglichkeiten. Leben kann sich also unerwartet
in immer reicheren und komplexeren Formen entfalten. Das Pri-leben-
dige organisiert sich dann in der Diversitit einer ,héheren’ biokologi-
schen Lebendigkeit, wie sie uns in der Mesosphire unseres tiglichen
Lebens begegnet.
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Die Einsichten in der Mikrophysik legen eine Weltdeutung nahe, die
grundsitzlich aus dem materialistisch-mechanischen Weltbild he-
rausfiihrt. Aus diesem Grund muss die Bedeutung und Ausrichtung der
Wissenschaften grundsitzlich neu befragt und bestimmt werden. Die
neue Einsicht fihrt von einer substantialistischen (von statischer Sub-
stanz primdr geprigten) Auffassung mit kausalem Letztbegrindung-
sanspruch hin zu einem Denken, das (in einem ,embryonalen’ Sinne) von
lebendigen und kreativen Bezichungen ausgeht. Diese Einsichten, die
sich inzwischen auch in anderen Wissenschaften eingestellt haben, stellen
die Wissenschaften in ihrer bisher als selbstverstindlich angesehenen
Bedeutung in Frage. Dadurch wird auch ein neuer politischer Gebrauch
der Wissenschaften nahe gelegt. Die Transformation der Wissenschaften
und ihrer Wissensstrukturen, die es zu leisten gilt, ist grundlegend auf
den Dialog zwischen allen Kulturen und Religionen angewiesen.

Wurzeln einer Ethik

Aus dem neu gewonnenen (aber schon alten) Wissen tUber die Welt er-
schlieB3t sich uns eine Ethik, die einer umfassenderen neuen ,naturalisti-
schen’” Weltsicht und weniger isolierten Menschensicht eine neue Zu-
kunft 6ffnet: Ein ,Naturalismus’, wie viele skeptisch argwdhnen, doch
neu im tiefst verbundenen, offenen und nicht-reduktionistischen Sinne
und auf eine sich kreativ fortwihrend neu entfaltende Weise. Hier ist der
Mensch - wie Natur — nicht bloe ,Biomaschine’, sondern ureigenst
Jkreatiirlich’ eingebunden in einem sich genuin-differenzierenden und
fortlaufend weiter entfaltenden Lebensprozess.

Der Dualismus von Materie und Geist ist damit tberholt, aber noch
nicht Gberwunden. Die Alternative des 19. Jahrhunderts hief3 ,po-
sitivistische Naturerklirung’ oder ,christlicher Schépfergott und Wel-
tenherrscher’. In beiden Systemen wurde der Mensch der Natur gegen-
tbergestellt, die er sich aus gottlicher Berufung oder aus evolutionirer
Uberlegenheit untertan machen kénne und diirfe. Wir lassen diese fal-
sche Alternative hinter uns zurlick, durchaus auch im Sinne des neuen
Zugangs zu einem Bewusstsein der Allverbundenheit, den uns die Na-
turwissenschaften er6ffnen fir eine nicht-dualistische Weltansicht.
Damit wird es méglich, die Menschen in grundlegender Gemeinsamkeit
mit der tGbrigen Natur zu erkennen, ohne in einen konventionellen
Naturalismus zu verfallen oder sich einfach auf Kosmologien zu berufen,
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die dem Weltbild und den Lebensformen naturnaher Kulturen ent-
sprochen haben mégen.

Wir haben allen Grund, uns zu fragen: Wie ist das vielfiltige
menschliche Vermdgen (Potenzial) der Sinne, der Gefiihle, des
Verstandes, des Handelns und der Vernunft zu verstehen, wie in einer
,greifbaren’ Realitit einzusetzen? Wir sind fahig, verstandesmiBig Ein-
schitzungen aus einer Distanz zu unserer Umgebung vorzunehmen,
Wirkungsketten zu erkennen und daraus Schlisse tiber zukiinftige Zu-
stinde zu zichen und mit unserem Handeln einzugreifen. Nur Menschen
kénnen handeln nach vor gefasstem Plan, mit der Absicht bestimmter
selbst gewihlter Ziele und unter Einsatz kalkulierter Mittel — wir kénnen
ganze Ketten gedanklich Gberspringen, ohne dass wir unmittelbar den
Risiken ausgesetzt sein mussen, die wir provozieren. Aktion in solchem
Sinne gibt es in der Natur (im herkémmlichen Verstindnis) nicht. Wir
Menschen kénnen von diesen Fihigkeiten nicht nur Gebrauch machen,
um uns vor moglichen Gefahren vorsorglich zu schiitzen; wir kénnen
auch in der Welt, die uns trigt und bedroht, unsere cigenen Ziele setzen.
Dabei wissen und prifen wir seit langem viel zu wenig, wie
zivilisatorische Ziele mit den Bedingungen unserer Mitwelt zu
vereinbaren sind. Die Gleichgewichtsginge der Geobiosphire spiclen
sich in fiir uns Menschen sehr gro3en Zeitraumen und hochkomplexen
Wandlungsgingen ab. Soweit unser Verstand uns die Werkzeuge und
Strategien zu so weitreichendem und folgenschwerem Handeln zur
Verfiigung = stellt, sind wir Menschen aus den sehr dichten
Wechselbezichungen herausgetreten, in denen die tibrige Natur als ein
unaufhérliches Wechselspiel von Verinderungen lebt. Wie kénnen wir
als Gattung, in ihren vielen unterschiedlichen Gemeinschaften und Ge-
sellschaften, uns der tbrigen Welt gegentiber so verhalten, dass wir ver-
antwortlich handeln fiir unsere eigene Entfaltung wie die der Geobio-
sphire?

Zurecht sprechen wir von der Freiheit des Menschen. Aber wie ha-
ben wir diese Freiheit zu verstehen, wenn sie nicht die torichte Freiheit
sein soll, das Falsche zu tun? Wie bewahren wir uns und die Welt mit uns
vor unserer Willkur, nachdem wir ein Stiick weit aus dem Bedin-
gungsgefiige der ,Ko-evolution” herausgetreten sind? Eine Antwort heil3t
zweifellos, dass wir unsere Erkenntnisfihigkeiten nicht nur dazu
benutzen, immer meht machen zu kénnen, sondern immer umfassender
und aufmerksamer die sehr vielen Bedingungen der Welt, in die wir mit
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unserem Machen eingreifen, und die unendlich vielen Wechselbe-
ziehungen zwischen ihnen kennenzulernen. Bisher haben wir aber sol-
ches Wissen vor allem dazu benutzt, Machbarkeit noch weiter und
vermeintlich ungeféhrlicher voranzutreiben. Aber es gilt nicht nur, diese
Fehler zu erkennen und zu vermeiden.

Wo auch die Wissenschaften uns unsere Abhingigkeiten und Ge-
meinsamkeiten mit den Bedingungen des Lebensortes Erde erkliren,
kann Dankbarkeit fiir die uns tragenden Moglichkeiten erwachsen und
unseren Sinn fur das Miteinander ausbilden. Diese Dankbarkeit driickt
sich aus in Freude am ,Lebendig-sein’ im Leben. Es bedarf also einer
weiteren Antwort. Hier gilt es, iber den Verstand hinaus und, um seine
Unausgeglichenheiten wieder einzufangen, von dem Vermdgen der
Vernunft Gebrauch zu machen. Vernunft ist das geistige Organ des
Menschen, Bezichungen komplex, sich selbst einbezichend, wahrzu-
nehmen und in Beziechungen setzen zu kénnen. Wenn der Verstand der
Forderung nach Prizision zu geniigen sucht, so geht die Vernunft be-
wertend von der Forderung nach Relevanz aus. Die Vernunft sagt uns,
dass wir eine Freiheit haben und nicht einfach nur in Bedingungen ein-
gebunden sind. Verniinftigerweise ist aber ebenso klar, dass wir im Rei-
che der Freiheit eine eigene Form brauchen, nicht nur die Mitwelt zu
benutzen, sondern sie zu erspiren und auf sie zu antworten. Das ist die
Liebe. Mit unseren Eingtiffen in die Welt antworten wir auf unsere Ko-
existenz mit allem Anderen einerseits und auf unsere Freiheit anderer-
seits. Aus menschlicher Freiheit die eigene Existenz als Antwort und als
Miteinander zu begreifen, ist das Geftihl der Liebe und das Engagement
zur Verantwortung,

So wird eine grundlegende FEthik aus den Bedingungen des
Menschseins, der ,,conditio humana®, selbst begriindet. Aus unserem
Wissen und unseren je neuen Entscheidungen in sich verdndernden
Umstidnden entwickeln wir daraus verbindliche Regeln. Diese Ethik ist
aber nicht in ihrem Ursprung normativ. Sie ist auch nicht primir negativ
eingrenzend, sondern sie versteht sich als die besonderen menschlichen
Antworten auf die Einladungen der Welt. Dies ist auch urspriingliche
Weisheit, der alle Religionen ihren Ausdruck geben. So ist auch die
besondere Weise der Menschen, die Welt anzuschauen und ihr sich zu
verbinden, ein kostbarer, unersetzlicher Beitrag zur Evolution, zum
Weltengang. Ein Weltbewusstsein. Dafiir gilt es, auch die Menschheit
einer Erde zu bewahren, die biodkologisch zweifellos auch ohne uns ihre
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immer neuen Entwicklungen hervorbringt, denen aber die menschliche
Wahrnehmung und Deutung eine neue Dimension, eine eigene, geistig-

kulturelle Sphire 6ffnet.

V. Mensch & Gesellschaft im Konflikt zur erweiterten Realitit

Das materialistisch-deterministische Weltbild der klassischen Physik
wurde mit seinen starren Vorstellungen und reduktiven Denkweisen zum
prigenden Paradigma fur groBle Bereiche des westlichen wissen-
schaftlichen und politisch-strategischen Denkens.

Diese Denkwelt hatte zwar nicht ihren Anfang in der klassischen,
Newtonschen Physik, aber sie fand erstmalig ihre vermeintliche rational
tberprifbare Legitimierung in ihr — und begriindet sich auf solche Weise
bis heute weiter. Die Machtstrategien, hinter denen ein enges,
zentralistisches und zur Homogenisierung der Denkwelten strebendes
Weltbild stand, eskalierten bereits seit dem 15. Jahrhundert in historisch
beispielloser Dominanz in der Kolonialisierung nahezu des gesamten
bekannten Globus durch die westlich-europidischen Machte. Dem folgte
die einseitige Monopolisierung der geistigen, lebendigen und dinglichen
Ressourcen unserer Erde durch die europiisch geprigten Machtzentren
dieser Erde. Die bis heute fortschreitende Gleichschaltung aller Wert-
und Wohlstandsvorstellungen, Konsumgewohnheiten und
Wirtschaftsstrategien nach dem Muster eciner westlich-nordameri-
kanisch-europiischen Wissensgesellschaft legitimiert sich weiterhin noch
tber ein Denken, welches von einer rationalen ,Objektivierbarkeit’ der
Wirklichkeit auf der Grundlage gesicherter wissenschaftlicher
Fundamente argumentiert. Wo Konflikte auftreten, wird ein Mangel an
Verfligungswissen, das nachgeliefert werden muss, konstatiert. Nach den
Grundlagen der Orientierung wird wenig gefragt, obwohl es Anlass
genug dazu gibt.

Die alten Prinzipien zentralistischer Kontrolle, gewaltsamer Be-
michtigung des Anderen, ricksichtslose Zwecksetzungen, welche die
klassische Physik so erfolgreich beim Umgang mit dem ,Unbelebten’
durch- und umgesetzt hat, prigen das herrschende Bild von dez Men-
schen und vom homogenen Nationalstaat ebenso wie die Vorstellungen
der Vernunft und Wahrnehmung der Menschen, das Verhiltnis zu den
Kinsten und die Forderungen an die Logik. Diese reduktive Denkweise
schldgt sich auch in der vorgeblichen Begrenzung der menschlichen
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Erkenntnis und Urteilsbildung auf ausschlieBlich kognitive Kompeten-
zen nieder. Unter Verleugnung der Kreativitdt des Unbewussten bleiben
die vorsprachlichen Erfahrungsschitze der individuellen Entwicklung
ungenutzt und michtige emotionale Barrieren kénnen fortbestehen.

Entsprechend befinden sich die modernen Gesellschaften eigentlich
in einem kalten Krieg gegen Vielfalt und Wandel, Differenz und
Integration, gegen offene Entfaltung und die Ausgleichsbewegungen
durch Risiken und Chancen hindurch: also gegen alles, was die lebendige
Evolution in der Natur und mit ihr die Menschen bestimmt, bis hinein
in den pri-lebendigen ,Grund’, der uns und alles Leben trigt.

Die materialistisch-mechanistische Beschreibung wurde ohne Un-
terschied den organismisch strukturierten Lebensformen und -komplexe
aufgedriickt (allerdings zunichst mit Ausnahme des ,,nach dem Bilde
Gottes® geschaffenen Menschen oder nur einer besonders auserwihlten
Menschengruppe, zu der man sich selbst zahlte), um die im ,Unbelebten’
so lange erfolgreiche Fiktion einer beherrschbaren Realitit allgemein zu
erzeugen (was nicht nur eine Projektion, sondern auch Deformation
erforderte), wodurch eben das fir das Lebendige Wesentliche
ausgeblendet werden musste. Doch das Lebendige ist nach der
modernen Vorstellung nicht einfach eine Maschine, auch nicht in der
Vergroberung.

Zusitzlich wurde die moderne Physik durch die von ihr ermég-
lichten neuen Technologien Ausldser fiir viele der uns heute bedrohen-
den Entwicklungen. Das aus ihr resultierende Verfiigungswissen wurde
zur Sicherung der alten Orientierungen instrumentalisiert. Die sich neu
erschlieBenden Orientierungen wurden jedoch ausgeblendet und kaum
rezipiert. Entlang den alten Strategien gerieten wir in eine lebensfeindli-
che und antagonistische Entwicklung, in ein Gegeneinander der Kultu-
ren und Religionen, der Wirtschaftsrdume und politischen Machtzentren.
Mit am deutlichsten driickt sich dies in der Eigendynamik der heutigen
Wirtschaft aus, deren michtige Vertreter fatalistisch ein: ,,There is no
alternative!” verkiinden in Analogie zum strengen Determinismus der
alten mechanistischen Weltvorstellung und dem zugehdrigen verkim-
merten Menschenbild. Okonomisch-monetire Zentralisierungen und ein
gefihtliches Gefille bei Wohlstand und Zugang zu 6ffentlichen Glitern
(Wasser, Energie, Information, u.a.), gehen Hand in Hand mit
politischen und zivilgesellschaftlichen Instabilititen und sich verschit-
fenden Konfliktpotenzialen.
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Die 6kologischen Gefahrenpotenziale der Destabilisierung der Bio-
sphire und der Zerstérung geschlossener Prozesskreisldufe einschlie3-
lich der Ausbeutung bestehender und endlicher natiirlicher Ressourcen,
die sich fiir die Menschheit des 21. und auch der folgenden Jahrhunderte
ergeben, sind vermutlich die gréf3ten Herausforderungen der Geschichte
an die Organisation und den Erhalt der globalen Versorgung. Die
steigenden Risiken durch gewalttitige militirische und strukturelle
Auseinandersetzungen auf simtlichen sozialen, 6konomischen und
raumlichen Ebenen bedrohen tiefgreifend die Handlungs- und Koope-
rationsfihigkeit menschlicher Gemeinschaften. Die Konflikte um die
Verteilung von Wohlstand, der Méglichkeiten des Zugangs zu 6ffentli-
chen Giitern, der Rechte der Individuen und Gemeinschaften gefihrden
den Zusammenhalt und die Entwicklungsfihigkeit der Menschheit in
ihren Grundstrukturen. In all diesem werden die vielen Méglichkeiten
ciner lebendigen Welt ignoriert, die in kreativen Prozessen einer
fortwihrenden Differenzierung und gleichzeitigen oder nachfolgenden
kooperativen Integration des Unterschiedlichen (einem Plus-Summen-
Spiel) zu organismisch vielfaltigeren Lebensformen aufwachsen, wo das
Ganze, in einem sehr umfassenden und differenzierten Sinne, mehr ist
als die Summe seiner Teile; was bedeutet: ,, 17ele andere Welten sind niiglich
— Zukunft ist wesentlich offen!

Die Quantenphysik — und nicht nur sie — fordert uns vielmehr dazu
auf, das Denken in starren Strukturen grundsitzlich so zu emanzipieren,
dass flexible Bezichungen an deren Stelle treten kénnen. In der Folge
sollte dies zur Auflockerung und sanften Auflésung monostruktureller,
zentralistischer ~ Konstruktionen — fithren, die bevorzugte Aus-
drucksformen des materialistisch-mechanistischen Weltbildes sind. Ge-
rade das krampfhafte Festhalten an den veralteten starren Vorstellungen
und Denkweisen produziert auf dem lebendigen Hintergrund der
Wirklichkeit heute die groen Probleme und Katastrophen und verhin-
dert, wie in einem Teufelskreis, einfache Losungen, da die im Teufelkreis
verfiigbaren Werkzeuge fiir sein Aufbrechen unzureichend oder
untauglich sind. Auch die einseitige selektionistische Interpretation der
Evolution (als eine ,end-of-the-pipe’ Auslese) und die bisherigen Kon-
zeptionen homogener Nationalstaaten brechen ohne die mechanisti-
schen Grundannahmen in sich zusammen. Die Vernichtung aller ande-
ren Werte durch den Mechanismus der Mirkte, wo (besonders materiell-
physische und strukturelle) machtférmige Stitke absoluten Vorrang
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fordert wor Entfaltung und Gerechtigkeit, verliert ihre liberale Le-
gitimation.

Stetiger Wandel ist ein Charakteristikum kultureller Evolution und
ebenso ein Kriterium fir kulturelle Zukunftsfihigkeit. Fehlt dieser, ist
ein Erstarren eines Kulturmodells bis zum Zusammenbruch prognosti-
zierbar. Ist die Wandlungsfihigkeit, die Fahigkeit zum kulturell evoluti-
ven Prozess, Uber die kulturinternen Strukturen fest an 6konomische
Systeme gebunden und sind diese hauptsichlich an materielle Aus-
gangsvoraussetzungen geknipft, dann kann eine kulturelle Weiterent-
wicklung nur in den Grenzen der materiellen Welt stattfinden. Werden
diese Grenzen erreicht, fithrt dies zum kulturell-evolutiven Stillstand. Die
einzige Moglichkeit, das zu verhindern, besteht dann darin, das jeweilige
6konomische Modell wieder der Kultur zu unterwerfen: Okonomie
muss wieder zum Instrument der Kultur anstatt Kultur durch Okonomie
zum Instrument der Ausbeutung der Welt gemacht werden. Wenn das
geschieht, kann Okonomie gewandelt und stirker dematerialisiert
werden. Das quantitative Wirtschaftswachstum der Industriestaaten ist
seit Jahrzehnten linear (nicht exponentiell), weshalb die Zuwachsraten
gegen Null tendieren. Nur ein qualitativer Wandel kann deshalb zu neuer
Entwicklung und neuer Beschiftigung fihren.

VI. Herausforderungen fiir unser Denken & Handeln

Uberwindung der Trennung von Mensch & Natur

Wir mussen lernen, dass wir, wie alles Andere auch, nicht nur Teile dieser
wundersamen irdischen Geobiosphire sind, sondern untrennbar mit ihr
verbundene Teilnehmerlnnen und Teilhabende. Dies gilt auch fiir die
Natur im herkémmlichen Sinne, die wit trennend als unsere Umwelt
bezeichnen und in ihr materialistisch nur noch den Lieferanten von
Material und Energie sowie Entsorger fiir menschgesetzte Zwecke
wahrnehmen. Angesichts dieses engen Zusammenhangs miissen wir
bestimmte verengte und mechanistische Strategiemuster, Reduktionen,
Mittelwertsbildungen fallen lassen und sie ersetzen durch Beweglichkeit,
Offenheit und Empathie, um Schépfungs- und Handlungsrdume fiir alle
zu erméglichen. Das 6ffnet uns ein Fillhorn echt kreativer Lebendigkeit
integriert durch organismische Kooperation. Es bildet die Grundlage fur
cine immer vitalere, vielfiltiger-verkntipfte und innovationsstarke
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Evolution. Die prinzipielle genuine Kreativitit in einer zeitlich
wesentlich offenen Welt ist es, die hier die vermeintlich unlésbaren
Fesseln sprengt und eine immense Vielzahl erfolgreicher Lebensstile
eroffnet. Ein immer lebendigeres Sein, ein fortdauerndes Werden tritt an
die Stelle eines erstarrten Habens-Wohlstandes, und das Individuum
gewinnt wachsende Offenheit in seiner intensiven Teilhabe und seiner
Zeit und Raum tbergreifenden Einbettung in den Lebensverbund der
Erde. Erst dieses dynamische Wechselspiel zwischen den Menschen und
ihrer lebendigen Mitwelt ist wirklich wohlstandsschaffend und fordert
und férdert den Menschen in seinem ganzen Wesen.

Wir sollten diese Teilhabe an der lebendigen Welt in Freude an-
nehmen und im vollem Bewusstsein daran verantwortungsvoll im Sinne
eines ,,das Lebende lebendiger werden lassen” (was letztlich ,Nachhaltigkeit’
meint) handeln.

Das Phinomen des Lebendigen bezieht seine Fihigkeit zur fort-
wihrenden schépferischen Differenzierung und kooperativen Integra-
tion aus seinem (pri)-lebendigen (mikrophysikalisch erkennbaren) Ut-
grund, dessen ,Informationen’ durch Instabilititen verstirkt in die Me-
sosphire aufsteigen und sich dort in intensiver und reicherer Form
schopferisch entfalten. Die bio- und kulturékologische Vielfalt mit ihren
Entwicklungsformen, das heiBt ihren Wandlungs- und Ausgleichs-
prozessen, resultiert letztlich aus diesem Zusammenhang,

Dem muss und kann ein neues Denken folgen, in welchem sich die
Fille unserer Wahrnehmungsvermégen und geistigen Bewegungen ver-
bindet und bewusste wie unbewusste Motive fiit menschliches Denken
und Handeln gleichermal3en anerkannt werden. Damit zeichnet sich eine
neue evolutionire Ebene ab, in der ecine komplexe Wirklichkeits-
wahrnehmung das Fundament unseres Denkens, Fiihlens und Handelns
bildet. So kénnen wir unsere Ziele und Strategien in Muster und
Bewegungen angepassten Wirkens verwandeln.

Kooperative Integration im gemeinsamen ,Spiel’

Unter dem Einfluss eines wirklich neu verbundenen, dezentral-koope-
rativen Denkens werden sich unsere 6kologischen, 6konomischen,
kulturellen, sozialen und auch persénlichen Beziehungen miteinander
und mit der komplexen Geobiosphire verwandeln und in neuem Han-
deln duBlern, welches dann den bisher stetig steigenden Krisen- und Ge-
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fahrdungsstrategien unserer modernen Geschichte wirkungsvoll begeg-
nen kann.

Die in Wechselwirkung zum bewegten Lebenskomplex Erde ge-
wachsenen, iiber Jahrmilliarden dynamisch angepassten und ,gepriiften’
Organisationsmuster und -formen lebendiger Strukturen und Biokom-
plexe zeigen uns Zuginge und Umgangsformen, um ein dezentral-dy-
namisches, vielzelliges, nimlich organismisches Zusammenwirken le-
bendiger Gesamtheit auf der Erde zu organisieren. Das komplementire
und organismische Zusammenwirken des vielfiltigen, sich im stetigen
Wandel bewegenden Differenzierten bietet eine immer wiederkehrende,
strategisch erfolgreiche Grundlage cines kooperativ-aufbauenden Wett-
ciferns — einer Com-petition (zusammen nach Ldsungen suchend) im
Sinne eines Plus-Summen-Spiels.

Wir setzen bewusst den offenen, die Bedingungen und Moglich-
keiten in wechselseitigen Schritten ausgleichenden Begriff ,Spiel’ an die
Stelle von ,System’, das bei aller kybernetischen Raffinesse doch weitet-
hin faktisch starre Strukturen statt fliecBende Gleichgewichte, eben Le-
bendigkeit, voraussetzt. Deshalb muss sich die Heterogenitit der Be-
durfnisse der Menschen und Kulturen, die Unterschiedlichkeit ihrer
Traditionen und historischen Ubereinkiinfte, ihrer Rituale und Spiel-
formen, aber auch ihrer Hierarchien und Machtvorstellungen in unseren
Austauschsystemen, Produktionsmitteln und Strategien wie auch den
Regeln von Com-petition und Anerkennung spiegeln. Denn, sekundir
als eine lebensdienliche Konsequenz, je gréBer der Pool, desto groer die
Anpassungsfihigkeit. Je vielfiltiger das Spektrum  kultureller
Erscheinungen, desto vielfiltiger das Potenzial sich an verindernde Be-
dingungen anzupassen — desto weiter das Spektrum an Lésungsper-
spektiven und Anpassungsmodi.

Okologische und kulturelle Diversitit férdert die Evolution zu-
kunftsoffener Lebensstile in zukunftsfihigen Gemeinschaften. Hierzu
brauchen wir jedoch dringend die Weiter- aber auch Neuentwicklung
rechtlicher Rahmenbedingungen, die fiir faire Spielregeln wie auch
nachhaltige Entwicklung sorgen und im stindigen Diskurs zivilgesell-
schaftlich riickgekoppelt werden. Der einseitigen Dynamik des Kapitals,
die sich in der Abwilzung privater Kosten auf Natur und Gesellschaft
auswirkt, muss iiber solche Ubereinkiinfte zum gemeinsamen ,Spiel’
energisch ausgleichend gegengesteuert werden. Das Ziel der Zu-
kunftsgerechtigkeit und -verantwortung — das Nachhaltigkeitsziel — muss
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strukturtragend und strategiebildend fir Kultur-, Sozial- und
Wirtschaftspolitik werden.

Um Vielfalt und Lebendigkeit zur Triebkraft eines alltdglich erleb-
baren schoépferischen Differenzierungsprozesses zu verbinden, missen
wir ein dynamisches, iiber Interaktion wandelbares System des Dialoges
und Austausches schaffen. Dialog und Austausch sind namentlich mit
dem Andersartigen und den sozial abgegrenzten Anderen notwendig. Sie
miissen besonders in den institutionellen und riumlichen Uber-
schneidungen der Kulturen in allen Lebensschichten installiert werden
und eciner stindigen dynamischen Anpassung folgen. So kénnen Span-
nung und Konflikte dynamisch abgefedert, ausgeglichen und im be-
wegten Diskurs umgeleitet werden. Durch gegenseitiges Erkennen und
Etlernen des Anderen, mittels der Fahigkeit, die Unterschiedlichkeiten
der Sprachen und Umgangsformen zu entziffern, kénnen wir uns neue
Wirklichkeitszuginge erschlieBen, die aufeinander abgestimmt sind, und
Strategien und Organisationsformen zum gemeinsamen Interes-
sensausgleich entwickeln.

Dezentralisierung und Austausch zwischen Menschen

Die integrative Kooperation der vielfiltigen wirtschaftlichen Aus-
tauschstrategien zwischen Menschen, Gemeinschaften und ihrer natiir-
lichen Mitwelt, sowie der Verteilungsmuster in Produktion, Verwertung
und Versorgung schafft die Méglichkeit zur Versorgung mit Lebens-
glitern, und erdffnet die strukturellen und institutionellen Vorbedin-
gungen sozialbkonomischen Austausches. Der Entwicklung neuer de-
zentraler und polyzentrischer Produktions- und Versorgungsmuster
kommt hier besondere Relevanz, ja, Prioritit zu, besonders dort, wo die
Neuordnungen des ausgehenden zwanzigsten Jahrhunderts Monopol-
strukturen cher noch verfestigt haben.

Regional, lokal und nachbarschaftlich muss die kreative Schaffens-
kraft im vertrauten Umfeld ihre Leben erhaltenden Wirkungen entfalten
kénnen, die den Menschen und ihren Gemeinschaften Unabhingigkeit,
Stolz und angemessene Lebensformen sichern. Okonomie muss sich an
ihren lokalen und regionalen soziokulturellen Beziigen, Strategien,
Traditionen und Bedirfnissen messen, um bedarfsgerecht und zu-
kunftsfihig zu sein und nicht in kinstliche Homogenisierungen und
Erstarrungen zu geraten, entlang derer sich steigende Gefahrdungspo-
tenziale entwickeln. Hierzu muss ein gré3tmogliches Mal3 an dezentraler
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Leistungsinitiative, Versorgungssouverdnitit und Subsistenz erreicht
werden. Auch hier muss das kooperative Zusammenspiel marktlicher,
staatlicher und ziviler Krifte im Sinne einer kooperativen Integration
funktionieren.

Dies verlangt gleichzeitig eine globale Vernetzung und Abfederung
tber die Versorgung mit Gilitern globaler Relevanz — mit Gemein-
schaftsglitern der gesamten Menschheit. Eine optimale wie bewegliche
Komplementaritit zwischen pluralen Okonomien von lokaler, regionaler
und kontinentaler Bedeutung in Synergie mit interkontinentalen
Versorgungsinfrastrukturen fiur Giter und Dienste aus globaler Ar-
beitsteilung bildet hierfur eine wesentlich mittragende Voraussetzung.
Hier miissen Effizienzen auch sozialokonomisch konsequent gedacht
werden. Mittelbare und unmittelbare 6kologische Effizienzen miissen —
um wahrhaft ,nachhaltig’ zu sein — zeitliche und rdumliche Wandlungen
und Unterschiedlichkeiten integrieren. Dabei bedarf es unbedingt einer
Entschleunigung der sozialen, wirtschaftlichen und politischen Prozesse,
um Regeneration, Reflexion und Proaktion in allen Bereichen zulassen
zu kénnen und eine ausreichende dynamische Stabilisierung zu
ermdglichen.

Die Einschrinkungen liegen nur in den stofflichen Begrenzungen
unseres Lebensortes Erde, der geistig-kulturelle Raum kann mit uns
vielfiltig wachsen.

Menschen und Erde

Innerhalb der stofflichen Begrenzungen unserer Erde sind wir besonders
aufeinander angewiesen und einander verpflichtet. Die materiellen
Rahmenbedingungen und die Verfiigbarkeit von begrenzten Quellen
und Senken der irdischen Natur, wie deren Regenerationszyklen
bestimmen wesentlich die Gemeinschaftsgiiter.

Am Gemeingut — commons — erhilt die Ko-existenz der Menschen
miteinander und mit unserer natirlichen Mitwelt praktische Bedeutung.
Gebrauch und Firsorge miissen eine Einheit am Gemeinschaftsgut bil-
den. Sie verpflichten die Gesellschaft zu pfleglicher Kenntnis der Be-
dingungen und Méglichkeiten und zu dankbarer Achtung des Anderen.
Am Gemeingut lernen Menschen wechselseitiges Beraten statt hierar-
chischen Diktierens und eine gemeinsame Verantwortung fiir das sie
umgebende Leben.
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Die 6kologische Grundlage der Erde hat rdumlich wie zeitlich Ge-
meinschaftscharakter. Sie darf nicht weiter zentralisiert verwaltet und
nicht monopolisiert werden, weder privat noch staatlich, noch tber-
staatlich. Sie ist als zusammengehérig angelegt, was in Ko-existenz und
Interaktion sowie im balancierten Wechselspiel zwischen Verbundenem
und Durchldssigem zum Ausdruck kommt. Dass es heute eine starke
Tendenz des grof3en Kapitals gibt, Gemeinschaftsgiiter zu monopolisie-
ren, darf uns nicht dazu verleiten, diese Tendenz als untuberwindbar
hinzunehmen. Fir uns Menschen geht es um ein Umdenken, in unserem
Handeln phantasievoll Méglichkeiten auszuschdpfen und nicht arrogant
mit Gewalt bio6kologisch und soziokulturell unmégliche Vor-
bedingungen erzwingen zu wollen. Ein jeder hat gleichermalBlen Teil an
der Gesamtheit der gemeinschaftlichen Lebensgrundlage Erde, und ist
dort, wo er lebt und wirkt, den globalen Gemeinschaftsgiitern lokal bis
interkontinental treuhdnderisch verpflichtet.

Dabei sind die 6kologisch-materiellen Vorbedingungen auf der Erde
fir die Menschen und Kulturen sehr unterschiedlich und unterliegen
zeitlich wie rdumlich groBen Verinderungen. Gleichsam sind die
6kologischen Einbindungen der Menschen und Kulturen raum- und
zeitibergreifend, und kénnen — weder geographisch noch historisch —
unverbunden behandelt werden. Alle untetliegen letzten Endes den
Auswirkungen aller Eingriffe in die Geobiosphire. Diese Konsequenz
haben die globalen Wirtschaftsstrategien, gegen ihre Absicht, evident
gemacht. Die Kolonialmichte haben historisch die Lebensrdume rund
um die Erde fiir sich in Anspruch genommen. Durch ihr grandioses
Scheitern am Gemeinsamen der Erde wurde eine globale Homogenisie-
rung der Wohlstandsmodelle und Lebensstile, der Denkrichtungen und
kulturellen Austauschformen vorbereitet. Thre heutigen Nachfolger
missen nun die politisch und Skonomisch falsch erzwungene Einheit
der Welt (mittels Reduktion von Vielfalt kulturell unterschiedlicher
wirtschaftlicher, und sozialer Strategien und Organisationsformen) als
Tatsache akzeptieren. Solche Anerkennung kann sich aber nicht nach
den speziellen Interessen partieller Akteure und Gruppen im Rahmen
der heute dominierenden Globalisierungsstrategien richten, sondern
muss im Bewusstsein unserer aller miteinander verbundenen Abhin-
gigkeit von unserem gemeinsamen Lebensort, dem Planeten Erde, er-
wachsen. Auf diesem kénnen wir uns in lebenswerter Unterschiedlich-
keit nur in gemeinsamer Verantwortung fiir unsere Lebensgrundlagen
und wechselseitigen Abhingigkeiten entfalten, und uns von falsch ver-
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standenen Homogenisierungsbestrebungen emanzipieren. Die histori-
schen Trennungen der Menschheit und ihrer Kulturriume in ihre lokalen
und regionalen Einheiten werden durch die riicksichtslosen Eingriffe in
die Geobiosphire allgemein aufgehoben. Dies geschieht faktisch,
wihrend wir aus dem neuen Denken der Quantenphysik erfahren und
lernen, das Getrennte grundsitzlich in seinen Zusammenhingen zu
erkennen.

Doch wie kénnen unter diesen Voraussetzungen dann alle Men-
schen nicht nur in ihrer Verpflichtung, sondern auch gemif3 ihres Ein-
trags und ihrer Bedirfnisse zur Méglichkeit einer gerechten Teilhabe an
der Fille der gesamten Erde gelangen? Teilhabe bedeutet dabei Anteil an
den materiellen wie immateriellen Entwicklungspotenzialen und
Gemeinschaftsgiitern der Erde und der Menschheit.

Com-petition, kooperatives Wetteifern, kann sich — um eine men-
schen- und gemeinschaftsgerechte Globalversorgung zu gewihrleisten —
nur durch Innovation und schopferische Produktivitit (aber nicht im
materiellen Krifte-messen), unter Nutzung der dynamischen Triebkrifte
cines kooperativ-dialogischen Zusammenwirkens der Kulturen und
Menschen der Etde, fordernd und schiitzend entwickeln. Die volle,
kooperative Entfaltungsméglichkeit von Menschen und ihren besonde-
ren eigenen Potenzialen in ihrem Wirken und Arbeiten muss dabei im
Zentrum des individuellen und gemeinsamen Interesses stehen. Nur so
kann eine wirklich stirkende Verbindung des Persénlichen im Gemein-
schaftlichen erlangt werden. Das schépferisch-erfinderische Potenzial,
das sich in der individuellen Besonderheit des eigenen Weges ausdriickt,
erhéht den Ideen- und Entwicklungsfundus fir eine Vielzahl von Le-
bensstilen, fiir Neu- und Fortentwicklungen von Bestehendem und stellt
so einen unersetzbaren Wert dar.

So realisiert sich die hohe produktive Potenzialitit menschlich-
schépferischen Handelns auch 6konomisch im Sinne eines alle berei-
chernden Plus-Summen-Spieles.

Zukunft aus dynamischer Vielfalt

Das Wissen aus kultureller Diversitit, die Fille unserer stindig wach-
senden informativen und kreativen Schitze, und die Vielfalt von Witrk-
lichkeitszugingen der Ethnien und Vélker dieser Erde sind zu schiit-
zende Gemeingiiter, wenn auch eigener und auf besondere Weise zu
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wahrender Art. Wir wollen dahin kommen, nicht den Mangel mit immer
zwanghafteren Strategien zu verwalten, sondern im Bewusstsein der
moglichen Fulle Zukunft vielfiltig gestalten. Aus dem kooperativen
Zusammenspiel kann dort, wo wir heute noch unsere Handlungsspiel-
rdume weiter verengen, Mensch-Sein im wahrsten Sinne erwachsen, in
der vielfiltigen Gemeinsamkeit der Kulturen, Menschen und Lebensstile.

VII. Was konnen wir daraus lernen & was konnen wir tun?

Vertiefung des Bewusstseins

Der Fatalismus eines immer enger werdenden mechanistischen Denkens
entpuppt sich als Ideologie. Die geistig-lebendige Wirklichkeit ist
wesentlich offen, sie erweist sich als komplexer und dynamischer,
schopferischer und spielerischer. So eréffnen sich fiir uns im neuen
Jahrhundert auf diese Weise neue Pfade unsere Wirklichkeitswahrneh-
mung zu erweitern und unser eigenes Leben, unseren individuellen Pfad
und unsere Schépfungskraft als wieder bedeutsam, als verbunden und
wichtig fiir die Zukunft zu erkennen.

Far die Wissenschaft heif3t dies nicht allein nur Vermehrung
des Verfugungswissens, sondern wesentlich auch Vertiefung
cines Orientierungswissen. Aufgrund ihrer unmittelbaren
tieferen Einsicht wissen oder ahnen wir Menschen um unsere
sensible und vollstindige Einbettung in die uns tragende Geo-
biosphire und tiber unsere Verantwortung und Verpflichtungen
gegeniiber gegenwirtigem und zukinftigem Leben. Das
Orientierungswissen muss neues Verfliigungswissen anstof3en,
welches flexibel, wandlungs- und anpassungsfihig die Evolution
des Lebendigen fordert. Die Organisation und Gewihtleistung
wandelbarer Muster dezentraler Versorgungs- und Governance-
Strukturen kann viel vom Zusammenspiel O6kologischer
Komplexe lernen, die uns von der lebendigen Natur der Erde,
jahrmilliarden erprobt und bewihrt, demonstriert werden. Hier
kann das konstruktive und evolutionir dynamisierende
Zusammenspiel zwischen einer Vielzahl von unterschiedlichen
Strategien, Stoffkreisliufen und Lebensformen lebendig erlernt
werden. Hierin liegt ecine wichtige transdisziplinire wie
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interkulturelle Aufgabe fiir die Wissenschaft, fir das Denken
und fir die Gesellschaft der Menschen.

Das ,neue’ Denken muss weiter und offener sein, so wie auch das
epistemische Wissen sich weiten und 6ffnen musste, um die modernen
wissenschaftlichen Einsichten konstruktiv aufnehmen zu kénnen. Dies
ist keine Uberforderung der in uns angelegten, beschrinkten Fihigkeiten.
Im verbindlichen Dialog sind wir geiibt, die engen Grenzen unseres
gewohnten Denkens zu tiberschreiten, ohne den Gesprichspartner ganz
im Unverstand zurlickzulassen. Es besteht deshalb kein Zweifel: Ein
neues Denken kann nur von den wirklichen individuellen Menschen
ausgechen, vom Homo sapiens, in unserer vollen emotionalen und
geistigen Verfasstheit. Es verlangt eine Vertiefung unseres Bewusstseins.
Es ist nicht prinzipielles Unvermégen, sondern mehr Einsamkeit und
schwelende Angst, welche Menschen daran hindern, in ihr eigenes
Bewusstsein einzutauchen. Nur wenige sprechen heute von der geistig-
seelischen Armut der Menschen in den hoch entwickelten, industriali-
sierten Lindern, die in der Hetze des Alltags keine Zeit mehr fiir sich
selber finden und durch wachsenden materiellen Konsum und steigende
Sicherheitsvorkehrungen gegen dullere Gefahren ihre geistige
Beduirftigkeit verdringen. Wihrend in vielen Teilen der Welt, rund um
den Erdball, die erfinderischen Energien von Menschen aus den Um-
klammerungen erstarrter Gemeinschaften und kultureller Dogmen zu
befreien sind, verkommt der moderne Individualismus, der historisch
Individualitit erméglicht hat, zu trostloser Vereinzelung und Fragmen-
tierung des Gemeinsamen.

Doch wie soll dieser Prozess der Selbstentfremdung des Menschen
aufgehalten, wie ihr Selbstbewusstsein und Selbstvertrauen gestirkt
werden? Wie kann die Angst vor dem Wandel, die bereits zu einer Angst
vor dem Leben geworden ist, aus einer Belebung unserer Lebenskrifte
dberwunden werden? Es bedarf dringend lebender Vorbilder. Aber es
sind nicht nur die Lehrenden oder geistigen Fiithrer, die uns Wege weisen.
Wir alle sind auch Einsichtige, die einander erinnern kénnen, was in uns
an Vermogen angelegt ist, und aus dem heraus seit Urzeiten schon in
vielen Leben erfolgreich gelebt wurde. Es wartet darauf, wieder geweckt
zu werden und durch uns fiir uns gestaltend zu wirken. Im gemeinsamen
Dialog, in einer Lernkultur der Gegenseitigkeit, kénnen wir als Species
daraus schopfen.
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Die gesellschaftlichen Institutionen, welche diese Lebenshaltungen
unterstiitzen, miissen aus diesen gemeinsamen Uberzeugungen erwach-
sen bzw. gestirkt werden. In den umfassenden Vertragswerken, den
Verfassungen demokratischer Gesellschaften, den iberstaatlichen
Ubeteinkiinften der Vélker der Erde, in Kernaussagen aller Weltreligi-
onen und Kulturen, doch auch in neuen globalen Initiativen der Zivil-
gesellschaft (wie der Erdcharta), finden wir Versuche, diese Gemein-
samkeiten in Worte zu fassen. Verschieden sind nur die Sprachen, in
denen sie ausgesprochen, und die Gleichnisse, in denen sie veranschau-
licht werden. Thre Vielfalt bildet die Unterschiedlichkeit und Einzigar-
tigkeit ihrer Zuginge und Bedingungen. Und dies driickt sich auch in
ihren verschiedenen Deutungen aus. In ihren Widerspriichen sind sie
aber nicht unvereinbar, sondern spiegeln vor allem die Unzulidnglichkeit
begrifflicher Sprachen wider und unsere beschrinkten Fahigkeiten von-
und miteinander zu lernen.

Freiheit & Mitwirkung

Es ist dringlichst an der Zeit, neues Denken in neuem Handeln umzu-
setzen, und darin die Kraft des Differenzierten, Bewegten, des Sich-
Wandelnden fiir uns etlernend zu nutzen. Hierfiir ist eine Parallelitit
neuer institutioneller, individueller und gesellschaftlicher Entwicklungen
notwendig. In den gegenwirtigen Strategien fiir das wirtschaftliche,
politisch-kulturelle und 6kologische Zusammenwirken der Menschen
dominieren immer noch zentralisierte Machtstrukturen, die wir ablosen
sollten und konnen.

Fir den Menschen lebensnotwendigen Gtter sind Gemeinschafts-
giiter. Sie reichen von den materiellen Voraussetzungen bis zu den im-
materiellen Grundbedingungen zum Leben.

Die fiir die Gewihrleistung der Méglichkeiten der individuellen und
kooperativen Entwicklung notwendigen immateriellen Grundbe-
dingungen umfassen unter anderem: Politische und soziale Entschei-
dungsteilhabe auf méglichst Betroffenen-naher Ebene (Subsidiaritit); die
umfassende politische Mitwirkung aller in ihren Kompetenzen; die
Stirkung lokaler Entscheidungsprozesse; die institutionellen und infra-
strukturellen Voraussetzungen emotionaler und geistiger und korperli-
cher Entwicklung. Dies betrifft Bildung, Ausbildung und die Moglich-
keiten der Teilhabe am Wissens- und Informationspool der Menschheit,
wie an Kunst, Spiel, Kommunikation; die Méglichkeit schépferischer
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Entfaltung, zu sozialer, kultureller und politischer Gemeinschaftsarbeit,
zur Teilhabe an den lebensférdernden Leistungen, an Arbeit; — an all
jenem, was die individuelle Entwicklung in Gemeinschaft und wesentlich
lebenslanges Lernen zur Férderung einer konstruktiven Weltoffenheit
unterstiitzt und nicht linger Machtinteressen dient. Die so
gewihrleisteten Bedingungen miissen aber noch ergriffen werden, und
zwar in der Freude an der eigenen Wirksamkeit, in Lebenstitigkeit als
Entfaltung der Personlichkeit. Alle Kinder gehen mit diesem Drang ins
Leben, er muss ihnen nicht erst anerzogen werden. Aber unsere Ge-
sellschaften kanalisieren diese Energien in immer engere Bahnen, wenn
auch auf sehr verschiedene Weisen, und zerstéren ihre urwiichsige Kraft
und Vitalitit.

Hochste Prioritat mussen alle Initiativen haben, die den verant-
wortlichen ko-liberalen Menschen stirken. Die Geschichte lehrt uns,
dass im Kern gesunde und erfolgreiche Gesellschaftsstrukturen darben
und zugrunde gehen, wenn sie zu einer vermehrten Zentralisierung fith-
ren. Grundvoraussetzung fiir eine gedeihliche Entwicklung eciner Ge-
sellschaft ist ausreichender Freiraum der kreativen Individuen zur Ent-
faltung ihrer Fihigkeiten. Denn erst diese erméglicht die fiir eine le-
bendige Gesellschaft wesentliche und notwendige Differenzierung.
Doch — und dies muss immer wieder betont werden - Unterschiedlich-
keiten wirken sich nur dann vorteilhaft fiir ein Gemeinwesen aus, wenn
sie gleichzeitig konstruktiv und kooperativ mit Anderen, also organis-
misch, integriert werden. Die dadurch erméglichte gréfiere Flexibilitit
erlaubt dariiber hinaus bessere Anpassungsfahigkeit an verinderte oder
unvorhersehbare kiinftige Lebensbedingungen. Dies verlangt vom In-
dividuum Verantwortung gegentiber der Gemeinschaft und eine seinen
jeweils besonderen Fihigkeiten angemessene Mitwirkung bei der Be-
wiltigung der gemeinsamen Probleme und Herausforderungen.

Diese Kombination spiegelt sich im wesentlichen in der Forderung
von ,Freiheit und Demokratie’ wider, doch nur, wenn unter Freiheit
verstanden wird: die bestmdgliche Entfaltung und Stirkung der Per-
sonlichkeit 7z Einvernebmen mit den Freiheiten anderer; und unter De-
mokratie: die engagierte, aktive und verantwortliche Mitwirkung aller an
der Gestaltung des Gemeinwesens, beginnend mit den Orten, in denen
wir leben. (Dies bedeutet weit mehr als ein formales Wahlrecht, wie in
demokratisch konstituierten Staaten praktiziert, das keine Moglichkeit
fiir eine echt relevante Auswahl bietet). Auf diese Weise witken die libe-
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rale und die soziale Komponente nicht gegeneinander, sondern sind
konstruktiv aufeinander bezogen: Freiheit und Demokratie miissen als
eine nicht-auftrennbare Einheit gesehen werden. Wir brauchen indivi-
duelle Initiative in gemeinschaftlicher Verantwortung gegeniiber anderen
Menschen aber auch der Mitwelt. Sie verhindert die einseitige Ubet-
treibung der einen oder anderen Qualitit, was zur Entgleisung der hu-
manen Gesellschaft fihrt.

Schritte in der Neuorientierung

Dies lisst sich an vielen Beispielen zeigen. So fihrt etwa die formale
Betonung der Wirtschaft auf maximale Effizienz in der Allokation von
Ressourcen, ein Grundpfeiler der wirtschaftlichen Globalisierung, zu
kinstlich homogenisierten und monokulturell iberformten ILebens-
rdumen und einer maximalen Abhingigkeit der Menschen von duf3eren,
von ihnen nicht beeinflussbaren Faktoren. Diese sind nicht von sich aus
fixiert, sondern werden eskalierend negativ provoziert. Unberiicksichtigt
bleibt bei dieser (schon allein unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten)
extrem eng ausgelegten Effizienzbetrachtung ein empfindlicher Verlust
an Freiheit und der damit méglichen persénlichen Entfal-
tungsmoglichkeit der betroffenen Menschen, eine Behinderung ihrer
Kreativitit durch Beschleunigung aller Prozesse im Umfeld, und nicht
zuletzt eine héhere Belastung der Biosphire. Es ist keine Frage, dass sich
cine solche ,Allokationsoptimierung’ insgesamt nicht einmal G&ko-
nomisch rechnet, wenn wir die Menschen und ihre Entfaltung und die
Gesellschaft in ihrem kooperativen Miteinander im Blick haben, von den
6kologischen Folgen als Konsequenz der Nichtbeachtung ecines
notwendigen vorsorglichen Einvernehmens mit der iibrigen Natur ganz
zu schweigen. Allzu oft sind es nicht kurz gedachte Effizienzkriterien,
die den Ausschlag fiir solche Entscheidung geben, sondern schlicht die
Stirkung von Macht Giber andere.

Wenn wir die eskalierenden Probleme betrachten, welche heute die
Menschheit belasten, so sind sie im iiberwiegenden Malle eine Folge
extremer Machtballungen und wirtschaftlicher Ungleichheit, dirigiert
und forciert von einem lebensfeindlichen finanziellen Netzwerk, das,
anstatt die Beziehungsgefiige zwischen den Menschen zu Gunsten der
Menschen zu stirken, zum unersittlichen Selbstzweck verkommen ist.
Die Entkoppelung des unbegrenzten monetiren Kapitalwachstums von
der rdumlich und stofflich begrenzten Erde treibt diesen Mechanismus
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mit voran. Aufgrund der Liberalisierung des Kapitalverkehrs kann das
Kapital heute die Staaten zwingen, seine Anspriiche auf ewiges
Wachstum durch zweifache Umverteilung ,von unten nach oben’ zu
unterstiitzen: Durch die Zuschwemmung von Zinseszinsen und durch
die Verschonung von Steuerlasten. Beides zusammen hat die Schere
zwischen dem Einkommen und Vermégen der wenigen Oberen und der
vielen Unteren inzwischen weit gedffnet. Von den verteilbaren er-
wirtschafteten Werten bleibt zu wenig fir die Finanzierung des Ge-
meinwesens und zur angemessenen Entlohnung freudloser und
unbefriedigender Erwerbsarbeit Gibrig. Es ist vor allem die damit verbun-
dene Entwurzelung und Unfreiheit einer wachsenden Menge von Men-
schen, die, ihrer Wiirde und der Méglichkeit beraubt, ihr Leben und ihre
Lebenswelt eigenverantwortlich zu gestalten, radikal eine Anderung
fordern und dies auch fordern mussen.

Der Aufbau polyzentrischer, sich komplementir erginzen-
der Wirtschaftsstrukturen ist notwendig. Monetir- und markto-
rientierte Wirtschaftsinstitutionen mussen und lassen sich mit
zivilgesellschaftlichen sozialen, kulturellen und subsistenzwirt-
schaftlichen Initiativen und Institutionen in wechselseitiger Be-
reicherung verbinden. Parallel sollte Dezentralitit und Unter-
schiedlichkeit 6konomischer, politischer und soziokultureller
Institutionen tber flache transparente Hierarchien innerhalb
ihrer Entscheidungsorgane und -triger gestutzt werden. Hierftr
ist eine Verringerung monopolistischer Machtstrukturen
weniger Unternehmen zugunsten einer Vielfalt von wirtschaft-
lichen, marktlich wie zivil getragenen Unternehmungen not-
wendig und méglich. Deren kooperatives Zusammenspiel muss
und kann lokal bis interkontinental politisch, rechtlich und inf-
rastrukturell gewihrleistet werden. Fiir eine Komplementaritit
pluraler lokaler, regionaler und interkontinentaler Wirtschafts-
strategien miissen Institutionen zur Einfithrung und Uberwa-
chung globaler Rahmenbedingungen auf allen rdumlichen und
strukturellen Ebenen geschaffen und gestitkt werden. Die
rdumliche und zeitliche Externalisierung der 6kologischen, so-
zialokonomischen und kulturellen Lasten und Kosten muss be-
endet werden. Geschlossene Prozess-Kreisliufe mussen vet-
wirklicht werden, soweit nicht eine (fast) ewig sprudelnde Quelle
(wie etwa die Sonne als Energiespenderin) zur Verfiigung steht.
Eine  Entschleunigung  wirtschaftlicher, sozialer und
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okologischer Prozesse ist notwendig, um Regenerationszyklen
und schépferische Differenzierung zu ermdglichen. Alle diese
Prozesse verlangen dringlichst eine Reform der internationalen
Finanzsysteme und -stréme. Ungebremstes Geldwachstum in
einer begrenzten Welt entkoppelt wirtschaftliche Prozesse zu-
nehmend von ihrer endlichen 6kologischen und soziokulturellen
Grundlage. Die internationale Geldmenge kann und muss
dringend stabilisiert und dynamisch in Lebensqualitit stirkende
und globale Versorgung férdernde Wirtschaftsaktivititen ge-
lenkt werden.

Um die Gefahren und Risiken von kriegsihnlichen Konflikten zu
vermindern oder zu vermeiden, missen wir unsere Fahigkeiten zur ge-
waltarmen Konfliktbearbeitung férdern und notwendige Voraussetzun-
gen schaffen, um ein friedliches und kooperatives Zusammenspiel zu
ermoglichen und zu etleichtern. Um das Katastrophenszenario im Kon-
flikt zwischen Homo sapiens und natiitlicher Mitwelt, die 6kologische
Destabilisierung der Geobiosphire, abzufangen, brauchen wir eine
Okologisierung konomischer (Re)Produktionsprozesse und Strategien.

Die totale Abristung aller Massenvernichtungswaffen (nuklear,
chemisch, biologisch) und Reduktion der konventionellen Waffen und
die Findimmung des Waffenhandels dridngt aus ethischen, aber auch
allein schon aus 6konomischen Grinden. Um interzivilisatorische Kon-
flikte erfolgreich zu bearbeiten und zu regeln, ist eine Stirkung und
Férderung des interkulturellen und —religidsen Dialoges sowie der zivil-
gesellschaftlichen Krifte und Institutionen unerlisslich. Die Beachtung
der vielfiltigen Toleranzgrenzen bei der dynamischen Stabilisierung der
Geobiosphire, der Belastbarkeit der natiirlichen Lebensgrundlagen und
ihrer Regenerationszyklen bildet die Voraussetzung des zukiinftigen
Ubetlebens und Friedens zwischen den Menschen. Dem muss ékono-
misch die Schaffung von geschlossenen Produktions- und Stoffkreisldu-
fen, und die Minimierung 6kologischer Risiken sowie die Internalisierung
6kologischer Externalisierungen entsprechen. Dies bedeutet eine
strategische Ausrichtung am Paradigma des Lebendigen.
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VIIL. Schwierigkeiten und Méglichkeiten des Ubergangs

Wie kann man den Himmel kaufen oder verkaufen — oder die Warme der Erde?
Diese 1V orstellung ist uns fremd. Wenn wir die Frische der Luft und das Glitzern
des Wassers nicht besitzen — wie konnt Lbr sie von uns kanfen? |...] Alles ist ver-
bunden. Was die Erde befillt, befillt auch die Sohne der Erde. Der Mensch schuf
nicht das Gewebe des Lebens, er ist darin nur eine Faser. Was immer ihr dem Gewebe
antut, das tut ihr euch selber an.

Diese Worte werden Chief See-at-la (Seattle), Hiuptling der Du-
wamish, zugeschrieben, in seiner Rede von 1855 an den 14. Prisidenten
der Vereinigten Staaten, Franklin Pierce — 100 Jahre bevor Einstein und
Russell ein neues Denken forderten, 150 Jahtre bevor wir uns daran set-
zen, dieses Suchen ein weiteres Mal in neue Worte zu fassen. Wenn wir
darauf schauen, wohin uns unser Nachdenken und unser Wissen fiihren,
erkennen wir, dass sich auch hier Kreise wieder schlieen.

Wie kann ein evolutionirer, gewaltloser Ubergang gelingen?

Es stellt sich uns die schwierige Anforderung nach einem evolutiondren,
gewaltlosen Ubergang. Wir haben nach so langer Fehlorientierung
Zweifel, wie denn das noch méglich sein kénne. Ermutigende Vorbilder
sind zwar immer noch in traditionellen Kulturen und ihrer Weisheit und
ihrem Wissen zu finden, mussen aber umgedacht und geeignet an die
modernen Voraussetzungen angepasst werden. Das leisten wichtige
Ansitze der gegenwirtigen Wissenschaften auch, sie werden nur viel zu
wenig in diesen Richtungen entwickelt. Grundlegend fir einen Opti-
mismus, dass dies letztlich gelingen kann, ist dabei insgesamt der Tatsa-
che zu verdanken, dass die Befdhigungen zu angemessenen Antworten
auf die Chancen und Herausforderungen der Evolution, in uns Men-
schen, in den vielfiltigen Vermdgen unserer Existenz unterschwellig
wirksam geblieben sind. Sie bediirfen nur entschiedener Beachtung und
Foérderung. Diesen Anforderungen kénnen wir uns nur gemeinsam als
Menschheit erfolgreich stellen, das heif3t, nicht gegen- oder nebenein-
ander, sondern miteinander in einem Dialog der Kulturen, in dem wir
alle unsere unterschiedlich entwickelten Potenziale vergleichen und zur
Erginzung bringen. Dafiir brauchen wir die freie Entfaltung aller Kul-
turen, die wir ohnehin winschen.
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Unsere Forderungen treffen allerdings auf eine doppelt schwierige
Situation der Vélker. Wahrend die hoch technisierten Linder sich ge-
zwungen sehen werden, andere Wege zu Wohlstand und Wohlergehen
zu finden als solche, welche die bisherige Moderne ihnen als die einzig
erfolgreichen aufgezeigt und aufgedringt hat, iben genau deren prob-
lematische Strategien einen zunehmend vehementen Sog aus auf alle
Anderen, die sich von ihnen gleiche Méglichkeiten erhoffen. Die Anreize
dazu werden weiter gesetzt und ein Wandel gebremst. Und dies ist
letztlich nicht ,unnattrlich’, weil alles Belebte immer wieder der Gefahr
ausgesetzt ist, in die stabileren Gestaltungsformen des Unbelebten ab-
zustirzen. Dies ldsst sich prinzipiell nicht verhindern. Leiden und
Scheitern im Ubergangsprozess gehéren dazu. Ziel muss daher zumin-
dest eine Schadensbegrenzung beim moglichen Sturz sein. Aus den
unterschiedlichen Bedirfnissen und Gestaltungsfihigkeiten rund um die
Erde muss eine Vielfalt abwigender Lésungen entstehen. Die vielfaltigen
kulturell ganz neuen Modernen miussen aus ihren jeweiligen
Bedingungen cigene Wege entwerfen und im Austausch miteinander
erproben, wie problematische Strategien behutsam, d.h. im vollen Be-
wusstsein der Bedingungen und Chancen alter und neuer Gleichge-
wichtsprozesse, umgewandelt werden kénnen. Dabei werden noch le-
bendige Weisheitstraditionen neue Wirkung entfalten und an die wis-
senschaftliche wie technologische Welt verinderte, hohere Anforde-
rungen gestellt werden miissen.

Die Hauptfragen, die sich uns heute stellen, sind nicht, wie und auf
welche Weise zukunftsfihige Lebensformen geschaffen werden kénnen.
Die Natur kennt keine Patentrezepte fiir einen sicheren oder gar raschen
Erfolg. Der Erfolg ist vielmehr das Ergebnis tber Generationen
erprobter und gegliickter Spiele, die jedoch nicht auf reinem Zufall
beruhen, sondern aus ihrer tiefen Verbundenheit hervorgehen. Die
Biosphire zeigt uns, dass es bei diesem offenen Plus-Summen-Spiel des
Lebendigen unzihlige Gewinner gibt und nicht nur einige Wenige, wie
wir dies bei einem Vergleich mit den Mechanismen unserer Marktéko-
nomie erwarten wiirden, welcher den ganz anderen Spielregeln eines
Null- oder sogar Negativ-Summen-Spiels folgt (mit Gewinnern und
Vertlierern bzw. mit einer Dominanz an Vetlierern). Wir Menschen sind
nicht davon befreit, uns ethische Regeln zu erarbeiten, welche die Indi-
viduen, auch die Schwachen, als Glieder der Gemeinschaft fordern.
Solche Regeln miissen, im wechselseitigen Vertrauen aller Beteiligten, an
sich verindernde Bedingungen angepasst werden und sich deshalb
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immer wieder verindern. Entsprechend gilt es das Zusammenspiel des
Biosystems Erde mit genuin menschlichen Mitteln weiter zu unterstiit-
zen.

Wenn wir das uns allen gemeinsame Spielfeld des Lebens jedoch
durch ungeziigeltes Machtstreben immer weiter kippen’, so dass die
Mehrheit der Menschen und ein GroBteil der Kreatur auf ihm keinen
Halt mehr finden, werden unsere Probleme sich zu einer Katastrophe
auswachsen. Diese wird eine Katastrophe vor allem fiir uns Menschen
sein, und nicht fiir die ibrige Natur, denn sie kann ohne den Menschen
leben, aber wir nicht ohne sie. Wir miissen alles tun, damit das Spielfeld
wieder in eine Lage kommt, in der wieder alle dezentral unter ver-
gleichbar glinstigen Bedingungen ihre je eigenen Spiele spiclen und dazu
Uber alle Grenzen hinweg sich freundschaftlich verstindigen und
kooperativ zusammen wirken kénnen. Was Zukunft hat, wird sich tiber
erfolgreiche Ergebnisse der unzihligen verschiedenen Spiele auf vielfa-
che Weise zeigen und in ihrer sich erginzenden Gemeinsamkeit die le-
bendige Zukunft der Menschheit bestimmen.

Ich bin Leben

Der Boden auf dem diese neue vertrigliche organismische Kulturen-
vielfalt aufwachsen soll, ist gut vorbereitet. Denn warum werben politi-
sche und wirtschaftliche Entscheidungstriger in der Offentlichkeit im-
mer noch mit Freiheit und Demokratie, obwohl die meisten anscheinend
dieses Vertrauen an eine fundamentale Gemeinsamkeit aufgegeben
haben? Weil sie insgeheim wissen und fihlen, dass in den Herzen der
Menschen die Sehnsucht tief verankert ist, ihr eigenes physisches,
emotionales und geistiges Vermogen nach Moglichkeit zu stirken und
ihre Personlichkeit weiter zu entwickeln, was nur in relativer Freiheit
gelingt. Doch wollen in ihrer grolen Mehrzahl diese Menschen ihr
Empowerment nicht gegen andere ausnutzen, die Ahnliches versuchen,
sondern, motiviert durch die tiefere Verbindung, zusammen mit ihnen
auf einer hoheren Stufe eine umfassendere Gemeinsamkeit schaffen. Ein
neues, doch in Wahrheit altbewihrtes Menschenbild wird sichtbar, das
im Grunde von liebenden und empathischen Menschen ausgeht. Wir
sollten uns von den Auswichsen unserer modernen Zivilisation nicht in
die Irre fithren lassen. Der Mensch vermag mehr, als ein aggressiver,
raffgieriger ,,Wolf** (im Sinne von Thomas Hobbes) zu sein: Freiheit zur
eigenen Stirkung, nicht um im Kampf gegen die anderen obsiegen zu
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kénnen, sondern verantwortlich zur Stirkung der eigenen Mitwirkung zu
Gunsten des Ganzen. Ko-liberalitit ist gefordert zur Erzielung einer
optimalen lebendigen Ko-existenz im Sinne Albert Schweitzer:s ,,Ich bin
Leben, das leben will, inmitten von 1eben, das leben willl“

Dies mag alles unerreichbar utopisch klingen. Doch wir sollten uns
daran erinnern: Allein die Tatsache unserer Existenz als Menschen heute
sollte uns zeigen, dass auch wir das erfolgreiche Ergebnis einer dhnlichen
schon Milliarden Jahre wihrenden schrittweisen Entwicklung sind.
Unsere Zuversicht ist nicht ohne Basis. Wir miissen fortfahren, neues
Wissen zu schaffen, das Lebendigkeit vermehrt erblihen ldsst. Wir
konnen uns darauf verlassen, dass diese Kraft in uns wirkt. Denn die
Allverbundenheit, die wir Liebe nennen konnen und aus der Le-
bendigkeit spriefit, ist in uns und in allem Anderen von Grund auf an-

gelegt.
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“We have to learn to think in a new way*

Angesichts der weltweiten Gefahren nuklearer Kriege forderten Bertrand
Russell und Albert Einstein in ithrem Manifest vor fliinfzig Jahren, uns,
die Menschheit, zu einem neuen Denken auf, das Krieg als Strategie der
Konfliktlésung endgiiltig bannt.

Inzwischen wurde unverkennbar, dass die militirische Machtstrate-
gie mit ihrer vorliufigen Kulmination in Massenvernichtungswaffen nur
eine von viel breiter greifenden und tiefer angelegten Machtstrategien ist.
Wir erleben eine Eskalation von struktureller Gewalt mit politischen und
vor allem wirtschaftlichen Komponenten. Geopolitische, soziokulturelle
wie 6konomische Machtstrategien, die unbegrenzte Expansion
globalisierter Marktwirtschaft und ihrer Produktivititszwinge bedrohen
und zerstoren die rdumliche und stoffliche Begrenztheit unserer Erde.
Die zerstorerischen Auswirkungen einer hemmungslosen und unreflek-
tierten Zivilisation im Zusammenleben der Volker, in den Wechselbe-
ziechungen zwischen Gesellschaft und Natur und, nicht zuletzt, in den
cinzelnen Menschen sind offenkundig. Jahrhunderte lang wurde die
Ausbeutung von Menschen und Vélkern und der Raubbau an Natur als
Nebenwirkung, schlimmer noch, als hinzunehmendes Ubel wahrge-
nommen. Hoffnungen und Erfolge aus der Entwicklung besserer und
grofspuriger Voraussetzungen fir ein leichteres Leben und die daraus
folgende weitgreifende Ancignung der Welt verschleierten, welche un-
mittelbaren Opfer und schleichenden Verheerungen bereits in den fri-
hen Phasen mit solcher Macht verbunden waren. Heute ist offensicht-
lich, dass cinseitiges Betreiben dieser Erfolge zugunsten der europiisch-
nordamerikanischen Initiatoren der neuen Zivilisation und ihrer Nach-
ahmer rund um die Welt auf cinen kalten Krieg gegen alle und alles
hinaus lduft, was zu Ressourcen fiir eine Steigerung matericller Be-
michtigung gemacht werden kann oder solche Bemichtigung zu be-
hindern scheint. Besonders bedrohlich ist dabei eine beschleunigte Zer-
stérung der biobkologischen Diversitit von ganzen Lebenskomplexen in
einem in der Erdgeschichte wohl einmaligen AusmaBl. Aber auch die
Vielfalt menschlicher Lebensformen und der Reichtum der Kulturen
wird auf dhnliche Weise irreversibel reduziert, und damit die Breite
moglicher Strategien, Lebensstile und zukiinftiger Entwicklungen. Die
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Konflikte um die Verteilung von Wohlstand, der Moglichkeiten des
Zugangs zu Offentlichen Gtitern, der Rechte der Individuen und Ge-
meinschaften gefihrden den Zusammenhalt und die Entwicklungsfa-
higkeit der Menschheit in ihren Grundstrukturen.

Diese vielfiltigen Krisen, mit denen wir heute konfrontiert sind und
die uns zu tberfordern drohen, sind Ausdruck einer geistigen Krise im
Verhiltnis von uns Menschen zu unserer lebendigen Welt. Sie sind
Symptome tiefer liegenden Ursachen, die wir bisher versiumten zu
hinterfragen und aufzudecken. Sie hingen eng mit unserem weltweit
favorisierten materialistisch-mechanistischen Weltbild und seiner Vor-
geschichte zusammen.

Unsere tiefe Sorge, dass wir, als Angehérige der Species Homo sa-
piens, die lebendige Vielfalt unserer Erde und unsere kreativen Entfal-
tungsmoglichkeiten immer weiter reduzieren und unser Uberleben in
Frieden und gemeinsamen Austausch irreversibel gefihrden, gibt uns
den Mut zu dieser Schrift, und unsere Erkenntnis, neue Pfade einschla-
gen zu miissen, den Anlass dazu.

Wir mussen unser Denken erweitern und unser jetziges Verhalten
grundlegend korrigieren. Hierbei kénnen, so glauben wir, gerade die re-
volutiondr erweiterten Einsichten der neuen Physik einen hilfreichen
Einstieg fiir eine Entschirfung und Lésung der Problematik liefern, da
sie durch ihre Offnung eine Neuorientierung erlauben. Das wird unser
Ansatz sein. Er soll jedoch auch als ein ,Katalysator’ dienen, Andere zu
neuem Denken anzuregen.

NEUE ORIENTIERUNG

Die Einsichten der modernen Physik, der ,Quantenphysik’, legen ecine
Weltdeutung nahe, die grundsitzlich aus dem materialistisch-mechani-
schen Weltbild herausfithrt. Anstelle der bisher angenommenen Welt,
einer mechanistischen, dinglichen (objektivierbaren), zeitlich determi-
nierten ,Realitdt’ entpuppt sich die eigentliche Wirklichkeit (eine Welt,
die wirkt) im Grunde als ,Potenzialitit’, ein nicht-auftrennbares, imma-
terielles, zeitlich wesentlich indeterminiertes und genuin kreatives Be-
ziehungsgefiige, das nur gewichtete Kann-Mdoglichkeiten, differenziertes
Vermégen (Potenzial) fiir eine materiell-energetische Realisierung
festlegt. Die im Grunde offene, kreative, immaterielle Allverbundenheit
der Wirklichkeit, etlaubt die unbelebte und auch die belebte Welt als nur
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verschiedene — nidmlich statisch stabile bzw. offene, statisch instabile,
aber dynamisch stabilisierte — Artikulationen eines ,pri-lebendigen’
Kosmos aufzufassen.

Die in der Mikrowelt herrschenden immateriellen, informations-
tragenden, pri-lebendigen Verknipfungen werden nur indirekt auf der
Meso-Ebene unserer Erfahrungswelt wirksam. Gewd6hnlich werden sie
ausgemittelt und fithren in dieser ,verwaschenen’ Form zu dem uns
wohl-vertrauten  klasssischen’ Verhalten des Unbelebten. Instabilitit
witkt jedoch wie ein enormer Verstirkungsfaktor, was eine Ausmittelung
verhindert: Das Lebendige, wie es uns in unserer Erfahrungswelt
begegnet, bezicht seine Fihigkeit zur fortwihrenden schépferischen
Differenzierung und kooperativen Integration aus seinem ,pri-lebendi-
gen’ (mikrophysikalisch erkennbaren) Urgrund; dessen ,Informationen’
steigen durch Instabilititen verstirkt in die Mesosphire auf und entfalten
sich dort schopferisch in intensiver und reicherer Form. Das ,Pri-
lebendige’ organisiert sich so in der komplexen Vielheit unsere ,héheren’
biotkologischen Lebendigkeit, wie sie uns in unserem téglichen Leben
begegnet. Auch die kulturékologische Vielfalt mit ihren Ent-
wicklungsformen, das heif3t ihren Wandlungs- und Ausgleichsprozessen,
resultiert letztlich aus diesem Zusammenhang.

Eine solch neue Sichtweise 6ffnet uns auch die Méglichkeit, Krea-
tivitit und die Gabe absichtsvollen und gemeinschaftsbezogenen Han-
delns fiir uns Menschen als genuin (nicht eingebildet) zu erkennen und
daran auch zu glauben. Diese Sichtweise enthilt die Basis fir unser
Streben nach Freiheit und Entfaltung von Individualitit und erlaubt uns,
anders sein zu koénnen, ohne dabei die zu Grunde liegende Allver-
bundenheit zu verlieren. Diese duflert sich in einer eingeprigten Neigung,
unsere besonders ausgebildeten Fihigkeiten kooperativ mit anderen zu
einem hoheren Ganzen ,organismisch’ einzubringen.

NEUES DENKEN

o Wir miissen lernen, anf newe Weise zu denken.” Wenn wir diese Forderung
radikal ernst nehmen, mussen wir neue oder ungewohnte Wege des
Lernens beschreiten. Aus neuer Sicht stellt sich die Welt, die Wirklich-
keit, nicht mehr als cin theoretisch geschlossenes System heraus. Dies
fihrt zu einer eingeprigten Unschirfe, die aus der fundamentalen Un-
auftrennbarkeit resultiert und in einer prinzipiellen Beschrinkung des
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,Wissbaren” zum Ausdruck kommt. Wir sind dadurch gezwungen iiber
die Wirklichkeit, streng genommen, nur in Gleichnissen sprechen zu
kénnen. Es gibt prinzipiell nicht mehr auf alle Fragen, die wir aus unserer
menschlichen Sicht glauben stellen zu kénnen, Antworten, da diese ins
Leere stof3en.

Der einzelne Mensch, wie alles Andere auch, bleibt prinzipiell nie
isoliert. Er wird im allverbundenen Gemeinsamen in seiner nur schein-
baren Kleinheit zugleich unendlich vielfiltig einbezogen und bedeutsam.
In all unserem Handeln wirkt die Vielzahl von Einflissen und Impulsen
anderer Menschen und unserer Geobiosphire mit, und nicht nur tiber
die durch unsere Sinne vermittelte Briicke materiell-energetischer
Wechselwirkungen, sondern auch direkt iiber die allen gemeinsame
immaterielle potenzielle Verbundenheit. Unser Handeln becinflusst
gleichermallen auch wieder die gesamte gesellschaftliche Verfasstheit
und verindert die sich stindig dynamisch wandelnde Potenzialitit der
lebendigen Wirklichkeit. So ist die Einzigartigkeit des Einzelnen
tragender Bestandteil unseres gemeinschaftlichen kulturellen Evo-
lutionsprozesses.

Wir Menschen und menschliche Gemeinschaften reprisentieren mit
unseren kulturellen Ideenwelten, unseren geistigen schépferischen
Prozessen und unserem bewegten Austausch eine besondere, tief ver-
bundene Sphire der belebten Welt. Pri-Lebendigkeit ist ein Wesenszug
von Allem, auch der dinglichen — gewohnlich als ,tot” begriffenen —
Wirklichkeit. Wir sind angehalten, in einem grundlegend neuen Denken
zu einem umfassenderen Verstindnis unserer Wirklichkeit zu gelangen,
in der auch wir uns als Faser im Gewebe des Lebens verstehen, ohne
dabei etwas von unseren besonderen menschlichen Qualititen opfern zu
missen. Damit wird es mdglich, die Menschen in grundlegender
Gemeinsamkeit mit der Gbrigen Natur zu erkennen, ohne dabei in einen
konventionellen Naturalismus zu verfallen oder sich einfach auf
Kosmologien zu berufen, die dem Weltbild und den Lebensformen
naturnaher Kulturen entsprochen haben mogen.

Das materialistisch-deterministische Weltbild der klassischen Physik
wurde mit seinen starren Vorstellungen und reduktiven Denkweisen zur
vorgeblich wissenschaftlich legitimierten Ideologie fiir groB3e Bereiche
des wissenschaftlichen und politisch-strategischen Denkens. Die
fortschreitende Gleichschaltung aller Wert- und Wohlstandsvorstellun-
gen, Konsumgewohnheiten und Wirtschaftsstrategien nach dem Muster
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einer westlich-nordamerikanisch-europiischen Wissensgesellschaft wird
weiterhin noch tber ein Denken legitimiert, welches auf Grundlage ge-
sicherter wissenschaftlicher Fundamente fir eine rationale ,Objektivier-
barkeit” der Wirklichkeit argumentiert. Wo Konflikte auftreten, wird ein
Mangel an Verfiigungswissen konstatiert, das nachgeliefert werden muss.
Nach den Grundlagen der Orientierung wird wenig gefragt, obwohl es
Anlass genug dazu gibt.

Die modernen Gesellschaften befinden sich in einem kalten Krieg
gegen Vielfalt und Wandel, Differenz und Integration, gegen offene
Entfaltung und die Ausgleichsbewegungen durch Risiken und Chancen
hindurch: also gegen alles, was die lebendige Evolution in der Natur und
mit ihr die Menschen bestimmt, bis hinein in den ,pri-lebendigen’
Grund, der uns und alles Leben trigt. Die vielen Méglichkeiten einer
lebendigen Welt werden ignoriert, die in kreativen Prozessen einer
fortwihrenden Differenzierung und gleichzeitigen oder nachfolgenden
kooperativen Integration des Unterschiedlichen (einem Plus-Summen-
Spiel) zu organismisch vielfaltigeren Lebensformen aufwachsen, wo das
Ganze, in einem sehr umfassenden und differenzierten Sinne, mehr ist
als die Summe seiner Teile.

Stetiger Wandel ist ein Charakteristikum kultureller Evolution und
ebenso ein Kriterium fir kulturelle Zukunftsfihigkeit. Wenn dieser fehlt,
ist ein Erstarren eines Kulturmodells bis zum Zusammenbruch
vorbestimmt. Ist die Wandlungsfahigkeit, die Fahigkeit zum kulturell
evolutiven Prozess, Uiber die kulturinternen Strukturen fest an ckono-
mische Systeme gebunden und sind diese hauptsichlich an materielle
Ausgangsvoraussetzungen gekniipft, dann kann eine kulturelle Weiter-
entwicklung nur in den Grenzen der materiellen Welt stattfinden. Wer-
den diese Grenzen erreicht, fihrt dies zum kulturell-evolutiven Stillstand
und letztlich zu einem Ausstieg aus der dynamischen Evolution des
Lebens.

Die Quantenphysik — und nicht nur sie — fordert uns auf, unser
Denken in starren Strukturen grundsitzlich so zu emanzipieren, dass
flexible Bezichungen an deren Stelle treten kénnen. Auflockerung und
sanfte Auflésung monostruktureller, zentralistischer Konstruktionen, die
bevorzugte Ausdrucksformen des materialistisch-mechanistischen
Weltbildes sind, werden méglich. Die Vernichtung aller anderen Werte
dutrch den Mechanismus der Mirkte, wo machttérmige Stitke absoluten
Vorrang fordert vor Entfaltung und Gerechtigkeit, verliert endgtltig ihre
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liberale Legitimation. Im neuen Denken verbindet sich die Fille unserer
Wahrnehmungsvermégen und geistigen Bewegungen; bewusste wie
unbewusste Motive fur menschliches Denken und Handeln werden
gleichermal3en anerkannt. Damit zeichnet sich eine neue evolutionire
Ebene ab, in der eine komplexe, nicht fragmentierte Wirklichkeits-
wahrnehmung, so etwas wie ,Ahnung’, das Fundament unseres Denkens,
Fihlens und Handelns bildet. So kénnen wir unsere Ziele und Strategien
in Muster und Bewegungen angepassten Wirkens verwandeln.

Lernen braucht dringend lebende Vorbilder. Aber es sind nicht nur
die Lehrenden oder geistigen Fiihrer, die uns Wege weisen. Wir alle sind
auch Einsichtige, die einander erinnern kénnen, was in uns an Vermogen
angelegt ist, und aus dem heraus seit Urzeiten schon in vielen Leben
erfolgreich gelebt wurde. Im gemeinsamen Dialog, in einer Lernkultur
der Gegenseitigkeit, kénnen wir als Species daraus schopfen. Die in
Wechselwitkung zum bewegten Lebenskomplex Erde gewachsenen,
Uber Jahrmilliarden dynamisch angepassten und ,gepriften’ Ot-
ganisationsmuster und -formen lebendiger Strukturen und Biokomplexe
zeigen uns Zuginge und Umgangsformen, um ein dezentral-dy-
namisches, vielzelliges, nimlich organismisches Zusammenwirken le-
bendiger Gesamtheit auf der Erde zu organisieren. Wir lernen, dass wir,
wie alles Andere, untrennbar mit dieser wundersamen irdischen Geo-
biosphire verbundene Teilnehmerlnnen und Teilhabende sind.

NEUE ANFORDERUNGEN

Wir mussen verengte und mechanistische Strategiemuster, Reduktionen,
Mittelwertbildungen fallen lassen und sie ersetzen durch Beweglichkeit,
Offenheit und Empathie, um neue offen gestaltbare Schopfungs- und
Handlungsrdume zu erméglichen. Das 6ffnet uns ein Fillhorn echt
kreativer Lebendigkeit integriert durch organismische Kooperation. Die
prinzipiell genuine Kreativitit in einer zeitlich wesentlich offenen Welt
ist es, die hier die vermeintlich unlsbaren Fesseln sprengt und eine
immense Vielzahl erfolgreicher Lebensstile eréffnet. Ein immer
lebendigeres Sein, cin fortdauerndes Werden kann an Stelle cines
erstarrten Habens-Wohlstandes treten. Das Individuum gewinnt
wachsende Offenheit in seiner intensiven Teilhabe und durch seine Zeit
und Raum ibergreifende Einbettung in den Lebensverbund der Erde.
Erst dieses dynamische Wechselspiel zwischen Menschen und den
Menschen und ihrer lebendigen Mitwelt ist wirklich Wohlstand
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schaffend und fordert und férdert den Menschen in seinem ganzen
Wesen.

Es ist dringend notwendig, eine integrative Kooperation der viel-
faltigen wirtschaftlichen Austauschstrategien zwischen Menschen, Ge-
meinschaften und ihrer natiirlichen Mitwelt, sowie der Verteilungsmuster
in Produktion, Verwertung und Versorgung zu ermoglichen, um die
Verfligbarkeit von Lebensgiitern sowie der strukturellen und insti-
tutionellen Vorbedingungen sozialokonomischen Austausches zu ge-
wihitleisten. Der Entwicklung neuer dezentraler und polyzentrischer
Produktions-, Verteilungs- und Entscheidungsstrukturen kommt be-
sondere Relevanz, ja, Prioritit zu.

Okonomie muss sich an ihren lokalen und regionalen soziokultu-
rellen Beziigen, Strategien, Traditionen und Bedurfnissen messen, um
bedarfsgerecht und zukunftsfihig zu sein und nicht in kinstliche Ho-
mogenisierungen und Erstarrungen zu geraten, entlang derer sich stei-
gende Gefihrdungspotenziale entwickeln. Hierzu braucht es ein groB3t-
mogliches Mall an dezentraler Leistungsinitiative und -méglichkeit,
Versorgungssouverinitdt und Subsistenz. Dies verlangt zugleich eine
globale Vernetzung und Abfederung iiber die Versorgung mit Glitern
globaler Relevanz. Eine optimale wie bewegliche Komplementaritit
zwischen pluralen Okonomien von lokaler, regionaler und kontinentaler
Bedeutung in Synergie mit interkontinentalen Infrastrukturen fir den
Austausch von Giitern und Diensten aus globaler Arbeitsteilung bilden
hierfiir wesentlich mittragende Voraussetzungen.

Die materiellen Rahmenbedingungen und die Verfigbarkeit von
begrenzten Quellen und Senken der irdischen Natur, wie deren Regene-
rationszyklen bestimmen wesentlich die Gemeinschaftsgliter. Deshalb
hat die 6kologische Grundlage der Erde rdumlich wie zeitlich Gemein-
schaftscharakter. Sie darf nicht weiter zentralisiert verwaltet und nicht
monopolisiert werden, weder privat noch staatlich, noch tberstaatlich.
Ein jeder hat gleichermallen Teil an der Gesamtheit der gemeinschaftli-
chen Lebensgrundlage Erde, und ist dort, wo er lebt und wirkt, den
globalen Gemeinschaftsgiitern lokal bis interkontinental treuhdnderisch
verpflichtet. Die Einschrinkungen liegen nur in den stofflichen Be-
grenzungen unseres Lebensortes Erde, der geistig-kulturelle Raum kann
mit uns vielfaltic wachsen.

54



NEUES HANDELN

Es ist dringlichst an der Zeit, neues Denken in neuem Handeln umzu-
setzen, und darin die Kraft des Differenzierten, Bewegten, des Sich-
Wandelnden fir uns zu nutzen. Hierfur ist eine Parallelitit neuer insti-
tutioneller, individueller und gesellschaftlicher Entwicklungen notwen-
dig. In den gegenwirtigen Strategien fiir das wirtschaftliche, politisch-
kulturelle und 6kologische Zusammenwirken der Menschen dominieren
immer noch zentralisierte Machtstrukturen, die wir ablosen sollten und
kénnen.

Der Aufbau polyzentrischer, sich komplementir erginzender Wirt-
schaftsstrukturen ist notwendig. Monetir orientierte marktwirtschaftli-
che Wirtschaftsinstitutionen missen und lassen sich mit zivilgesell-
schaftlichen sozialen, kulturellen und subsistenzwirtschaftlichen Initia-
tiven und Institutionen in wechselseitiger Bereicherung verbinden. Pa-
rallel sollte Dezentralitit und Unterschiedlichkeit 6konomischer, politi-
scher und soziokultureller Institutionen Gber flache transparente Hier-
archien innerhalb ihrer Entscheidungsorgane und -triger gestiitzt wet-
den. Hierfiir ist eine Verringerung monopolistischer Machtstrukturen
weniger Unternehmen zugunsten einer Vielfalt von wirtschaftlichen,
marktlich wie zivil getragenen Unternehmungen notwendig und moglich.
Deren kooperatives Zusammenspiel muss und kann lokal bis in-
terkontinental politisch, rechtlich und infrastrukturell gewihrleistet
werden.

Com-petition, das hei3t kooperatives Wetteifern, kann sich — um
eine menschen- und gemeinschaftsgerechte Globalversorgung zu ge-
wihrleisten — nur durch Innovation und schépferische Produktivitit,
unter Nutzung der dynamischen Triebkrifte eines kooperativ-dialogi-
schen Zusammenwirkens der Kulturen und Menschen der Erde, for-
dernd und schitzend entwickeln. Dialog und Austausch missen und
konnen besonders in den institutionellen und rdumlichen Uberschnei-
dungen der Kulturen in allen Lebensschichten installiert werden und
einer stindigen dynamischen Anpassung folgen. So kénnen Spannung
und Konflikte dynamisch abgefedert, ausgeglichen, und im bewegten
Diskurs umgeleitet werden.

Das schopferisch-erfinderische Potenzial, das sich in der individu-
ellen Besonderheit des eigenen Weges ausdriickt, erhdht den Ideen- und
Entwicklungsreichtum fir eine Vielzahl von Lebensstilen, fiir Neu- und
Fortentwicklungen von Bestehendem und stellt so einen unersetzbaren
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Wert dar. So realisiert sich die hohe produktive Potenzialitit menschlich-
schopferischen Handelns auch 6konomisch im Sinne eines alle
bereichernden Plus-Summen-Spieles.

Die formale Betonung der Wirtschaft auf maximale Effizienz in der
Allokation von Ressourcen, ein Grundpfeiler der wirtschaftlichen Glo-
balisierung, fithrt zu kinstlich homogenisierten monokulturell iiber-
formten Lebensriumen und einer maximalen Abhingigkeit der Men-
schen von dulleren, von ihnen nicht beeinflussbaren Faktoren. Diese
sind nicht von sich aus fixiert, sondern werden eskalierend negativ pro-
voziert. Wenn wir die eskalierenden Probleme betrachten, welche heute
die Menschheit belasten, so sind sie im tiberwiegenden Mal3e eine Folge
extremer Machtballungen und wirtschaftlicher Ungleichheit, dirigiert
und forciert von einem lebensfeindlichen finanziellen Netzwerk, das,
anstatt das Beziechungsgefiige zwischen den Menschen zu Gunsten der
Menschen zu stirken, zum ,unersittlichen’ Selbstzweck verkommen ist.
Die Entkoppelung des unbegrenzten monetiren Kapitalwachstums von
der riumlich und stofflich begrenzten Erde treibt diesen Mechanismus
mit voran. Die internationale Geldmenge kann und muss dringend sta-
bilisiert und dynamisch in Lebensqualitit stirkende und globale Ver-
sorgung foérdernde Wirtschaftsaktivititen gelenkt werden. Die Beach-
tung der vielfiltigen Toleranzgrenzen bei der dynamischen Stabilisierung
der Geobiosphire, der Belastbarkeit der natiitlichen Lebensgrundlagen
und ihrer Regenerationszyklen bildet die Voraussetzung unseres
Uberlebens und des Friedens zwischen den Menschen. Dem muss
6konomisch die Schaffung von geschlossenen Produktions- und Stoff-
kreisldufen, ein nachhaltiger Energicumsatz sowie die Internalisierung
6kologischer Externalisierungen und eine Minimierung 6kologischer
Risiken entsprechen.

Dies bedeutet eine strategische Ausrichtung am Paradigma des Le-
bendigen.

WIR SIND LEBEN

Wenn wir das uns allen gemeinsame Spielfeld des Lebens durch unge-
ziigeltes Machtstreben immer weiter ,kippen’, so dass die Mchrheit der
Menschen und ein GrofBteil der Kreatur auf ihm keinen Halt mehr fin-
den, werden unsere Probleme sich zu einer Katastrophe auswachsen.
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Aber der Boden auf dem eine neue vertrigliche organismische
Kulturenvielfalt aufwichst, ist gut vorbereitet. Ein neues, doch uns wohl
vertrautes Menschenbild wird sichtbar, das von empathischen Menschen
ausgeht. Wir sollten uns von den Konfrontationen und Verzerrungen
unseres zivilisatorischen Alltages nicht in die Irre fithren lassen. Unsere
Existenz als Menschen heute zeigt uns, dass auch wir das erfolgreiche
Ergebnis einer ahnlichen, schon Milliarden Jahre wihrenden
Entwicklung sind. Unsere Zuversicht ist nicht ohne Basis. Wir miissen
neues Wissen schaffen und so handeln, dass Lebendigkeit vermehrt und
vielfiltig erbliht. Wir kénnen uns darauf verlassen, dass diese Kraft in
uns wirkt. Denn die Allverbundenheit, die wir Liebe nennen kénnen und
aus der Lebendigkeit sprief3t, ist in uns und in allem Anderen von Grund
auf angelegt.
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PREFACE

On October 14th 2005 the Potsdam Manifesto "We have to learn to think in
a new way" and its ‘mother’, the Potsdam ‘Denkschrift’, were presented to
the public in Berlin.

We had worked on it since the beginning of the Einstein-Year 2005. The
transdisciplinary cooperation demanded quite a difficult process of commu-
nication we barely had imagined at the outset. Supporters from all over the
world, however, supported and encouraged us in our effort. Within the
scope of a specially arranged symposium in Potsdam from 24th to 27th of
June a preliminary draft of the ‘Denkschrift’ was intensively discussed and
deliberated on. The open, very critical but constructive process of the sym-
posium resulted essentially in a full support of the paper by all participants
with the provisions to extent, on the one hand, the ‘Denkschrift’ in order to
better clarify some important issues and, on the other hand, to provide in
addition, as a Manifesto, a shorter version. Although in content rather close
to the ‘Denkschrift’ the Manifesto by its brevity necessarily did become
much more abstract. For easier comprehension, hence, we recommend to
start reading the ‘Denkschrift’, being more elaborate and profound, and con-
sider the Manifesto as a kind of summary or abstract. We realize in this
context, that the connotation as ‘manifesto’ is actually misleading and a des-
ignation as ‘immanifesto’ would be more appropriate.

During the time of preparation and in particular after the publication, an in-
tensive discourse started which encouraged us to intensify the international
communication and further dissemination of the documents. The discus-
sions demonstrate, that there is a large common interest for the questions
raised by ‘Denkschrift’ and Manifesto and their further elaboration. The
opinions will not be unanimous and they don’t need to be. There are just
very different approaches. On the Webpage (http://www.vdw-ev.de) of the
‘Federation of German Scientists’ it is (inter alia) possible to participate in
this discourse. It is important that a general discussion gains momentum be-
yond the usual scope of the common public debate in our culture and else-
where, and opens new points of view.

We wish to thank all our supporters and friends for their encouragement,
advice and essential help in this process.

Berlin, 11th January 2006

J. Daniel Dahm Hans-Peter Diirr Rudolf zur Lippe
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POTSDAM “DENKSCHRIFT” 2005

“All, equally, are in peril, and, if the peril is understood,
there is hope that they may collectively avert it.

We have to learn to think in a new way.”

From the Russell-Einstein-Manifesto, 1955



I. Starting Situation

Justifiably worried that Hitler’s Germany could get the upper hand in
building an atomic bomb, the convinced pacifist Einstein wrote a letter
to President Roosevelt shortly before the beginning of World War 1I,
adding his voice to what led the president to initiate America’s Manhattan
Project. The resulting fission bombs were used sixty years ago in 1945,
soon after Germany’s capitulation, against Japan. In great consternation,
Einstein called for a fundamental political re-orientation to make wars
impossible in the future. But without visible success. The development
of fusion bombs (hydrogen bombs) increased the deadly potential of
nuclear weapons of mass destruction to almost unlimited dimensions
and, in the escalating confrontation between East and West, became a
mortal danger for all of humanity.

Fifty years ago, prominent oppositional movements formed all over
the wortld to stop this arms race. Bertrand Russell formulated a mani-
festo, and Einstein signed it shortly before his death. It was an ultimatum
calling for a new way of thinking that would ensure that, in the future, war
would be completely banned as an instrument of politics and conflict
resolution.

What has become of this urgent call today, fifty years later? In par-
ticular, it awakened groups of citizens, a civil society, that gained atten-
tion and launched its own international initiatives all over the world as
the peace movement, later as the environmental and third-world
movement, and as the cultural-critical women’s movement. In many
ways, they courageously practiced a new way of thinking. They thus took
outstanding part in the exemplary process of reconciliation among the
once bitterly hostile European nations and in particular, to a much
greater degree than yet publicly acknowledged, in the surprisingly suc-
cessful nonviolent ending of the Cold War. Their insights and experience
are the fertile soil for this Denkschrift. That the triumphant authoritative
political powers learned nothing and did not want to learn anything from
this peaceful change was frighteningly evident in later developments, in
which none of the many hoped-for, trailblazing options were taken up.

The history of the last fifty years has cleatly showed that military
strategy, with its preliminary culmination in weapons of mass destruction
— and today, not only nuclear, but also chemical and biological WMDs,
as well as their special use against sensitive targets — is only an especially
spectacular, but in no way the only or most important realization of a
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much more far-reaching and deeper-based power strategies with new
military, political, and above all economic components. These have led
to an escalation of structural violence and terrorist reactions.

Probably the most important factor today is the structural violence
exerted by the highly-centralized physical economy and by the financial
industry, which is closely networked around the world. Economic power
has managed to seize primacy over military power and to make the latter
its complete servant, with equally deleterious consequences. And this has
not happened coincidentally, but consciously and intentionally. For it is
an unfortunately widespread opinion that a growing concentration of
power is a precondition for a reliable world order, whereby that order’s
neutral international anchoring, formerly regarded as an indispensable
prerequisite, is in danger of becoming meaningless.

Structural violence in economic life arises, first, from the power
interests of the hegemonic powers and, second, from the worldwide
hegemony of international finance capital, which must not be equated
with the market economy. The geopolitical, socio-cultural, and economic
power strategies, as well as the unlimited expansion strategies of modern
business and production, necessarily provoke and create in-
compatibilities with the fundamental spatial and material limits of our
biosphere. These are expressed in life-threatening ways in the changes in
micro- and macroclimatic conditions around the wotld, in the dete-
rioration of soils and vegetation complexes over broad regions, in dam-
age to the hydrosphere that is irreversible on a human scale, and in the
rapid, destructive exploitation of exhaustible mineral and energy re-
sources. Particularly dangerous thereby is the destruction of biodiversity,
which is proceeding at an accelerated rate seemingly unique in the history
of the earth. For the annihilation of the bio-ecological diversity of whole
complexes of life is an irreversible loss for the geo-biosphere and, within
it, above all for us humans as the “top rider” of the meta-stable pyramid
of life and the final link in a long and complicatedly branched food chain.
But the variety of human ways of life and the treasure store of the
cultures are being similarly irreversibly reduced — and with their loss, the
spectrum of possible future strategies and lifestyles, necessary changes
and developments, is narrowed and diminished.

But such recognitions remain superficial, because they reveal only
dangerous symptoms and existence-threatening syndromes, which must
be specifically corrected in the short term and healed in the long term.
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The investigation and uncovering of the deeper causes of these danger-
ous developments has been neglected. The increasingly globally adapted
power strategies and the image of humankind associated with them are
closely tied to our materialistic-mechanistic worldview, which is mean-
while favoured all over the world, and with the way of thinking that re-
sults from the spirit of doing and that provokes action in conformity with
power considerations. This view of the world, in which the world
resembles a material clockwork operating in accordance with strict laws
(also called the classical Cartesian-Newtonian worldview) is not the real
cause, of course. It is itself the result of and legitimation for a historical
development in which patriarchal hierarchies and power-seeking orga-
nizational strategies, as well as a narrow monotheism, play an important
role in separating humankind from the realm of nature. But the strategies
believing that there are no limits to what can be done, are based on the
increase in the precision of these materialistic-mechanistic ideas of the
world and on the thereby enabled successful scientific-technological
development of our civilization. The (controllable) instrumental knowl-
edge necessary for this is provided primarily by the empirical sciences,
which, in the context of this worldview, orient themselves toward the
fundamental principle of an asserted causal closure of the material world
as “reality” (a reality of objects) and which project it (especially via the
political, social, and economic sciences) onto all aspects and processes of
life on earth. This in turn leads to forms of action whose results seem, in
the short term, to strictly legitimate this reality.

I1. Invitation to Think Further

“We have to learn to think in a new way.” Taking this challenge seriously
actually means setting off on a path of learning. The essential orientations
are obvious: negative, calling for a turn back, and positive, encouraging
different alignments. But thinking in a new way also means becoming
familiar with other forms of thought than those of the problematical, still
prevailing conventions; and even our use of language requires further
development and supplementation. The meaning of a great number of
words and expressions in everyday speech has been narrowed and
deformed (through negligent wear and tear, but recently also consciously
to mislead in the Orwellian sense of “newspeak”). In addition, to achieve
conceptual precision, the various scientific disciplines have necessarily

64



defined their content in ever more specialized ways, thus creating their
own respective idioms. Achieving understanding across the boundaries
that we seek to overcome can thus become truly difficult even where we
are already moving in the same direction and striving to encounter each
other in mutual understanding. But precisely finding understanding
about this is the decisive medium of change: to recognize ourselves better
in the reactions of others and to see more clearly and variously what is
important to us by considering from all sides the various aspects and
justifications. But we must be aware that our world, the Wirklichket, that
we want to trace with this new way of thinking, no longer turns out to
be a theoretically closed system, so that — on principle — there are no
longer answers to all the questions we believe we can pose, since many
of these answers go nowhere.

The observations and considerations in this Denkschrift are based
on knowledge we may regard as secure. The approach to and sequence
of these thoughts are unavoidably shaped by the authors’ previous edu-
cation and training. The Denkschrift is, first of all, devoted to the
commemoration of Albert Einstein. A century ago, the great physicist
prepared the transition from an old physics, triumphant without com-
petition, to a strange, new physics that seemed paradoxical even to Ein-
stein — who himself in a way was unable to step across this new threshold.
But the Denkschrift’s occasion is the great drama of our epoch, heralded
50 years ago in the Russell-Einstein manifesto: that this exciting new
physics not only opened up another, beneficially expanded, vibrant view
of the world —a view revolutionarily different from the previously exalted
“classical” idea — but also, and this is a tragedy not only for the physicists,
that it decisively led to the technological development of superweapons
that, ever since, have threatened the existence of humankind and much
of the biosphere, as all can cleatly see. We recognize today that, to
effectively counter this threat, it is not enough merely to rigorously ban
future wars; rather, we must fundamentally correct our current
behaviour. But how can we do this? We believe that precisely these
revolutionarily new insights in physics could provide a starting point for
defusing and solving the problems: The dramatically changed and
expanded instrumental knowledge must urgently be joined by the
accompanying orientation knowledge. This will be ox#r approach.

But in general, the Denkschrift is meant to serve as a catalyst to
stimulate others to think in a new way and to encourage them to ask
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themselves how the narrowing of thought and of language can be over-
come and the underlying contexts perceived more comprehensively. And
not least, we should look for ways to launch these processes, in order to
incrementally shape our open future for the diverse possibilities of the
living world.

ITI. A New Orientation is Necessary

From the materialistic-mechanistic wotldview
to a mental-vital cosmos

Max Planck’s astonishing description in 1900 of the experimental data
on the light radiated by heated bodies and Einstein’s subsequent Nobel
Prize-winning insights of 1905 indicated the particle-like structure of
light, the existence of light quanta, which stood in paradoxical contra-
diction to the wave-like character of light securely established by Faraday
and Maxwell. Twenty years later, Louis de Broglie reversed this in-
comprehensible “wave = particle” ambivalence with his recognition
“particle = wave” as a necessary prerequisite to explain the strange be-
havior of the electrons in the electron shells of Boht’s model of the atom.

Werner Heisenberg, Niels Bohr, Max Born and Wolfgang Pauli fi-
nally resolved the paradox of this “quantum physics” in 1925 with a
radical re-interpretation of the dynamics. It demanded a revolution in
what had been the classical view of the wotld, with the surprising rec-
ognition that matter is not really material at all, but a web of relationships,
a kind of gestalt, or in a certain way “information” without any carrier.
The assumed fundamental ontic structure of the world, based on a
primally existing substance, was rendered invalid. It must be replaced by
a “cosmos” where the first questions to ask are no longer “What is? and
“What exists?”, but “What happens?” and “What binds?” More precisely:
Instead of the world assumed until then, a mechanistic, thing-filled,
temporally determined “reality” (lat. res = thing), the actual Wirklichkeit
(a wortld that ‘wirkt, that effects or affects!) turned out to be
“potentiality”: an indivisible, immaterial, temporally essentially unde-
termined network of relationships that determines only probabilities,
differentiated capacity (potency) for a material-energetic realization. The
classical “reality” of material/object-like separated things emerges only
through a coarsening averaging of the potential, thus turns into a holistic,
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temporally essentially open, immaterial, inseparable omni-con-
nectedness.

In 1928 Paul Dirac further developed the quantum theory into a
“relativistic-invariant” quantum mechanics, which takes into account the
consequences of Einstein’s “Special Theory of Relativity”. Dirac’s theory
necessarily led to a “multi-particle theory” and ultimately to the more
comprehensive “quantum field theory”. The latter includes processes of
the spontaneous creation and annihilation of “particles” (or better of
‘haps’ as elements of ‘happenings’). To the already postulated
indeterminism (the temporally essential openness), this added to the
relativistic quantum wortld the new characteristic of a genuine creativity
(which is more than an ‘evolution’, a mere unfolding of a determined
future). The combination “open/creative” arouses more associations
with living systems than with dead matter, so that “pre-living” seems a
suitable abbreviation.

The creative, immaterial, omni-connected constitution of the Wirk-
lichkeit in this relativistic-expanded form permits us to grasp the inani-
mate and the animate world as merely different — namely, on the one
hand, statically stable or, on the other, open and statically unstable, but
dynamically stabilized — articulations (‘haps’) of such a “pre-living”
COSmMos.

Due to its loosening and opening, natural science’s new, deeply
changed interpretation of the wotld proves astonishingly suited to build
bridges between scientific disciplines otherwise drifting apart and, be-
yond that, to make possible a close connection to the arts and religions.
It prepares the ground for a new, expanded common direction of
thought. But there is a far-reaching limitation: The natural sciences, too,
must accept that their objectifying epistemic (analytical) knowledge,
which they imagined to be exact, is limited in principle, and not merely
in the sense of “not yet knowing”. The Wirklichkeit is not unlimitedly
knowable. For this reason, also physics, as the foundation of every
natural science, like other disciplines and forms of interpretation, ulti-
mately can speak only in parables and analogies about a Wirklichkeit that
is fundamentally ungraspable, not object-like, but describable mathe-
matically (in terms of relations). This also means that we always butt up
against limits — also in this Denkschrift — past which we can no longer
express ourselves with the means of our colloquial speech. It is still the
case that the mathematical description of the non-manifested potentiality
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can be experimentally tested in terms of its consequences for the
manifest, thing-like/factual reality. So we are not thrown back to com-
plete chance and what can no longer be calculated. The opening that is
expressed in an (infinite) indeterminacy of future realizations is not
completely random but occurs within fixed tendencies characterized
particularly by symmetries in the dynamic relationships implying strict
laws of conservation (for example, the conservation of energy in all
processes).

The ecological, economic, and cultural crises confronting and
seemingly challenging us beyond our capabilities today are the expression
of a far-reaching mental crisis in the relationship between us humans and
our living world. And this is essentially connected with our refusal to
accept — not merely formally, as up to now, but consciously with all its
consequences — this discovery of the character of the Wirklichkeit in the
scientific context, which has been revolutionarily expanded in
comparison with the accustomed thing-filled reality. This forces upon us
a modesty about what can be known in principle. Our reluctance,
however, can easily be understood, not only because of this sore loss, but
also for practical reasons, because, as it turns out, this expansion of the
“inanimate” phenomena remains essentially without graspable
consequences in the context of our objectifiable everyday experiences
(laser light would be a counter-example). This is why reductionist natural
science, with its strict laws and the resulting predictability and
manipulability, initially seemed to remain valid without limitations within
this limited area of experience and thus to heuristically justify the idea of
a materialistic-mechanistic world.

But for the energetically open, animate manifestations of reality, to
which human beings also belong, the expansion takes on essential sig-
nificance expressed precisely in “animation” (in the conventional sense)
and can be connected with a “mental” or, expressed somewhat daringly,
a “spiritual” dimension. The surprising peculiarity of the phenomenon
of life lies in its sensitivity (resulting from unstable balances), which
permits it to trace and “receive” the “pre-living” ground of being. This
corresponds to a refinement of the accustomed chaos theory (which is
also used to interpret what lives), in which chaos, till now conceived as
“determinate”, is replaced by quantum-physical “fluctuations” (a highly
correlated “wiggling”). A “new” thinking requires us to discover behind
the apparent laws of nature, which were necessatily strict in the old
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thinking, precisely this pre-living diversity and openness that we lose in
the coarsened, “graspable” oversimplification of statistical averages.

Such a new way of viewing opens up the possibility of believing in a
genuine creativity and gift for intentional action in relationship to the
community. It provides the basis, on the one hand, for our striving for
freedom and the development of individuality, and allows us to be dif-
ferent. And this, on the other hand, without losing the underlying omni-
connectedness, which is expressed in a deep-seated tendency to
contribute our specially-developed abilities, in cooperation with others
and “organismically”, to a higher ‘whole’ — and to do so of our own ac-
cord and of our own free will.

Modern scientific knowledge and traditional insights

The modesty demanded by the new insights teaches us that, in a certain
sense, the new natural scientific knowledge and its consequences can
hardly be called “revolutionary”, as it might appear to many modern
people whose patterns of thought are oriented toward important partial
aspects of the Enlightenment and the reductionist science based on it.
We find this “new knowledge” confirmed in one way or another in the
broad spectrum of cultural knowledge, in the diversity and forms of
expression of human life in history, and in the broad variance of living
and cultural realms. We can thus regard the “new” knowledge presented
here as an additional scientific confirmation of the diverse ethical and
moral value systems (if we, like many today, have thus far assumed an
eternal validity of epistemic science). The necessary immaterial opening
of the Wirklichkeit can be caught in a “mental” form that, in this
description, however, goes beyond the human to include all life.

IV. Consequences of Modern Insights
for Our World of Experience

Inadequacies of the materialistic-mechanistic description

Eight orders of magnitude above the micro-world that articulates itself
as “pre-living”, in the meso-world of our daily life (whereby “meso” aims
to indicate our world of experience’s middle position between the micro-
world of atoms and the macro-world of the stars), it seems appropriate
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that a coarsened summary view of the immense number (on the order of
magnitude of 10%%) of micro-physical processes is aggregated in the
‘things’ we perceive. In the incoherent and uncorrelated overlaying of all
these processes (through mutual compensation of the pre-living), which
precisely characterize inanimate nature, this leads in the coarsened
average to the accustomed classical, materialistic-mechanistic
description. This tempts us to extend the classical description
indiscernibly to a// objects of non-microscopic size (meso- or mactro-
scopic, so that averages are precise enough). This, in fact, is the reason
why most people regard quantum physics and its new insights as a phe-
nomenon solely of the micro-world and whose consequences need not
concern us in the comparatively huge meso-world of our daily life. But
this is generally not permissible when the collections of atoms (or better:
‘haps’) are not in proximity to their stable (thermodynamic) balance. If
they are very far away from these states of balance, especially in proximity
to instabilities (chaos points), then the averaging is foiled usually on a
number of levels; this makes the immaterial, information-bearing, pre-
living connections that dominate the micro-world more or less effective
on the meso-level. Instability functions as an enormous amplifying
factor. This situation characterizes animate nature as we encounter it in
everyday life.

If we — quite riskily — apply this consideration to the human as a
living being in the mesosphere, this has far-reaching consequences for
our dealings with our living Wirklichkeit and for our relationship to our
animate and inanimate environment. The individual person, like every-
thing else, is in principle never isolated; his merely seeming smallness is
at the same time unlimitedly involved and significant in the omni-con-
nected shared world. The many influences and impulses from other
people and our geo-biosphere affect all of our activity, and not only via
the bridge of material-energetic interactions mediated by our senses, but
also directly through the immaterial potential connectedness common to
all. Our activity in turn equally influences the entire societal structure and
changes the constantly dynamically changing potentiality of the living
Wirklichkeit. The uniqueness of the individual is thus a “load-bearing”
component of the process of common cultural evolution.

From the many-layered manifestations of the animate world, we can
learn how diversity and plurality cooperatively combine in living
complexes and develop into higher-dimensional vibrancy. Practically,
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this leads to greater flexibility, which is thereby a life-serving conse-
quence of cooperative integration and less, if we interpret it in the usual
Darwinistic way, the actual cause of successful higher performance of
one or more individuals. Here, higher-dimensionality means an extension
of different qualities. Humans and human communities with their
cultural and societal worlds of ideas, their creative processes, and their
lively exchange are a special, deeply connected sphere of the animate
world. Making such comparisons is not ‘biologism’ in the old sense,
which still carries the meaning of determinism and mindlessness, since
the pre-life level is an essential aspect of everything, including the thing-
like ‘reality’ that is usually grasped as “dead”. The proximity to a
mechanistically narrowed naturalism may create misunderstandings, but
the new insights require us to reach a more comprehensive under-
standing of our Wirklichkeit in a fundamentally new way of thinking in
which we humans, too, understand ourselves as threads in the fabric of
life, without thereby having to sacrifice any of our special qualities.

In contrast to the strictly closed systems, like those that can be con-
structed especially in the area of the inanimate, in which (in accordance
with the Second Law of Thermodynamics) “what is more probable will
morte probably occur in the future”, our new insights teach us — and the
existence of the animate clearly shows us: in the temporal development
of an open world in which partial systems are dynamically maintained in
unstable balances by the constant addition of (useful) energy (better:
exergy of syntropy = negative entropy), “the improbable must no longer
remain improbable”. Here, self-organization opens up an unlimited field
of possibilities. Life can thus develop in unexpected, ever richer, ever
more complex forms. Pre-life then organizes itself in the diversity of a
“higher” bio-ecological vibrancy, such as we encounter Tife’ in the
mesosphere of our daily life.

The insights into the micro-world suggest an interpretation of the
world that leads us beyond the materialistic-mechanistic wotldview. For
this reason, the significance and orientation of the natural sciences must
be fundamentally reconsidered and redetermined. The new insight leads
from a substantialist view (primarily shaped by static substance) that
claims to find definite initial causes, to a thinking that (in a “pre-“ or an
“embryonal” sense) takes living, creative relationships as its starting
point. These insights, which other sciences, too, have meanwhile
adopted, put into question the meaning of ‘science’ as being taken for
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granted until now. This also suggests a new political use for the sciences.
The needed transformation of the sciences and their structures of
knowledge fundamentally require the dialogue between all cultures and
religions.

Roots of an ethic

This newly-gained (but already old) knowledge of the world shows us a
new ethic that opens up a new future for a more comprehensive new
“naturalistic” worldview and a less isolated view of humankind. A
“naturalism”, as many sceptically suspect, but new in a deeply connected,
open, and non-reductionist sense and in a creative, continuously newly
unfolding way. Here, humankind — like nature — is not merely a
“biomachine”, but in the deepest sense embedded in a “creaturely” way
in a process of life that genuinely differentiates and constantly develops.

The dualism between matter and mind is thereby rendered obsolete.
The alternative in the 19th century was between a “positivistic ex-
planation of nature” and a “Christian Creator-God and world ruler”. In
both systems, humankind was contrasted with nature, which he could
and was permitted to subjugate, whether justified by divine destiny or by
evolutionary superiority. We leave this false alternative behind us, cleatly
also in the sense of the new access to a consciousness of omni-
connectedness, a consciousness that the natural sciences open up for a
non-dualistic view of the world. This makes it possible to recognize
humanity in fundamental commonality with the rest of nature, without
thereby falling into a conventional naturalism or simply invoking cos-
mologies that may have corresponded with the worldviews and ways of
life of cultures that remain close to nature.

We have every reason to ask: How is the diverse human capacity
(potential) of the senses, feelings, reason, action, and good sense to be
understood and implemented in reality, the “graspable” Wirklichkeif? We
are able to use our reason to judge our surroundings from a distance, to
recognize chains of effects, and to draw conclusions about future
situations and to intervene with our action. Only humans can act in
accordance with a previously devised plan and with the aim of specific,
self-chosen goals using calculated means — we can mentally leap over
whole chains without having to expose ourselves directly to the risks we
provoke. Action in this sense does not exist in nature, as conventionally
understood. We humans can not only make use of these abilities to take
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precautions to protect ourselves; we can also set our own goals in the
world that supports and threatens us. For a long time, we have known
and tested far too little whether civilizational goals are compatible with
the conditions of the world around us. The geo-biosphere’s balancing
paths play out over time periods and in processes of change that are
respectively very long and extremely complex for us humans. To the
degree that our reason has provided us with tools and strategies for such
far-reaching and consequential action, we humans have stepped outside
of the very dense interactions in which the rest of nature lives in an
unceasing interplay of changes. How can we, as a species in its many
different communities and societies, behave toward the rest of the world
so that we act responsibly for our own development and that of the geo-
biosphere?

We rightly speak of human freedom. But how should we understand
this freedom, if it is not the foolish freedom to do the wrong thing? How
can we protect ourselves and, with us, the wotld, once we have taken a
step outside of the network of conditions of co-evolution? One answer
is doubtless that we use our ability to understand not only to be able to
do ever more, but to learn to understand ever more comprehensively and
more attentively the many conditions of the wozld in which we intervene
with our power and the endless number of interactions between these
conditions. Up till now, however, we have used our knowledge primarily
to push our ability to do things ever further and supposedly less
dangerously. But it is not just a matter of recognizing and avoiding this
mistake.

Where the sciences, too, explain our dependencies and common-
alities with the conditions of the earth as a site for life, gratitude can grow
as the sustaining possibility for us and can train our sense of
commonality. This gratitude expresses itself in joy at “being alive” in life.
Another answer is thus needed. Here we need to go beyond reason and,
to redress its imbalances, to make use of our capacity for good sense.
Good sense is humankind’s mental organ for perceiving relationships
complexly and for including and placing ourselves in them. If reason tries
to fulfil the demand for precision, good sense proceeds with value
judgments from the demand for relevance. Good sense tells us that we
have freedom and are not simply bound in relationships. But in good
sense it is equally clear that, in the realm of freedom, we need a specific
form not only for using the world around us, but also for feeling it and
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answering it. This is love. With our interventions in the world, we answer
our coexistence with everything else, on the one hand, and our freedom,
on the other. Grasping our own existence as an answer and as a
commonality out of human freedom is the feeling of love and the
dedication to responsibility.

A fundamental ethic thus roots in the conditions of being human,
the “conditio humana” itself. We develop binding rules out of our
knowledge and our always new decisions under changing conditions. But
this ethic is not normative in origin. Nor is it primarily negatively limiting;
rather, it understands itself as the specifically human answers to the
world’s invitations. This is also the original wisdom that all religions give
their own expression to. The specific way that humans have of viewing
the world and of connecting with it is thus also a precious, irreplaceable
contribution to evolution, to the way of the wotld. A world
consciousness. That is why we should preserve the world also for
humankind; bio-ecologically, the wotld would doubtless continue to
bring forth ever new developments even without us; but human per-
ception and interpretation opens up a new dimension, a mental-cultural
sphere all its own.

V. Man and Society in Confrontation with Expanded Reality

The mechanistic-deterministic worldview of classical physics, with its
rigid ideas and reductive way of thinking, was adopted as paradigmatic
for much of Western scientific and political-strategic thinking.

This world of thought did not begin with classical Newtonian
physics, but for the first time it found its supposedly rational, inspectable
legitimation in it — and continues to justify itself in this way to this day.
The power strategies — behind which a narrow, centralistic worldview
strives to homogenize the world of thought — escalated as early as the
15th century to historically unprecedented dominance in the West-
ern/European powers’ colonization of almost the entire known world.
This was followed by the one-sided monopolization of the mental, living,
and material resources of our earth by the European-molded power
centers of this earth. The progressing uniformity of all ideas of value and
affluence, habits of consumption and economic strategies on the pattern
of a Western/American/European knowledge society is still legitimated
by a way of thinking that argues for a rational objectifiability of the
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Wirklichkeit on the basis of secured scientific foundations. Where
conflicts arise, a lack of instrumental knowledge is diagnosed and com-
pensatory delivery is prescribed. The foundations of this orientation are
seldom questioned, though there is reason enough to do so.

The old principles of centralistic control, violently taking control of
others, and ruthlessly pursuing ends, which classical physics so success-
fully carried out in dealing with inanimate nature, shape the prevailing
image of what humans are and of the homogeneous nation-state as well
as ideas of good sense and people’s perception, the relationship to the
arts, and the demands placed on logic. This reductive way of thinking
manifests itself in the alleged limitation of human knowledge and
judgment to exclusively cognitive competences. While the creativity of
the unconscious is denied, the treasures of prelingual expetience remain
unused for individual development, and powerful emotional batriers can
continue to exist.

Accordingly, modern societies are actually in a cold war against di-
versity and change, difference and integration, open development and
movements to balance through risks and opportunities; a cold war
against everything that is the source of living evolution in nature — down
to the “pre-living” ground that sustains us and all of life.

The materialistic-mechanistic description was undifferentiatedly
imposed upon the organismically structured forms and complexes of life
(though initially with the exception of humankind, “created in the image
of God”, or of a specially chosen group of people, among whom one
counted oneself) in order to produce the fiction, so long successful in the
inanimate wotld, of a controllable reality (which required not only a
projection, but also a deformation); but this must screen out precisely the
essence of the animate world. But the modern view is that life is not
simply a machine, not even roughly speaking.

Additionally, modern physics, through the new technologies it made
possible, was the trigger for many of the developments now threatening
us. The instrumental knowledge resulting from it was used to secure the
old orientations. The orientations newly emerging were screened out and
hardly taken note of. The old strategies have taken us into a development
hostile and antagonistic to life, into an opposition between cultures and
religions and between economic regions and centers of political power.
One of the clearest expressions of this is in the intrinsic momentum of
today’s economy, whose powerful representatives proclaim a fatalistic
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“There is no alternative!” in analogy to the strict determinism of the old
mechanistic worldview and the image of humanity that accompanies it.
Economic-monetary centralization and a dangerous gap in living
standards and in access to public goods (water, energy, information, etc.)
go hand in hand with political and civil-societal instabilities and escalating
potentials for conflict.

The potential of the ecological danger facing humanity in the 21st
and later centuries — the destabilization of the biosphere and the de-
struction of closed circulatory processes, including the exploitation of
existing natural resources — is probably history’s greatest challenge to the
organization and preservation of global reserves. The increasing risks of
violent military and structural conflicts on all social, economic, and
spatial levels deeply threaten the ability of human communities to act and
cooperate. Conflicts over the distribution of affluence, access to public
goods, and the rights of individuals and communities endanger the
fundamental structures of humanity’s cohesion and developmental
potential. Ignored in all of these areas are the many possibilities of a living
world that, in creative processes of a continuous differentiation and
simultaneous or successful integration of differences (a positive-sum
game), grow into an organismic, diverse form of life in which the whole
is more than the sum of the parts. Which means: “Many other worlds are
possible — the future is essentially open”.

Quantum physics — and not only it — challenges us to fundamentally
emancipate our currently rigidified thinking so that flexible relationships
can take its place. This will lead to a loosening and gentle dissolution of
the monostructural, centralistic constructions that are the primary forms
of expression of the materialistic-mechanistic worldview. Precisely this
clinging to outmoded, rigid ideas and modes of thoughts, against the
living background of the Wirklichkeit, is what produces the great
problems and catastrophes today and, in a vicious circle, prevents simple
solutions. Because the instruments available in the vicious circle are not
adequate or suitable for breaking it apart. The one-sidedly selectionist
interpretation of evolution (as a culling at the “end of the pipe”) and the
existing conceptions of homogeneous nation-states collapse in the
absence of mechanistic assumptions. The annihilation of all other values
through the mechanism of the markets, where the strength of power
(especially material-physical and structural power) demands absolute
priority over development and justice, loses its liberal justification.
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Continuous change is a characteristic of cultural evolution and
equally a criterion of cultural sustainability. If this element is lacking, a
cultural model’s rigidification to the point of collapse can be predicted.
If culture-internal structures tightly bind the ability to change and to
engage in a cultural evolutionary process to economic systems that are
primarily attached to material prerequisites, then further cultural devel-
opment can take place only within the limits of the material world. When
these limits ate reached, the result is cultural-evolutionary standstill. The
only way to prevent this then consists in subordinating the respective
economic model to the culture again: the economy must be made an
instrument of the culture again, instead of having the economy
instrumentalize culture to exploit the world. When this has taken place,
then the economy can be changed and dematerialized to a greater extent.
The quantitative economic growth of the industrial states has been linear
(not exponential) for decades, so that growth rates have tended toward
zero. Only a qualitative change can thus lead to new development and
new employment.

VI. Challenges for Our Thinking and Acting

Overcoming the separation between man and nature

We must learn that, like everything else, we are not only parts of this
wonderful earthly geo-biosphere, but also participants and partners, in-
separably connected with it. This is also true for nature in the usual sense,
which we disconnect from us and call our surroundings, materialistically
perceiving in it only the provider and disposer of material and energy for
human purposes. In the face of this constricted context, we must
abandon certain narrow and mechanistic strategies, reductions, and
averaging, replacing them with mobility, openness, and empathy, in order
to provide space for creativity and action for all. This will open for us a
cornucopia of creative vitality, integrated through organismic
cooperation. It provides the basis for an ever more vital and more
diversely connected, powerfully innovative evolution. It is creativity,
genuine in principle, in a temporally essentially open world that here
bursts the seemingly indissoluble fetters and opens up an immense va-
riety of successful styles of living. An ever more vibrant being takes the
place of a rigidified affluence of possession; and the individual gains
growing openness in his intense partnership and his supra-temporal,
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supra-spatial embeddedness in the living association of the earth. This
dynamic interplay between people and their living world creates a true
well-being, fostering and challenging the individual in his whole being.

We should joyfully accept this partnership in the living world and
responsibly act upon it in full consciousness, in the sense of “making
what lives more alive” (which is ultimately what “sustainability” means).

The phenomenon of life draws its capability for continuous creative
differentiation from its “pre-living” (microphysically cognizable) primal
ground, whose “information” rises, amplified through instabilities, into
the meso-sphere of higher vitality, there creatively developing in richer
and more intense form. Bio- and cultural-ecological diversity, with its
developmental forms, i.e., its processes of change and balance, ultimately
results from this context.

This must and can lead to a new kind of thinking that connects the
fullness of our perceptual ability and mental movements and acknowl-
edges both conscious and unconscious motives for human action. This
indicates a new evolutionary level on which a complex perception of
reality creates the foundation of our thinking, feeling, and acting. In this
way, we can change our goals and strategies into patterns and movements
of adapted effect.

Cooperative integration in a common “game”

Our ecological, economic, cultural, social, and personal relationships
with each other and with the complex geo-biosphere will change under
the influence of a truly newly connected, decentralized-cooperative
thinking and express itself in new activity that can effectively stand up to
our world’s thus far increasing strategies of crisis and threat.

The patterns of organization and strategies of living structures and
bio-complexes, grown in interaction with the moving living complex of
our wortld and dynamically adapted and “tested” over billions of years,
show us accesses and forms of behavior to organize a decentralized-dy-
namic, multi-celled, namely organismic interplay of living entirety on
earth. The complementary and organismic interplay of what is diversely
differentiated and continuously changing offers a recurring, strategically
successful basis for a cooperative-constructive com-petition (a seeking
of solutions together) — for a positive-sum game.
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Here we consciously use the open term “game”, which balances
conditions and possibilities in alternating steps, in place of “system”,
which, despite all cybernetic refinements, still presupposes rigid struc-
tures, rather than truly flowing balances, i.e., vibrancy. For this reason,
the heterogeneity of people’s and cultures’ needs, the variety of their
traditions and historical agreements, their rituals and forms of play, but
also their hierarchies and ideas of power, must be reflected in our systems
of exchange, means of production, and strategies, as well as in the rules
of com-petition and recognition. For, as a secondary life-serving
consequence, the larger the pool, the greater the adaptability. The more
diverse the spectrum of cultural manifestations and the more diverse the
potential to adapt to changing conditions, the greater the spectrum of
prospects for solutions and modes of adaptation.

Ecological and cultural diversity promotes the evolution of styles of
living open to the future in communities fit for the future. To this end,
we urgently need a further and also new development of the legal
framework that ensures fair rules of the game and that is subject to civil
societal feedback in constant discourse. The one-sided dynamic of
capital, which is expressed in shifting private costs onto nature and so-
ciety, must be strongly counteracted to rebalance through such agree-
ments about the common “game”. The goal of future justice and re-
sponsibility — the goal of sustainability — must be structure-bearing and
strategy-forming for cultural, social, and economic policy.

To combine diversity and vitality into the driving force of a creative
process of differentiation as we experience in daily life, we must generate
a dynamic procedure, changeable through interaction, of dialogue and
exchange. Namely, dialogue and exchange are needed with those who are
different and with those who are socially excluded, and must be installed
and constantly dynamically adapted in particular in the institutional and
spatial ovetlappings between the cultures in all strata of life and subjected
to a constant dynamic adaptation. In this way, tension and conflict can
be dynamically cushioned, balanced, and shifted toward moving
discourse. In mutual recognition of and familiarization with the other
and by understanding how to decipher the differences in languages and
forms of behavior, we can discover new accesses to the Wirklichkeit that
are adjusted to each other, and we can develop strategies and forms of
organization to work together to balance interests.
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Decentralization and creative exchange among people

One key to ensuring the supply of goods needed for life and the struc-
tural and institutional preconditions for socio-economic exchange is
integrative cooperation between the plurality of economic exchange
strategies among people, communities, and their natural environment, as
well as the pattern of distribution in production, use, and supply. The
development of new, decentralized and polycentric patterns of produc-
tion and supply here take on special relevance, indeed priority, especially
where the new orderings of the end of the twentieth century have
solidified even more.

Regionally, locally, and in neighborhoods, the creative productive
power must be able to unfold in familiar surroundings its life-preserving
effects, which secure people and their communities independence, pride,
and suitable ways of life. Economics must measure up to its local and
regional socio-cultural relations, strategies, traditions, and needs if it is to
do justice to needs and be sustainable, rather than falling into artificial
homogenization and rigidity, which are the source of the increasing
potential for danger. To this end, the greatest possible degree of
decentralized supply sovereignty and subsistence must be achieved.
Here, too, the cooperative interplay of market, state, and civil forces must
function in cooperative integration. An essential precondition for this is
an optimal and flexible complementarity between plural economies of
local, regional, and continental importance, in synergy with in-
tercontinental supply infrastructures for goods and services produced in
a global division of labor. Efficiencies must also be socio-economically
thought through; to be truly sustainable, direct and indirect ecological
efficiencies must integrate temporal and spatial changes and differences.
Social, economic, and political processes must thereby be decelerated in
order to enable regeneration, reflection, and pro-activeness in all areas
and to permit an adequate dynamic stabilization.

Constraints exist only in the material limits of our site of life, the
earth; the mental-cultural realm can grow with us without limits.
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Man and earth

Within the material limitations of our earth, we are especially dependent
on and obligated to each other. The material framework conditions and
the accessibility of sources and sinks in earthly nature, along with their
cycles of regeneration, essentially determine the common goods.

People’s coexistence with each other and with our natural envi-
ronment becomes practical in the commons. Use and providing for the
future must form a unity in the commons. They obligate society to a
caretaking recognition of the conditions and possibilities and to a grateful
respect for the other person. In the commons, people learn mutual
consultation instead of hierarchical dictation; and they learn a common
responsibility for the life surrounding them. Spatially and temporally, the
carth’s ecological foundation has the character of a community. It must
not be centrally administrated or monopolized, whether privately, by the
state, or on the supra-state level. It inherently belongs together, which is
expressed in coexistence and interaction as well as in the balanced
interplay between the connected and the permeable. That there is a
tendency today for big capital to monopolize common goods must not
mislead us into accepting this tendency as impossible to overcome. We
humans must change our thinking in order to make use of imaginative
possibilities in our activity, rather than arrogantly enforcing ecologically
impossible preconditions by violence. Everyone has the same share in
the totality of the common foundation of life, the earth; and where he
lives and works, he has a trustee’s duty — on all levels from the local to
the intercontinental — toward the global common goods.

Whereby the ecological-material preconditions on earth differ greatly
for different people and different cultures and are subject to great spatial
and temporal changes. In the same way, the ecological embeddedness of
people and cultures spans spaces and times and cannot be treated in
either geographic or historical isolation. Ultimately, everyone is subject
to the effects of all the interventions in the geo-biosphere. Against their
intention, the global economic strategies have made this consequence
evident. Historically, the colonial powers claimed the living spaces
around the ecarth as their own. Their grandiose failure toward the
commonality of the earth prepared a global homogenization of models
of well-being and lifestyles, ways of thinking and forms of cultural
exchange. Their current successors must now accept as fact the politically
and economically falsely forced unity of the wotld (through the reduction
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of the diversity of culturally different economic and social strategies and
forms of organization). But such acknowledgment cannot be oriented
toward the special interests of partial actors and groups in the framework
of the globalization strategies prevailing today; it must grow out of our
interconnected dependence on our common site of life, the planet earth.
On it, we can develop in difference worth living only in common
responsibility for our foundations of life and mutual dependencies and
by emancipating ourselves from misguided strivings for homogeneity.
The historical separations of humanity and its cultural realms in local and
regional units are suspended by these ruthless interventions in the general
geo-biosphere. This is happening in reality, while the new thinking in
quantum mechanics is teaching us to always see the overarching contexts
of what is separated.

But under these conditions, how can all people have the possibility
of a share in the fullness of the entire earth, not only in their duty, but
also in accordance with their contribution and their needs? Here, part-
nership means sharing the earth’s and humanity’s material and immaterial
potentials for development and common goods.

To ensure global supply, with justice toward people and communi-
ties, com-petition — cooperative rivalry — can develop constructively and
protectively only through innovation and creative productivity (but not
in material tests of strength) through the use of the dynamic forces of a
cooperative-dialogical interaction between the earth’s cultures and
people. The full, cooperative possibility for development of people and
of their own particular potential in activity and work must thereby stand
in the center of individual and common interest. Only in this way can a
truly strengthening connection between the personal and the communal
be achieved. The creative-inventive potential that is expressed in the
individual particularity of one’s own path increases the stock of ideas and
developments for a variety of styles of living and of new and further
developments of what already exists; it is thus of irreplaceable value.

In this way, the high productive potential of human creative activity
is realized, also economically, in a positive-sum game that enriches all.
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The future grows from dynamic diversity

The knowledge of cultural diversity, the fullness of our continuously
growing treasure of information and creativity, and the diversity of dif-
ferent ethnic groups’ and nations’ accesses to reality are common goods
to be protected, though in their own special way. We want to reach a
state in which we no longer administer scarcity with ever more compul-
sive strategies, but in which we shape a diverse future in consciousness
of the possible fullness. Where today we continue to narrow our freedom
of action, being human in the truest sense can grow out of cooperative
interplay in the diverse commonality of cultures, people, and styles of
living.

VII. What Can We Learn From This and What Can We Do?

Deepening consciousness

The fatalism of an ever narrower mechanistic thinking turns out to be
ideology. The mentally-living Wirklichkeit is inherently open; it proves to
be more complex and dynamic, more creative and playful. In this way, in
the 21st century, new paths are opening up to expand our perception of
the Wirklichkeit and to let us recognize our own life, our individual path,
and our creative power as meaningful, connected, and important for the
future.

For science, this is not only an increase in instrumental
knowledge, but essentially also a deepening orienting knowledge.
Because of its direct, deeper insight, we humans know or intuit
our complete, sensitive embedding in the geo-biosphere that
supports us and our responsibility and duties toward present and
future life. Orienting knowledge must be followed by a new
instrumental knowledge that flexibly, changeably, and adaptively
promotes the evolution of life. The organization and ensuring of
changeable patterns of decentralized supply and governance
structures can learn a great deal from the interplay of ecological
complexes, which the living nature of earth, tested for billions
of years, demonstrates. Here, the constructive and evolutionatily
dynamizing interplay between a great number of different
strategies, material circulations, and forms of life can be vitally
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learned. Here is an important transdisciplinary and intercultural
task for science, for thinking, and for human society.

The “new” thinking must be broader and more open, just as epis-
temic knowledge had to broaden and open up to be able to constructively
take up modern scientific insights. In engaged dialogue, we are
accustomed to going beyond the limits of our accustomed thought
without leaving our interlocutor behind in incomprehension. So there is
no doubt: A new thinking can start only from truly individual people,
from homo sapiens in his full, emotional and mental constitution. It
demands a deepening of our consciousness. It is not so much inability in
principle, but rather loneliness and smoldering fear that prevent people
from exploring their own consciousness. Today, few people speak of the
mental/emotional poverty of people in the highly-developed, in-
dustrialized countries, who no longer find time for themselves in the
bustle of daily life and who seek to suppress awareness of their spiritual
neediness through increased material consumption and expanding secu-
rity measures against external dangers. While in many partts of the world,
the inventive energies of people must be liberated from the constraints
of rigidified communities and cultural dogmas, modern individualism,
which historically made individuality possible, is degenerating into a
dismal isolation and fragmentation of the commonality.

But how should this process of people’s self-alienation be halted, and
how should their self-confidence and self-trust be strengthened? How
can an enlivening of our life forces overcome the fear of change, which
has already become a fear of life? We urgently need vibrant examples.
These are not only teachers or spiritual leaders to guide other people on
specific paths; rather, all of us are also insightful people who can remind
each other of the capability inherent in us that has already been
successfully lived in many lives since primeval times. It is only waiting to
be re-awakened and to become creatively effective through us. As a
species, we can avail ourselves of it in a common dialogue and a learning
culture of mutuality.

The societal institutions to support these life stances must grow out
of and be strengthened by this shared conviction. In comprehensive
treaties, the constitutions of democratic societies, the supra-state
agreements of the peoples of the world, the core messages of all world
religions and cultures, and also in the new global, civil-society initiatives
(like the Earth Charter), we find attempts to put these commonalities
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into words. Different are only the languages in which it is expressed and
the parables used to illustrate it. Their diversity produces the differences
and uniqueness of their approaches and situations. And this expresses
itself also in different interpretations. But they are not incompatible in
their contradictions; rather, they reflect above all the inadequacy of
conceptual languages and our limited ability to learn from and with each
other.

Freedom and participation

Itis high time to implement a new thinking in a new activity and, learning,
to avail ourselves of the power of the differentiated, moving, and self-
changing. To this end, parallel new institutional, individual, and societal
developments are necessary. The current strategies for the economic,
political-cultural, and ecological interplay between people are dominated
by centralized power structures that we can and should replace.

The goods necessary for human life ate common goods. They range
from material to immaterial basic provisions of life. The immaterial basic
provisions needed to ensure the possibilities of individual and
cooperative development include: political and social participation on a
level as close as possible to those involved (subsidiatity); comprehensive
political contribution from everyone in their respective competencies;
the strengthening of local decision-making processes; and the in-
stitutional and infrastructural preconditions for emotional and spiritual
development. This applies to education; training; the opportunity to
share in humanity’s pool of knowledge and information; art; play;
communication; the opportunity for creative development and for social,
cultural, and political community work; the opportunity to share in life-
serving achievement, in work; — in everything that supports individual
development in community and that essentially lifelong learning to
promote a constructive openness to the world., and no longer power
interests. But the preconditions thus assured must still be taken advan-
tage of, in joy over one’s own effectiveness, in life activity as the ex-
pression of personality. All children enter life with this drive; it does not
need to be taught. But our societies, each in its own different way,
channel these energies in ever narrower pathways and destroy their
primal force and vitality.

Highest priority must go to all initiatives that strengthen the re-
sponsible, co-liberal person. History teaches us that fundamentally
healthy and successful societal structures decline and die if they lead to
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an increase in centralization. The basic precondition for the thriving
development of a society is adequate freedom for the creative individual
to develop his abilities. For only this makes possible the differentiation
essential to and necessary for a living society. But — and this must be
emphasized again and again — differences are advantageous to a
community only if they are simultaneously constructively and coopera-
tively, i.e., organismically, integrated with others: The greater flexibility
thus gained then also provides greater adaptability to changed or un-
foreseen future living conditions. This demands from the individual re-
sponsibility toward the community and participation commensurate with
his particular abilities in responding to common problems and
challenges.

This combination is mirrored in essence in the demand for “freedom
and democracy”, but only when freedom is understood as the best
possible development and strengthening of the personality in barmony
with the freedom of others, and only when democracy is understood as
the dedicated, active, and responsible patticipation of all in shaping the
community, starting in the places where we live. (This means much more
than formal voting rights as practiced in democratically-constituted
states, which offer no possibility of a truly relevant selection). In this way,
the liberal and social components do not work against each other, but
are constructively related to each other: freedom and democracy must be
seen as an inseparable unity. We need individual initiative in societal
responsibility toward other people, but also toward our surrounding
world. This prevents the one-sided exaggeration of one or the other
quality that derails human society.

Steps in the new orientation

This can be shown in many examples. For example, the economy’s
formal emphasis on maximum efficiency in the allocation of resources, a
pillar of economic globalization, leads to artificially homogenized and
monoculturally reworked living spaces and to people’s maximum de-
pendency on external factors they cannot influence, though they are not
inherently fixed, but merely increasingly negatively provoked. This view
of efficiency, extremely narrow even in economic terms, ignores a sore
loss of freedom and the accompanying possibilities of personal devel-
opment for the people affected, a hindrance to their creativity through
the acceleration of all the processes in the environment, and not least a
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greater burden on the biosphere. There is no question that, all in all, such
an “optimization of allocation” does not even add up in economic terms,
if we consider the person and his development and the society in its
cooperative living together — not to mention the consequences for the
ecology, i.e., for a necessary prudent harmony with the rest of nature. All
too often, such decisions are not even based on short-sighted criteria of
efficiency, but simply on the desire to increase power over others.

When we consider the escalating problems burdening humanity to-
day, we see that they result from an extreme concentration of power and
from economic inequality, directed and promoted by a financial network
hostile to life that has degenerated into an insatiable end in itself, instead
of strengthening the network of relations between people on behalf of
people. The uncoupling of the unlimited growth of monetary capital
from the spatially and materially limited earth drives this mechanism
forward. The liberalization of the traffic in capital has today enabled
capital to force the states to support its claims to eternal growth through
a doubled redistribution “from the bottom to the top”: through the flood
of compound interest and through refuge from the burden of taxation.
Both together have meanwhile widened the gap between the income and
fortune of the few at the top and of the many below. Too little remains
of the distributable, producible values to finance the community and to
adequately reward joyless and unsatisfying occupational work. The
resulting uprooting and lack of freedom of a growing number of people
who, robbed of their dignity and the possibility of shaping their lives on
their own responsibility, will and must radically demand a change.

It is necessary to build up polycentric economic structures
that complement each other. Monetarily oriented market-eco-
nomic institutions must be connected with civil-societal social,
cultural, and subsistence-economy initiatives and institutions in
mutual enrichment. Parallel to this, decentralization and variance
in economic, political, and socio-cultural institutions should be
supported by flat, transparent hierarchies within their decision-
making bodies. To this end, the monopolistic power structures
concentrated in a few companies must be reduced in favor of a
diversity of economic enterprises borne by the market and by
civil society. Their cooperative interplay must be politically,
juridically, and infrastructurally ensured on all levels, from the
local to the intercontinental. For a complementarity of plural
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local, regional, and intercontinental economic strategies,
institutions must be created and strengthened that will institute
and supervise the global framework conditions on all spatial and
temporal levels. The spatial and temporal externalization of
ecological, socio-economic, and cultural burdens and costs must
be stopped. Closed process cycles must be realized wherever no
(almost) inexhaustible source is available (for example, the sun
as energy provider). A “deceleration” of economic, social, and
ecological processes is necessary to make regeneration cycles
and creative differentiation possible. All of these processes
urgently require a reform of international financial systems and
flows. Unlimited monetary growth in a limited world
increasingly uncouples economic processes from their finite
ecological and socio-cultural foundations. The international
money supply must urgently be stabilized and dynamically
steered to economic activities that promote the improvement of

the quality of life and global supply.

To reduce or avoid the dangers and risks of warlike conflicts, we
must promote our abilities to work out conflict with reduced violence
and create the preconditions to make peaceful and cooperative interplay
possible and easier. To prevent a catastrophic scenario in the conflict
between Homo sapiens and the natural environment — the destabilization
of the geo-biosphere — we need an ecologization of economic processes
and strategies of production.

The complete disarmament of all weapons of mass destruction
(nuclear, chemical, and biological), the reduction of conventional weap-
ons, and the containment of arms trading are urgent for cthical reasons,
but also for purely economic reasons. A strengthening and furthering of
intercultural and interreligious dialogue and of civil-societal forces and
institutions is indispensable for the successful processing and regulation
of intercivilizational conflicts. Respecting the many kinds of tolerance
limits of the dynamic stabilization of the geo-biosphere, of the resilience
of the natural foundations of life, and of their cycles of regeneration is
the precondition for surviving in the future and for peace among
humankind. This must be reflected in the creation of closed economic
cycles of production and materials, the minimization of ecological risks,
and the internalization of ecological burden-externalization — a strategic
otientation toward the paradigm of what is alive.

88



VIII. Difficulties and possibilities of the transition

“How can you buy or sell the sky, the warmth of the land? The idea is strange to us.
If we do not own the freshness of the air and the sparkle of the water, how can you buy
them? [...] All things are connected. Whatever befalls the earth befalls the sons of the
earth. Man did not weave the web of life: he is merely a strand in it. Whatever he does
to the web, be does to himself ”

These words are said to be part of a letter that See-at-la, or Seattle,
Chief of the Duwamish, wrote in 1855 to the 14th President of the
United States, Franklin Pierce — 100 years before Einstein and Russell
called for a new way of thinking and 150 years before we set out to put
this search in new words once again. If we look where our thinking and
knowledge leads, we realize that here circles reconnect again.

How can an evolutionary, nonviolent transition succeed?

We are confronted with the difficult demand for an evolutionary, non-
violent transition. After having the wrong orientation for so long, we
wonder how this is possible. Encouraging models are still to be found in
traditional cultures, their wisdom, and their knowledge; but they have to
be re-thought and adapted to the modern situation. Current sciences also
do this, but they are not sufficiently developed in this direction.
Fundamental to an optimism that this will ultimately succeed is thereby
the fact that the ability to provide appropriate answers to the opportu-
nities and challenges of evolution has remained subliminally present in
us humans and in the capability of our existence; it merely requires more
decisive attention and fostering. We can successfully make these
demands only as a common humankind, i.e., not against or in ignorance
of each other, but with each other in a dialogue among the cultures in
which we compare all of our differently developed potentials and set
them in complementarity. To this end, we need the free development of
all cultures — which we desire anyway.

Our demands, however, encounter a doubly difficult situation of the
nations. While the highly technologized countries must find other paths
to affluence and well-being than those that modernity has thus far
revealed and imposed upon them as successful, precisely these prob-
lematical strategies exert an increasingly powerful attraction on all who
hope to gain the same opportunities from them. The incentives for this
are still in place and hinder change. And ultimately, this is not “unnatu-
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ral”, because all of animate nature is again and again exposed to the
danger of plunging into the more stable shapes of the inanimate. This
cannot be prevented once and for all. Suffering and failure in the process
of transition are part of life. The goal must be to limit the damage caused
by a possible fall. The varying needs and abilities to shape that are found
around the world must lead to a diversity of well-considered solutions.
The diverse, culturally completely new modernities must design their
own paths from their respective preconditions and, in exchange with
each other, test how problematic strategies can be altered cautiously, i.c.,
in full consciousness of the preconditions and opportunities of old and
new processes of balance. Still-living traditions of wisdom will thereby
develop new influence; and changed, greater demands must be placed on
the scientific-technological world.

The primary questions facing us today are not how sustainable forms
of life can be created. Nature has no recipes for surefire or rapid success.
Success is rather the result of games that are tested and work out over
generations, but which are not based on pure chance, but on their deep
connectedness. The biosphere shows us that this open, positive-sum
game of living has uncountable winners, and not just a few, as we might
expect when we compare the game of our economy, which follows
completely different rules in a zero-sum or even negative-sum game (with
winners and losers and a predominance of losers). We humans are not
freed from working out ethical rules that foster individuals, including the
weak, as members of the community. Such rules must be adapted to
changing conditions in mutual trust among all participants, and thus must
themselves continually change. Accordingly, we must support the
interplay of the bio-system, the earth, with genuine human means.

If we continue to “tilt” our common playing field of life through
unrestrained striving for power, robbing the majority of people and a
great part of the creatures on the earth of all moorings, our problems will
grow into a catastrophe. This will be a catastrophe above all for us
people, and not for the rest of nature, because it can live without people,
but we cannot live without it. We must do everything to put the playing
field back in a state in which all can play their own games decentrally
under comparably favourable conditions and, additionally, can
communicate and cooperate in friendship across all borders. What has a
future will show itself in many ways in successful results in the innu-
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merable different games and will determine the living future of humanity
in its complementary commonality.

I am life

The ground on which this new sustainable, organismic cultural diversity
is to grow has been well prepared. For why do political and economic
decision-makers invoke freedom and democracy, when most of them
seem to have abandoned this trust in a fundamental commonality? Be-
cause they secretly know and feel that deeply anchored in people’s hearts
is the longing to strengthen their own physical, emotional, and spiritual
abilities and to further develop their personalities; and this is possible
only in relative freedom. But the great majority of people do not want to
use their empowerment against others who are trying to do similar things,
but rather, together with them and motivated by the deeper connection,
to create a more comprehensive commonality on a higher level. A new,
but in truth long-proven view of the human beings is becoming visible,
one that assumes a person capable of love and empathy. We should not
be misled by the excesses of our modern civilization. The human being
is capable of much more than being an aggressive, avaricious “wolf” (in
Thomas Hobbes’ sense): freedom to strengthen oneself, not for the sake
of victory in struggle against the others, but responsible for strengthening
one’s own contribution in favour of the whole. Co-liberality is needed to
achieve an optimal, vibrant coexistence in the sense implied by Albert
Schweitzet’s remark, ”I am life that wants to live, amid life that wants to live.”

All this may sound unachievably utopian. But we should remember:
The mere fact of our existence as people today should show us that we
are the successful result of a similar development that has already gone
on for billions of years. We must continue to create new knowledge that
allows more vibrancy to flower. We can trust that this power is effective
in us. For omni-connectedness, which we can call love and which
germinates from vitality, is inherent in the core of us and of everything
else.
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POTSDAM MANIFESTO 2005

“We have to learn to think in a new way*



“We have to learn to think in a new way*

Faced with the worldwide dangers of nuclear wars, Bertrand Russell and
Albert Einstein issued fifty years ago a manifesto calling on us,
humankind, for a new way of thinking to ultimately ban war as strategy
of conflict resolution.

In the meantime, it has become obvious that military power strategy,
with its preliminary culmination in weapons of mass destruction, is only
one of much more far-reaching and deeper-based power strategies. We
are experiencing an escalation of structural violence with political and
above all economic components. Geopolitical, socio-cultural, and
economic power strategies and the unlimited expansion of a globalized
market economy, with its compulsions to produce, threaten and destroy
the spatial and material limits of our earth. The destructive effects of an
unrestrained and unreflected civilization on the coexistence of nations,
on the interrelations between society and nature, and not least on indi-
vidual people are obvious.

For centuries, the predatory exploitation of people and nations and
of nature was perceived as a side effect, even wotse, as an admissible evil.
Hopes for and successes in the development of better and extravagant
prerequisites for an easier life and the consequential far-reaching
appropriation of the world disguised the direct victims and the creeping
devastation that were already tied to the carly phases of such power.
Today it is obvious that the one-sided implementation of these successes
to the advantage of the European/North American initiators of the new
civilization and of their imitators around the world amounts to a cold
war against everyone and everything that can be turned into resources to
increase this material appropriation or that what seems to hinder this
appropriation. Particulatly threatening thereby is an accelerated
destruction of the bio-ecological diversity of whole complexes of life, to
a degree secemingly unique in the history of the earth. But also the
diversity of human ways of life and the treasure store of the cultures is
similarly being irreversibly reduced, and in this process the spectrum of
possible strategies and lifestyles and future developments. Conflicts over
the distribution of affluence, over the opportunities for access to public
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goods, and over the rights of individuals and communities endanger the
fundamental structures of humankind’s cohesion and ability to develop.

This wide variety of crises today confronting us and threatening to
exceed our ability to cope are the expression of a mental crisis in the
relation between us humans and our living world. They are symptoms of
deeper causes that we have thus far neglected to seek and reveal. They
are closely connected with the materialistic-mechanistic worldview
favoured all over the world today and with its prior history.

Our deep worry that we, as members of the species homo sapiens,
are increasingly reducing the living diversity of our earth and of our
creative developmental possibilities, thus irreversibly endangering our
survival in peace and our mutual exchange gives us the courage, and our
awareness that we have to take new paths gives us the occasion, to
compose this manifesto.

We must expand our thinking and fundamentally correct our current
behaviour. We believe that precisely the revolutionarily expanded
insights of the new physics could thereby provide a helpful starting point
for a release and solution of the problems, since they permit by their
opening a new orientation. This will be o#r approach. But it is intended
to serve as a catalyst to stimulate others to a new way of thinking.

NEW ORIENTATION

The insights of modern physics — of quantum physics — suggest a new
interpretation of the world that catries us beyond the materialistic-
mechanistic wotldview. Instead of the world assumed until now — a
mechanical, temporally determined “reality” of objectifiable things, the
real Wirklichkeit (a wotld that effects) turns out to be basically “potenti-
ality”: an indivisible, immaterial, temporally essentially indeterminate and
genuinely creative bonding of relations that determines only “can”-
probabilities, a differentiated potential for a material-energetic realiza-
tion. The Wirklichkeit's fundamentally open, creative, immaterial omni-
connectedness permits us to regard the inanimate and the animate world
as merely different — statically stable respectively open and statically
unstable, but dynamically stabilized — articulations of an all-embracing
“pre-living” cosmos.

The immaterial, information-bearing, pre-living interconnections
prevailing in the micro-world are only indirectly operative on the meso-
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level of our world of experience. Usually they average out and, in this
“diffused” form, express themselves in the familiar, “classical” behaviour
of inanimate nature. Instability, however, functions like an enormous
amplification factor, preventing averaging: Animate nature draws its
ability for continued, creative differentiate and cooperative integration
from its “pre-living” (microphysically recognizable) primordial ground,
whose “information”, through instabilities, rises enhanced into the
meso-sphere, where it unfolds in more intense and richer form. The
“pre-living” realm thus organizes itself in the complex variety of our
“higher” bio-ecological vibrancy, as we encounter it in everyday life.
Cultural-ecological variety and its developmental forms, i.e., its processes
of transformation and balance, ultimately also results from this context.

This new viewpoint also opens up the opportunity for us humans to
recognize and believe in the genuineness and not merely imaginary
quality of creativity and the gift of intentional action in relation to the
community. This way of looking at the world provides the basis for our
striving for freedom and individualization and allows us to be different,
without losing the underlying omni-connectedness. This is expressed in
a well-developed tendency to “organismically” contribute our specially
developed abilities to a higher whole in cooperation with others.

NEW THINKING

“We have to learn to think in a new way.” 1f we take this call radically seri-
ously, we have to take new or unaccustomed paths of learning. From this
new viewpoint, the world — the Wirklichkeit — no longer appears as a
theoretically closed system. This leads to an inhetent indeterminism that
results from the fundamental indivisibility and that is expressed in an
inherent limitation of the “knowable”. Strictly speaking, we are thus
forced to speak about the Wirklichkeit only in parables and analogies.
There are in principle no longer answers to all the questions that, from a
human standpoint, we believe we can pose, because the answers go
nowhere.

The individual person, like everything else, is in principle never
isolated. In our only seeming smallness within the omni-connected
commonality we are equally involved and significant in an infinite variety
of ways. The variety of influences and impulses of other people and of
our geo-biosphere has a part in all our actions, and not only via the bridge
of material-energetic interactions mediated by our senses, but also
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directly through the immaterial, potential connectedness common to us
all. Our action influences in equal measure the entire composition of our
society and changes the constantly dynamically shifting potentiality of the
living Wirklichkert. 'Thus, the uniqueness of the individual is a carrying
component of the process of our common cultural evolution.

We humans and human communities, with our cultural worlds of
ideas, our mental processes, and our moving exchange, represent a spe-
cial, deeply connected sphere of the living world. Pre-livingness is a
characteristic of everything, including the world of things, which is usu-
ally regarded as “dead”. We have to acquire a fundamentally new way of
thinking and a more comprehensive understanding of our Wirklichkeit, in
which we, too, see outselves as a thread in the fabric of life, without
sacrificing anything of our special human qualities. This makes it possible
to recognize humanity in fundamental commonality with the rest of
nature, without thereby falling into a conventional naturalism or simply
invoking cosmologies that may have corresponded with the worldviews
and ways of life of cultures that remain close to nature.

The materialistic-mechanistic worldview of classical physics, with its
rigid ideas and reductive way of thinking, became the supposedly
scientifically legitimated ideology for vast areas of scientific and political-
strategic thinking. The progressing uniformity of all ideas of value and
affluence, habits of consumption and economic strategies on the pattern
of a Western/North American/European knowledge society is still
legitimated by a way of thinking that argues for a rational objectifiability
of the Wirklichkeit on the basis of secured scientific foundations. Where
conflicts arise, a lack of instrumental knowledge is diagnosed, and
compensatory delivery is prescribed. The foundations of this orientation
are seldom questioned, though there is reason enough to do so.

Modern societies are in a cold war against diversity and change, dif-
ference and integration, open development and movements to balance
through risks and opportunities: a cold war against everything that is the
source of living evolution in nature, and with it in us — down to the “pre-
living” ground that sustains us and all of life.

This ignores the many possibilities of a living world that, in creative
processes of a continual differentiation and simultaneous or subsequent
integration of what is different (a plus-sum game), grow into organismi-
cally more diverse forms of life, in which the whole is more than the sum
of its parts in a very comprehensive and differentiated sense.
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Continuous change is a characteristic of cultural evolution and
equally a criterion for cultural sustainability. If this is lacking, a cultural
model’s rigidification to the point of collapse is preprogrammed. If the
ability to change, to take part in a process of cultural evolution, is rigidly
attached to economic systems via culture-immanent structures and if
these economic systems are tied to material preconditions, then the
culture can develop further only within the limits of the material world.
When these limits are reached, this leads to a cultural evolutionary
standstill and ultimately to dropping out of the dynamic evolution of life.

Quantum physics — and not just it — challenges us to emancipate our
thinking from rigid structures so that flexible relationships can take their
place. It becomes possible to loosen and gently dissolve the
monostructural, centralistic constructions, forms of expression preferred
by the materialistic-mechanistic wortldview. The destruction of all values
through the mechanisms of the markets, where strength in the form of
power demands absolute primacy over development and justice, loses its
liberal legitimation once and for all. The new way of thinking merges the
fullness of our perceptual abilities and mental movements; conscious and
unconscious motives for human thinking and action are equally
acknowledged; Here, a new evolutionary level is emerging in which a
complex, unfragmented perception — an intimation (a sort of ‘Ahnung’)
— of Wirklichkeit is the foundation of our thinking, feeling, and acting. In
this way, we can transform our goals and strategies into patterns and
movements of adapted action.

Learning urgently needs living examples. But teachers and spiritual
leaders are not the only ones who show us paths. We all have insights
with the capability to remind each other of the potential inherent in us
and on whose basis many lives have been successfully lived since pri-
mordial times. In a common dialogue, in a learning culture of mutuality,
we can learn to draw on it as a species. The organisation of patterns and
forms of living structures and bio-complexes that have grown in inter-
action into the moving life-complex of the earth and that have been
dynamically adapted and “tested” over billions of years, indicate to us
accesses and forms of behaviour to organize a decentralized-dynamic,
many-celled, organismic working together of the living entirety on earth.

We learn that we, like everything else, are participants inseparable
connected with this wondrous earthly geo-biosphere.
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NEW REQUIREMENTS

We have to abandon narrowed and mechanistic strategy patterns, re-
ductions, and averaging and replace them with mobility, openness, and
empathy in order to make openly malleable spaces for creation and action
possible. This will open for us a cornucopia of genuinely creative
vibrancy, integrated through organismic cooperation. Inherently genuine
creativity in a temporally essentially open world is what will here burst
the seemingly indestructible fetters and open up an immense variety of
successful lifestyles. An ever more vibrant being, a continuous becoming
can take the place of a rigidified affluence of possessing. The individual
gains increasing openness in his intense participation and through his
embedding, across time and space, in the living, intetlocking system of
the earth. This dynamic interplay among people and between people and
their living surroundings is what will create the first real well-being and
challenge and foster humankind’s entire being.

It is urgently necessary to enable an integrative cooperation among
the diverse economic exchange strategies among people, communities,
and their natural surroundings as well as among the patterns of distri-
bution in production, use, and supply, in order to ensure the provision
of the necessities of life and the structural and institutional prerequisites
for socio-economic exchange. The development of new decentralized
and polycentric structures of production, supply, and decision-making
has special relevance — indeed priority.

Economics must be measured against local and regional socio-cul-
tural relationships, strategies, traditions, and desires if it is to do justice
to what is needed and to be sustainable, rather than falling into artificial
homogenization and rigidification that develop an increasing potential
for dangers. To this end, the greatest possible degree of decentralized
initiative to achieve, of supply sovereignty, and of subsistence are needed.
This simultancously demands a global networking and an elastic
compensation through the supply of goods with global relevance. An
optimal and flexible complementarity between plural economies of local,
regional, and continental significance, in synergy with intercontinental
infrastructures for the exchange of goods and services produced in a
global division of labor, is an essential sustaining prerequisite for this.

The material framework conditions and the accessibility of limited
sources and sinks in earthly nature and their regeneration cycles sub-
stantially determine the communal goods. This is why the ecological
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foundation of the earth has the character of a spatial and temporal
community. It must not be further centrally administered or monopo-
lized, neither privately, nor by the state, nor by a supra-state body. Eve-
ryone has the same share in the totality of the earth’s communal foun-
dations of life and, where he lives and acts, has local to intercontinental
“trustee” obligations toward the global communal goods. The limitations
are only given by the material limits of the place we live, the earth; the
mental-cultural space can grow multifariously with us.

NEW ACTION

It is high time to implement new thinking in new action and thereby to
use the power of the differentiated, the moving, and the changing for
ourselves in a learning way. To this end, parallels between new institu-
tional, individual, and societal developments are necessary. The current
strategies for humankind’s economic, political-cultural, and ecological
interaction are still dominated by centralized power structures that we
can and should replace.

The construction of polycentric economic structures that comple-
ment each other is needed. Monetarily-oriented market economy insti-
tutions must unite with civil-societal social, cultural, and subsistence-
economic initiatives and institutions in mutual enrichment. In parallel,
decentralization and differences among economic, political, and socio-
cultural institutions must be supported by adopting flat hierarchies in
their decision-making bodies among those carrying out these decisions.
To this end, we need a reduction of the monopolistic power structures
of a few companies in favour of a variety of economic enterprises — both
those borne by the market and those borne by civil actors. Their coop-
erative interplay must and can be politically, legally, and infrastructurally
ensured from the local to the intercontinental level.

To ensure global supply worthy of human beings and communities,
com-petition, i.c., cooperative rivalry, can develop in a fostering and
protective way only through innovation and creative productivity, while
using the dynamic driving forces of a cooperative-dialogical interaction
among the cultures and people of the earth. Dialogue and exchange must
and can be installed in all layers of life, particulatly in the institutional and
spatial ovetlaps between cultures, and must constantly dynamically adapt.
In this way, tension and conflicts can be dynamically absorbed, balanced,
and diverted into moving discourse.
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The creative-inventive potential that is expressed in the individual
peculiarity of one’s own path increases the richness in ideas for and de-
velopment of a variety of lifestyles and of new and further development
of what already exists; it is thus of irreplaceable value. The high pro-
ductive potentiality of human creative action thus also pays off eco-
nomically in the sense of a plus-sum game enriching everyone.

The economy’s formal emphasis on maximum efficiency in the al-
location of resources — a pillar of economic globalization — leads to arti-
ficially homogenized, monoculturally reshaped living spaces and people’s
maximum dependence on external factors they cannot influence. These
are not inherently fixed, but are negatively provoked in escalation. When
we consider the escalating problems currently burdening humankind,
they are almost wholly a consequence of the concentration of power and
of economic inequality, controlled and pushed by a financial network
hostile to life that, instead of strengthening the network of relations
between people on behalf of people, has degenerated into an insatiable
end in itself. The uncoupling of the unlimited growth of monetary capital
from the spatially and materially limited ecarth helps drive this
mechanism. The international money supply can and must urgently be
stabilized and dynamically steered into economic activities that augment
the quality of life and global supply. The prerequisite for our survival and
for peace among humankind is compliance with the many tolerance
limits of the geo-biosphere’s dynamic stabilization, of the limits of the
robustness of our natural foundations of life and their regeneration
cycles. This must find its correspondence in the creation of closed
production and material cycles, a sustainable consumption of energy, the
internalization of ecological externalizations, and the minimization of
ecological risks.

This means a strategic orientation toward the paradigm of what lives.

WE ARE LIFE

If we continue to “tilt” our common playing field of life by unrestrainedly
striving for power, so that the majority of humankind and a great part of
all living creatures are slipping off, our problems will grow into a
catastrophe.

But the ground on which a new, sustainable organismic cultural va-
riety grows is well prepared. A new and yet familiar image of humankind
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is emerging, originating from empathic people. The confrontations and
distortions we daily experience in our civilization should not allow
ourselves to be led astray. Our existence as human beings today shows
us that we, too, are the successful result of a similar development that
has already gone on for billions of years. Our confidence is not un-
founded. We must create new knowledge and act in such a way that
liveliness increases and flourishes diversely. We can trust that this power
is active in us. For omni-connectedness, which we can also call love and
from which life springs, is fundamentally inherent in us and in everything
else.

102



1

2)

3

4

5

0)

7

8)

9)

10)

11)

SIGNEES

21/7/2007
(The signing was opened at the 10" of Augnst 2005)

Prof. Dr. Ibrahim Abouleish, Alternative Nobel Prize/Right Liveli-
hood Award 2003, SEKEM; Cairo/Egypt

Dr. habil. Stephan Albrecht, University Hamburg, Special unit for
Technology Assessment on Biotechnology, TA Research-Group on
Agriculture and Plant Breeding, Board Federation of German Scien-
tists (VDW); Husum/Notdsee/Germany

Prof. Dr. Mamoru Adachi, Director, The Nagoya University Mu-
seum; Nagoya/ Japan

Prof. Hans Peter Adamski, Artist, Dean for Fine Art, Academy for
Fine Art Dresden; Betlin/Germany

Michéle Victor Adamski, , Management for culture & fine art,
Writer, Aladdins Children — Charity Association for children in
Afghanistan; Betlin/Germany

Annelies Allain, Member of International Baby Food Action Net-
wotk (IBFAN), Alternative Nobel Prize/Right Livelihood Award
1998; Malaysia

Prof. Dr. Dr. Giinter Altner, Biology, Theology, Ecology; Heidel-
betg/Getrmany

Prof. Carmen R. Balbi, Pontificia Universidad Catolica des Peru,
Department de Ciencias Sociales; Lima/Petu

Prof. Dr. David Barkin, Economy, Universidad Autonoma Metro-
politana-Xochimilco; Coyoacan/Mexico

Mario Behling, Cultural Sciences, Blogger; Frankfurt
2.d.0./Getmany

Ralf Bendrath, Political Science, University of Bremen, The Collabo-

rative Research Center 597 /Transformations of the State’;
Bremen/Getmany

103



12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)
19)

20)
21)

22)

23)

24)

25)

Dr. Rosalie Bertell, Environmental Epidemiology, Alternative No-
bel Prize/Right Livelihood Award 1986, UNEP Global 500 Lauteate,
President of the International Institute of Concern for Public Health
(IICPH), Science Oversight Committee of the U.S. National Associa-
tion for Public Health Policy; USA

Prof. Dr. Adelheid Biesecker, Department of Economics, Univer-
sity of Bremen; Bremen/Getrmany

Prof. Dr. Marita Bombek, Institute for Art and Arttheorie, Faculty
of Education, University of Cologne; Cologne/Germany

Dr. Maria Borovnik, Development Studies, School of People, Envi-
ronment and Planning, Massey University; Palmerston Notth/New
Zealand

Dr. Grazia Borrini-Feyerabend, Chair TGER (IUCN/CEESP),
Co-chair TILCEPA (IUCN/CEESP/WCPA); Bugnaux/Switzetland

Julia Brugger, International Economics and Cultural Studies,
Sustainable Development Forum; Brussels/Belgium

Prof. Dr. Christiane Busch-Liity, Economy; Munich/Getmany

Prof. Joseph A. Camilleri, Golden Wattle Peace Award 2004, Inter-
national Relations at School of Social Sciences, La Trobe University
Victoria, Australia, Head International Advisory Board of the World
Public Forum: Dialogue of Civilisations; Rhodos/Gteek, Moscow/
Russia, New-Dehli/India

Wolf-Michael Catenhusen; Betlin/Germany

Dr. Zafrullah Chowdhury, Alternative Nobel Prize/Right Liveli-
hood Award 1992, Gonoshasthya Kendra People's Health Centre;
Bangladesh

Dr. J. Daniel Dahm, Geography, Ecology; Betlin/Germany

Prof. Fred Dallmayr, South Bend, University Notre Dame, Depart-
ment Government and Philosophy; IA, USA

Sonam Dawa, Executive Director, Ladakh Ecological Development
Group, Katzo Leh Ladakh; Jammu and Kashmir/India

Dr. Gottfried T. W. Dietzel, Federation of German Scientists
(VDW); Meckenheim/Germany

104



26)

27)

28)

29)
30)
31)

32)

33)

34)
35)

36)
37)

38)
39)

40)

41)

Prof. Dr. Dr. Hans-Peter Diirr, Alternative Nobel Prize/Right
Livelihood Award 1987, Former Director of the Max Planck Institute
of Physics, Global Challenges Network, Board Federation of German
Scientists (VDW); Betlin, Munich/Germany

Prof. Dr. Tewolde Gebre Berhan Egziabher, Alternative Nobel
Prize/Right Livelihood Awatrd 2000, Environmental Protection
Authority; Addis Ababa/Ethiopia

Dr. Henner Ehringhaus, Board GLS Gemeinschaftsbank, Weleda
AG, New Energies Invest AG, Board Federation of German Scien-
tists (VDW); Betlin/Germany

PD Dr. Rolf Elberfeld, Philosophy; Betlin/Germany
Dr. Giinter Emde, Mathematics; Pittenhart/ Germany

Prof. Samuel S. Epstein, Alternative Nobel Prize/Right Livelihood
Award 1998, Professor of Environmental and Occupational Medi-
cine, University of Illinois at Chicago School of Public Health, and
Chairman, Cancer Prevention Coalition; Chicago/USA

Dr. Jelel Ezzine, Ecole Nationale d Tngenieurs de Tunis (ENIT);
Tunis/Tunisia

Annegret Falter, General Secretary of the Federation of German
Scientists — VDW,; Betlin/Germany

Dr. Hans-Jiirgen Fischbeck, Physics; Joachimsthal/Germany

Annika Flensburg, Women’s human rights activist;
Stockholm/Sweden

Antje Forstle, solarafrica.network; Zanzibar/Tanzania

Dr. Naika Foroutan, Political Science, Rave-Prize, University Got-
tingen; Betlin/Germany

Katja Friedrich, Lawyer; Betlin/Germany

Klaudius Gansczyk, Director of Studies, Council of the Society of
Intercultural Philosophy; Ennepetal / Germany.

Prof. Dr. Bob Goudzwaard, Economics & Social Philosophy of the
Free University of Amsterdam; Amsterdam/Netherlands

Jonathan Granoff, Lawyer, President of the Global Security Insti-
tute, Senior Advisor of the American Bar Association's Committee on

105



42)

43)

44)

45)

46)

47)

48)

49)

50)

51)

52)

53)

Arms Control and National Security, Vice President of the NGO
Committee on Disarmament, Peace, and Security at the UN; USA

Prof. Dr. Hartmut Gral3l, Former Director of the Max Planck
Institute for Meteorology; Hamburg/Germany

Kerstin Grebick, Women’s human rights activist;
Stockholm/Sweden

Prof. Dr. Heinz Hiberle, Former Chairman of board of DLR —
German Aerospace Center; Herrsching/Germany

Hermann Graf Hatzfeldt, German Council for Sustainable Devel-
opment (RNE), Chairman Forest Stewardship Council (FSC);
Crottorf/Germany

Prof. Dr. Yoshitsugu Hayashi, School of Environmental Studies,
Nagoya University; Nagoya/Japan

Prof. Dr. Alois Heil3enhuber, Faculty of Economics of Agro-Cul-
tivation, Technical University Mun ich-Weihenstephan; Freising-
Weihenstephan/Getmany

Prof. Dr. Hazel Henderson, Economy, Futurist, Sustainable Devel-
opment Consultancy, Syndicated Columnist, Calvert Social Invest-
ment Fund (CSIF), Washington D.C.; St. Augustine/USA

Dr. Martin von Hildebrand, Alternative Nobel Prize/Right Liveli-
hood Award 1999, COAMA (Consolidation of the Amazon Region);
Santafé de Botota/Colombia

Prof. Dr. Johannes Hoffmann, Johann Wolfgang Goethe-Univer-
sity, Academic Department for Roman Catholic Theology; Frankfurt
a.M./Germany

Prof. Dr. Sabine Hofmeister, University Lineburg;
Lineburg/Germany

S. M. Mohamed Idris, Alternative Nobel Prize/Right Livelihood
Award 1988, Chairman, Citizens International, Coordinator Third
Wortld Network, Sahabat Alam Malaysia-Sarawak; Malaysia

Bianca Jagger, Alternative Nobel Prize/Right Livelihood Award
2004, Wotld Achievement Award 2004, member of Executive Di-
rector's Leadership Council for Amnesty International USA, member
of Advisory Committee of Human Rights Watch — America;
Nicaragua

106



54)

55)

56)
57)

58)

59)

60)

61)

62)

63)
64)

65)

66)

67)

68)

Prof. Dr. Catlo C. Jager, Potsdam Institute for Climate Impact Re-
search; Potsdam/Germany

Dr. Nadia Johanisova, Faculty of Social Sciences, Masaryk Univer-
sity; Brno/Czech Republic

Annette Kaiser, Economy, Mysticism; Wilderswil/Switzerland

Jagdish Chandra Kapur, Entrepeneur, Solar Scientist; Founder and
Chair: Kapur Surya Foundation and Kapur Solar Farms; Publisher
and Editor-in-Chief: World Affairs Journal; Co-Chair: World Public
Forum: Dialogue of Civilisations; Author: India in the Year 2000,
Future of Man: Eastern and the Western View, Our Future: Consum-
erism or Humanism; New Delhi/India

Dr. Johan van Klinken, Physics, Kernfysisch Versneller Instituut
Groningen; Netherlands

Prof. Dr. Klaus von Klitzing, Nobel Prize in Physics, Max Planck
Institute for Solid State Reseatch; Stuttgart/Germany

Stefan Klug; Eng. of Spatial Planning, Nagoya University, Graduate
School of Environmental Studies, Lab. of Sustainable Transport and
Spatial Development; Nagoya/Japan

Joachim Knobloch, Attist; Dortmund/Getrmany

Thomas Korbun, Scientific Director, Institute for Ecological Econ-
omy Research; Betlin/Germany

Florianne Koechlin, Biology, Blueridge-Institute; Basel/Switzetland

Prof. Dr. David C. Korten, Harvard Business School, Founder and
President of the People-Centered Development Forum; USA

Edy Korthals Altes, Former ambassador of the Netherlands, Hon-
orary President Wotld Conference on Religion and Peace (WCRP);
Netherlands

Prof. Dr. Rolf Kreibich, Executive and Scientific Director, Institute
for Futures Studies and Technology Assessment - IZT, Advisory
Board Federation of German Scientists (VDW); Betlin/Germany

Dr. David Krieger, President Nuclear Age Peace Foundation; Santa
Barbara/USA

Dr. Oliver Krone, Wildlife Veterinarian, Institute for Zoo and Wild-
life Research; Betlin/Germany

107



69)
70)
71)
72)

73)

74)

75)

76)

77)
78)

79)
80)

81)

82)

Prof. Dr. Lenelis Kruse, Institute for Psychology and Ecological
Psychology, University of Hagen; Hagen/Germany

Dr. Rolf Kiinnemann, Human Rights Director, FIAN International
Sectetatiat; Heidelberg/Germany

Dr. Hildegard Kurt, and. — Institute for Art, Culture and Sustain-
ability; Betlin/Germany

Dieter Lattmann, Writer, former MdB; Munich/Germany

Dr. Wolfgang Liebert, Interdisciplinary Research Group in Science,
Technology and Security TANUS), Darmstadt University of Tech-
nology; Darmstadt/Germany

Dr. Prinz Alfred von Liechtenstein, International Albert Schweit-
zer Humanitarian Award 1990, International Child Care Award 2001,
President Vienna Academy for the Study of the Future;
Vienna/Austria

Prof. Dr. Rudolf Prinz zur Lippe, Philosophy; Berlin,
Hude/Getmany

Prof. Dr. Volker Linneweber, Vice President for Academic Affairs,
Otto-von-Gueticke University, Magdeburg/Germany

Dr. Reinhardt Loske, MDB; Betlin/Germany

Prof. L. Hunter Lovins, Law, Sociology, Political Science, Alterna-
tive Nobel Prize/Right Livelihood Awatrd 1983, Leadership in Busi-
ness Award 2001, Professor of Business at Presidio School of Man-

agement, President of Natural Capitalism, Inc., Co-founder Rocky
Mountain Institute (RMI); USA

Dr. Geseko von Liipke, Journalist; Olching/Germany

Lara Lutzenberger, Biology, President Fundacio Gaia; Porto
Allegte/Brazil

Prof. Dr. Birgit Mahnkopf, Berlin School of Economics, Board
Federation of German Scientists (VDW); Betlin/Germany

Prof. Dr. Mohssen Massarrat, Department of Social Science, Uni-
versity of Osnabriick, Co-ordinator of the German-Iranian Co-op-
eration in the fields of climate protection, energy policy and sustain-
able development; Osnabriick/Getmany

108



83)

84)

85)
86)

87)
88)

89)

90)

91)
92)
93)

94)

95)

96)

97)

98)

Dr. Eitel von Maur, Institute of Information Management,
Datawarehousing/Competence Center Business Performance Man-
agement, University of St. Gallen; St. Gallen/Switzetland

Prof. Dr. Manfred Max-Neef, Alternative Nobel Prize/Right Live-
lihood Award 1983, Universidad Austral de Chile; Valdivia/Chile

Mizrajim Komi Togbonou, Actor, Musician, Betlin/Germany

Dr. Carola Meier-Seethaler, National Ethics Comission;
Bern/Switzerland

Careen Meiser, Student; Betlin/Germany

Prof. Dr. Klaus Michael Meyer-Abich, Anthropology, Philosophy
of Nature, University Duisburg Essen; Hamburg/Germany

Pat Roy Mooney, Alternative Nobel Prize/Right Livelihood Award
1985, ETC Group-Action Group on Erosion, Technology and Con-
centration; Ottawa/Canada

Dr. Christa Miiller, Executive Management: Stiftung Interkultur and
Stiftung Anstiftung; Munich/Germany

Youssef Nabih, Entrepeneur; Cairo/Egypt
Jana Oberdétffer, Student; Betlin/Germany

Prof. Dr. Gottfried Orth, Seminar for ecangelic Theology and Re-
ligious Pedagogics, Technical University Braunschweig;
Braunschweig/Germany

Dr. Hermann E. Ott, Wuppertal Institute for Climate, Environ-
ment, Energy, Betlin Office; Betlin/Germany

Prof. Dr. Nicholas S. Papanicolaou, President Titan Capital Cor-
poration, Chair World Public Forum: Dialogue of Civilzation Rhodes;
Greece

Nicanor Petlas, Alternative Nobel Prize/Right Livelihood Award
2003, Director Center for Alternative Development Initiatives;
Manila/Phillipines

Dr. Peter Ploger, Writer, Evolutionary Cultural Ecology;
Bielefeld/Germany

Dr. Herbert Rauch, Sociologist Univ. Vienna, Founder & Director
Vienna Institut for Socal Analysis, Secretary General European Asso-

109



ciation for the Promotion of Sustainable Development ESD, Co-
author: Die Wende der Titanic; Vienna/Austria

99) Prof. Dr. Pallath Kumaran Ravindran, Alternative Nobel Prize/
Right Livelihood Award 1996, Kerala Sastra Sahitya Parishad (KSSP);
Kochi/India

100) Dr. Christoph Rommel, Head of the Department of Psychiatry and
Psychosomatic Medicine, Johanniter-Hospital Treuenbrietzen;
Treuenbtietzen/Getrmany

101) Prof. Dr. Dr. Horst-Eberhard Richter, Psychoanalysis, former Di-
rector Sigmund-Freud-Institute Frankfurt a.M., Founding Member,
first Executive Manager and Spokesman and honorary Board Mem-
ber of the german section of IPPNW,; Frankfurt a.M./Getmany

102) Prof. Dr. Janis Roze, City University New York, Natural History
Museum New York; New York/USA

103) Dr. Frieder Rubik, Institute for Ecological Economy Research
(IOW); Heidelberg/Germany

104) Dr. Wolfgang Sachs, Wuppertal Institute for Climate, Environment,
Energy; Wuppertal/Germany

105) Aram Sarkisjan, Head Democratic Party of Armenia, NA Deputy of
RA; Eriwan/Armenia

106) Prof. Dr. Hans Joachim Schellnhuber, Founding Director Pots-
dam Institute for Climate Impact Research; Potsdam/Germany

107) Prof. Dr. Gerhard Scherhorn, University Hohenheim, Institute of
Household and Consumer Economics, Wuppertal Institute for Cli-
mate, Environment, Energy; Mannheim/Germany

108) Prof. Dr. Klaus Schmals, Sociology, ETH Zurich, FU Berlin, Euro-
pean Business School Oestricht-Winkel; Betlin/Germany

109) Dr. Thomas SchmeuBler, General Medicine, Surgery,
Environmental Medicine, Executive Council of Via Mundi e.V.;
Niurnberg/Germany

110) Prof. Dr. Heinrich Schmidinger, President of the University of
Salzburg, Institute for Philosophy at the Catholic-Theological Faculty;
Salzburg/Austtia

111) Frank Schmiedchen, Advisory Board Federation of German Scien-
tists (VDW); Betlin/Germany

110



112) Prof. Dr. Peter Schmuck, Institute for Psychology and Labour Sci-
ence, Technische Universitit Betlin; Betlin/Germany

113) Prof. Dr. Jurgen Schneider, Geology, University Gottingen, Center
for Geosciences; Gottingen/Getrmany

114) Dr. Manuel Schneider, Projektbiiro | make sense I;
Munich/Getmany

115) Prof. Dr. Lothar Schneider, Physics, Household Sciences, Univer-
sity of Paderborn; Paderborn/Getrmany

116) Stefanie Schréder, Choreographer; Betlin /Germany

117) Dt. Vandana Shiva, Physics, Ecology, Alternative Nobel Prize/
Right Livelihood Award 1993, Director, Research Foundation for
Science, Technology and Ecology; New Delhi/India

118) Gyula Simonyi, Economist, Theology, Founder and President of
BOCS Foundation; Szekesfehetvar/Hungary.

119) Prof. Dr. Georg Spéttl, Institute Technology and Education,
University Bremen; Bremen/Getrmany

120) Dr. Heinz Stapf-Finé, Director Social Politics, Deutscher Gewerk-
schaftsbund (DGB), Bundesvorstand; Betlin/Germany

121) Prof. Dt. Michael Succow, Alternative Nobel Prize/Right Liveli-
hood Award 1997, Institute of Botanic and Ecology of Territories &
Botanical Garden, Ernst Moritz Arndt University of Greifswald,;
Germany

122) Dr. Hanumappa Sudarshan, Alternative Nobel Prize/Right Liveli-
hood Award 1994, Director Vivekananda Girijana Kalyana Kendra
(Vivekananda Ttibal Welfare Centre); Karnataka/India

123) Prof. Dt. Shigeki Toyama, Nagoya University; Nagoya/Japan

124) John F. Chatlewood Turner, Alternative Nobel Prize/Right Liveli-
hood Award 1988; Hastings/UK

125) Ole von Uexkiill; Betlin/Germany

126) Jacob von Uexkiill, Founder Right Livelihood Award-Foundation;
Stockholm/Sweden

127) Prof. Dr. William L. Ury, Director of the Global Negotiation Pro-
ject, Harvard Law School, Harvard University; Harvard/USA

128) Rainer Yusuf Vierkétter, solaraftica.network; Zanzibar/Tanzania
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129) Dr. Johannes Vogel, Head of UK Biodiversity Programme, Keeper
of Botany, The Natural History Museum, Department of Botany;
London/UK

130) Prof. Dr. Koo van der Wal, University of Rotterdam;
Rotterdam/Netherlands

131) Prof. Harald Walach, Research Professor in Psychology, University
of Northampton, School of Social Sciences & Samueli Institute for
Information Biology; Northampton/UK

132) Dr. Holger Wallbaum, Wuppertal Institute for Climate, Environ-
ment, Energy; Wuppertal/Germany

133) Dr. Mae Wan-Ho, Biochemistry, Genetics, Director, Institute of
Science in Society; London/UK

134) Christine von Weizsicker, Biology; Bonn/Germany

135) Dr. Legesse Wolde Yohannes, Institute of Pathobiology, Addis
Ababa University; Addis Ababa/Ethiopia

136) Angie Zelter, Alternative Nobel Prize/Right Livelihood Award
2001, International Women's Peace Service IWPS) Valley Farm-
house; Norfolk/UK

137) Prof. Dr. Baichun Zhang, Normal University, Director Institute of
Religion and Philosophy; Beijing/China

138) Prof. Dr. Howard Zinn, History, Playwright, Spelman College At-
lanta, Boston University; Boston/USA
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DIE AUTOREN



Daniel Dahm, Dr. rer. nat.
(1969—) Geograph

Daniel Dahm studierte Geographie, Botanik und Ethnologie in Koln und schloss
mit einer Feldforschung zu Wirtschaftsstrategien und Desertifikation in Westafri-
ka ab. Im Jahr 2000 erhielt er den Schweisfurth Forschungspreis fiir Okologische
Okonomie. 2004 promovierte er bei Bernd Wiese zu informeller Wirtschaft und
Subsistenz. Die 6kologischen Wechselwirkungen zwischen Biogeo- und Anthro-
posphire, sowie die Regeneration und Stirkung der menschlichen Lebensgrund-
lagen stehen im Zentrum seiner Arbeit.

Daniel Dahm war 1997 bis 2005 Wissenschaftler, spiter Forschungsleiter am
Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie, 2001 bis 2004 auch am Institut
fiir Haushalts- und Konsumékonomik der Universitit Hohenheim. Als Research
Fellow ,,Science in Innovation® der Darwin Initiative der Royal Society of Science
forschte er am Natural History Museum London zu Diversitit und Lebendigkeit.
Neben diversen Stationen als akademischer Lehrbeauftragter, war er von 2016 an
Vize-Direktor und Forschungsleiter des ECS European Centre for Sustainability
Research der Zeppelin Universitit, sowie bis 2019 Senior Fellow am IASS Institu-
te for Advanced Sustainability Studies. 2019 war er Chairman des “Expert Panel
Circular Economy and Waste Management” fiir das United Nations Develop-
ment Programme UNDP. Als Spokesperson Ecosystem Restoration engagiert er
sich im World Future Council, zudem ist er u.a. Beirat der Scientists for Future
und der Hamburg Klimawoche, sowie Mitglied der Vereinigung Deutscher Wis-
senschaftler und des Club of Rome Germany.

Als Griinder und Co-Griinder initiierte Daniel Dahm diverse Unternehmen
und zivilgesellschaftliche Organisationen, u.a. 2007 das Internetportal utopia.de,
2008 2009 die Desertec Foundation, 2011 mit der HMC Hamburg Messe u.
Congress die weltweit erste Messe fiir nachhaltige Konsumgiiter ,goodgoods*,
2013 mit der Messe Frankfurt die international erste Messe fiir nachhaltiges De-
sign ,ecostyle®. Die 2010 von ihm gegriindete United Sustainability Gruppe zielt
auf die Etablierung einer regenerativen Okonomie und Investitionen fiir den Auf-
bau infrastruktureller und natiirlicher Lebensgrundlagen.
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Hans-Peter Diirr, Prof. Dr. rer. nat. Dr. phil. h.c.
(1929-2014) Physiker

Hans-Peter Diirr promovierte 1956 bei Edward Teller in Berkeley, 1958 bis 1976
war er Mitarbeiter bei Werner Heisenberg am Max-Planck-Institut fiir Physik und
Astrophysik, welches er iiber viele Jahre als Vorsitzender des Direktoriums und ge-
schiftsfithrender Direktor beeinflusste und in dem er bis zu seiner Emeritierung
1997 arbeitete. In seinen Forschungsbereichen in den Gebieten der Kern- und
Elementarteilchenphysik, insbesondere Heisenbergs einheitliche Quantenfeldthe-
orie der Materie, war er international hoch renommiert. Neben seiner auflerplan-
mifligen Professur an der Ludwig-Maximilians-Universitit in Miinchen, lehrte er
an vielen internationalen Universititen.

Neben seiner wissenschaftlichen Karriere engagierte sich Hans-Peter Diirr
weltweit zu Fragen der Verantwortung der Wissenschaften, setzte sich vehement
fiir Friedenssicherung, Demilitarisierung und Abriistung ein und gegen die Nut-
zung von Atomenergie und mit Themen der Okologie und Okonomie sowie der
Energiepolitik auseinander. Sein Engagement, seine fachliche Kompetenz sowie
seine grofle personliche Integritit fanden Anerkennung in zahlreichen nationa-
len und internationalen Auszeichnungen und Ehrungen und fithrten 1987 zum
Right Livelihood Award (,Alternativer Nobelpreis®).

Hans-Peter Diirr war Mitglied zahlreicher Gremien und internationaler Orga-
nisationen. Er war u.a. Vorsitzender der Vereinigung Deutscher Wissenschaftler,
Vorstand von Greenpeace Deutschland, Mitglied der Deutschen Akademie der
Naturforscher Leopoldina, Mitbegriinder und Prisident der Europiischen Stif-
tung fiir Natur- und Kulturvermégen in Prag und trat 1991 dem Club of Rome
bei. Zudem gehérte er dem ,,Council der Pugwash Conferences on Science and
World Affairs“ an, die 1995 mit dem Friedens-Nobelpreis geehrt wurde. 1996
verlieh die Stadt Miinchen Hans-Peter Diirr die Medaille ,Miinchen leuchtet” in
Gold, 2004 wurde ihm der Grofle Verdienstorden der Bundesrepublik Deutsch-
land verliehen. 2007 wurde Hans-Peter Diirr einer der Ratsmitglieder des World
Future Council, dessen Griindung er zusammen mit Jakob von Uexkiill wesent-
lich vorantrieb. Seine letzten Jahre verbrachte Hans Peter Diirr unermiidlich auf
Vortragsreisen, unterstiitzte NGOs und Aktivist:innen in aller Welt und setzte
sich mit groflem Engagement fiir eine nachhaltige, friedliche und gerechte Zu-
kunft ein.
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Rudolf Prinz zur Lippe, Prof. Dr. phil.
(1937-2019) Philosoph

Rudolf Prinz zur Lippe-Biesterfeld war von 1960 an Schiiler von Karlfried Graf
Diirckheim, und nach seiner Promotion 1965 u.a. Lektor im Propyldenverlag,
spiter im Internationalen Institut fiir vergleichende Musikstudien und Doku-
mentation. 1973 habilitierte er bei Theodor W. Adorno zu Sozialphilosophie und
Asthetik zur Geschichte des Leibes in der Moderne, zeitgleich arbeitete er filmisch
zum Ballett von Maurice Béjart. Bis 1976 lehrte er an der Goethe-Universitit
Frankfurt Philosophie, sowie Soziologie auf der Professur fir Kulturtheorie. An
der Universitit Oldenburg hatte er von 1974 an den Lehrstuhl fiir Asthetik inne,
wo er u.a. den ,Bundesmodellversuch Einphasige Lehrerausbildung® leitete und
die Erprobung des interdiszipliniren Projektstudiums umsetzte und 1989 mit
internationalen Gastprofessoren und Colloquien die ,Karl Jaspers Vorlesungen zu
Fragen der Zeit" initiierte.

Von 1981 an war Rudolf zur Lippe Fellow des Wissenschaftskollegs zu Berlin,
1982 brachte er mit dem von ihm mitgegriindeten Institut fiir praktische Anthro-
pologie eine wissenschaftliche Ausstellung zur ,Geometrisierung des Menschen®
in verschiedene Linder der Welt. Seitdem war er auch Herausgeber der Zeitschrift
,POIESIS — praktisch-theoretische Wege asthetischer Selbsterzichung. Nach sei-
ner Emeritierung 1998 lehrte er als Professor fiir Philosophie der Lebensformen
an der Universitit Witten/Herdecke, 1999 wurde er Mitglied des PEN-Zentrums
Deutschland, 2017 wurde er als Fellow ans European Centre for Sustainability
Research an die Zeppelin Universitit berufen.

Seit den 2000er Jahren widmete Rudolf zur Lippe sich intensiv seiner kiinst-
lerischen Arbeit, insbesondere der Malerei, seine Arbeiten fanden in diversen
Werksausstellungen grof8e Beachtung. Seine letzten zwei Monografien, 2010 ,,Das
Denken zum Tanzen bringen. Philosophie des Wandels und der Bewegung., und
2012 ,Plurale Okonomie. Streitschrift fiir Maf3, Reichtum und Fiille.“, bezogen
sich u.a. konkret auf die Weiterfithrung der Gedanken von Potsdamer Denk-
schrift und Manifest.
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Stimmen

»Die Welt ist in Gefahr. Mehr noch als 1955, als das Einstein-Russell-Manifest
geschrieben wurde. Antwort auf die dringenden Fragen gibt das Potsdamer
Manifest.«

Frankfurter Rundschau, 2005

»Dass gerade Stimmen aus der knallharten physikalischen Ecke Kritik an der
Technisierung von Politik und Leben iiben, lisst eine Graswurzelrevolution
ahnen.«

Miirkische Allgemeine, 2005

»Materialistisch bornierte Wissenschaftsgliubigkeit ist (zum Gliick) ebenso
heilbar wie plumpe marxistische Systemtheorie. In diesem Sinne leistet das
Potsdamer Manifest mehr fiir die ,,Uberwindung des Kapitalismus® als seine

wackeren Kritiker auch nur erahnen kénnen.. .«

Zukiinfie, 2005

»Der Zusammenbruch eines Weltbildes. ... Ein Appell mit enormen
wissenschaftspolitischen Konsequenzen...«
ORE 2005

»Die Vorstellung von einem objektiven Bild der Natur ist zusammengebrochen.«
Giinter Altner, 2006

»I am honored to be among the distinguished company of the signers of this
manifesto. It is a much needed document.«
David C. Korten, USA, 2005

»I am delighted to sign.«
Pat Mooney, Kanada, 2005

»Thank you and wish you all the successes on the worldwide movement.«
Legesse Wolde Yohannes, Athiopien, 2005
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1955 verdffentlichten Bertrand Russell und Albert Einstein das »Russell-Einstein-
Manifest«. Es forderte ultimativ ein neues Denken, um kiinftig Kriege als Mittel
der Politik und Instrument der Konfliktlésung rigoros zu verbannen, und legte den
Grundstein flr die internationalen Pugwash-Konferenzen. 50 Jahre spéter, anlass-
lich des Einsteinjahres 2005 und auf Anstol3 des Einstein Forums, verfassten Hans-
Peter Diirr, Daniel Dahm und Rudolf zur Lippe das Potsdamer Manifest und dessen
»Mutter« die Potsdamer Denkschrift. 2005 wurden diese erstmals von der Vereini-
gung Deutscher Wissenschaftler VDW publiziert.

Ein Briickenschlag zwischen Quantenphysik, Okologie und Philosophie zeigt
Vielfalt, Unterschiedlichkeit und Wandel als genuin in unserer lebendigen Welt,
unverzichtbar fiir unsere Evolution. Kreativitat, Differenz wie Verbundenheit sind
ureigenste Charakteristika des Lebendigen. Die Zukunft ist offen.

Uber 130 renommierte Wissenschaftler*innen und Persénlichkeiten aus aller Welt
unterzeichneten das Potsdam-Manifesto und die Potsdam-Denkschrift. Zu ihnen
zéhlen Vandana Shiva, Hazel Henderson, Jacob von Uexkiill, Bianca Jagger,
Ibrahim Abouleish, Naika Foroutan, Giinter Altner, Christine von Weizscicker,
Hartmut GraBl, Hunter Lovins, Hans Joachim Schellnhuber, Grazia Borrini-Feyer-
abend, Wolfgang Sachs, Horst-Eberhard Richter, Angie Zelter, Samuel S. Epstein,
Manfred Max-Neef, Klaus Michael Meyer-Abich, Klaus von Klitzing, S. M. Moha-
med Idris, David Krieger, Johannes Vogel u.v.a.

Potsdamer Denkschrift und Manifest bildeten einen Meilenstein fiir die Debatte
zu Lebendigkeit und ganzheitlichem dkologischen Denken; sie sind heute aktueller
denn je. Eine grundlegende zivilisatorische Wende hin zu einem neuen, verbun-
denen Denken ist ndtig, um die klimadkologische Krise zu tiberwinden und eine
gerechte, lebensdienliche Zukunft zu erméglichen.

»Die Welt ist in Gefahr. Mehr noch als 1955, als das
Einstein-Russell-Manifest geschrieben wurde. Antwort auf
die driingenden Fragen gibt das Potsdamer Manifest.«
Frankfurter Rundschau, 2005
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