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Vorwort

Von 2020 bis 2023 beschéftigte mich das Thema Teilen, Tauschen und Verschenken
mehr denn je zuvor. Klar nutzte ich eBay Kleinanzeigen von Zeit zu Zeit. Aber dieses ur-
springliche, einfach weitergeben statt neu einkaufen (wie zu Omas Zeiten) warum haben
wir das im groRen Stil verlernt? Dem wollte ich auf den Grund gehen und fand rasch Mit-
streiterinnen fir Crowdfunding und Verein - Gberwiegend Freundinnen, Kollegen, Eltern.
Unser Ziel war es, den digitalen Ansatz fiir das Teilen zu nutzen. Sharing Economy also.
So einfach wie méglich. Zum Geld und Ressourcen sparen fiir alle, die mitmachen. Selbst
programmiert haben wir einen Dummy. Durch Recherchen meiner Thesis dann jedoch
festgestellt, dass es 1. schon so viele gute Applikationen gibt, Tauschen per Swipe — die
Nutzer und Nutzerinnen aber fehlen 2. unser Einsatz (Zeit/Kosten) im Ehrenamt nicht aus-
reicht fir ein Start-Up in diesem Format 3. dass wir definitiv Wege suchen mussen, dieje-
nigen zu stitzen, die bereits Vorarbeiten leisten. Um das eigentliche Ziel ,Dinge aktiv wei-

tergeben® zu starken.

Denn Mitmachen ist das A und O. Nur so kénnen wir aus der Sicht des Sharings den Kon-
sumwahn reduzieren. So wurde Aktion: Mehr-Wert e. V. geboren, Deshalb die Thesis. Da-
rum das Handbuch und die vielen Interviews. Als Vorlage dafir, was du, ich, wir und auch
Firmen und Institutionen dafir tun kénnen. Ein Ansatz fir weitere Forschungsarbeiten.
Eine Alternative. Die wenig kostet, aber aus der Gesellschaft wachsen kann. Immer weiter.
Damit herstellende Unternehmen trotzdem Einnahmen generieren, aber nicht nach dem
Motto, ,Gewinn als Mal} der Dinge“ respektive ,nach mir die Sintflut‘. Plus ein Handbuch
fur euch (das Weiterwachsen wird) mit realen Plattformen zum Loslegen, mitmachen und
mit anderen teilen. Bitte beachtet, dass diese Ausarbeitung den Ansatz meiner wirt-
schaftspsychologischen Master-Thesis wiedergibt und andere Ideen bspw. Cradle to
Cradle, Upcycling etc. nicht ausschlief3t, sondern vielmehr ergénzt — jedoch nicht themati-
siert. Wir wollen, dass wir alle von innen heraus etwas &ndern. Ohne Zwang. Und Sachen
Teilen macht einfach Sinn. Ist Teil des Puzzles. Denn bei den meisten (Konsum-)
Gewohnheiten ist das Verhalten nur dann langfristig und nachhaltig umsetzbar, oder?
Wenn es mir Spall macht und ich (m)einen Sinn erkenne. Ich wiinsche viel Spal} beim

Lesen und Umsetzen. #teilenistdasneuehaben
Sonja Deborah Eisele

Grenzach-Wyhlen, 15.01.2023
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Abstract

Weltweit konsumieren Menschen mehr als je zuvor. Der Kauf neuer Ware ist beliebt und
bedingt eine Produktionskette. Diese Produktion ist fiir den Verbrauch von Ressourcen
wie Wasser, Boden und Rohstoff verantwortlich. Ubersteigt die Verarbeitung von Holz fiir
Mébel langfristig die Aufforstung der Walder, wirkt sich das auf den Klimawandel aus. Ge-
sellschaften suchen nach Lésungen, um das Gleichgewicht zur Natur wiederherzustellen.
Aufklarung wird durch Politik, Unternehmen und Privatpersonen betrieben. Dennoch steigt
der Verbrauch. Die Vereinten Nationen prognostizieren bis 2050 einen weltweiten Kon-
sum, der drei Erden entspréche. Eine Ursache dafir ist, dass Wirtschaftswachstum durch
Geld als gesellschaftliches Ziel gilt. Dementgegen steht das Modell Gemeinwohl-
Okonomie. Diese neue Art des Wirtschaftens soll das &kologische Gleichgewicht schiltzen
und basiert auf Verantwortung in Bezug auf Neuproduktion. Zudem wurde in den letzten
Jahren die Sharing Economy entwickelt. Bei dieser Konsumart werden Waren und Res-
sourcen per Onlineplattform weitergenutzt. Dies fuhrt zu einer Reduktion von Neukaufen.
Ein Grofiteil der Sharing Economy Plattformen ist nicht massentauglich oder in der Kritik.
Das vorliegende Werk pruft deshalb, wie der nachhaltige Kern der Sharing Economy zur
Gemeinwohl-Okonomie beitragen kann. Mittels Umfrage werden quantitative Daten erho-
ben und ausgewertet. Die groRangelegte Stichprobe umfasst eine heterogene Gruppe.
Durch qualitative Interviews kommen Experten und Expertinnen zu Wort. Diese Arbeit soll
zeigen, wie die Sharing Economy einen Mehrwert fiir die Gesellschaft leistet. Bei einer
Akzeptanz vieler Menschen kénnen Ressourcen durch die Verwendung der Sharing Eco-
nomy geschont werden. Zusétzlich werden Anbieterinnen, Nutzer und Unternehmen zu
Multiplikatoren, die das flichendeckende Weiternutzen von Gebrauchtwaren in den Alltag

vieler Menschen integrieren kénnen.

Das in diesem Buch gewéhlte generische Maskulinum bezieht sich zugleich auf ménnli-
che, weibliche und andere Geschlechteridentitdten. Zur besseren Lesbarkeit wird auf die
Verwendung ménnlicher und weiblicher Sprachformen verzichtet. Alle Geschlechteridenti-

taten werden ausdriicklich angesprochen, soweit die Aussagen dies erfordern.



1 Einleitung

Mit dem , Earth Overshoot Day”, zu Deutsch: Weltlberlastungstag wird berechnet, an wel-
chem Tag alle Ressourcen fir ein Jahr verbraucht sind, die die Erde in demselben Jahr
regenerieren kénnte (Brandes, WWF, 2021, Abs. 1). Im Jahr 2020 war dies in Deutschland
bereits am 02. Mai und weltweit der 22. August (GWO-Regionalgruppe, 2021, Vernissa-
ge). 2021 war die Erde weltweit schon am 29. Juli 2021 Gberlastet. GemaR Forscher von
Global Network Footprint brauchte die Menschheit rund 3.1 Planeten wie die Erde, wenn
alle Lander der Welt in dem Mal Ressourcen konsumieren wiirden, wie die DACH-Region
(Deutsche, Osterreicher und Schweizer). Deutlich wird dies in Abbildung 1. Die Weltkarte
zeigt diejenigen Lander, deren o6kologischer Umgang mit der Natur im Gleichgewicht
(griin) oder Ungleichgewicht (rot) ist. Dieser Umstand wirkt sich auf soziale, 6konomische
und 6kologische Belange aus. Ein zigiges Handeln hinsichtlich Ressourcenschonung der
DACH-Region (rot) ist deshalb wichtig.

rot griin grin griin
rot rot
rot ot rot rot
rot rot rot
rot t
gemischt ro
grin rot
grin gran
rin
griin rot 9
rot

Abbildung 1: Okologische Reserven und Defizite (Hanscom & Wackernagel, 2021)1

Deshalb erarbeitete die Enquetekommission Deutschland 2013 Leitindikatoren, die das
BIP (Bruttoinlandsprodukt) zugunsten der Nachhaltigkeit ablésen sollen. Eine konkrete
Handlung ist nicht erfolgt (Kolbe, 2017).

! Einige Regionen bspw. Tropenwalder Brasiliens missten stark aufgeforstet werden, um nicht dem Un-
gleichgewicht zu verfallen.



Einleitung

Werden mehr Produkte hergestellt, fiihrt dies zu wachsendem Einsatz von Ressourcen
(Rau & Oberhuber, 2018, S. 19). Viele Gebrauchsgegenstande werden gekauft und direkt
wieder entsorgt (Dent, 2017, 00:33 min.). Beispielhaft fir diesen Sachverhalt steht die
Textilindustrie. Damit Preise niedrig bleiben, werden Waren in Entwicklungslandern herge-
stellt. Von der Herstellung bis zur Entsorgung werden nachhaltige und soziale Standards
unzureichend befolgt. Pestizide werden beim Anbau von Baumwolle eingesetzt und der
CO2-Ausstold beim Transport von Ware ist hoch (Schmidt, 2018, S. 98). Rohstoffe fur
Kleidung wachsen in gleichmafRigen Zyklen. Verkauf und Menge an Kleidung, die entsorgt
wird, steigt dagegen seit Jahren exponentiell (ebd., S. 99). Kaufer spielen als Verbraucher

eine Rolle beim Konsum von Gebrauchswaren.

Ein Ansatz, der eine praktikable Losung bieten kann, nennt sich ,Sharing Economy* und
wird im Folgetext dargestellt. Der Verein ,Aktion: Mehr-Wert” untersucht bestehende und
prototypische ,Peer-to-Peer” Anwendungen, die die Sharing Economy, hinsichtlich ihrer
Akzeptanz bei Verbrauchern im Alltag erméglichen. Anhand eines Prototypenwird Uber-
prift, welchen Mehrwert eine Plattform zum Verleihen von Waren fiir die Menschen liefern
kann und wie diese auf breite Akzeptanz stdf3t. Mit der Forschungsarbeit sollfestgestellt
werden, welche Bedingungen das nachhaltige Handeln vieler Menschen begunstigen. Die

Forschungsfrage lautet deshalb:

,Unter welchen Bedingungen nutzen Menschen nachhaltige

Peer-to-Peer Plattformen?“

1.1 Problembeschreibung

In industriellen Gesellschaften ist es eine Norm, materielle Giter, Eigentum und Besitz
anzustreben (Felber, 2018, S. 93). Gleichzeitig haben Menschen neben materiellem Be-
streben den Drang, Gutes fiir andere zu tun. Dafiir stehen Familienbande, Freundschaften
und solidarische Werte des Gesetzes (Raworth, 2018, S. 21). Die Wirtschaftspsychologie
kann an das Vertrauen und die Verantwortung der Menschen appellieren, um die Welt-
Uberlastung zu reduzieren. Jedoch zeigt die reale Kaufmotivation der Menschen ein Di-
lemma. Produkte werden gekauft, wenn sie das Leben der Kaufer aus subjektiver Wahr-
nehmung verbessern (Schoenheit & Schudak et al. 2013, S. 17 — 18). Das bedeutet, Men-
schen moéchten Waren kaufen, wenn sie einen kurzfristigen Mehrwert in Form von subjek-

tivem Nutzen erkennen.

Vor einigen Jahren wurde der Grofteil an Kleidung in Ladengeschéften eingekauft. Heute

verlagert sich ein groRerer Teil der Kaufe auf Smartphone und Computer. Die Fachbegriffe
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Einleitung

dafuir lauten ,E-Commerce” (digitaler Einkauf) und ,M-Commerce” (mobiler Einkauf).
Ebendiese haben Neukdufe von Warevereinfacht. Die Menge an Neukdufen wurde sogar
erhoht (Drosser, 2021). Ginstige Preise und bequeme Lieferung sind wichtige Griinde
hierfir (BMU, 2018, S. 77). Das Wissen von Menschen fir die Schonung von Ressourcen
ist vorhanden. Nachhaltige Aspekte liefern allerdings selten einen unmittelbar erkennbaren
Nutzen fir Menschen. Wenige Menschen handeln daher bei alltaglichen Kaufentscheiden
nachhaltig (Bruce & Jeromin, 2020, S. 161). Sichtbarkeit und Mehrwert scheinen zu feh-

len.

Durch den Nischenbereich im M-Commerce namens ,Peer-to-Peer, kurz: ,P2P* (Privat zu
Privat) Plattformen zeigt sich ein Gegentrend. Weitergabe und Verkdufe von Gebraucht-
ware kénnen durch ,P2P* méglicherweise modernisiert werden. Der Begriff ,Sharing Eco-
nomy* stutzt die Weiterverwendung einzelner Produkte und stellt den Wert des Eigentums
infrage (Rau & Oberhuber, 2018, S. 14). Geteilte Nutzung kénnte sich positiv auf die 6ko-
logische Entwicklung auswirken: ein Nischenbereich mit Potenzial. Dennoch bleiben die
Faktoren Preis und Bequemlichkeit. Kunden entwickeln tendenziell Interesse an gebrauch-

ten Waren, wenn diese bessere Konditionen aufweisen als Neuware.

1.2 Vorgehen

Im theoretischen Teil der Arbeit missen Hintergriinde, Determinanten und Zweck des
M-Commerce untersucht und neu ausgerichtet werden. Sharing-Plattformen sollen hin-
sichtlich ihres Zwecks gepriift werden. Die Sharing Economy ist aktuell nur teilweise mas-
sentauglich (Rogers, 2003, S. 776) und nicht in jedem Fall gemeinwohlorientiert. Die Ak-
zeptanz der breiten Masse soll im Laufe der Arbeit untersucht werden. Im theoretischen
Teil dieser Arbeit werden psychologische Kaufentscheidungen untersucht. Handlungsmég-
lichkeiten und Strategien zur Umsetzung von Sharing Economy im Alltag liefern Anséatze
zur Unternehmensfiihrung nach dem Gemeinwohl-Prinzip (Kropp, 2019, S. 21). Start-Ups
und andere Unternehmen wahlen gemeinnitzige Unternehmensformen, um 6kologischer
zu produzieren (Hensen et. al, 2020), aber auch um den Kontext Mensch zu férdern
(Aschenbrenner, 2019, S. 115 — 177). Daran anschlielend kann erortert werden, was ge-
meinwohlorientierte Sharing Economy bedeutet, vom Grundgedanken Uber Kritik bis zur
Umsetzung. Ist der Diskurs abgehandelt, kann eine neutrale Erlduterung stattfinden. Dabei
sollen positive und negative Aspekte des Gemeinschaftskonsums herausgearbeitet wer-
den. Das Zusammenspiel aus psychologischen Faktoren der Kaufentscheidung, Sharing

Economy und Gemeinwohl-Okonomie soll dann um eine eigene Forschungsarbeit erwei-
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Einleitung

tert werden. Der methodische Teil untersucht mit Unterstitzung der ,Aktion: Mehr-
Wert e. V.“ und der Peer-to-Peer Plattform ,fainin“, Bedingungen und Funktionalitaten, die
gegeben sein missen, damit Menschen eine Plattform akzeptieren. Dies soll eine L&sung
zur ressourcenschonenden Gesellschaft aufzeigen. Ein Ausblick auf die Chancen und Ri-
siken zur langfristigen Einbettung der Sharing Economy in die Gesellschaft wird Gberprift.

Ein Handlungsleitfaden kann resultieren.

12



2 Theoretische Grundlagen

Menschen sind die Basis aller Institutionen (Keese, 2006, S. 212). In der Psychologie des
Menschen ist der Preis das Mal} wirtschaftlicher Anliegen (Harris & Raskin, 2021, 07.58).
Preise werden lber das Tauschmittel Geld festgelegt. Menschen arbeiten und verdienen
Geld. Das Geld geben sie wieder an Unternehmen aus oder bringen es zur Bank. Gleich-
zeitig fihren Menschen Unternehmen und bilden die Gesellschaft und den Staat. Dieser
bietet Transferleistungen und verlangt im Gegenzug dafiir wiederum Geld in Form von
Steuern. Anhand von Umsatzen zeigt sich, wie rentabel ein Unternehmen ist. Rentabel
bedeutet wiederum einen Gewinn in Form von Geld (Burkhardt, 2017, S. 50). Somit wer-
den Unternehmen im Rahmen des Wirtschaftskreislaufs aufgebaut (Bontrup, 2004, S. 64).
Geld wird zur Akkumulation wieder in den Wirtschaftskreislauf hineingebracht. Die verein-
fachte Formel lautet: ,Geld — Ware — Geld” (Steg, 2019, S, 51). Diese Beschreibung zeigt
das klassische Bild des Unternehmertums. Die 6konomische Betriebswirtschaftslehre
pragte Generationen von Fihrungskraften und deren Unternehmensfiihrung bis heute (UI-
rich & Krieg, 1972, S.5). Der Anstieg von Waren erfolgt analog zum Anstieg der Geldbe-
trage. So haben Menschen Interesse daran, Geld zu verdienen und noch mehr Waren zu

produzieren.

Damit verleiht das Vertrauen der Menschen dem Geld seinen Wert (Friedrich, 2021, S. 64
— 66). Diese vereinfachte Darstellung des Wirtschaftens unterliegt Verdnderungen. Im
Vergleich zu Geld speichern Ressourcen Wertigkeiten auf naturliche Art (Jaeger-Erben et
al., 2017, S. 105). Der Tausch von Waren kann somit einen héheren Wert haben als Geld,
denn Geld kann seine Wertigkeit verlieren. Zudem verfolgt das St. Galler Management-
Modell von 1972 eine ganzheitlichere Betrachtung. Das Modell soll helfen, tber Geld und
Ware hinauszudenken. Durch die Betrachtung weiterer Faktoren sollen Unternehmen
nachhaltig Uberlebensfahig sein (Schwegler, 2009, S. 105). Das heift, die Themen Ge-
meinwohl, Okonomie und Okologie werden seit den 90-er Jahren zumindest beriicksichtigt
(Riegg-Stirm, 2020, S. 70).

Das alleinige Wirtschaftswachstum durch Waren mit Geld als Tauschmittel ist, selbst aus
klassisch 6konomischer Sicht, zu kurzfristig gedacht. Das nachhaltige Handeln von Unter-
nehmen ist dagegen Uberlebensnotwendig fur das Unternehmertum selbst sowie fur die
Entstehung einer umfassenden Gemeinwohl-Okonomie in der Gesellschaft (metropolitan,
2020, S. 40).

13



Theoretische Grundlagen

2.1 Begriffsabgrenzungen

Mull beschreibt wertlose oder kaputte Dinge. Dabei gibt es ein steigendes Millaufkommen
von dber 1,3 Milliarden Tonnen im Jahr weltweit (Dent, 2017, 01:20 min). Die Tendenz ist
steigend. Deutschland ist eines der Lander mit dem hdchsten Mullaufkommen pro Ein-
wohner (ZDFinfo, 2020, 00:12). An dieser Terminologie setzt Nachhaltigkeit an. Mull be-
steht aus Ressourcen, die aus einem natirlichen Kreislauf enthommen werden. Viele
Ressourcen kénnten im Kreislauf bleiben (Dent, 2017, 01:53). Aus diesem Grund ersetzt
diese Arbeit das Wort Mull durch Ressourcen. Die Begriffsabgrenzungen helfen, dass ge-
meinwohlorientierte Ansatze im Feld des E- bzw. primar des M-Commerce erarbeitet wer-

den.

2.1.1 Nachhaltigkeit

»,Nachhaltige Entwicklung ist eine Entwicklung, die die Bedlirfnisse der Gegen-
wart befriedigt, ohne zu riskieren, dass kiinftige Generationen ihre eigenen
Bed(irfnisse nicht befriedigen kénnen* (Brundtland-Bericht, 1987).
Zentraler Begriff dieser Arbeit ist die Nachhaltigkeit. Ereignisse und Handlungen mit lang-
fristigen Folgen kénnen unter Nachhaltigkeit erfasst werden. Bei der Nachhaltigkeit geht
es um die Gerechtigkeit zwischen heute lebenden Menschen und kinftigen Generationen
auf der Erde (Kropp, 2019, S. 6). Zentraler Aspekt der Nachhaltigkeit in dieser Arbeit ist
die Schonung vorhandener Ressourcen in Form des Erhalts von Gebrauchsgegenstan-
den. Es gibt Systeme, die vorhandene Ressourcen schiitzen. Ein Ansatz dafir ist die Ge-

meinwohl-Okonomie.

2.1.2 Gemeinwohl-Okonomie

Die Verbindung zwischen nachhaltiger und rentabler Wirtschaft verweist auf die Gemein-
wohl-Okonomie. Der Ansatz schafft Richtlinien fiir das nachhaltige Handeln im Wirt-
schaftsbereich. Dabei stellt sie einen ganzheitlichen Ansatz bereit, der von Unternehmen
umgesetzt werden kann (Felber, 2018, S. 36 — 41). Im Rahmen der Gemeinwohl-
Okonomie soll es Unternehmen méglich werden, alternative Erfolgsfaktoren zum geld-
lichen Gewinn festzusetzen. In der Praxis kdnnen Prototypen dafiir eingesetzt werden.
Viele Start-Ups richten sich nach diesem Ansatz aus (Muller-Friemauth & Kihn, 2016, 25
— 26).

2.1.3 Fast Moving Consumer Goods

Fast Moving Consumer Goods ,FMCG* sind Verbrauchsguter, wie Nahrungsmittel und

Kosmetik. Trends zeigen, dass vermehrt Gebrauchsgiter zu Verbrauchsgegenstdnden

14



Theoretische Grundlagen

werden (Brandes, WWF, 2000). Beispielsweise wurden Textilien, wie Kleidung, durch kur-
ze Modezyklen und Trends zur verderblichen Ware (Bitzer, 2021, S. 64 — 56). Dies betrifft
andere Alltagsgegensténde, wie Elekirogerdte und Spielzeug, in ahnlichem Ausmaf
(Schmidt, 2021, S. 98). Im Themenfeld der Gemeinwohl-Okonomie sollen FMCG-Giiter
deshalb dezimiert werden. Das heift auf ihren Ursprung, zum Beispiel auf Nahrungsmittel,
zurckgefiihrt werden. Das Weiterverwenden durch Sharing Economy ist ein passendes

Werkzeug.

2.1.4 Collaborative und Sharing Economy

,Collaborative Economy* ist ein Uberbegriff. Nach Botsman sind Privatpersonen und Ge-
meinschaften ,Collaborative“ gemeinschaftlich digital verbunden. Waren werden gemein-
sam hergestellt ,Collaborative Production®. Bildungsmafinahmen im Rahmen der Gruppe
vollzogen ,Collaborative Education. ,Collaborative Finance® — hierunter fallt zum Beispiel
»,Crowdfunding” — wird als gemeinschaftliche Finanzierung durchgefiihrt (Behrendt et al.,
2019, S. 172). Sharing Economy ist ein Teilbereich des Collaborative Consumption
(Puschmann & Alt, 2016, S. 95). Eigentum wird mit stdndigem Besitz einer Sache klassifi-
ziert. Neue Guter werden eingekauft. Auch ,Sharing Economy* setzt Eigentiimer voraus
(Behrendt et al., 2019, S. 6). Teilen (engl. Sharing) wird zweifach definiert. Einerseits wird
ein Gegenstand in Teile zerlegt. Andererseits ist Teilen das Mehrfachnutzen von Eigentum
einer Gemeinschaft. Die Ausarbeitung konzentriert sich auf die zweite Definition. Dabei
wird der Vorgang Uber Peer-to-Peer Plattformen méglich. Es werden keine neuen Giter
geschaffen, sondern findet eine verldngerte oder Simultannutzung von Gitern statt (Stokar
et. al, 2018, S. 13). Offlineangebote kénnen analog der Sharing Economy als physisches

Angebot (Flohmarkt, Tauschbérsen und Teilaktionen) auftreten.

2.2 Psychologische Kaufentscheidung

Viele Menschen der DACH-Region sind ihrer Grundbedirfnisse gesattigt (Maslow, 2012,
VI). Daher streben sie nach Selbstverwirklichung. Das hei3t nach einem persénlichen
Zweck. Dies wirkt sich auch auf das konsumbezogene Verhalten aus und kann zum Mas-
senkonsum fuihren. Welche Faktoren zur Kaufentscheidung und letztlich zum Konsum fiih-
ren, wird in der Konsumpsychologie diskutiert (Fichter, 2018, S. 42). Menschen denken
und handeln dabei nicht rational. Dementsprechend wird der subjektive Nutzen unter-
schiedlich definiert (Neumann, 2013a, S. 42).
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Eine Erkldrung zur Erfillung des Gesamtnutzen bietet das Kano-Modell (Marx, 2014). Als
Determinanten fir Kunden gelten subjektiver Nutzen (Mehrwert), Preis und Bequemlich-
keit bei der Anschaffung (BMU, 2018, S. 77). Nach dem Kano-Modell gibt es Merkmale,
die die konkreten Entscheidungen veranschaulichen. Je nach Beurteilung der Endkunden
stellen sich Leistungsmerkmale als Mehrwert heraus (Reinecke et al., 2018, S. 103, f.).

Definiert werden diese Anforderungen:

* Basismerkmal: Merkmal wird vorausgesetzt. Das Erfillen fihrt nicht zu Zufrieden-
heit, ein Nicht-Erfillen jedoch zu sehr hoher Unzufriedenheit (Folge: Akzeptanz bei
Erfullung / Ablehnung bei Nicht-Erfullung).

* Leistungsmerkmal: Bessere Leistungserfiillung fihrt proportional zu Kundenzu-
friedenheit. Nicht-Erfillen zu Unsicherheit. (Folge: Zufriedenheit bei Erfillung / Un-
sicherheit bei Nicht-Erfullung).

* Begeisterungsmerkmal: Nicht von Kunden erwartet oder formuliert. Erflllen die-
ses Merkmals sorgt fur Gberproportionale Zufriedenheit (Folge: Begeisterung bei Er-
fullung / Keine Reaktion bei Nicht-Erfiillung).

Abbildung 2: Das Kano-Modell: Eigene Darstellung in Anlehnung an Reinecke et al., 2018

Die Erfullung von Basisleistungen ist fir Kunden die Grundlage zur Verwendung (ebd.).
Bei Nicht-Erfullung wird die Kundenunzufriedenheit so hoch, dass ein Produkt abgelehnt

wird. Ein Produkt oder Projekt, das Ressourcen tendenziell schont, aber den Kundennut-
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zen nicht trifft, fihrt somit zu Ablehnung. Beispielhaft hierfir stehen Apps, die nicht zuver-
I&ssig funktionieren. Nutzen-Spektren sollten von Basismerkmalen Uber Leistungsmerk-
male und Begeisterungsmerkmale wachsen. Hier kann die iterative Produktentwicklung
(Ries, 2020, S. 155) eine Hilfe sein. Start-Ups kreieren Prototypen als Basis fir Kunden.
Als Beispiel kann die Sharing-Plattform ,Airbnb“ angefiihrt werden. Die Hypothese der
Griinder war, dass Menschen fir einen kleinen Betrag in Privatunterkiinften Gbernachten
wirden. Sie programmierten eine einfache Website mit Bildern von ihren Zimmern zur
Vermietung. Basismerkmale wurden erfillt, Kunden buchten die Zimmer problemlos (Ba-
sismerkmal erfiillt). Airbnb erweiterte die Plattform mit weiteren Unterkiinften und einer M-
Commerce Lésung. Die Zufriedenheit wuchs (Leistungsmerkmal erfillt). Mit der Peer-to-
Peer Plattform und stdndigen Verbesserungen (Begeisterungsmerkmal erfillt) wurde die
App bekannt (Olsen, 2015, S. 106 -107). Dieses Beispiel zeigt, dass der Weg zur Akzep-
tanz eines Produktes oder Projektes von Leistungsmerkmalen und das Wachstum von der
Begeisterung abhéngig ist. Neben intrinsischer Begeisterung am Konsum liefern Medien
teils Glucksversprechen fiir Nutzer (Roth, 2016, S. 244). Die Sharing Economy soll Leis-
tungsmerkmale nach Kano sowie Gesichtspunkte der Gemeinwohl-Okonomie verkniipfen

(K., enjance, 2021, Interview).

2.3 Sharing Economy

Bei der Suche nach ,Sharing Economy* auf Google gibt es 2022 rund 1.060.000.000 Tref-
fer in der Suchmaschine (Google, 2022). Im Jahr 2015 waren es noch 150.000 Ergebnis-
se. Das Interesse wéchst offensichtlich.
L,Uber, the world’s largest taxi company, owns no vehicles. Facebook, the world’s
most popular media owner, creates no content. Alibaba, the most valuable
retailer, has no inventory. And Airbnb, the world’s largest accommodation
provider, owns no real estate.” (TechCrunch, 2015)

Grundlage der Sharing Economy ist der Gemeinschaftskonsum (Godelnik, 2014, S. 49).
Das Teilen von Ressourcen ist nicht neu. Gemeinschaftlichen Konsum gibt es, seit es
Menschen gibt (Schwiontek, 2021, Abs. 2). Im Jahr 1984 tauchte der Begriff Sharing Eco-
nomy zum ersten Mal auf. Der Wirtschaftswissenschaftler Martin Weitzman beschrieb im
Buch ,The Share Economy: Conquering Stagflation Losungsansétze fir die dauernde
Inflation in den USA (Weitzmann, 1984). Danach bekommen Nachfrager das Recht fir
eine befristete Nutzung von Ware (Stampfl, 2016, S. 24) und gebrauchte Ware wird zur
Nutzung weitergegeben. Gemeinschaftskonsum wurde seither digitaler und Gberregiona-

ler. Aus ersten Ansétzen entwickelte sich die Sharing Economy. Sie ermdglicht den Zu-
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gang zum Teilen und Tauschen mit Fremden Uber Peer-to-Peer (kurz: P2P) Plattformen
(Thelen, 2018, S. 42). Da M-Commerce Onlinekaufe beschleunigt (BMU, 2018, S. 77) trifft
das auch die Sharing Economy (Stolze, 2005, Abs. 4). Im DACH-Raum ist ,eBay Kleinan-
zeigen* als P2P mit groRer Nutzerschaft von etwa 38 Millionen zu nennen (Statista, 2022).
Es fehlt jedoch ein gemeinwohlorientiertes Angebot fiir sémtliche Gebrauchsgegenstande.
Anbieter bieten unterschiedlichste Waren und Leistungen per Peer-to-Peer Plattform — mit
und ohne Gewinnorientierung, je nach Plattform (Behrendt et al., 2019, S. 150). Marktwert
und Ziele der Anbieter variieren sehr. ,Airbnb“ (Olsen, 2015, S. 132) und ,fainin“ (Leh-
mann, 2021, Interview) sind zwei Anbieter, deren Plattformen sich jedoch grundlegend

unterscheiden.

Airbnb ist auf dem Markt etabliert und befahigt Nutzer, Privatwohnungen per App zur
Ubernachtung anzubieten (Anbieter) und zu buchen (Konsument) (ebd.). fainin ist 2021
ein Start-up. Im Prototyp der App erhalten Nutzer die Moglichkeit, per App Gebrauchsge-

genstédnde zu verleihen und zu verschenken (ebd.).

Airbnb hat einen wohltatigen Kern. Dennoch schittet es hohe Gewinne aus und reguliert
die Abldufe der App nicht hinsichtlich kommerzieller Anbieter (Sundararajan, 2016,
S. 131). fainin hat primére Ziele hinsichtlich Ressourcenschonung. Das Start-up mdchte
Gewinne erwirtschaften und diese verantwortungsvoll reinvestieren (Lehmann, 2021, In-

terview). Abgrenzungen zur Unternehmensform folgen im Text.

2.3.1 Definition

Sharing Economy bedeutet Weiternutzung bestehender Giter (Stokar et. al, 2018, S. 8).
Temporéarer Zugang, gemeinsames Nutzen von Ressourcen und Distanzierung zu Eigen-
tum sind Rahmenbedingungen. Ein digitaler Zugang zur Ware Uber eine Plattform wird

vorausgesetzt.

Tabelle 1: Merkmale der Sharing Economy (Bossauer et. al, 2020, S. 5)

Merkmal Auspragung

Geschéftsbeziehung | Business to Customer (BtoC), Peert to Peer (PtoP) / Customer to
Customer (CtoC)

Sharing-Objekt Physikalisches Gut (z. B. Wohnung, Auto, Werkzeug), digitales Gut
(z. B. Text, Video), Dienstleistung (z. B. Kredit, Reparatur, Kochen)

Akteur Nachfrager, Plattform, Anbieter (z. B. Versicherung)

Transaktionsform Kaufen, verkaufen, gemeinsam nutzen, tauschen, schenken, leihen,

mieten (mit / ohne Entgelt)
Finanzierungsmodelle | Nicht monetar, werbefinanziert, Freemium, Abo-Modell

Fur die vollstandige Verwendung der Plattformen benétigen Nutzer ein Benutzerkonto.

Merkmale ergeben sich aus Tabelle 1. Der Sharing-Ablauf (siehe Abbildung 3) beginnt mit
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der Suche und Anfrage (Nutzer A?) eines Gutes und mit dem Angebot auf einer Plattform
(P) per Datenbankabfrage. Gleichzeitig beginnt der Ablauf mit dem Hochladen (Nutzer B).
Bei Ubereinstimmung von Angebot (Ware C) und Nachfrage (Gut D — entweder als Ware
oder sonstiger Wert) erfolgt die Buchung (Zeitraum E) zum (Betrag F) und/oder gegen
(Ware D) (ebd, S. 6). Je nachdem, ob geliehen oder getauscht bzw. verschenkt wurde,
erfolgt die Ubergabe, gegebenenfalls (U) eine Riickgabe (R) sowie die Bezahlung Uber
externe Zahlungsdienstleister. Am Ende des Sharing-Vorgangs kénnen sich die Parteien

bewerten (G) und damit Vertrauen steigern (Bossauer et al., 2020, S. 8).

Abbildung 3: Eigene Grafik in Anlehnung Sequenzdiagramm Sharing Economy (Bossauer et. al, 2020, S. 5)

Grundsétzlich schaffen Peer-to-Peer-Plattformen gleichberechtigten Zugriff der Teilnehmer
auf Angebote und Nachfrage (siehe Abbildung 3). Dabei gibt es drei Akteure. Die Anbieter
(A), die Plattform und deren Betreiber (P) und der Konsument (B). Teilnehmer kénnen pri-
vat und gewerblich sein. Sie werden Nutzer, wenn sie als Konsument und Anbieter auf
Plattformen agieren. Weitere Akteure kénnen Versicherungen und Zahlungs- oder Ver-
sanddienstleister sein. Ob eine P2P-App in einem Wirtschaftsbereich von der breiten Mas-
se der Menschen akzeptiert wird, bestimmen die Endnutzer. In dieser Arbeit richten sich
Forschungsmethoden an die Definition von Hamari (Hamari, 2016, S. 2047) und Botsman
& Rogers (Botsman & Rogers, 2010, S. 21-22). Danach erwarten Nutzer einen subjektiven

Nutzen von einem Neukauf oder einer Sharing Transaktion. Nutzer sind Anbieter und K&u-

% Fortlaufende Buchstabenvergabe, da jede Position einen eigenen Datensatz darstellt.
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fer zugleich und es gelten die Regeln der Plattform. Ebenso spielen der Preis sowie die
Bequemlichkeit eine Rolle. Das Vertrauen zur Plattform und anderen Nutzer ist Vorausset-
zung, damit eine Transaktion erfolgt, denn alle Transaktionen erfolgen zunachst ohne per-
sonlichen Kontakt, ausschlieRlich Uber die Plattform. Zusétzlich folgt der Wunsch nach
Nachhaltigkeit. Dies fuihrt zu unterschiedlicher Bereitschaft, mit Geld oder einem anderwei-

tigen Gegenwert zu bezahlen.

Der Wertschopfungsprozess neuer Ware ist analog zum Kapitel 2.1 mit der Qualitat von
Ware gegeben. Verbrauchs- und Gebrauchsgegenstédnde sowie Dienstleistungen werden
nachgefragt. Entsprechend produzieren Unternehmer und unterbreiten ein Angebot. Wert-
schépfung in der Sharing Economy besteht in der Fortnutzung von Ware. Das Geschéfts-
modell hat mit der Ausrichtung der anbietenden Plattform zu tun. Bei ,Vinted” (Vinted,
2021) oder fainin (Lehmann, 2021, Interview) beispielsweise, ist die Wertschépfung trans-
parent: Private Nutzer teilen anderen Nutzern ihren Bedarf mit. Andere Nutzer laden eine
Ware oder Leistung auf die Plattform. Preis und Angebot sind transparent einsehbar und
kénnen zwischen den Nutzer abgestimmt werden. Stimmt Angebot und Nachfrage bei
Tausch-, Miet- oder Kaufvorgang Uberein, verlangert dies die Wertigkeit der gebrauchten
Sache. Somit entsteht eine zweite Wertschépfungskette. Alle Teilnehmer profitieren und
haben Grund zur Begeisterung nach Kano 2.2. Natirliche Ressourcen werden durch den

Vorgang eingespart und bleiben im Kreislauf®.

Tabelle 2: Eigene Tabelle — in Anlehnung an Traditionelle und Sharing Wirtschaft (Kuickelhaus, 2017)

Traditionelle Wirtschaft

Sharing Wirtschaft

Geschéaftsmodell

Linear

Netzwerk

Besitz Struktur

Eigentum hohe Relevanz

Eigentum kaum Relevanz

Kernkompetenzen

Abhangig von Sektor

Software

Arbeitskraft

Fest definiert

Nach Bedarf

Tabelle 2 zeigt wesentliche Unterschiede zwischen einer Transaktion klassischen Kaufs
und der Sharing Economy. In der Sharing Economy gibt es keinen Hersteller, sondern ein
Netzwerk. Kundenerfahrung steht tber der klassischen Verkaufswerbung. Produkte wer-
den nur auf Nachfrage weitergegeben. Die Wertschopfung der Sharing Economy basiert
auf fiinf Handlungsmdglichkeiten (Koopman et al., 2014, S. 531 - 532):

® Teilweise fallt in der Sharing Economy dafiir Verpackungsmaterial an. Hier gibt es ebenfalls Ansatze zur
Kreislaufwirtschaft. Beispielsweise unter: www.repacket.de.
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* Nutzer kénnen Uber digitale Plattformen auf das Eigentum anderer Marktteilnehmer

zugreifen.

» Auf einer Plattform finden sich Anbieter und Nachfrager direkt. Uberwiegend als pri-

vate Nutzer.
* Vertrauenswirdige Nutzer werden herausgefunden.

* Bewertungen friherer Transaktionen werden Nutzer zugeordnet. Dies baut Ver-

trauen weiterer Nutzer auf.

» Uberholte Richtlinien kénnen umgangen werden. Inneffiziente Anbieter bekommen

folglich Druck von neuen Anbietern.

2.3.2 Marktplatz und Nutzen

Gang und géabe ist das Teilen und Weiternutzen von Waren innerhalb eines Freundeskrei-
ses oder in der Familie (Europdische Kommission 2015; zit. n. Startplatz 2020). Dies be-
statigt: Teilen und Verleihen basiert auf Vertrauen. Bei einer Befragung gaben 79 % der
Teilnehmer an, dass sie bereit wéren, Ware an Bekannte zu verleihen (Abbildung 4). Dar-
aus lasst sich schlieen, dass das Marktpotenzial der Sharing Economy nicht erschopft ist.
Das Teilen, Leihen oder Tauschen mit Fremden Uber Peer-to-Peer Plattformen ist eine
Option, wenn Vertrauen sichergestellt wird. Die Nutzung und Bedeutung von Sharing Eco-

nomy wachst mit Akzeptanz der Nutzenden (Stokar et. al, 2018, S. 13).
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Abbildung 4: Sharing Economy (Europdische Kommission 2015; zit. n. Startplatz 2020)

Die Auspragung der Sharing Economy ist unterschiedlich und vielfaltig in einzelnen Bran-

chen. Die Sharing Economy wird daher in die folgenden Wirtschaftszweige (Plewnia &
Guenther, 2017, S. 574) aufgeteilt:

Nahrungsmittel
Dienstleistungen

Sanitar und Energie
Transportmdglichkeiten
Unterhaltung und Medien
Unterklnfte und Pensionen

Waren und Gebrauchtgegensténde

Im Bereich Transport, Medien und Unterkiinfte ist sie zum Beispiel etabliert (Vaughan &

Daverio, 2016, S. 13) — wie das Beispiel Airbnb zeigt. Bei der Sharing Economy von

Transportmdglichkeiten werden in Europa hohe Umsétze verzeichnet. Im Jahr 2015 wur-

den 1,7 Milliarden Euro Umsatz generiert (Vaughan & Daverio, 2016, S. 13).
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Abbildung 5: Eigene Darstellung: Nutzerschaft und Prognose Bereich Carsharing in Anlehnung an (Statista, 2020)

Abbildung 5 zeigt, dass zwischen 2017 und 2024 der Carsharing Markt standig an Nutzer
zunehmen wird. Auf andere Sharing-Bereiche kénnen die Zahlen adaptiert werden, wenn
die passenden Plattformen und Waren zur Verfiigung stehen. Im Bericht von Vaughan &
Daverio erstreckt sich eine Liste an Collaborative Consumption Firmen unterschiedlicher
Branchen Uber mehrere Seiten. Von Carsharing, Crowdfunding, Tausch- und Leihplattfor-
men bis zur Haushaltshilfe gibt es eine grof’e Bandbreite von Angeboten, welche Peer-to-

Peer angeboten werden (ebd., S. 40 — 45).

Eine Herausforderung ist, dass sich bei Gebrauchtwaren Angebot und Nachfrage auf einer
Plattform treffen mussen (Parker, et al. 2017, S. 87). Beide Seiten sind gleichwichtig. P2P-
Plattformen, bspw. Carsharing nutzen darum bevorzugt Online-Medien, um die virale Aus-
breitung ihrer eigenen Plattform zu erhéhen. In Bezug auf den Umgang mit Peer-to-Peer
Sharing wurden Studien durchgefuhrt. In einer Vorstudie wurde zwischen ,erfahre-
nen” Nutzern und ,unerfahrenen“ Nutzern unterschieden (Behrendt et al., 2018, S. 28).
Hierbei wurde festgestellt, dass sowohl erfahrene Nutzer als auch Unerfahrene das Kon-
zept der Sharing Economy kennen. In Deutschland haben rund 30 % der erwachsenen
Erfahrung mit der Sharing Economy (Behrendt et al., 2018, S. 30). Insgesamt wurde die
positive Einstellung gegeniiber den Plattformen ersichtlich. Okologische und soziale Effek-
te der Nachhaltigkeit werden erwartet. Ein Handeln folgte jedoch priméar aus finanziellen
Griinden, etwa, um beim Konsum gebrauchter Ware Geld zu sparen. Bei der Umfrage
wurden die Stichprobe ,N = 2.004° Befragte aus der Grundgesamtheit gewahlt. Die Teil-
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nehmer waren eine heterogene Menge an Personen der bundesdeutschen Bevdlkerung
ab 16. Jahren. Alter, Geschlecht, Bildungsgrad und Ortsgréf3e wurden als Quotierungs-
merkmale festgelegt. In der Abbildung 6: Einstellung gegenlber Peer-to-Peer Sharing
(Behrendt et al., 2018, S. 31 kdnnen Ansichten zur Sharing Economy mit CtoC oder Peer-
to-Peer Sharing entnommen werden®. Von 1 (stimme Uberhaupt nicht zu) bis 7 (stimme
voll und ganz zu) kann in Prozentzahlen abgelesen werden, welche Punkte positiv und
welche negativ betrachtet werden. Neben Geldsparen als Thema ist Sharing Economy aus
Sicht der Nutzer eine Mdglichkeit, Ressourcen zu schonen und damit das Gleichgewicht in
der Umwelt wiederherzustellen. Dagegen ist Sharing laut Umfrage nicht prestigetrachtig.
Fraglich ist, ob Teilen und Tauschen von Gebrauchtwaren zu einem stérkeren Trend wer-
den kénnte, wenn Begeisterungsmerkmale der P2P-Plattform vollkommen erfillt wéren.
Die Befragungen zeigten, dass viele Menschen die Sharing Economy als Chance zum

Geldsparen und Umweltschonen sehen.

Peer-to-Peer Sharing wird bei Gebrauchsartikeln jedoch nur von einer Nischengruppe im
Alltag verwendet.

Abbildung 6: Einstellung gegenuiber Peer-to-Peer Sharing (Behrendt et al., 2018, S. 31)

Abbildung 7: Vertrauen im CtoC Bereich der Sharing Economy (Behrendt et al., 2018, S. 31)

*N =1.995
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Ubergreifend hatten Teilnehmer die Tendenz, die Umweltschonung durch Peer-to-Peer
Sharing als positiv einzustufen (Behrendt et al., S. 41). Beim Giiterteilen mit Fremden ist
Vertrauen eine Art Wahrung (Botsman, 2012, 09:05 min.). Nach Befragung (Behrendt et
al., 2018, S. 33) bestatigte die Halfte der Teilnehmer Vertrauen in Privatpersonen, die auf
Peer-to-Peer Plattformen handeln. Das lasst den Rickschluss zu, dass Sicherheit und
vertrauensbildende MalRnahmen der P2P-Plattformen noch weiter ausgebaut werden

mussen.

Die bisherigen Kenntnisse der Sharing Economy zeigen wesentliche Aspekte auf. Um
Nutzern einer Plattform zum Handeln zu bewegen, sollte ein Mehrwert bei geringem Auf-
wand und transparentem Zugang angeboten werden. Durch das Beispiel Airbnb wird die
Relevanz des Vertrauens in die Plattform und einzelne Teilnehmer im Bereich Ubernach-
tungen verdeutlicht. Der Mehrwert ergibt sich durch Vertrauen, Preis, Bequemlichkeit
und den subjektiv erkennbaren Nutzen anstelle vom Kauf. Gert Scobel empfiehlt, Waren
intensiver zu nutzen oder weiterzugeben, wenn sie nicht genutzt werden (Scobel, 2019,
05:36 min.), analog zu den Neuwaren, die als Eigentum erworben werden. Entsprechend
kann eine Sharing-Plattform aus der Nische heraus zur starken Community fir andere und
gemeinniitzige Bereiche werden. Dazu kénnten Zwecke der Gemeinwohl-Okonomie von
vornherein festgelegt werden. Dazu gehért, dass P2P-Plattformen nach dem neuesten
Stand der Technik und mit reibungsloser Funktionalitat ablaufen muss (Thiel, 2014, S. 68).

Abbildung 8: Umfrage Sharing Economy Nutzung (GFK Verein 2015 zit. N. Brandt, 2015)
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sDigital Natives” ist der Begriff fir die Geburtenjahrgdnge nach 1995 (Parker et al., 2017,
S. 71), welche in einer sich schnell veranderten Welt aufgewachsen (Kotler et al. 2016,
S. 22) sind. Sie und die folgenden Generationen sind eine wichtige Zielgruppe der Peer-to-
Peer Plattformen. Digital Natives fallt die Partizipation an Plattformen im Internet leichter.
Sie kaufen 6fter online als andere Zielgruppen (Abbildung 8). Mit der bewussten Orientie-
rung auf Nachhaltigkeit identifizieren sich Digital Natives mit Sharing Unternehmen (Spief3
& Fabisch 2017, S. 38). Aufgrund der steigenden Mobilitat ist Besitzdenken im Wandel.
Fur beide Falle sind P2P-Plattformen die Geschéftsmodelle, da sie Massenkonsum entge-
genwirken und Ballast meiden (ebd., S. 377). Digital Natives bilden somit den Grofteil der
Sharing Economy Nutzer ab. Bei nachfolgenden Generationen ist von einem dynamischen
Markt fur kollaborativen Konsum und einem vollumfénglichen Wertewandel auszugehen.
Eigentum und Besitz verlieren in Zukunft an Wertigkeit (Belk, 2013, S. 1595). Insgesamt
lassen sich Personas wie geografische Stadt-Land-Bewohner herausarbeiten. Samtliche
potenzielle Nutzer sollten angesprochen werden, an Teil- und Tauschmérkten teilzuneh-
men. Somit kdnnten die Begeisterungsmerkmale der Sharing Economy schon jetzt auf

weite Bevolkerungskreise Ubertragen werden (siehe 2.2).

2.3.3 Problemfelder

Burkhardt postuliert, dass Innovationen, die einzige Mdglichkeit sind, um Fortschritt zu be-
schreiben (Burkhardt, 2017, S. 10). Nach seinem Reslimee sind Innovationen die Antwort
auf Problemstellungen und bergen gleichzeitig neue Problemfelder. Sharing-Plattformen
sind in ihrer Entwicklungsphase teuer. Besonders bis die kritische Masse an Nutzern er-
reicht wird (Bossauer et al., 2020, S. 11). Aus dem Grund werden P2P-Grinder mit einer
innovativen, altruistischen Idee durch Rechtsform und Investoren vielfach gedréngt, Ge-
winne Uber ihren urspringlichen Zweck zu stellen (Lehmann, 2021, Interview). Ein Beispiel
ist die Peer-to-Peer Plattform ,Etsy”. Die Mission der Plattform lautete ,Den Handel wieder
menschlicher zu machen® (Etsy.com, 2019). Handarbeit und Handwerker wurden und
werden im Peer-to-Peer Handel unterstutzt. Oberstes Gebot war es bis 2015 Mensch und
Gewinn gleichermalien wertzuschatzen. Am 16. April 2015 wurde Etsy ein bérsennotiertes
Unternehmen. Anschlieend durften Massenprodukte auf der Plattform verkauft werden.
Der monetéare Wert von Etsy verdreifachte sich innerhalb eines Jahres. Die urspriinglichen
sozialen Ziele stehen weiter auf der Website, haben sich in der Realitat aber gewandelt
(Hensen et al., 2020, S. 54). Die Kommerzialisierung einer altruistischen Idee ist eine
Zweckveranderung (Slee, 2016, S. 1978). Grofte Unternehmen vermischen sich mit

Kleinst- und Privatanbietern. Sie treten in Konkurrenz mit lokalen Geschéften (Busch et al.,
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2018, S. 7). Nach Belk unterliegt Airbnb der Idee des Teilens von Platz mit anderen Men-
schen (Belk, 2013, S. 1595). Das Airbnb Ubernachtungsnetzwerk folgt primar einem guten
Zweck. Inzwischen ist Airbnb ein Konzern mit Monopolisierung unter dem Dach der Sha-
ring Economy (Britsch, 2013). Gewinnerwirtschaftung steht im Zentrum. Der altruistische
Zweck ,Verleihen des eigenen Zuhauses® riickt in den Hintergrund. Airbnb verdient an An-
bietern aller Art und hat méglicherweise kein Interesse an einer Regulierung (Olsen, 2015,

S. 107). Denn schmalere Gewinne waren eine mdgliche Folge.

Nach einem Bericht von PricewaterhouseCoopers (2015) wurde eine Prognose fir globa-
les Umsatzwachstum der Sharing Economy dargestellt. Im Jahr 2014 lagen die Umsétze
bei 15 Milliarden US-Dollar insgesamt. Bis 2025 werden sie auf 335 Milliarden US-Dollar
prognostiziert. Diese Zahlen lassen Rickschlisse auf die Kommerzialisierung der Sharing
Economy in bestimmten Branchen zu. Herausfordernd ist, dass die Sharing Economy
Wirtschaftszweige angreifen kann, ist sie zu stark auf Gewinne ausgerichtet (Bauer et al.,
2016, S. 38 — 39). Bei primarer Gewinnorientierung (siehe 2.2) von Peer-to-Peer Plattfor-
men, sehen Kritiker den Begriff Sharing Economy als unangebracht (Belk, 2013, S. 128).
Die Problematik besteht nicht in der monetéaren Stitze der Betreiber (Baumgartel, 2014).
Monetisierung zur Kosten- und Lohndeckung ist legitim (Lehmann, 2021, Interview). Es
stellt sich vielmehr die Frage, ob die etablierten P2P-Plattformen die Welt nachhaltiger
gestalten kénnen oder ob sie durch Nicht-Regulierung den reguldren Markt untergraben.
Werden Richtlinien missachtet, kann dies dazu fiihren, dass Marktteilnehmer vom Markt
verdréngt werden. Dies hat Konsequenzen hinsichtlich sozialer Strukturen einer Gesell-
schaft, die dem Grundgedanken der Sharing Economy widersprechen. (Farrell& Bensin-
ger, 2016, Abs. 4).

2.3.4 Nachhaltige Aspekte

Im vorherigen Teilkapitel wurde erértert, dass Gewinn und Geld in der Sharing Economy
eine Rolle spielen. Dennoch bleibt der urspriingliche Nachhaltigkeitsgedanke mit dem
Peer-to-Peer Sharing verbunden (Behrendt et al., 2018, S. 150). Die Statistiken der ge-
winnorientierten Sharing Economy Beispiele Airbnb und Etsy unterstreichen die Aussage
der Abbildung 9. Hier wird veranschaulicht, dass nachhaltige und soziale Aspekte, Gewinn

und Technologie in der Theorie gleichberechtigt sind.
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Abbildung 9: Treiber der Sharing Economy (Science Factory, 2020°)

Alle drei haben einen Einfluss auf das Marktgeschehen. Mit dem Fokus auf die priméren

»Sozialen Aspekte” ergeben sich Vorteile fir das Gemeinwohl.

Wird der positive Grundgedanke der Sharing Economy verwendet und an gesetzliche
Bestimmungen angepasst, kénnte der urspriingliche Zweck der Sharing Economy ge-
schitzt werden. Denn auf 6konomischer und technologischer Ebene wiirden Kosten mini-
miert, die wiederum der Gemeinschaft zugutekommen. Damit wirden P2P-Plattformen

gemeinwohlorientierte Alternativen zum geldgetriebenen Wirtschaftssystem.

2.3.5 Peer-to-Peer Bewusstsein

Die Marktsituation der DACH-Region hinsichtlich des Peer-to-Peer Sharing lasst darauf
schliel3en, dass sich 1/3 der Befragten kinftig mit Sharing-Plattformen auseinandersetzen.
Durch die Umfrage (Behrendt et al, 2018, S. 34) zeigt sich, dass die Tendenz der Nutzer
auf die Eigenschaft als Konsument und weniger als Anbieter verlagert. Im Umkehrschluss
zeigt sich, dass Peer-to-Peer Sharing fur die Mehrheit der Menschen, rund 2/3 noch nicht

attraktiv erscheint oder Unsicherheit vorherrscht.

Dies kann am fehlerhaften Einsatz technischer Endgeréate liegen oder am fehlenden Ver-
trauen in Plattformen (Busch et al., 2018, S. 77).

®*In Anlehnung an Grafik von Owyang et al., 2013, S. 5
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Abbildung 10: Nutzungsabsichten des Peer-to-Peer Sharing (Behrendt et al., 2018, S. 34)

Mehrwerte in Bezug auf Ressourcenschonung tber P2P-Plattformen missten in der Ge-
sellschaft ins Bewusstsein geriickt werden. Der ,SVRV* (Sachverstandigenrat fiir Verbrau-
cherfragen) erarbeitete ein Uber 430 Seiten umfassendes Gutachten zur Lage der Ge-
samtheit von Verbraucher von 2021, welches hervorhebt, dass viele Menschen bereits fur
einen bewussten und nachhaltigen Konsum sensibilisiert sind, da dieser das Uberleben
der Menschheit langfristig sichert (Kenning, 2021, S. 234). Das entsprechende Handeln
infolge des Umweltbewusstseins scheint sich vom Denken jedoch zu unterscheiden. Men-
schen mdéchten erst Bedirfnisse befriedigen, dann Wohlstand erhalten und anschliefRend
ihren Sinn finden (Kenning, 2021, S. 11). Auch bei P2P-Transaktionen kann irrational,

emotionaler Nutzen die Entscheidung beeinflussen (siehe Abbildung 10).

2.3.6 Peer-to-Peer Handeln

Fur die breite Masse schaffen einfache digitale Losungen den Rahmen fiir nachhaltige
P2P-Plattformen. Bequemes und vertrauensvolles Handeln sind wichtige Bedingungen.
Den Ansatz verfolgt auch die Abfallberatung mit 120 teilnehmenden Kommunen (M., 2021,
Interview). Nach dem Gutachten zur Lage der Verbraucher wurden Studien zum Nachhal-
tigkeitsdenken in Deutschland herangezogen. Verantwortungsvolles Handeln und Nach-
haltigkeit werden in Dimensionen dargestellt. Werte von 1 bis 7 zeigen im Mittelwert die
Relevanz fiir einzelne Personen. Das bedeutet, dass das Umweltbewusstsein (5,3 von 7),
Sozialbewusstsein (6,2 von 7) sowie geniigsamer Konsum (5,9 von 7) bei den Befragten
relevante Themen sind. Kollaborativer Konsum weicht mit (3,8 von 7) davon ab. Hierunter
fallt die Sharing Economy. Im Angleich mit der Umfrage aus 2.3.2 mit 2.004 Befragten

wurde die positive Einstellung von rund 50 % der Personen Abbildung 6: Einstellung ge-
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genuber Peer-to-Peer Sharing (Behrendt et al., 2018, S. 31 erkennbar. Die Studienergeb-
nisse (ebd. S. 30 — 34 und Kenning, 2021, S. 236) unterstreichen Vorbehalte gegeniber
der Sharing Economy. Ein Grolteil der Bevélkerung im DACH-Raum kennt die Sharing

Economy. Jedoch fehlt oft der Ubergang in aktives Nutzen von P2P-Plattformen.

Nach der SVRV-Studie ist es fir die heterogene Menge der 1.000 Verbraucher einfach
(~70 %) Informationen zu nachhaltigen Konsummdéglichkeiten zu finden. Das Handeln al-
lerdings wird im Mittel komplex eingestuft (~55 %). AuRerdem weicht die Handlungsfahig-
keit aus demografischen Grinden ab (Kenning, 2021, S. 239). Nur einzelne Menschen
sind fahig mehr zu bezahlen oder weniger Komfort fiir Nachhaltigkeit in Kauf zu nehmen
(Enneking et al., 2018). Dies bestétigt die Studie mit 325 Teilnehmern (Kozar & Hiller,
2013, S. 321). Andere Grinde kdnnten zu geringe Bekanntheit oder wenig Vertrauen sein.
Daraus wird erkennbar, dass das Umweltdenken nicht zwangsléufig in einer nachhaltigen
Verhaltensweise miindet, wenn dies nicht bezahlbar oder nicht ausreichend praktikabel ist
(BMU, 2018, S. 77). Nutzer bleiben misstrauisch oder sehen keinen Mehrwert. Sadmtliche
FMCG-Ware, die billig und unékologisch produziert wurde, findet durch Uneinigkeit Gber
die Sharing Economy weiterhin Abnehmer. Denn diese Ware ist im Erstkauf teils besser-
gestellt als die 6kologischere Alternative. Leistungsmerkmale sind erkennbar. Méglicher-
weise muss die Sharing Economy bessere Grundbedingungen bieten, damit mehr Men-
schen langfristig die Chance auf 6kologische und sozial vertrdgliche Produkte haben.
Grundsétzlich kann geschlussfolgert werden, dass eine einfache, nachhaltige und prakti-
kable Lésung auf digitaler Ebene fehilt.

2.4 Gemeinwohlorientierte Sharing Economy

Nach dem Okonom Jeremy Rifkin ist die Sharing Economy in ihrer nachhaltigen Grund-
idee das erste neue Wirtschaftssystem seit der Entstehung von Kapitalismus und Sozia-
lismus (Sailer, 2020, S. 151). Dabei geht es um die gemeinwohlorientierte Weitergabe von
Gutern und Leistungen. Das heil’t, Plattformbetreiber handeln zweckmaRig und Gewinne
sind Mittel zum Zweck, aber nicht das einzige Ziel der Tatigkeit (Siehe Anhang 3). Somit
bleibt der Hauptzweck einer P2P-Plattform die Weiternutzung von Ressourcen.

Schor und Fitzmaurice (2015) trennen zwischen monetérer und nicht-monetérer Uberlas-
sung von Waren und Gebrauchsgegensténden, wie Kinderspielzeug und FMCG, zum Bei-
spiel bei Nahrungsmitteln. Beide haben eine kurze Nutzungsdauer (Jaeger-Erben et al.,
2015, S. 44). Doch bei Kindersachen haben sich Tauschen- und Teilen im privaten Rah-

men bewahrt. Dabei kann unterschieden werden zwischen Ware, die langer und Ware, die
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intensiver benutzt wird (Behrend et. al, 2018, S. 8). Ein Spielzeug, welches geteilt wird,
kann durch intensive Nutzung schneller kaputt gehen. Ein Kleidungsstiick, das getauscht
wurde, aber selten getragen wird, halt jahrelang. Eine Kiste Apfel kann dagegen nicht tiber
eine Plattform geteilt, sondern nur getauscht oder verschenkt werden (FMCG-Ware). Bei-
spiele daflr bieten die altruistischen und staatlich unterstiitzen Anbieter ,Mundraub* (Esch,
2020, S. 21) und ,Foodsharing®. Eine detaillierte Untersuchung der Belastbarkeit einzelner
Waren misste gesondert ausgefiihrt werden. Mit Fokus auf einen sozialen oder nachhalti-
gen Zweck stehen einige Anbieter von gemeinwohlorientierten Peer-to-Peer Plattformen

im Handbuch als Auszug zur Verfligung.

Abbildung 11: Peer-to-Peer Plattformen - Teilen, Tauschen, Schenken (Eigene Darstellung)

Es kann separiert werden zwischen Tauschen, Schenken, Teilen, Leihen und Offline-
Flohmarkten. Stellvertretend sind einige Anbieter kostenpflichtig, zum Beispiel , Tauschti-
cket”, fainin (Lehmann, 2021, Interview) und ,Rdubersachen” (M., 2021, Interview). Sie
setzen auf Unternehmensformen, die der Gemeinwohl-Okonomie zutrdglich sind und ar-
beiten kostendeckend. ,Couchsurfing“ war gratis und wurde 2020 kostenpflichtig (D.,
2020, Interview). Einige Lésungen stellen staatlich oder durch Stiftungen finanzierte Platt-
formen dar. Sie sind gratis und oft gemeinnitzig. Dazu z&hlen die Abfallwirtschaft, von-
morgen.org und Mundraub. Wird die Verbreitung der gemeinwohlorientierten Sharing Eco-
nomy Plattformen analog zu kommerziellen Plattformen geférdert, kbnnen Netzwerk- und
Skalierungseffekte viele Menschen zum Mitmachen bewegen (Behrendt et al., 2018,
S. 151). Sie kdénnte besonders durch die Digital Natives weitergetragen werden. Ein Ar-

beitsauftrag fur selbe kdnnte lauten:
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Personen auf die Sharing Economy aufmerksam machen, die Ressourcen-
schonung und Gemeinwohl wichtig finden und die Plattformen bisher nicht
kannten und nicht nutzten. Sie kénnten zu Botschaftern werden.
Diese gezielte Weiterentwicklung der Sharing Economy zur Férderung des Gemeinwohls
wird im Verein Aktion: Mehr-Wert (2.4.1) und Uber die Verleih-App fainin (2.4.2) unter-

sucht.

2.4.1 Aktion Mehr-Wert

Aktion: Mehr-Wert e. V. ist ein gemeinnitziger Verein® (Walz et al., 2021, Interviews). Der
Zweck der Gemeinschaft lautet ,Gemeinsam Ressourcen sparen — durch Teilen, Tauschen,
Schenken”. Zunachst wurde im Gebiet Lérrach, Freiburg und Basel physisch die Unterstiit-
zung von Tausch- und Verschenkmaéarkten thematisiert und schliellich die gemeinnitzige
Nachbarschaftshilfe beworben und regional digitalisiert. In Zusammenarbeit mit Familienzen-
tren (D., 2021, Interview) und dem Klimakreis ,fairNETZt* (GWO-Regionalgruppe, 2021, Ver-
nissage) konnten Online- und Offline-Veranstaltungen, wie beispielsweise Flohmarkte und
Tauschbérsen vor Ort (Utopia, 2021), begleitet werden. Bestehende Peer-to-Peer Plattformen
wie ,ressourcenretter.de” der Abfallwirtschaft (M., 2021, Interview), ebay-Kleinanzeigen und
Vinted wurden hinsichtlich ihrer Sharing Funktionen getestet. Zusétzlich wurden Tauschgrup-
pen Uber den Messenger ,Telegram” und ,Facebook” aufgebaut und Uber die App ,Cros-
siety” (D., 2021, Interview) im Umkreis verteilt. Gleichzeitig untersucht das Team seit 2021 die
Apps fainin (Lehmann, 2021, Interview), welche das Verleihen und Verschenken per Klick an-
bietet und , Tauschtoni“ (H., 2021, Interview) zum Tausch von Gebrauchswaren. Die Vision ist,
dass alle Kategorien der gemeinwohlorientierten Sharing Economy in den kommenden Jahren
einer breiten Masse der DACH-Gesellschaft zugéanglich gemacht werden kdnnen. Dabei stellt
die digitale Kommunikation ein wichtiges Werkzeug zur Aufklarung tber der P2P Mdéglichkei-
ten dar. Dazu werden insbesondere die von den ehrenamtlichen Digital Natives der Aktion
multimediale Effekte genutzt. Gleichzeitig arbeiten die Ehrenamtlichen an einer Navigationsl|6-
sung im M-Commerce, die das Teilen, Tauschen und Verschenken leichter gestalten soll.
Hierfir werden oben benannte Plattformen als erste Auswahl gesehen. Weitere Informationen
zum Aufbau und Wirken des Vereins kdnnen dem Anhang 1 entnommen werden. Ausgewahl-

te Plattformen folgen.

2.4.2 Anwendungen und Prototypen

Nutzer sollen den Mehrwert der fir sie passenden gemeinwohlorientierten Sharing Eco-

nomy mithilfe des Vereins erleben kénnen.

*samtliche Informationen zum Verein (Anhang 1 und https://aktion-mehr-wert.org)
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Der Aktion: Mehr-Wert e.V. wahlt fir die Interessenten:

* Crossiety und Nebenan (Regionale Angebote / Teilen, Schenken, Tauschen)
*  Mundraub und Foodsharing (Nahrungsmittel / Teilen, Schenken)

e Tauschticket und Tauschtoni (Diverse Waren / Tauschen)

* Vinted und ebaykleinanzeigen’ (Textilien u. a. / Tauschen, giinstig kaufen).
*  Web-Apps der Abfallwirtschaften (Diverse Waren / Schenken, Tauschen)

¢ Schwerpunkt Prototyp: fainin (Diverse Waren / Fairleihen, Teilen)®

Die Angebote folgen nach Recherche des Vereins gemeinwohlékonomischen Kriterien
(Eisele et. al., 2020). Das Kano-Modell dient zur Messung der Begeisterung bezuglich
Nutzen und Funktionalitat. Der Aktion: Mehr-Wert e. V. wéhlt Plattformen aus, die mindes-
tens Leistungsmerkmale abdecken und einen Eindruck Uber die Zukunft der gemeinwohl-
orientierten Sharing Economy gewéhren (siehe Abbildung 2). fainin kénnte 2022 bzw. die
Folgejahre Begeisterungsmerkmale hervorrufen und wird verstérkt getestet (Anhang 2).
Als Prototyp ist die Plattform auf das Dreiland (Basel, Lorrach, Freiburg und Elsass) sowie
Hamburg (und Umgebung) begrenzt. Testuser sollen {ber den Verein, Tauschgruppen

und multimediale und heterogene Kommunikation Dritter Digital Natives erreicht werden.

2.4.3 Die App fainin

Das vertrauensvolle Verleihen von Gegenstédnden im Alltag zeigt eine Besonderheit in der
Sharing Economy. Die Teilhabe verschiedener Bevélkerungsgruppen wird méglich und die
soziale Ausrichtung kann hervorgehoben werden. Mit der App fainin sollen kinftig die Kri-
terien Vertrauen, Bequemlichkeit und Kostenersparnis der Nutzer erfillt sein. Diese
Faktoren kénnten die breite Akzeptanz der Menschen in der DACH-Region begtinstigen.
Durch iterative Programmierungsschritte wird die solide Funktionalitat der P2P-
Anwendungmit einem zeitgemafRen Design verbunden werden. So soll die App Menschen
das nachhaltige Konsumieren auf einfache Art und Weise naherbringen. Zugleich sollen
aufseiten der Betreiber neben dem Zweck zur Ressourcenschonung Gewinne zur zweck-
maRigen Kostendeckung erzielt und entsprechend reinvestiert werden, um Nutzeranspri-

chen noch besser zu genligen.

’ Ein Teil ist gewinnorientiert. Jedoch haben die P2P-Portale eine hohe Reichweite und sind Vorreiter im
Tausch- und giinstig Weiterverkauf-Bereich.
& Weitere Anbieter und Anbieterinnen werden im beigefligten Handbuch ausfihrlich vorgestellt.
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Abbildung 12: fainins ESG-Fokus (Lehmann, 2021)

Der Zugang ist zunichst kostenfrei. Uber die App fainin kénnen Gegenstande temporar
weitergegeben werden und die Verleihenden erhalten fir das Bereitstellen einen kleinen
Beitrag. Andersherum bezahlen die ausleihenden ebenfalls einen kleinen Beitrag. Bei
wertvollen Gegenstdnden gibt es die Option einer Versicherung. Der Ablauf wird beson-
ders fair” geregelt mit Fokus auf die Ressourcenschonung. Wird ein Versicherungsservice

hinzugebucht, spielt die zuséatzliche Vertrauenskomponente eine Rolle.

Abbildung 13: Pressestimmen zur Verleih-App fainin (Fainin, 2021, Website)

Die Abbildung 12 verdeutlicht die Klimaziele und die Vertrauensziele von fainin. Die Ab-
sichten decken sich mit den Zielen des Aktion: Mehr-Wert e. V. Denn die Kriterien von
Nachhaltigkeit und Gemeinwohl-Okonomie werden beriicksichtigt. In Abbildung 13 zeigen
sich Riickmeldungen von Dritten, die hinsichtlich Vertrauen in die Plattform, Ressourcen-
schonung und Menschlichkeit blrgen. Das bedeutet fainin programmiert und stellt eine

P2P-Plattform zur Verfiigung fiir diverse Gebrauchsgegenstande.
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Digital Natives werden von fainin bewusst als ,Multiplikatoren” der Botschaften gesehen,
da sie einen ,grolen Einfluss auf die Zielgruppe haben” (Borst, 2017, S. 402). Weitere
Multiplikatoren im Rahmen der Aktion: Mehr-Wert e. V. kénnten ausgewéhlt werden und
,das Themenfeld des Unternehmens abdecken” (ebd., S. 402). Uber Social-Media-Seiten
und die Medien der Aktion: Mehr-Wert, Tageszeitungen und Dritte werden Inhalte des Un-
ternehmens als ,Weiterempfehlung® an die Zielgruppe vermittelt. Darlber hinaus erhalten
Nutzer durch erfolgreiche Einladungen individuelle Anreize, sogenannte ,fainin Boome-
rangs®, die wiederum nach persoénlicher Praferenz fir Rabatte oder soziale, beziehungs-

weise nachhaltige Projekte genutzt werden kdnnen (Lehmann, 2021).

So werden Beitrage als méglichst unabhangig wahrgenommen, da sie von ,glaubwidirdigen
Quellen” (Borst 2017, S. 402) stammen (ebd., S. 402). Dieses Vertrauen in die gemein-
wohlorientierte Sharing Economy kann die Rahmenbedingung fir nachhaltige Peer-to-
Peer Plattformen und deren Akzeptanz erhéhen. Die Resonanz kénnte weitere Menschen
begeistern. Im Methodenteil wird eine Umfrage zum Prototypen fainin und anderen nach-
haltigen P2P-Plattformen durchgefihrt. Die erste Testphase der P2P-Plattform fand im
September 2021 statt. Eine ,Soft Launch Phase®, d. h. Veroffentlichung inklusive App
Store Publikation ist ab dem 25. Marz 2022 (erster global organisierten Klimastreik des

Jahres 2022) geplant. Mehr Informationen befinden sich in Anhang 2.

2.5 Wertewandel

Einerseits wurde der wirtschaftliche Wertewandel bereits beschrieben. Nach dem St. Gal-
ler Modell und H. Ulrich gibt es unternehmenspolitische Entscheidungen, welche die Basis
fur ein flexibles Ordnungsgerust tragen sollten. Das bedeutet, Geschaftsmodelle kénnen
sich aus verschiedenen Griinden verandern. Das Umschreiben eines Businessplans ist
arbeitsintensiv. Ein Problem, das durch einen innovativen Ansatz gelést werden kann
(Bliesener, 2001, S. 451). Einen anpassungsfahigen Ansatz liefert Eric Ries mit minimal
funktionsféhigen Produkten (kurz: MVP — minimal valuable product). Dabei wird ein funkti-
onsfahiger Prototyp des Produkts erstellt. Dieser Prototyp wird getestet, bevor eine Wei-
terentwicklung stattfindet (Ries, 2020, S. 155). Damit kann ein Produkt hinsichtlich seiner
Nachhaltigkeit geprift werden, bevor weitere Kosten entstehen. Zur Planung und Umset-
zung haben Osterwalder und Pigneur einen Ansatz entwickelt, den sie das Business Mo-
del Canvas (kurz: BMC) nennen (K., 2021, Interview). Der Vorteil ist, dass der MVP eines
Geschéftsvorhabens durch das BMC stichpunktartig skizziert wird und eine nachtragliche
Anpassung ohne groflen Aufwand erfolgen kann. Die Abbildung 14 zeigt das Modell und
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wird an einem konkreten Beispiel erlautert. Am Beispiel der Aktion: Mehr-Wert und fainin
(siehe 2.4.1) werden die Felder eines BMC zum Aufbau von Prototypen behandelt. Diese
umfassen: Zielgruppe, Bedarf, Einzigartigkeit (kurz: USP -unique selling position), Hypo-

thesen und die Validierung von Zahlen und Fakten hinsichtlich Kosten und Erl6s.

Prototyp

Abbildung 14: Business Modell Canvas (K., 2021, Interview)9

Gleichzeitig ergibt sich das grofe und ganze Ziel aus mdglichen Geschéftselementen, der
Machbarkeit sowie Kundenelemente und der Marktpositionierung im Rahmen des MVP.
Das gesamte Gebilde ist komplex und zugleich Ubersichtlich, um den Zweck, aber auch
die Vision eines Projektes visuell herauszuarbeiten (Esch, 2021, S. 181). Korrekturen sind
jederzeit moéglich. Soziale und nachhaltige Aspekte kénnen schriftlich festgelegt werden.
Viele kleine Unternehmen, die neu am Markt sind (kurz: Start-Ups) arbeiten nach diesem
Prinzip. Resultat des BMC ist neben der Arbeit am Prototyp nach MVP, das Festlegen ei-
ner flexiblen Gesamtstrategie. Diese kann hinsichtlich Gemeinwohl iterativ geprift werden.

Gleichzeitig soll sie zur Kaufentscheidung und zur Nutzung des Prototyps fuhren.

o Beratungslayout von https://enjance.de.
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2.5.1 Gemeinwohlorientierte Wirtschaft

Die Determinanten Umwelt und Geld (Preis) stehen mdglicherweise auch bei Unterneh-
men wie fainin zeitweise im Konflikt. Beispielsweise dann, wenn Investoren gebraucht
werden. Dabei sollten alle Determinanten sich gegenseitig unterstiitzen, auch dann, wenn
Unterstitzung angefordert wird. Auf diese Weise sprechen Unternehmen diejenigen Inves-
toren an, die den Zweck des Unternehmens und nicht die Gewinnausschittung in Geld im
Blick haben (Mayer, 2012, Abs. 2). Dieses verantwortliche und zweckorientierte Handeln
ist nachhaltig (metropolitan, 2020, S. 40).

Abbildung 15: Die Gemeinwohlpyramide (Meynhardt, 2014, S.6).

Die Gemeinwohlpyramide visualisiert verantwortliches Handeln. Sie ist als Anleitung
zur intrinsischen Selbstverpflichtung zu sehen, die zum Gemeinwohl fuhrt. Nach den Ver-
einten Nationen und Theologen Hans Kiing (Pinner, 2008, S. 81) geht es bei der nachhal-

tigen Handlung um vier Punkte:
* Gewaltlos und Lebensachtend zu handeln
* Solidarisch und gerecht zu wirtschaften
* Toleranz und Wahrhaftigkeit sicherzustellen

* Alle Geschlechter gleich zu behandeln

37



Theoretische Grundlagen

Auf 8konomische Belange bezogen heifldt das, ein Unternehmenszweck sollte Gewinne
erwirtschaften und gleichzeitig immer die vier Punkte beriicksichtigen. Verantwortung ist
dann direkt zuzuordnen. Gewinn und Zweck eines Unternehmens kénnten ebenbiirtig er-
reicht werden. Der sogenannte ,Purpose®, zu Deutsch: Zweck, dient zur wirtschaftlichen
und 6kologischen Orientierung innerhalb eines Unternehmens (Esch, 2021, S. 87). ,Der
Purpose ist der tiefere Grund oder Zweck, warum es ein Unternehmen gibt* (ebd. S. 21).
Dieser Zweck und die Verantwortung mussten in der Zielsetzung aller Unternehmen mani-
festiert werden. Dies ist beim Anbieter der P2P-Plattform fainin der Fall. Die geplant ei-
genstandige Rechtsform ,Verantwortungseigentum® festigt, dass Unternehmen mit nach-
haltiger Wertschopfung gefiihrt werden. Verantwortungseigentum ist eine bestimmte Form
des Unternehmenseigentums (Stiftung Verantwortungseigentum, 2022). Gewinne werden
unternehmerisch verwendet. Dabei werden diese haufig reinvestiert. Geld soll dazu die-
nen, die Werte der Unternehmensidee weiterzutragen, ahnlich, wie dies bei Stiftungen der
Fall ist. AuBerdem werden Mitarbeiter haufig in Entscheidungen einbezogen (ebd.). Denn
sie sind diejenigen, die am Zweck des Unternehmens aktiv arbeiten. Werden sie bei Ent-
scheidungen gehdrt, kann dies die gemeinwohlorientierte Art des Wirtschaftens stitzen
(Peter, 2020). In der Historie gab es Familienunternehmen, welche den Werten des heuti-
gen Verantwortungseigentums folgten. Rechtlich waren und sind diese Unternehmen oft
als GmbH mit besonderer Eigentumsstruktur organisiert (ebd., S. 16). Zusétzlich zu diesen
Rechtsformen gibt es Vereine (beispielsweise die Aktion: Mehr-Wert e. V.) oder gemein-
nitzige GmbHSs. Diese sind gemal ihrer Abgabenordnung jedoch vollstédndig ,,gemein-
ntitzig“. Dies bedeutet, dass die Gewinnerwirtschaftung dem Hauptziel der Gemeinnitzig-
keit untergeordnet wird (Stiftung Verantwortungseigentum, 2022). Somit sind sie flr
Start-Ups wie fainin als P2P-Plattformbetreiber nicht geeignet. Zur Ergdnzung des zweck-
orientierten Handelns kénnen Pioniere im Verantwortungseigentum im (Anhang 3) ein-

gesehen werden.

2.5.2 Bedeutung der Sharing Economy

Nun stellt sich die Frage, wie gebrauchte Artikel einen Mehrwert fur die breite Masse der
Menschen aufzeigen kénnen. Die Gemeinwohl-Okonomie kénnte die Sharing Economy
verschiedener Branchen stitzen (Puschmann & Alt, 2016, S. 93 - 94). 2016 sahen sehr
wenige Unternehmen Chancen zur breitflichigen Nutzung der Sharing Economy

(Abbildung 16). Seither wurde der Nischensektor jedoch stetig weiterentwickelt.
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Abbildung 16: Bedeutung Sharing fur deutsche Unternehmen (Stampfl, 2016, S. 23)

Einen Ansatz fur Sharing als zweckgebundenes ,Okonomisches Prinzip* liefert der Autor
Russel Belk in seinem Buch ,Why not share rather than own?“ (Belk, 2007, S. 127). Einige
Plattformen setzen auf Skaleneffekte der Nachfrageseite (Parker et al. 2017, S. 29). Die
erhéhte Anzahl der Nachfrager kénnte vermehrt Bewertungen schreiben, welche wiede-
rum Vertrauen aufbauen. Der Ablauf im Netzwerk ist ein Prozess in der Weiterentwicklung.
Auch kleine regionale Aktionen Uber Plattformen wie, ebayKleinanzeigen, ,tuttich” oder
die Aktion: Mehr-Wert setzen auf Mund-zu-Mund Bewertungssysteme. Diese werden von
denjenigen gepflegt, die am Markt teiinehmen (Eisele et al., 2021, Interviews). Die Beflr-
wortung der Digital Natives und wachsendes Vertrauen in Sharing-Plattformen kénnte zu
gesellschaftlicher Akzeptanz der P2P-Plattformen filhren. Ressourcenschonen, soziales
Gleichgewicht und Wirtschaft sollten keine Gegenspieler sein. Méglicherweise kann mul-
timediale Aufklarung Uber Apps wie fainin, mit Anleitungen in Form von ,Content-
Marketing“ weitere Personenkreise zum nachhaltigen Handeln im Alltag bewegen. Tragen
die Digital Natives (Rogers 2003, S. 158) Uber Medien und Mund-zu-Mund Empfehlung
den Mehrwert der Sharing Economy in die Gesellschaft, entsteht ein Viralisierungseffekt
(Rogers, 2003, S. 776). Dieser kdnnte die Alltagstauglichkeit der gemeinwohlorienterten
Sharing Economy stérken.

2.5.3 Gesellschaft

Medien und Gesellschaft bestdrken den Drang einzelner Menschen nach materiellen G-
tern (Felber, 2018, S. 93 ff.). Mdglicherweise wird aus diesen Griinden in den reicheren
Regionen der Welt der Drang nach Ressourcenschonung stérker. Einerseits konsumieren
die Menschen hier am meisten. Gleichzeitig werden Aufkldrung und Energiewende in Me-

dien und Gesellschaft starker thematisiert als anderswo (Kenning, 2021, S. 236) und die
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~Menschen wollen nachhaltig leben® (Nier, 2018, Abs. 2). Nach der Umfrage unter N =
1129 Teilnehmer (Abbildung 17) finden 79 % der Menschen Nachhaltigkeit wichtig. 39 %
wollen weniger kaufen. Eine Handlung gemafR Abbildung 17 erfolgt bei rund der Halfte der
Befragten. Fraglich bleibt die Langfristigkeit von Verdnderung, wenn Nutzen (Mehrwert),
Preis und Bequemlichkeit bei einer Anschaffung — z. B. Unverpackt-Ldden (BMU, 2018,

S. 77) nicht Gbereinstimmen.

Abbildung 17: Die Deutschen wollen nachhaltig leben (Nier, 2018, Abs. 2)

Gemeinwohlorientierte Pioniere wie 2.4.3 Die App fainin und die gemeinwohlorientierte
Sharing Economy selbst missten stetigen Vertrauenszuwachs und Akzeptanz der Platt-
form erhalten, um das Handeln der Menschen zu aktivieren. Einerseits ist die Gemein-
wohl-Okonomie ein Grundstein fiir nachhaltigeren Konsum. Laut den Green Rebels bené-
tigen Menschen gerade mediale Vorbilder, und simple L&6sungen, um nachhaltig handeln
zu kénnen (Bitzer, 2021, S. 28).

2.6 Medienpsychologie

Die digitale Gegenwart ist noch jung. Google wurde 1998 gegriindet, YouTube im Jahr
2005. Innerhalb der letzten 20 Jahre entwickelten sich unzahlige Blogs, Social Media Pro-
file und andere Web-Inhalte. Sie alle verandern die Gesellschaft und den Umgang mit Me-

dien (Platschke, 2017, S. 48, S. 74). Crossmediale Kommunikation verschiedenster Markt-
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teilnehmer ist heute etabliert. Aus passiven Kunden sind in digitalen Bereichen teilneh-
mende Nutzer geworden. Sie treffen aktive Entscheidungen (Thelen, 2018, S. 162). Damit
wird das P2P-Sharing von Gebrauchsgegenstdnden starker, je mehr User eine Plattform
nutzen. Digitalisierung bedeutet automatisch Medieneinsatz. Die in den vorherigen Teilka-
piteln genannten Felder der Sharing Economy stiitzen sich auf digitale Medien. Teilen,
Tauschen und Schenken ist nicht langer nur mit dem Nachbarn méglich, sondern tGber
geografische Grenzen hinweg. Viele Nachbarn kennen sich nicht persénlich und das Ver-
trauen zur Weitergabe reicht nicht aus (Behrendt et al.,2019, S. 35). Deshalb gibt es die
Sharing Economy. Sie nutzt dabei die Medienvielfalt zur Steigerung von Bekanntheit
(Sundararjan, 2016, S. 136). Digital Natives erzeugen und teilen Inhalte Uiber diese Medien
hinaus. Damit verfigen sie Uber crossmediale Reichweite. Setzen diese Personen sich
Online dafir ein, den Weltliberlastungstag zu verschieben, kénnen sie aus der Bevolke-
rung heraus einen kreativen und medialen Einfluss erzeugen (Bitzer, 2021, S. 26). Diese
Art des Content Marketing erzeugt fir Zielgruppen ,einen vom Kauf unabhdngigen Mehr-
wert* (Hilker 2017, S. 4), wodurch sich auch die ,Markenidentitdt durch Geschichten
starkt’. Als Marke gilt hier das ,Gemeinwohl per P2P-Plattform®, das zum Vorschein
kommt und weitere passive Mediennutzer erreichen kann (Radtke, 2016, S. 59). Digital
Natives sind die Hauptnutzer der Sharing Economy (Abbildung 8). Rogers erklart mit sei-
ner Diffusionstheorie, wie sogenannte ,Early Adopters®, in dem Fall die Digital Natives,
Innovation in eine Gesellschaft tragen (Rogers, 2003, S. 776). Wird eine Adoptionsrate
von mehr als 20 % erreicht, kann laut Rogers S-Ausbreitungskurve die breite Masse der
Gesellschaft erreicht werden. Ubertragen auf Sharing Economy im Bereich von Ge-
brauchtwaren wiirde das bedeuten, dass Peer-to-Peer Plattformen gesellschaftliche Ak-
zeptanz und Vertrauen weiter vergréRern werden, im Vergleich dazu ehemalige Innovati-

onstechnologien (Abbildung 18, Folgeseite) und deren Adoptionsraten.
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Abbildung 18: Adoptionsraten von Technologien 1900 bis 2010 (Thelen, 2018)

Rogers Diffusionstheorie kann nach der Beschreibung von Chris Maloney erweitert wer-
den (Maloney, 10. Mai 2010). Jede Personengruppe nimmt psychologischen Einfluss auf
die nachste Gruppe. Innovatoren zum Beispiel auf die Early Adopters, die den Selten-
heitswert einer Innovation schatzen. Bei der 16%-igen Akzeptanzschwelle wird laut der
Theorie eine breitere Masse erreicht, die sogenannte ,Early Majority”. Diese Personen-
gruppe verwendet ein Produkt oder Prototyp aus praktischeren Griinden und muss ent-
sprechend angesprochen werden. Medial kbnnen Geschichten rund um den Mehrwert den
Nutzen hervorheben (Platschke, 2017, S. 134). Unternehmen oder Privatpersonen als
Vorbilder betreiben keine Werbung, sondern wecken emotionale Geschichten tber P2P
Chancen. Sie unterstitzen andere Nutzer also im Entscheidungsprozess selbst (Borst,
2017, S. 394). Im Beispiel Sharing Economy kénnte das Hervorheben von regionalem und
bewusstem Konsum ein wahres Glicksgefihl an potenzielle Nutzer Ubertragen (Rudl,
2016). Allen kinftigen Anwendungsgruppen geht es nicht mehr um das neue Projekt, son-
dern um den tatsachlichen Nutzen desselben und so sollte die multimediale Geschichte
um das Projekt gestaltet sein (siehe 2.2). Denn durch Multiplikatoren, die zeigen, dass
nachhaltiges Leben durch P2P-Plattformen einfach sein kann, werden mehr Menschen
Alternativen ausprobieren. Jeder tragt zu Veranderung und Akzeptanz bei (Bitzer, 2021,

S. 26 — 28).
Wenn viele Menschen damit beginnen, multimedial Gber P2P-Nachhaltigkeit zu sprechen,

kann das fir die Sharing Economy eine grundlegende Veranderung bewirken. Glaubwiir-
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digkeit, Informationsgehalt und ein emotionaler Reiz von Publikation fihren dazu, dass die
Zielgruppe angesprochen wird (Neumann, 2013b, S. 187 - 199). Der Maslowsche Bedurf-
nisansatz aus2.2 Psychologische Kaufentscheidung kann auf die sozialen Medien Uber-
tragen werden. Dort kann der subjektive Nutzengemeinwohlorientierter Sharing Economy

fur viele potenzielle Nutzer erlebbar gemacht werden (Abbildung 19).

Abbildung 19: Digitale Bedurfnispyramide (Deutscher Dialogmarketing Verband, 2018, S. 41)

Es zeigt sich allein im Rahmen Social Media (Socialbakers, 2020, S.19), dass verschiede-
ne Branchen in den Plattformen Facebook und ,Instagram* fur Interaktion sorgen. Folglich
sind Nutzer beider Plattformen demografisch verschieden und kénnen entsprechend an-
gesprochen werden. Die Differenzierung nach Gebrauchtwaren wird grofer, je unter-
schiedlicher die Medien sind, die verwendet werden. Je hoher also die Vielfalt, desto eher
kann eine Grundgesamtheit angesprochen werden. Durch Kommunikation kénnen die
Werte einer Marke transportiert werden (Magretta, 2002, S. 7). Der Vorteil an sozialen
Medien ist, dass jeder die Kommunikation mitgestalten kann. Gerade wenn gemeinwohl-

orientierte oder gar gemeinnitzige Vorhaben nicht iber hohe Werbebudgets verfiigen.

Ein Beispiel dafir ist der Einfluss durch die Nutzerin,@wastelesshero®. Sie stellt regelma-
Rig personliche Erkenntnisse zur Ressourcenschonung bereit. Rund 1,3 Millionen Tonnen
getragener Kleidung werden von der deutschen Gesellschaft pro Jahr weggeworfen und
verbrannt (Schmidt, 2021, S. 98 ff. und @wastelesshero). Deshalb bietet sie Kunden tGber
Instagram ressourcenschonende Alternativen, Anleitungen, ,2nd-Hand-Portale“ (= Ge-
brauchtwarenportale) und Kursen, um Verbrauchswaren selbst herzustellen. Zudem un-

terstitzt sie andere Portale der Sharing Economy.
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Alle Diskussionen im Rahmen der Social Media sind abhangig von Akzeptanz und Ver-
trauen der Teilnehmer. Die organische Reichweite sowie die Interaktion richten sich nach
der Relevanz eines Inhaltes. Kemfert appelliert an einzelne Personen der Gesellschaft.
Jeder kann seine Meinung &ufern und fir eine ressourcenschonendere Konsumart wer-
ben und vorleben (Kemfert, 2020, S. 177 ff.). Alle kdbnnen mitdiskutieren. Kommerzielle
Sharing Economy Plattformen haben oft hohe Werbebudgets und dynamischere Skalen-
effekte, die bei kleineren Anbietern wie fainin oder der Abfallwirtschaft fehlen. Doch auch
durch die Beitrdge vieler Menschen kénnen Plattformen wachsen und das Modell P2P-
Plattform zeigen. Digital Natives nehmen eine Schlisselrolle ein. Durch ihre Aktivitaten
sollen Nutzer eine Navigation erhalten, die sie dazu beféhigt, im Alltag Ressourcen zu
sparen, ohne auf Vertrauen, Bequemlichkeit oder Wohlstand zu verzichten (Parker et al.
2017, S. 25).
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3 Hypothese

Als Zwischenbilanz aus der Theorie ergibt sich, dass Menschen nachhaltige Peer-to-Peer
Plattformen dann akzeptieren, wenn Vertrauen, Bequemlichkeit und ein Vorteil hinsicht-
lich Preis und Qualitat (Mehrwerte) gegeben sind. Digital Natives sind Multiplikatoren, die

einerseits Vertrauen und Bekanntheit der Plattformen selbst steigern kénnen.
Forschungsfrage:
L2Unter welchen Bedingungen nutzen Menschen nachhaltige Peer-to-Peer Plattformen®
Hypothese:

»Nachhaltige Peer-to-Peer Plattformen kénnten massentauglich werden, wenn die
Akzeptanz bei den Menschen erreicht wird. Das bedeutet fiir eine P2P-L6sung wie fainin,
es miissen Faktoren wie Eigennutzen (Preis und Bequemlichkeit) sowie das Vertrauen

in die Plattformen vollkommen erfiillt sein.”
Methodik:

Nach Pretests unter 70 bis 110 Befragten (Eisele et. al., 2021, Lehmann, 2021) fanden
Menschen Sharing per App zu 90 % gut (Anhang 4) gut. Rund 80 % sprechen sich fur
Umweltschutz aus. 61 % sind bereit zu Teilen und zu Tauschen (Anhang 1). Nach Aussa-

gen der Teilnehmerfehlen einfache Losungen und das Vertrauen in vorhandene Angebote.

Zur genaueren empirischen Untersuchung wird eine groRangelegte Umfrage 2021 im
DACH-Raum durchgefiihrt. Hierfar wird der Online-Fragebogen an je 400 bis 1000 Befrag-
te verschiedener demografischer und geografischer Quotierungsmerkmale verteilt
(Kirchoff, 2006, S 15). Dies ergibt eine mdglichst heterogene Stichprobe der Grundge-
samtheit. Weitere Untersuchungen folgen, je nach Ergebnis dieser Master-Thesis, im

Rahmen einer erweiterten Forschungsarbeit.
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4 Methodisches Vorgehen

Im Folgenden sollen das Untersuchungsdesign sowie die fiir die vorliegende Untersu-
chung verwendeten Methoden erldutert werden. Zu diesem Zweck werden die wesent-
lichen Aspekte zum Ablauf der Erhebung und zur Konzipierung des Erhebungsinstruments
beleuchtet. Darliber hinaus soll eine kurze Stichprobenbeschreibung erfolgen. Da in dieser
Abschlussarbeit quantitativ und qualitativ vorgegangen wurde, erfolgt eine Differenzierung
des Methodenmixes. Beide Untersuchungsmethoden sollen getrennt voneinander erlautert
werden. Mit dem qualitativen Ansatz, der zusétzlich zur Umfrage mittels Fragebogen ein-
gesetzt wurde, wird das Ziel verfolgt, die standardisiert erhobenen Daten zu erganzen und
mit den subjektiven Sichtweisen der Befragten ein praziseres Verstandnis vom Unter-
suchungsgegenstand zu erhalten: ,Qualitative Forschung hat den Anspruch ,Lebens-
welten ,von innenheraus’ aus der Sicht der handelnden Menschen zu beschreiben. Damit
will sie zu einem besseren Verstédndnis sozialer Wirklichkeit(en) beitragen und auf Abléufe,

Deutungsmuster und Strukturmerkmale aufmerksam machen.” (Flick et al., 2013, S. 14)

Quantitative und qualitative Methoden verfolgen ein differenziertes Wissenschaftsver-
standnis. Kombiniert bilden beide eine Einheit (Hader, 2015, S. 62). Nach Porst kann nur
die Totalerhebung in der quantitativen empirischen Sozialforschung die korrekten Merkma-
le aller Personen innerhalb einer Umfrage abdecken (Porst, 1985, S. 88). Diese scheitert
meist an Kosten und Zeitaufwand (Hoag & Allerbeck, 1981, S. 26). Anhand von Mittelwer-
ten ist es mdglich, das Konzept der Zufallsstichprobe zu nutzen. So kénnen Mittelwerte
der Stichprobe aus einer Grundgesamtheit ausgewertet werden. Dabei sollten Ergebnisse
der Stichprobe ,reprédsentativ” sein. Dies bedeutet, dass eine vordefinierte Grundgesamt-
heit die relevante Nutzergruppe der Gesellschaft abbildet (siehe Anhang 5). Auf dieser
Grundlage wurde in der vorliegenden Arbeit ein Fragebogen nach quantitativem Vorgehen
eingesetzt. Jeder im DACH-Gebiet hatte grundséatzlich die Chance teilzunehmen. Zur qua-
litativen Abstimmung und Verifizierung der Hypothesen wurden unsystematische Exper-
teninterviews und zwei Pretests zum entwickelten Fragebogen hinzugezogen. Dieses
sogenannte forschende Lernen nach John Dewey (Carle, 2009, S. 14) schafft einen itera-
tiven Prozess der Erkenntnisse. Eine analoge Mehrfachbefragung nennt sich auch die
»,Delphi Methode“ (Neumann, 2013b, S. 263). Dabei werden bewusst Akteure als Experten
in den Pretests mitbefragt, die selbst eine berufliche Rolle im Bereich nachhaltige Okono-
mie haben und fundiertes Wissen im Handlungsfeld der Sharing Economy besitzen. In der

Umfrage wurden die Fragen im Hinblick auf die ersten Pretests erweitert. Hier kamen auch
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themenfremde Personen zu Wort. Schliellich folgte eine erneute Interviewreihe an eine
Expertengruppe. Zum Beispiel durch das Panel. Ein reliables Ergebnis erfolgte. Zuwachs
des Erkenntnisgewinns wird in der Abbildung 21: Erkenntnisgewinn durch Interviews
(Neumann, 2013b, S. 63) ersichtlich.

4.1 Untersuchungsdesign

Die quantitative Befragung in der Grundgesamtheit der Test-Nutzer von fainin im DACH-
Raum ist komplex. Die erhobenen Daten beziehen sich auf den Grofiraum Suddeutsch-
land, Hamburg und auf die Nordwestschweiz. Einzelne Falle kommen aus dem restlichen
Bundesgebiet, aus Osterreich und der Schweiz. Es wurde eine Querschnittsuntersuchung
durchgefiihrt, da keine Veranderungen von Einflissen im zeitlichen Verlauf untersucht
werden sollten. Fur die vorliegende Untersuchung wurde ein explanativer Ansatz gewahlt,
um herauszuarbeiten, was die zentralen Faktoren fir die Akzeptanz von nachhaltigkeits-
bezogenen Peer-to-Peer-Plattformen sind. Die abgeleitete Hypothese besagt, dass Fakto-
ren wie der Eigennutzen in Abhangigkeit zum Preis und zur Bequemlichkeit sowie das
Vertrauen in solche Plattformen erfiillt sein miissen. Dies soll mithilfe des Riickbezugs auf

die zentralen Aspekte der Theorie aus Kapitel 2 gepriift werden.

Die Grundlage dafiir bilden die erlauterten psychologischen Mechanismen des Peer-to-

Peer-Bewusstseins und der Sharing-Economy.

Da es in der psychologischen Literatur bereits eine Vielzahl von Publikationen zur Akzep-
tanz von technischen Systemen gibt und die Wirkungsweisen von psychologischen Ein-
flissen angemessen erforscht sind (siehe Kapitel 2), weist diese Arbeit einen deduktiven
Charakter auf. Es soll anhand der Befragung geprift werden, ob die tatséchlichen Ein-
flussvariablen mit den vermuteten identisch sind oder ob sich méglicherweise neue Aspek-
te ergeben. Dieses Vorhaben soll durch den Einbezug einer konkreten Plattform, der App
fainin (siehe 2.4.3), erweitert werden. Im Erhebungsinstrument werden aber auch andere
Plattformen erwdhnt. Damit wird nicht nur beleuchtet, welche Punkte bezlglich der Akzep-
tanz fur Nutzer relevant sind, sondern auch, wie bekannt solche Apps sind und ob sie
Uberhaupt genutzt werden. Anhand dessen soll im Ergebnisteil ein Uberblick tiber die Hau-
figkeiten hinsichtlich einzelner Merkmale aufgefihrt werden. Zur Beantwortung der For-
schungsfrage werden Fragen aus den Pretests auf die Funktionalitdt der App selbst ange-
passt. Zudem werden die Punkte der psychologischen Kaufentscheidung aus 2.1.1 aufge-
griffen. Ziel ist es, eine Tendenz der DACH-Region zu verdeutlichen. Ergénzend hierzu

finden Gesprache mit dem Panel und weiteren Fachpersonen statt. Interviewleitfaden
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werden vorab Uber Social Media oder E-Mail zugeschickt und Kernaussagen zusammen-
gefasst (Anhang 6 und Anhang 7). Die Kombination qualitativer und quantitativer Metho-
den fihrt zur Anwendung der objektiven Umfrage (Hader & Hader, 2000, S. 263). Aus den
Pretests wird der individuelle Sachverhalt (Fichter et. al., 2018, S. 89) um Daten erganzt
und validiert. Zum Prototyp der App fainin wird im Rahmen der Master-Thesis deshalb
2021 die quantitative Umfragedurchgefiihrt und ausgewertet. Anhang 5 zeigt die Definition
einzelner relevanter Begrifflichkeiten an. Die Stichprobe mit 500+ Personen in der Ver-
sandliste ergibt bei einer Annahme von 20 % rund 100 Teilnehmer und bildet die Stich-

probe der heterogenen Verteilerlisten zum Prototyp fainin ab.

4.1.1 Ablaufplan und Zielgruppe

Basierend auf dem aktuellen Wissenstand ergeben sich Kriterien fir das Forschungspro-
jekt des fainin Prototypen. Dieses wird unter Aufsicht des Aktion: Mehr-Wert e. V. erarbei-
tet und soll eine Antwort zu den Hypothesen der gemeinwohlorientierten Sharing Economy
liefern. Im Rahmen des M-Commerce soll der direkte Verleih und Austausch der User mit
Waren untereinander (TechCrunch, 2015, Abs. 1) gesichert und Vertrauen aufgebaut wer-
den. Der Verein integriert Portale und Lésungen in die Umfrage, die nach 2.4 gemein-
wohlorientiert wirtschaften. Deshalb ist der fainin Prototyp im Zentrum der Befragung. Er
ist ein Prototyp nach MVP (siehe 2.4.3). Zugleich fordert er das Teilen und Ausleihen per
Mausklick (Lehmann, 2021, Interview). Befragt werden samtliche Personen als Kontakt
ersten bis dritten Grades, die im Zusammenhang mit der Diploma Hochschule, der Aktion:
Mehr-Wert und fainin stehen. Auflerdem werden Uber die sozialen Medien, Familien und
Geschéftskollegen und deren Bekanntschaften Personen erreicht, die keine Verbindung
mit dem Thema gemeinwohlorientierte Sharing Economy haben. Im erzeugten Datensatz
zeigte sich bei der Auswertung daher eine Differenzierung hinsichtlich der personenbezo-

genen Erfahrung mit gemeinwohlorientierten Plattformen.

Fur die zu untersuchende Grundgesamtheit wurden keine Restriktionen gewahlt. Es sollte
eine moglichst heterogene Verteilung der Merkmale in der generierten Stichprobe erzeugt
werden. Die Umfrage richtete sich an alle Internetnutzenden der DACH-Regionen (ca.
7 Mio. Personen). Unter diesen befanden sich auch potenzielle P2P-Plattform-Nutzende
und Personen, die bereits Erfahrung mit der App fainin oder mit anderen Plattformen hat-
ten. Zeitraum und Umsetzung der Befragungsmethoden kénnen aus Tabelle 3 abgelesen

werden und erstrecken sich von Januar 2021 bis Januar 2022.
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Tabelle 3: Ablaufplan und Zielgruppe chronologisch

Zeitraum Umsetzung

Q1/2021 » Erstgesprache mit Panel » Wissen, Rahmen und Forschungsdesign

erarbeiten

.

Q1/2021 | « 1. Pretest fainin (Anhang 1) Befragung des Nutzens einer App in einer

vordefinierten Zielgruppe

Q1 /2021 » 2. Pretest Aktion: Mehr-Wert (Anhang 1)

Befragung Vertrauen der Sharing Economy

in definierter Zielgruppe

Q2/2021 | « 1. Analyse Social Media (Anhang 1)

Auswertung der Daten von Facebook und

Instagram Aktion: Mehr-Wert

Q2/2021 | « 1. Qualitative Interviews (Anhang 1)

.

Erste Expertenbefragungsreihe ,Sicht der
Interessensgruppen®

Q3 /2021 * 1. Quantitative Umfrage (Anhang 5) GroRe Befragung zur Ausrichtung der Sha-
ring Economy unter heterogener Verteilung

der Merkmale

.

Q4 /2021 * 2. Qualitative Interviews (Anhang 1) Zweite Expertenbefragungsreihe ,Sicht der

Interessensgruppen®
Ausblick * 2. Quantitative Stichprobe fainin » Befragung der Betanutzer zur Leistung der
(in Arbeit) App hinsichtlich Qualitét, Bequemlichkeit und

Vertrauen.

4.1.2 Erhebungsinstrument, -ablauf und Stichproben

Pretests und Umfragen wurden im Voraus zeitlich aufeinander aufbauend aufbereitet. Da
zum Thema keine aktuellen Daten vorliegen, wurden vom Aktion: Mehr-Wert e. V. Anfang
2021 Teilnehmer im Rahmen der Vorumfragen tber das Programm ,Findmind“ (Anhang 4)
befragt. Dadurch wurde ein Panel von rund 70 Personen gebildet. Im Panel wurden Men-
schen fur das Teilen, Tauschen und Verschenken von Dingen per App befragt. Dieselben
interessierten sich vorausgehend fiur die Aktion: Mehr-Wert. So fanden sie beispielsweise
Uber Crowdfunding oder direkte Kontakte zur Umfrage (Walz et al., 2021, Interview). Nach

Datenbereinigung konnten 64 Teilnehmer bewertet werden.

Bei einer grofReren Befragung kénnen obige Personen nicht mehr als zuféllige Teilnehmer
angesehen werden, da sie durch vorherige Sensibilisierung bereits Profis auf dem Gebiet
wurden (Neumann, 2013b, S. 61). Sie kdnnen jedoch im Interview zum Thema befragt
werden. Analog zum Pretest der Aktion: Mehr-Wert e.V wurde Uber fainin ebenfalls eine
Tendenz Uber einen Pretest aufgestellt. Dabei wurden 129 Teilnehmer Uber lhr Interesse

an P2P-Leih-Plattformen befragt. Nach Datenbereinigung wurden 107 gewertet. All jene
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Ergebnisse kénnen im Anhang 4 nachgelesen werden und stellen lediglich einen Teil der

Grundlage fur den grol® angelegten Fragebogen dar.

Zur Prifung des Untersuchungsgegenstandes wurde der quantitative Fragebogen mit ins-
gesamt 20 themenbezogenen Fragen verwendet. Dieser wurde mit dem Onlinetool
~LamaPoll” erstellt und mittels eines Teilnahmelinks versandt. Die Umfrage enthielt einer-
seits Fragen zu soziodemographischen Merkmalen wie dem Geschlecht, Alter oder dem
Berufsstatus. Im Hauptteil wurden allgemeine Einstellungen zum Schenken, Leihen und
Tauschen sowie zur Einstellung gegeniiber Sharing-Plattformen abgefragt. In den Fragen
wurden hauptsachlich dichotome Antwortkategorien gewahlt. Fir die Abfrage der Einstel-
lungen zur fainin-App sowie des empfundenen Nutzens von Tausch-Apps wurden aller-
dings endpunktbenannte Likert-Skalen mit je sechs Auspragungen (,1° entspricht einer
absoluten Ablehnung und ,6* einer absoluten Zustimmung) verwendet. Die Kerndimensio-
nen der Umfrage bezogen sich somit auf den wahrgenommenen theoretischen Nutzen

und auf das Nutzungsverhalten von Sharing-Plattformen.

Alle Teilnehmer sowie Testnutzer von fainin konnte die Umfrage Uber den direkten Ver-
sand oder Uber anderweitige Publikationen Dritter abrufen und teilnehmen. Diese Vertei-
lung Uber verschiedenste Kanéle an die heterogene Grundgesamtheit sollte eine aussa-
gekraftige Beantwortung sicherstellen. Aus der Stichprobe im deutschsprachigen Raum
wird ein Rickschluss auf die Grundgesamtheit ermdglicht (Bahrenberg et al. 2010, S. 19).
Der Ansatz zur Teilnahme an der Umfrage liegt bei bis zu 10 Minuten. Die Feldzeit lag bei
etwa viereinhalb Monaten, da die Anzeige am 17. Juni 2021 erstellt und am 02. November
2021 beendet wurde. Zusatzlich wurden Kriterien nach Faulbaum (Faulbaum et. al. 2006,
S. 8) herangezogen und mithilfe des konzipierten Fragebogens eine breite Streuung der
zweiten quantitativen Online-Umfrage veranlasst. Diese sollte an mindestens 400 und bis
zu 1.000 Teilnehmer gerichtet werden. Dabei wurden bewusst auch Personengruppen
angeschrieben, die keine Beriihrungspunkte mit dem Thema P2P-Sharing hatten. Perso-
nen wurden unter anderem Uber den allgemeinen Hochschulverteiler, regionale Vereine
und soziale Netzwerke an eine heterogene Gruppe, die auch Uber Dritte Berihrungspunk-

te mit den Vereinsmitgliedern haben, erreicht.

Schlieflich fanden sich 1.673 Besucher auf der Seite ein. Nach Datenbereinigung konnten
allerdings nur 587 Fragebdgen in die Bewertung einfliefen. Die Absprungquote war ent-

sprechend hoch.
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Abbildung 20: Teilnehmer Umfrage, N= 587

In der Stichprobe mit 587 Fallen waren insgesamt 415 Frauen, 147 Manner und 13 Perso-
nen mit der Nennung ,divers” vertreten. Es lag also hinsichtlich des Merkmals ,Ge-
schlecht” eine schiefe Verteilung vor. Beim Alter zeigte sich allerdings eine breitere Vertei-
lung: 141 Personen fielen in die Gruppe der 0- bis 26-Jahrigen, wahrend 233 Personen in
der Klasse von 27-37 lagen und 108 Personen zwischen 38 und 48 Jahre alt waren. Ins-
gesamt 92 Personen waren 49 Jahre alt oder &lter, 13 gaben ihr Alter nicht an und muss-
ten als fehlend gewertet werden. Der Grofteil der aufgefihrten Falle stammte aus
Deutschland — nur 45 bearbeiteten die Umfrage aus Osterreich, der Schweiz oder einem
anderen Land. Hinsichtlich des Berufsstandes lasst sich anmerken, dass ein Grofdteil der
Befragten entweder Angestellt (348), Selbststandig (80) oder Student(196) war. Keine
Person war noch schulpflichtig, woraus sich bereits ableiten lasst, dass keiner der Befrag-
ten zum Zeitpunkt der Erhebung im Hinblick auf die bundeslandbezogenen Regeln zur
Schulpflicht jinger als 16 Jahre alt gewesen sein kann. Nur 10 Personen waren im Ruhe-

stand und konnten einem Alter von 60+ zugeordnet werden.

Das qualitative Telefoninterview war zeitintensiv und wurde im Pretest auf Anfang 2021
gelegt. In Anschluss an die quantitativen Werte konnten weitere Experteninterviews zum
Jahresende 2021 gefiihrt werden. Alle Aussagen wurden individuell notiert und kénnen

zusammengefasst auf den Seiten der Aktion: Mehr-Wert e. V. nachvollzogen werden
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(Bahrenberg et al. 2010, S. 128). Auch bei den Experten konnte im Voraus unterschieden
werden zwischen Nutzern und Nicht-Nutzern von P2P-Plattformen, nach demografischen
Merkmalen und nach Interessensgruppen. Limitation der qualitativen Forschungsmethode
ist, dass Aussagen spontan getroffen werden (4 Wochen). Fir die Bestandsaufnahme, die
Anfragen zur App fainin betreffend, ist der Test der App erforderlich. Jedoch kann eine
Tendenz auch bei den Nichtnutzern als Momentaufnahme festgestellt werden, sofern die
App vorgestellt wurde,'. Zwischen Online-Umfrage und individueller Expertenbefragung
wird somit ein Verhaltnis von circa 5 % (qualitativen Gesprachen) und 95 % (quantitativer

Online-Umfrage) ausgewahlt.

4.2 Aufbereitung und Analyse Umfrage

Da in der vorliegenden Arbeit einerseits die relevanten Faktoren der Akzeptanz von P2P-
Plattformen und andererseits die Einstellung gegentiiber des Prototypen der fainin-App im
Fokus stehen, wurden die Aufbereitung und die Analyse der generierten Daten in mehrere
Abschnitte gegliedert. Fir alle Auswertungen wurde bei jeweils fehlenden Werten ein lis-
tenweiser Fallausschluss verwendet. Fehlte pro Skala bzw. Variable system- oder nutzer-
bedingt ,eine” Auspragung, wurde der ganze Fall fur die jeweilige Analyse ausgeschlos-
sen. Bei Grafiken wurden Prozentzahlen jeweils gerundet. Alle Aufbereitungen und Aus-
wertungen wurden in SPSS (Version 26) und Microsoft Excel durchgefiihrt, wobei fur gra-

fische Aufbereitungen ausschlieBlich Excel genutzt wurde.

Zunachst wurden allen Variablen Kodierungen fiir fehlende Werte zugewiesen. Da es sich
bei Frage 10 um eine Filterfrage zu diversen P2P-Apps handelte, wurden fehlende Werte
bei den Fragen 11-13 als ,User Missings' kodiert. Aulerdem wurden die Félle gefiltert:
Gab eine Person bei der Filterfrage 10 (,Hast du bereits von Foodsharing, fainin, Mehr-
Wert oder Tauschticket geh6rt?“) an, die Anwendungen nicht zu kennen, hatten sie jedoch
trotzdem die folgenden Seiten ausgefillt, wurden alle Angaben zu den Fragen 11-13 als
fehlend gewertet, da die Falle nicht logisch interpretiert werden konnten. So wurde auch
bei den Fragen 7 und 8 verfahren: Hatte eine befragte Person bei Frage 8 angegeben, die
im Freitextfeld von Frage 7 aufgefuhrten Apps ,auch zu nutzen®, bei Frage 7 jedoch gar
keine Apps eingetragen, wurden die Variablen als systembedingt fehlend Gbernommen.
Bei den Freitextangaben (Frage 7, 11.8 und 12) wurden die qualitativen Nennungen je-

weils in sinnvolle Kategorien zusammengefasst.

 pies besagt, dass etwa 1/8 der Teilnehmenden bereits Kontakt zur Aktion: Mehr-Wert oder zur Ober-
flache von fainin hatten. Dies muss bei der Auswertung bertcksichtigt werden.
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Im Hinblick auf die Auswertung wurde mittels der Fragen 5 (,Versuchst du persénlich im
Alltag, Ressourcen zu sparen?®), 6 (,Findest du die Menschen leben 2021 bereits nachhal-
tig genug?“) und 9 (,Wiirdest du aktiv Ressourcenschonen, wenn es einfach(er) wére?")
herausgestellt, ob Giberhaupt ein Bewusstsein fiir nachhaltigen Konsum vorliegt. Demnach
sollte sich der Anlass zur Nutzung von relevanten Apps und Plattformen erst ergeben,
wenn die Befragten eine Notwendigkeit zum Ressourcenschonen wahrnehmen. Frage 9
wurde mittels eines Saulendiagramms grafisch aufbereitet (N = 584), fur Frage 5 und 6
wurde eine Kreuztabelle mit dem Merkmal ,Geschlecht” erstellt (N = 561 fur Frage 5; N =

562 fur Frage 6), um die Haufigkeiten der Nennungen darzustellen.

Neben der Abfrage des Nachhaltigkeitsbewusstseins sollten die Bekanntheit sowie das
tatsdchliche Nutzungsverhalten von P2P-Apps und -Plattformen mittels Haufigkeitsaus-
zahlungen untersucht werden. Hierfur wurden die Items von Frage 2 (,Allgemeine Fragen
zum Sharing®) ausgeschlossen, in denen es um die Nutzung von Verschenk-, Tausch- und
Leihplattformen ging — diese Aspekte wurden Uber die Fragen 3 und 4 (,Nutzt du Floh-
maérkte, 2nd-Hand-L&den, Tauschschrdnke/Online-Flohmérkte, 2nd-Hand-Seiten, Tausch-
gruppen oder &hnliche Formate?“) erfasst, da hier ebenso das Nutzungsverhalten abge-
fragt wurde und sich demnach eine Uberschneidung ergab. Aus den beiden Fragen ergab
sich jeweils die Nutzung einmal fiir den Online- und einmal fiir den Offlinebereich. Fur die

optische Aufbereitung von Frage 2 wurde ein Balkendiagramm genutzt (N = 568).

Mittels eines Saulendiagramms wurde dann anhand der Fragen 7 und 11 herausgearbei-
tet, welche nachhaltigen Apps und Anwendungen den Befragten tatséachlich bekannt sind
(Frage 7) und welche getestet wurden (Frage 11, Item 8). Die Auffihrung der Haufigkeiten
und die Angabe der Lagemale geschah zwecks der Darstellung eines allgemeinen Uber-
blicks tber die Daten folglich anhand der drei Dimensionen ,,Nachhaltigkeitsbewusstsein®,
~Bekanntheit von Anwendungen®und ,Konkretes Nutzungsverhalten einzelner Anwendun-

“

gen”.

Im Folgenden wurde dann anhand einer konfirmatorischen Faktorenanalyse mit den Ska-
len aus Frage 14 und 15 herausgestellt, wo die zentralen Faktoren bzw. Motivationen fir
ein bestimmtes Nutzungsverhalten und fiir die urspringliche Akzeptanz von P2P-
Plattformen liegen (N = 584). Beide Fragen gingen als metrisch skalierte Variablen in die
Analyse ein. Frage 14 enthielt sieben Items zur Nutzung einer Tausch-App. Frage 15 ent-
hielt sechs Items, mit denen allerdings die nitzlichen Aspekte einer Tausch-App abgefragt
wurden. Alle Items gingen gleichwertig in die Analyse ein und konnten jeweils zentralen

Dimensionen zugeordnet werden, die bereits im theoretischen Teil ausgefihrt wurden. Es
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wurde somit vermutet, dass die Dimensionen ,Bequemlichkeit’, ,Vertrauen‘ und ,Preis’ die
latenten Einflussfaktoren der Akzeptanz darstellen. GemaR der Theorie liegen also huma-
ne und ékonomische Investitionen vor, die zur Nutzung einer Anwendung méglichst nied-
rigausfallen sollen. Diese Uberlegung wurde auch im Hinblick auf die Vermutung ange-
stellt, dass diese Faktoren bei eher onlineaffinen Nutzenden im Vergleich zu Offlinenut-
zenden unterschiedlich ausgepragt sind. Fur die Analyse wurde die ,Maximum-Likelihood-
Methode“ verwendet — als Rotationsmethode wurde die ,Varimax-Methode® genutzt, um
die Generierung moglichst interheterogener und intrahomogener Faktoren zu gewéahrleis-
ten. Die zu errechnenden Faktoren sollten als Basis fir weitere Analysen dienen und unter

anderem als Pradiktoren in einer Regression verwendet werden.

Zur Vorbereitung auf ein logistisches Regressionsmodell wurde mittels eines sogenannten
»1-Tests” fur unabhangige Stichproben untersucht, ob die Faktoren der Faktorenanalyse
Uberhaupt einen Einfluss auf die Entscheidung hinsichtlich der Nutzung von Online- oder
Offlineanwendungen haben (N = 577). Da vermutet wurde, dass es einen signifikanten
Unterschied beziglich der Faktoren zwischen Onlinenutzenden und nicht Onlinenutzen-
den gibt, wurde die Nullhypothese ,Nutzende von Onlineanwendungen unterscheiden sich
hinsichtlich ihrer Einstellung nicht signifikant gegeniiber Personen, die keine Onlinean-
wendungen nutzen* aufgestellt. Als Gruppierungsvariable wurde folglich Frage 4 (,Nutzt
du Online-Flohmérkte, 2nd-Hand-Seiten, Tauschgruppen o. A.?“) gewahlt. Personen mit
der Auspragung ,0‘ nutzen folglich keine Onlineanwendungen. Auch bei dieser Analyse
wurde ein listenweiser Fallausschluss angewandt. Da es nur leichte Ausreiller gab, wur-

den alle Félle in die Analyse einbezogen.

Schlief3lich wurde eine binominal logistische Regression durchgefihrt. Als Kriteriumsvari-
ablen wurden die Fragen 3 (N = 567) und 4 (N = 568) jeweils mit den Auspragungen
,Ja‘und ,Nein‘ verwendet. Da von einem wesentlichen Einfluss der Faktorscores aus der
Faktorenanalyse ausgegangen wurde, wurden alle Faktorenwerte als Pradiktoren in das
Modell ibernommen. Als Kontrollvariable wurde das Geschlecht in nominaler Form inte-
griert. In den Fragen 3 und 4 wurde jeweils die Nutzung von Flohmé&rkten, 2nd-Hand-
Laden und Tauschbdrsen einmal in der Offline- und einmal in der Onlineform abgefragt.
Als Referenzkategorie diente jeweils die Auspragung ,Nein’, also die Nennung, dass je-
weils keine Online- bzw. Offlineflohmarkte, 2nd-Hand-Seiten (bzw. -Laden) oder Tausch-

seiten (bzw. -gruppen) genutzt werden.

Daran anknipfend wurde eine Haufigkeitstabelle zu ltem zwei der Frage 16 (,Wenn eine

Tauschapp meinen Mehrwert effiillt... Sind mir Offlineangebote trotzdem lieber®) erstellt.
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So wurde geprift, wie hoch der Anteil der Personen ist, die Offlineangebote (Tauschbor-
sen, Flohméarkte usw.) bevorzugen, obwohl die mittels der Faktorenanalyse und des logis-
tischen Modells hervorgehobenen Faktoren eine hohe Auspragung haben. Hier wird ver-
mutet, dass es noch nicht erfasste Faktoren hinsichtlich der Einstellung dieser Personen
gibt, die die Akzeptanz von P2P-Plattformen wesentlich beeinflussen. Zur Darstellung des
Nutzungsverhaltens einer P2P-App wurden abschlielfend am Beispiel der fainin-App mit-
hilfe von Frage 13 die Einstellungen zu verschiedenen Dimensionen — bspw. zur Funktio-
nalitdt oder zur Nitzlichkeit der App — dargestellt. Hierfir wurden jeweils die Mittelwerte in
einem Balkendiagramm geordnet aufgefiihrt. Die Ausprdgungen reichten von ,7 — Stimmt

nicht’ bis ,6 — Stimmt‘. Es handelte sich daher um eine endpunktbenannte Skala.

4.3 Aufbereitung und Analyse Interviews

Analog zur quantitativen Umfrage wurden die Interviews mit einer relativ heterogenen
Gruppe an Experten gefihrt (Daten auf Anfrage, Aktion: Mehr-Wert e. V.), die teilweise
diebeispielhaften Merkmalsverteilungen einer Gesellschaft spiegelt (Wiesnet, 2007, S. 4).
So kann das Untersuchungsdesign ebenfalls auf die vorherigen Teilkapitel bezogen wer-
den, was die Thematik, die Art der Fragen und die Zeitrdume der unterschiedlichen Befra-
gungen betrifft. Durch die Aktion: Mehr-Wert wird sichtbar, wie crossmediale Kommunika-
tion des Vereins und angegliederte Netzwerke, nachhaltige Peer-to-Peer Anbietern stiitzt.
Zu den Befragungen nach Mayering (Mayering, 2015, S. 21), wurden in der Form von Te-
lefoninterviews 30 bis 40 qualitative Interviews zu den entsprechenden Fragen durchge-
fuhrt.

Der deskriptive Ansatz besagt, dass zunéchst eine qualitative Analyse stattfindet. Das be-
deutet Fragestellungen, Kategorien und Analyseinstrumente wurden definiert. Darauf folg-
te die quantitative Auswertung (hier die Umfrage) und schlieRlich die qualitative Analyse in
Kombination und Konklusion aus quantitativer Online-Umfrage und qualitativer Inhalte aus
der Expertenbefragung (ebd., S. 21). Doch auch die qualitative Analyse muss, wie jede
wissenschaftliche Methode, Guitekriterien zur Prifung aufweisen. Diese ergeben sich aus
der Fragestellung analog zur Umfrage aus Anhang 5 mit einer leichten Varianz. Nach Ab-
bildung 21 liefern Interviews neuartige Erkenntnisse. Ab einer gewissen Anzahl Umfragen,

sinkt der Erkenntnisgewinn mit zuséatzlichen Befragungen.
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Abbildung 21: Erkenntnisgewinn durch Interviews (Neumann, 2013b, S. 63)

Ahnliche Aussagen konnten kumuliert werden. Dies ergab einen deutlicheren Mittelwert
zum Abgleich der Dimensionen. Die Methode der Experteninterviews verlief spontaner als
die schriftliche Umfrage. Persénliche Gesprache mit den Interessengruppen waren erfor-
derlich, um die Sichtweisen der Stakeholder festzustellen. Die deskriptiven Werte kénnen
mit Fachauskinften bestatigt werden. Im Interviewleitfaden wurden Wissens- mit Deu-
tungsfragen kombiniert und mit Anschlussfragen erganzt. Zu den Themen Sharing Eco-
nomy, Verantwortungseigentum und Umdenken in der Bevdlkerung wurden rund 40 Ex-
perten befragt. Die Qualitét dieser Aussagen wurde ausgewertet und inhaltlich geordnet,

sodass ein Ausblick auf eine Zukunftslésung gegeben werden kann (Mayering, 2015).

Eine Zusammenfassung der Zitate folgt im Ergebnisteil dieser Arbeit. Die vollstdndigen
Textstellen sind im Anhang gelistet. Bezlige auf die Interviews selbst finden sich im Litera-
turverzeichnis wieder. Die Interviews erfolgten in Gruppengespréchen, persdnlichen, tele-
fonischen oder Gber Social Media Live-Aufzeichnungen (@aktionmehrwert, Plattform Ins-

tagram oder per Anfrage).

Der Ansatz der Interview Stichprobe méchte menschlich, emotionale Aussagen mit den
Variablen Kodierungen aus der quantitativen Untersuchung verknipfen. Hierzu werden
Stichproben der vollstandigen Transkripte entnommen und relevante Zitate, im Zusam-
menhang mit den Untersuchungen der Aktion: Mehr-Wert e. V. den Ergebnissen der Um-
frage zugeordnet. Damit sollen deskriptive Erkenntnisse aus der quantitativen Analyse, um
das bessere Verstandnis sozialer Wirklichkeit ergédnzt werden. Strukturmerkmale kénnen
so verdeutlicht werden und letztlich zur Beantwortung der Forschungsfrage beitragen

(Flick et al., 2013, S. 14). Das vollstandige Transkript kann unter dem Literaturverweis On-
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line (Eisele et al., 2021) beim Verein Aktion: Mehr-Wert e. V. eingesehen werden. Es war
Ziel der unsystematischen Interviews mit Vertretern von Unternehmen, der Politik, Privat-
personen sowie Medienschaffenden zu sprechen. Zudem konnten Betreibende von Sha-

ring-Plattformen sowie Mitglieder der Aktion: Mehr-Wert und fainin befragt werden.
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5 Ergebnisse

Der Ergebnisteil bezieht sich zundchst auf die quantitative Auswertung. Im Anschluss wer-
den die qualitativen Punkte aus der Umfrage mit den Ergebnissen der Online-Umfrage

verknlpft und fihren zur Diskussion.

Wie aus der folgenden Tabelle hervorgeht, liegt in der vorliegenden Stichprobe ein ausge-
pragtes Bewusstsein fir das Thema ,Nachhaltigkeit’ vor, da von 561 Personen 533 ange-
ben, bereits Ressourcen im Alltag zu sparen. Fir diese Befragten besteht also eine grund-
legende Zuneigung zum untersuchten Thema. Gleichzeitig geben 544 Personen an, dass
die Menschen im Jahr 2021 noch nicht nachhaltig genug leben — davon kann abgeleitet
werden, dass der Anlass zur Nutzung von P2P-Plattformen gegeben ist. Fiir beide Variab-
len ergab sich allerdings kein nennenswerter Alterseffekt. Bei Mannern und Frauen war

das Verhéltnis von Zustimmung und Ablehnung im Verhéltnis gleich.

Tabelle 4: Bewusstsein fiir Nachhaltigkeit (eigene Erhebung und Aufbereitung)

Ressourcensparen im Nachhaltiges Leben
Alltag in 2021
Ja Nein Gesamt Ja Nein Gesamt
Geschlecht ménnlich 129 18 147 8 139 147
weiblich 404 10 414 10 405 415
Gesamt 533 28 561 18 544 562

In Abbildung 22 wird deutlich, dass eine bedeutende Mehrheit (eher) Ressourcenschonen
wirde, wenn es ,einfacher” ware. Welche Dimension dafiir allerdings einfacher gestaltet
sein musste, ergibt sich aus dieser Frage nicht. Von insgesamt 584 Nennungen geben nur
15 Personen an, (eher) nicht aktiv Ressourcen zu schonen. Es muss allerdings angemerkt
werden, dass 85 Befragte mit der Nennung , Vielleicht“ unentschlossen sind und hier moég-
licherweise eine graduelle Abstufung der Uberzeugung vorliegt. Wie bereits im theoreti-
schen Teil angemerkt wurde, sollen in der vorliegenden Arbeit vor allem die Bedingungen
fur eine Akzeptanz von nachhaltigen P2P-Plattformen herausgearbeitet werden. Es kann
vermutet werden, dass diese insbesondere bei dieser Gruppe nicht hinreichend ausge-
pragt sind (Abbildung 22).
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Abbildung 22: Einstellung zur Ressourcenschonung (eigene Erhebung und Aufbereitung, N = 584)

5.1 Quantitative Ergebnisse

Diese Ergebnisse lassen sich ebenfalls in den allgemeinen Fragen zum Sharing finden:
Mindestens 90 % der Befragten sind der Meinung, dass Sharing gut fur die Gesellschaft ist
und P2P-Plattformen als 6kologisch zu bewerten sind.

Hinsichtlich des Vertrauens zeigt sich ein kritischer Faktor. Fast die Halfte der Personen
gibt an, Sharing-Plattformen nicht zu vertrauen. Trotzdem nutzen von ihnen 141 Personen
Onlineflohmarkte, 2nd-Hand-Tauschseiten und Tauschgruppen. Demnach wird das
Onlineangebot trotz mangelnden Vertrauens umfangreich wahrgenommen. Mehr als die
Halfte (60 %) gibt jedoch an, P2P-Plattformen Gberhaupt nicht zu kennen (Abbildung 243).

Fur etwa ein Funftel der Befragten scheinen folglich nicht alle Vertrauensprobleme, még-
licherweise im Hinblick auf den Datenschutz ausgeraumt zu sein. Insgesamt liegt die Zahl
der Personen, die Offlineangebote (Flohmérkte, 2nd-Hand-L&den, Tauschschranke 6. A.)
den Onlineangeboten vorziehen, mit 432 Nennungen von 577 Antworten ohnehin deutlich

héher. Onlineangebote nutzen insgesamt nur 391 Menschen.
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Allgemeine Fragen zum Sharing

Ist Sharing gut fur die Gesellschaft? &4 94%

Sind Sharingplattformen ékologisch? jHeEZ 90%

Vertraust du Sharingplattformen?

Kennst du Peer-to-Peer-Plattformen? 60% 40%

0 100 200 300 400 500

ENein BJa

Abbildung 23: Allgemeine Fragen P2P (eigene Erhebung und Aufbereitung, N = 568)

Als bekannteste Plattformen werden mit deutlichem Abstand ,eBay Kleinanzeigen®, ,, Too
Good To Go” und ,Vinted” angegeben. Fir diese Auswertung wurden lediglich die acht
haufigsten Nennungen bertcksichtigt. Die Gbrigen Angaben in der Abbildung (,Carsha-
ring*, ,CodeCheck”, ,Foodsharing®, ,Medimops* und ,nebenan.de”) wurden hdchstens 18-

mal genannt (siehe Abbildung 24).

Abbildung 24: Bekanntheit nachhaltiger Apps (eigene Erhebung und Aufbereitung, N = 223)

Neben der Einstellung gegentber Nachhaltigkeit und der Bekanntheit von zugehd&rigen
Apps ist auch relevant, wie das tatsachliche Nutzungsverhalten beziglich dieser Plattfor-
men ausfallt. Fur die Akzeptanz von nachhaltigen P2P-Plattformen und das Interesse an
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der Nutzung dieser, kann in Anlehnung an das Kapitel Theoretische Grundlagen ange-
nommen werden, dass fur jedes befragte Individuum latente Grofien (,Faktoren*) vorlie-
gen, die das Nutzungsverhalten mafgeblich beeinflussen. Diese Faktoren kénnen hier als
individuelle charakterliche Eigenschaften verstanden werden und ergeben sich aus der
Faktorenanalyse, in die die Fragen 14 und 15 zur Nutzung und zum Mehrwert von
Tauschapps einbezogen wurden. Das ,Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium“" besagt, ob die
Hauptkomponentenanalyse fortgefiihrt werden sollte. GemaR des Kaiser-Meyer-Olkin-
Kriteriums mit einem Wert von .820 war die Stichprobe fur die Durchfiihrung einer Fakto-
renanalyse geeignet (Hemmerich, 2015). Der ,Bartlett-Test” auf Spharizitat war signifikant.
Die ,Measure-of-sampling-adequacy-Werte” (MSA) der einbezogenen Items wiesen somit
alle einen Wert gréRer als 0,60 auf, woraus geschlossen werden kann, dass alle Indikato-

ren fir die Faktorenanalyse geeignet sind (ebd.).

Die extrahierten Faktoren konnen Tabelle 5 enthommen werden. Aus dieser geht hervor,
dass vier Faktoren mit einem Eigenwert hdher als 1.0 generiert wurden, wobei durch den
ersten Faktor der grof3te Anteil der Varianz erklart wird und hier die gré3te Informations-
bindelung der urspriinglichen Items stattfindet (E = 4.253). Obwohl die restlichen Fakto-
ren, insbesondere der Faktor 4, einen deutlich niedrigeren Eigenwert aufweisen und sie
deutlich weniger Varianz erkléren, wurden alle vier Faktoren tbernommen. Insgesamt

kann 62 % der Varianz durch alle vier Faktoren erklart werden.

Tabelle 5: Eigenwerte und erklarte Varianz (eigene Erhebung und Berechnung)

Faktor Eigenwert % der erklarten Varianz Kumulierte %
1 4.253 32.716 32.716
2 1.558 11.984 44.700
3 1.172 9.015 53.714
4 1.090 8.388 62.102
5 922 7.095 69.197
6 675 5.190 74.387
7 .643 4.945 79.332
8 .598 4.602 83.934
9 .530 4.081 88.014
10 AT74 3.649 91.664
1 435 3.347 95.011
12 .360 2.766 97.777
13 .289 2.223 100.000

“Anerkanntes Verfahren zur Priifung eines Datensatzes auf die Eignung fiir Faktorenanalyse.
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Nach der Faktorisierung ergaben sich die folgenden Zuweisungen pro einbezogenem
Item. Die Zugehorigkeiten pro Faktor wurden jeweils farblich / graustufen gekennzeichnet
(Tabelle 6).

Tabelle 6: Rotierte Faktormatrix (eigene Erhebung und Berechnung)

Faktor
1 2 3 4
Online/mobil kaufen macht SpafR .365
Neue Produkte wichtig -.772
Gebrauchte Sachen gut .305 .596
Per App teilen u. vermieten .654
Per App tauschen u. verschenken .648
Ressourcensparen auf Knopfdruck .530 .384
Extrameile fur Nachhaltigkeit 379 359 .316
Ich spare Geld 497
Ich spare Zeit .504
Ich erfiille meine Wiinsche 771
Ich muss nichts entsorgen .667 321
Ich schone aktiv Ressourcen .836
Ich méchte Kontakte kntipfen

Da sich die Items, die eine hohe Faktorladung von mindestens .350 auf Faktor 1 aufwei-
sen, alle auf den Nutzen aus den Funktionen einer App bzw. einer Plattform beziehen,
wurde hier die Faktorbenennung ,,Bequemlichkeit” gewahlt. Dieser Faktor wurde bereits im
theoretischen Teil als wesentliche Einflussgrée beschrieben. Die namentliche Zuordnung
wird insbesondere anhand des ltems ,Ressourcensparen auf Knopfdruck” deutlich, wo-
raus hervorgeht, dass fir die Befragten eine mdéglichst unkomplizierte Nutzung von be-
sonderer Bedeutung ist. Fur Faktor 2 wurde die Bezeichnung ,Nachhaltigkeitsbewusst-
sein“ vergeben, da in den Items konkret das Ressourcenschonen im Vordergrund steht.
So |adt das Item ,/ch schone aktiv Ressourcen® mit einem hohen Score von ungefahr .830
auf diesem Faktor. Aufgrund der thematischen Nahe wurde das ltem ,Ich wiirde fiir Nach-
haltigkeit eine Extrameile gehen” ebenfalls zu diesem Faktor und nicht zu Faktor eins ge-
zahlt. Beim dritten Faktor liegt der Schwerpunkt deutlich auf 6konomischen Aspekten: Hier
enthielten alle Items mit einer hohen Ladung Informationen zu Zeit- bzw. Geldeinsparun-
gen bei einer gleichzeitigen Nutzenmaximierung und Qualitat (,/ch erfiille meine Wiin-
sche*). Dementsprechend wurde Faktor 3 die Bezeichnung ,Kosteneffizienz“ zugewiesen.
Auch dieser Aspekt wurde in der Theorie bereits erwdhnt. Schliellich wurde noch der Fak-
tor ,Konsumbewusstsein* als Faktor 4 extrahiert. In den beiden zugehdrigen Items geht es

weniger um das Ressourcenschonen, sondern vielmehr darum, Dinge wiederzuverwerten.

62



Ergebnisse

Dies wird besonders beim Iltem ,Neue Produkte sind mir wichtig“ deutlich, das hier negativ
auf diesem Faktor 1&adt. Es kann angemerkt werden, dass bei einer hohen negativen La-
dung das zugehdérige Item unterdurchschnittlich stark ausgepragt ist. Hier liegt folglich eine
Richtungsé@nderung von Item drei vor: Neue Produkte sind innerhalb dieses Faktors be-
sonders unwichtig. Insgesamt kann festgehalten werden, dass hinsichtlich der Nutzung
und des Mehrwerts einer Tauschapp die Faktoren ,Bequemlichkeit’, ,Nachhaltigkeits-
bewusstsein®, ,Kosteneffizienz“ und ,Konsumbewusstsein® wesentlich zum beobachteten
Antwortverhalten der Befragten beigetragen haben und demnach als wesentliche Bedin-
gungen fiir die Akzeptanz von P2P-Apps angesehen werden kénnen. Dabei kann durch

den Faktor ,Bequemlichkeit” der gré3te Varianzanteil erklart werden.

Den extrahierten Faktoren kommt auch bei der Unterscheidung der Gruppen von Online-
nutzenden und Nichtnutzenden von Onlineanwendungen eine zentrale Relevanz zu, was
aus den Ergebnissen des durchgefiihrten T-Tests hervorgeht. In der Alternativhypothese
wurde angenommen, dass sich die Nutzenden von Onlineangeboten und -plattformen sig-
nifikant hinsichtlich ihrer Einstellungen, also der vier Faktoren, von Personen unterschei-
den, die keine Onlineangebote nutzen. Hier muss erneut darauf hingewiesen werden,
dass ein Fehlen der Nutzung von Onlineangeboten nicht automatisch bedeutet, dass diese
Personen auch Offlineangebote nutzen. Anhand dieses Tests wird die Stichprobe also

lediglich nach den jeweiligen Auspragungen von Frage 4 gruppiert.

63



Ergebnisse

Tabelle 7: T-Test — Unterschied zwischen (nicht-)Onlinenutzern (eigene Erhebung und Berechnung, N fur ,Nein' = 186,
N fur ,Ja‘ = 391)

Levene-Test 95%-Konfidenzintervall der
auf Varianz- Differenz
gleichheit
SLTEES Sig. (zwei Mittlere Unterer
faktoren Annahmen Signifikanz T seitig) Differenz Wert Oberer Wert
Varianzen 003 | -8.588 000 58806927 | —.72256577 | —.45357278
gleich
Faktor 1:
Bequemlichkeit Vari
arnanzen -8.008 .000 58806927 | —.73256708 | —.44357146
nicht gleich
Varianzen 000 | -5.250 .000 _40399614 | —55514484 | —.25284744
Faktor 2: gleich
Nachhaltigkeits-
bewusstsein Varianzen —4.567 .000 _ 40399614 | —57817185 | —.22982044
nicht gleich
Varianzen 007 | -5.263 .000 _.38574455 | —52970517 | —.24178393
gleich
Faktor 3:
Kosteneffizienz Vari
arianzen ~4.935 .000 38574455 | —53953557 | —.23195354
nicht gleich
Varianzen 428 | —9.589 000 _ 66576375 | —.80213419 | 52939331
Faktor 4: gleich
Konsum-
bewusstsein Varianzen ~0.326 .000 _ 66576375 | —80617827 | 52534924
nicht gleich

Es zeigt sich in Tabelle 7, dass es einen signifikanten Unterschied hinsichtlich aller Fakto-
ren zwischen den zwei Gruppen der Nutzenden von nachhaltigen Onlineanwendungen
und der Nichtnutzenden von solchen Anwendungen gibt. Fir alle Faktoren waren die Er-
gebnisse hochsignifikant (p < .001). Die mittlere Differenz des Faktorscores war beim Fak-
tor ,Kon-sumbewusstsein‘ mit einem Wert von —.660 am groRten (95%-CI[-.800, —.530]),
t(575) = —9.59. Fur den Faktor ,Bequemlichkeit’ ergab sich mit einem Wert von —.590 die
zweithéchste Differenz (95%-CI[-.730, —440]), #(307) = -8.00. Die aufgestellte Nullhypo-

these kann damit verworfen werden.

Dieser herausgestellte Gruppenunterschied deutet bereits darauf hin, dass die aufgefihr-
ten Faktorscores einen wesentlichen Einfluss darauf haben, ob sich eine Person fir die
Nutzung einer P2P-App entscheidet und diese demnach als ,akzeptiert” gilt. Dies konnte

anhand zweier logistischer Regressionsmodelle, in denen die Einflisse der Faktorscores
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auf das Antwortverhalten bei Frage 3 und 4 untersucht wurden, bestétigt werden. Zur Pri-
fung der Linearitat des Zusammenhangs der Variablen im Rahmen der Regressionsmo-
delle wurde das Box-Tidwell-Verfahren (Box & Tidwell, 1962) verwendet. Fur alle Terme
wurde eine Bonferroni-Korrektur (Tabachnick & Fidell, 2018) angewandt. Es konnte fiir alle
Variablen in den Modellen ein linearer Verlauf angenommen werden. Da die Korrelationen
zwischen den einzelnen Prédiktoren gering waren (r < .20), kann davon ausgegangen
werden, dass keine Multikollinearitat vorlag. Diese konnte allerdings bereits aufgrund der
durchgefiihrten Faktorenanalyse ausgeschlossen werden, in der es das Ziel war, mdg-
lichst heterogene Faktoren zu generieren, die gering miteinander korrelieren. Die Prifung
auf Abweichungen ergab, dass in beiden Modellen keine Werte ausgeschlossen werden
mussten. Allerdings wurden im ersten Modell insgesamt 19 Félle aufgrund von fehlenden
Werten in einzelnen Variablen nicht in die Analyse einbezogen (N = 568). Beim zweiten

Modell wurden aus demselben Grund 20 Falle ausgeschlossen (N = 567).

Bei der Untersuchung von Frage 4 (,Nutzt du Onlineflohmérkte, 2nd-Hand-Seiten,
Tauschgruppen o. A.?%) gaben 181 Personen an, keine Onlineflohmarkte, 2nd-Hand-
Seiten, Tauschgruppen oder Ahnliches zu nutzen. Ohne den Einbezug der Pradiktoren,
konnten daher nur 53.6 % der Personen dieser Gruppe korrekt klassifiziert werden. Bei
den Onlinenutzenden, also den Personen, die hier ,Ja‘ angaben, ergab sich ein Wert von
90.2 % und somit eine deutlich prazisere Vorhersage durch das Modell. Der im Basis-
modell korrekt klassifizierte Anteil beim Einbezug beider Gruppen lag bei 68.1 % — im
Endmodell lag dieser Wert bei 78,5 %, was einer Verbesserung von ca. 10 % entspricht.
Mithilfe der einbezogenen Pradiktoren kann also mit hoher Wahrscheinlichkeit vorherge-

sagt werden, dass eine Person P2P-Seiten und -Apps zum Tauschen und Teilen nutzt.

Das erste binominal logistische Regressionsmodell (Frage 4) war statistisch hochsignifi-
kant (x*(5) = 179.449, p < .001). Die Varianzaufklarung lag bei R?=.379. Hier wurde Na-
gelkerkes R? (Nagelkerke, 1991) verwendet (Tabelle 8). Die Gite lasst sich damit als ak-
zeptabel bezeichnen
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Tabelle 8: Logistisches Modell: Nutzung von Onlineflonmarkten, 2nd-Hand-Seiten, Tauschgruppen o. A. (eigene Berech-
nung und Erhebung (N = 568)

95%-Konfidenzintervall fur

Koeffizient 066 el
(Standard- Odds
Einflussfaktoren fehler) p-Wert Ratios Unterer Wert Oberer Wert

Faktor 1: Bequemlichkeit .925 (.143) .000** 2.523 1.907 3.337
Faktor 2: Nachhaltigkeitsbewusstsein 406 (.118) .001** 1.501 1.192 1.890
Faktor 3: Kosteneffizienz .540 (.130) .000** 1.715 1.328 2.215
Faktor 4: Konsumbewusstsein 1.053 (.140) -000™ 2.866 2.178 3.772
Geschlecht: mannlich —.651 (.237) .006** .522 .328 .829
Konstante 1.157 (.133) .000 3.182

Die Nutzung von Online-Flohmarkten, 2nd-Hand-Seiten, Tauschgruppen o. A. stellen die
abhéangige Variable dar (* = p <.05; ** =p <.01). Die Referenzgruppen der dichotomen
Pradikatoren bilden jeweils die gegenteiligen Auspragungen. Fur das Geschlecht ist die
Referenzgruppe die Kategorie ,weiblich oder divers. Unter die Referenzkategorie der Kri-
teriumsvariablen fallen nicht die Nutzenden von Offlineangeboten, sondern nur die Perso-
nen, die die Frage 4 verneint haben.

Fur alle Faktoren und das Geschlecht ergaben sich hochsignifikante Effekte. Zudem fallt
auf, dass insbesondere die Faktoren ,,Bequemlichkeit® und , Konsumbewusst-
sein® einen hohen Einfluss haben. Fir jede zuséatzliche Einheit bei den Faktorscores er-
héht sich die Wahrscheinlichkeit, der Nutzung von P2P-Apps zuzustimmen, beim Faktor
.Bequemlichkeit* um den Multiplikator 2.52 und beim Faktor ,Konsumbewusstsein“ sogar
um 2.87. Diese beiden GréRen scheinen demnach einen wesentlichen Einfluss auf die
Akzeptanz und die Nutzung von P2P-Apps zu haben. Auch bei den Faktoren 2 und 3 zeigt
sich ein ausgeprégter Effekt. Fir jede zuséatzliche Einheit beim Faktorscore ,Nachhaltig-
keitsbewusstsein erhdht sich die Wahrscheinlichkeit der Nutzung von nachhaltigen Onli-
neangeboten um den Multiplikator 1.50 — bei der ,Kosteneffizienz‘ erhdht sie sich um 1.71.
Je starker die betrachteten individuellen Einstellungen der Befragten also ausfallen, desto
wahrscheinlicher wird es, dass sie Tauschapps, Onlineflohméarkte usw. nutzen. Hier muss
ebenfalls angemerkt werden, dass das Geschlecht einen signifikanten Einfluss hatte, das
Vorhandensein des Merkmals ,ménnlich‘ jedoch die Wahrscheinlichkeit einer Nutzung re-
duziert. Bei Mannern besteht im Vergleich zu Frauen nur ca. eine halb so groRe Wahr-

scheinlichkeit, der Nutzung von nachhaltigen Peer-to-Peer Plattformen zuzustimmen.
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Auch das zweite logistische Regressionsmodelle zu Frage 3 (,Nutzt du Flohmérkte, 2nd-
Hand-L&den, Tauschschrénke o. A.?%), in der es um die Offlinenutzung von nachhaltigen
Angeboten ging, war statistisch hochsignifikant (x*(5) = 138.376, p <.001). Die Vari-
anzaufklarung lag bei R?=.321. Hier wurde erneut Nagelkerkes R? verwendet. Die Gite
I&sst sich damit als akzeptabel bezeichnen, war aber etwas niedriger als beim ersten Mo-
dell (Tabelle 9).

Tabelle 9: Logistisches Modell: Nutzung von Flohmarkten, 2nd-Hand-Laden, Tauschschrénken o. A. (eigene Berechnung
und Erhebung (N = 567)

95%-Konfidenzintervall fur

Koeffizient Lot g ge
(Standard- Odds
Einflussfaktoren fehler) p-Wert Ratios Unterer Wert Oberer Wert

Faktor 1: Bequemlichkeit .361 (.139) .009** 1.435 1.093 1.885
Faktor 2: Nachhaltigkeitsbewusstsein 227 (117) .052 1.255 .998 1.579
Faktor 3: Kosteneffizienz .148 (.127) 241 1.160 .905 1.487
By £ (el esiashn 1.332 (.153) .000** 3.790 2.810 5111
Geschlecht: mannlich —.735 (.239) .002** 479 .300 .765
Konstante 1.629 (.148) .000 5.100

Die Nutzung von Online-Flohmarkten, 2nd-Hand-Seiten, Tauschgruppen o. A. stellen die
abhéngige Variable dar (* = p <.05; ** =p <.01). Die Referenzgruppen der dichotomen
Pradikatoren bilden jeweils die gegenteiligen Auspragungen. Fur das Geschlecht ist die
Referenzgruppe die Kategorie ,weiblich oder divers*®. Unter die Referenzkategorie der Kri-
teriumsvariablen fallen nicht die Nutzenden von Onlineangeboten, sondern nur die Perso-
nen, die die Frage 3 verneint haben.

Bei der Betrachtung des zweiten Modells wird zunachst deutlich, dass der Faktor ,Be-
quemlichkeit* zwar einen signifikanten Einfluss auf die Nutzung von P2P-Angebote hat,
doch muss hier angemerkt werden, dass keine sinnvolle Interpretation mdglich ist. Bei den
in Faktor 1 enthaltenen Items wurde ausschlieRlich das Nutzungsverhalten per App abge-
fragt — eine Vorhersage fur die Nutzung von nachhaltigen Offlineangeboten ist auf Basis
dieses Faktors daher nicht mdglich. Weiterhin féllt auf, dass in diesem Modell nur Faktor 4
~Konsumbewusstsein“ einen hochsignifikanten Einfluss hat und hier mit einem Wert von
3.79 auch der gréte Einfluss Gber beide Modelle besteht. Demnach scheint nur das Kon-
sumbewusstsein einen Einfluss auf die Nutzung von Flohméarkten, 2nd-Hand-L&den,

Tauschschréanken o. A. zu haben. Fir jeden zusatzlichen Faktorscore erhéht sich diesbe-
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zlglich die Wahrscheinlichkeit fast um den Faktor 4. Wie schon beim ersten Modell hat
auch hier das Geschlecht einen signifikanten Einfluss. Der Zusammenhang ist ebenfalls
gegensatzlich geprégt: Bei Mannern gibt es eine deutlich geringere Wahrscheinlichkeit,
nachhaltige Offlineangebote zu nutzen. Es kann damit festgehalten werden, dass Manner
insgesamt — online sowie offline — deutlich seltener nachhaltigkeitsbezogene Plattformen

und Angebote nutzen.

Da in den betrachteten Modellen nur eine Varianzaufklarung von 30 — 40 % vorhanden
war und davon ausgegangen werden kann, dass mit der durchgefiihrten Erhebung nicht
alle relevanten Faktoren der Akzeptanz von nachhaltigen P2P-Plattformen erfasst wurden,
kann konkludiert werden, dass es weitere motivierende Einflisse gibt, durch die mitbe-
stimmt wird, wann Onlineplattformen und -apps vollstdndig Gbernommen werden. Das

zeigt sich anhand der Tabelle 10.

Tabelle 10: Nutzung von Offlineangeboten und Nutzung von Onlineangeboten (eigene Erhebung und Aufbereitung,

N = 567)
Nutzung von Onlineflohmérkten,
2nd-Hand-Tauschseiten, Tauschgruppen o. A.
Gesamt
Nein Ja

Bevorzugung von Nein 85 255 340
Offlineangeboten trotz
erfiilltem Mehrwert Ja 99 128 227

Gesamt 184 383 567

Von den 383 Personen, die die Nutzung von Onlineflohmarkten o. A. bejaht haben, gaben
255 an, dass sie Offlineangebote unter der Bedingung des Mehrwerts von Onlineangebo-
ten nicht bevorzugen. Sie zeigen also ein erwartbares Verhalten. Allerdings gaben auch
128 Befragte an, trotz der Erfullung des Mehrwerts von Plattformen und Apps lieber Off-
lineangebote zu wahlen — das entspricht einem Anteil von mehr als 20 % an der Zahl der
insgesamt einbezogenen Falle. Mehr als jeder bzw. jede Fiinfte wiirde daher lieber Off-
lineangebote nutzen. Die individuellen Grinde dafur kdnnen nur als Vermutungen ange-

fuhrt werden.

Um die Einstellungen der befragten Personen schliellich anhand eines konkreten Bei-
spiels — hier anhand der fainin-App — zu verdeutlichen, wird zuletzt noch auf die Items der

konkreten Fragen zu dieser App eingegangen.
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Abbildung 25: Konkrete Fragen zur fainin-App (eigene Erhebung und Aufbereitung, N = 35)

Hinsichtlich der Weiterempfehlung der App liegt eine Zustimmung der Befragten mit einer
durchschnittlichen Auspragung von 4.9 auf der siebenstufigen Skala (0—6) vor (Abbildung
25). Auch beziglich des Ressourcensparens und des Spaflies bei der Nutzung ist durch-
schnittlich eine hohe Zustimmung zu beobachten. Es wurde jedoch auch mit relativ hoher
Zustimmung angegeben, dass ,es inhaltlich noch einfacher werden misste®. Das kann
unter anderem damit zusammenhangen, dass die Nutzenden innerhalb des Prototyps der
App (noch) nicht alles finden, was sie suchen — das geht aus dem vorletzten ltem mit ei-
nem Skalenmittelwert von 3.74 hervor. Das Kontaktekniipfen scheint weniger relevant,
was intuitiv verstandlich ist. Bei nachhaltigen P2P-Apps steht definitionsgemal nicht der
soziale Austausch im Fokus. Eine eher zustimmende Haltung zeigt sich bei den ltems zur
Funktionalitat, zur Zeit- bzw. Geldersparnis und zur weiteren Nutzung. Weitere Untersu-
chungen in den folgenden Versionen der Prototypen kénnten genauere Erkenntnisse dar-

Uber liefern.

5.2 Qualitative Ergebnisse

Wie aus der Analyse der Interviews hervorgeht, bringen Experten ergdnzende Aspekte
individuellen Verstandnisses auf die Faktorscores. Zitate aus den direkten Gesprachen
kénnen den quantitativen Wertigkeiten in dem Zusammenhang zu einem besseren Ver-

standnis verhelfen.
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Grundsétzlich ergaben die direkten Gesprache Folgendes:

,Bis zu 70 Haushalte wahrend der Tauschbérse in unserer Gemeinde erreicht.
Ein ausbaufdhiges Modell mit Potenzial zur Ressourcenschonung®
(A. D., 2021, Interview)
Das Zitat von A. D. aus dem Familienzentrum e. V. veranschaulicht die Vertrauenswiirdig-
keit eines Offlineangebots hinsichtlich der Faktoren ,Konsumbewusstsein® und ,Kosten-
effizienz*”. Die Zeit, dieses Format weiter auszubauen oder gar zu digitalisieren, ist danach
gegeben. Nach Angaben der Befragten wéare die relevante Frage, ,wo und wie noch mehr
getauscht, geteilt, geliehen und verschenkt werden kénnte“ womit sie auf den Faktor ,Be-
quemlichkeit” erweitert anspricht.
~Kommuniziert lokal, startet digital und ermutigt Leute loszulegen. Achtung: wenn
alle ehrenamtlich sind. Die Plattform braucht Geld und Reichweite”
(N. B., 2020, Interview).
Die Geschaftsfihrerin vom Start-Up fiir geteilte Raumnutzung spricht zwei verschiedene
Punkte aus Unternehmerischer Sicht an. Einerseits appelliert sie an die Aktion: Mehr-Wert
e. V. die P2P-Plattformen zu starken und zugleich die Handlung lokal und konventionell
anzuregen. Dies kénne den Faktor ,Bequemlichkeit“ und somit auch das ,Vertrauen® der
nicht-Nutzer womdglich weiter starken. Der anonyme Ansprechpartner von fair-
netzt“ (GWO-Regionalgruppe, 2021, Vernissage) unterstreicht dies, indem er diejenigen
Menschen erwéhnt, die eben erst erfahren missen, dass es Mdglichkeiten zum Tauschen
gibt. ,Ein schrittweises Heranfiihren* kbnnte auch die Jahrgénge vor den Digital Natives
mehr und mehr aktivieren und ,nétiges Vertrauen schaffen”. Gleichzeitig sind sich alle Un-
ternehmer Uber den Faktor der ,Kosteneffizienz“ einig. In den meisten Gespréchen wurde
der Ansatz begriflt, P2P-Plattformen gratis und niedrigschwellig ,0hne Anmeldung® zu
testen und die néchsten Schritte nach MVP zu gehen.
»Wie soll eine 90-jahrige Frau auf ihrem Smartphone, das sie nicht hat, eintippen,
was sie braucht?” (A. B., 2021, Interview).

Die Kritik am Medienausschluss einzelner Personengruppen scheint auch im Hinblick auf
die Limitierung der Umfrage berechtigt. Ist sie im obigen Zitat etwas Uberspitzt, zeigt sich
doch eine hohe Relevanz bei der Betrachtung der heutigen Bevdélkerung und der steigen-
den Alterung der Menschen. Die Faktormatrix betrifft einen Schritt hinsichtlich digitaler
Nutzung, die gewisse Personengruppen ausgrenzt. Nur 92 Personen der Umfrage aus 5.1
waren 49 Jahre oder alter. Da in der Erhebung nach Faktorisierung fast 80 % der Teil-
nehmer unter 49 Jahre waren, kann vermutet werden, dass die Unkenntnis tUber die Sha-

ring Economy gerade bei dlteren Personen vorliegt und zu einem Absprung gefiihrt hat.
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Zum Thema Gesellschaft sind sich befragte Experten einig, dass eine gemeinwohlorien-
tierte Sharing Economy fir die breite Masse der Menschen wichtig und Uberféllig ist. Diese
misste jedoch an aktuelle Gegebenheiten adoptiert und fir alle zugénglich gemacht wer-

den. Fast jeder mdchte eine App nicht nur testen und sondern langfristig nutzen.

~Sharing interessiert leider aktuell nur die reichere Oberschicht. Und die, die es wirklich
brauchen haben gar nicht den Zugang oder das Wissen. Sie gehen weiter zum Aldi
und holen den reduzierten Kindersitz.

Das Ziel ist, dass alle Zugriff auf die Sharing Economy / auf die nachhaltigen und glinstigen
Alternativen brauchen. Wir miissen gemeinsam die Botschaften an die breite Masse teilen.
JEDER und JEDE sollte mitmachen kénnen. GEMEINSAME TRANSFORMATION. Egal, ob
vor Ort oder im Netz. Wertegetriebene Kooperationen.” (H. W, 2021, Interview)
Mit der Gegenfrage und den folgenden Zitaten werden gleich zwei Probleme auf den
Punkt gebracht. Die Menschen, die keinen Zugang zu den digitalen L6sungen haben oder
das aus dem Faktor ,fehlendes Vertrauen®, kénnten auf die Thematik hingeleitet werden.
Entweder durch Hybridmodelle oder durch die Unterstitzung der Digital Natives. Das Be-
wusstsein, gekoppelt mit einem Mehrwert durch Vertrauen in die Abldufe und Waren, wr-
de von diversen Menschen eher akzeptiert, so die Prognose aus den Interviews. Zudem
gibt es die Moglichkeit Kurse anzubieten, die Digitalisierung aller Personen ermdéglichen
sowie Hybridmodelle aus P2P-Plattform und realen Veranstaltungen. Nur dann wiirde
~Bequemlichkeit“ bei vollig neuen Interessensgruppen hergestellt werden kénnen. Und
auch die ,Kosteneffizienz“in darmeren Personenkreisen auf Relevanz treffen.
,Wir testen physische Flohmérkte und packen das Gute davon in Apps der gemein-
niitzigen Sharing Economy. Dann haben wir On- und Offline und sprechen alle
Menschen an” (N. W., 2020, Interview)
Die Aussage von Nina Walz kénnte ein Lésungsansatz sein. Wenn physische Projekte,
wie der Tauschmarkt nach Vorbild des Familienzentrums funktionieren, kdnnte man das
Projekt mitsamt den Nutzern langsam in die ,bequeme®, ,nachhaltige” digitale L&sung
Ubertragen und eben die fehlenden Personenkreise anwerben.
Als ich auf’s Geld schauen musste — erster Anreiz — war ich sowas von liberrascht,
wie toll der 2nd Hand Laden war. Das sollten mehr Menschen erfahren”
(F. K., 2021, Interview)
Ein Faktor bleibt sicherlich das Geld. GemaR eines fihrenden Spielzeugherstellers (S. K.,
2021) werden dort Waren entlang einer hochwertigen Wertschépfungskette produziert. Die
Preise sind nicht hoch, aber angemessen. Ein Weiterverkauf oder Tausch wére win-

schenswert. So hatten armere Menschen giinstigen oder gratis Zugang zu hochwertiger
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Ware. Das Zusammenspiel mehrerer Unternehmen mit dieser Philosophie wiirde eine

nachhaltige Sharing Economy durch Produzenten férdern.

~Sharing-Angebote unterstiitzen wir und interessieren uns sehr fiir das, was noch kommt* +
LAktiv mit den Tafeln®, ,2 zusétzliche aktive Projekte”. Als Lebensmittelgeschéft miissen wir
die Sharing Economy 2.0 jedoch von weitem begleiten (A., S. 2021, Interview).

Die Ansprechpartnerin des letzten Zitates vertritt die Stimme eines Lebensmittelhandlers
von FMCG-Ware und Gebrauchsartikeln. An ihren Aussagen ist klar erkennbar, dass in
ihrem Fall Nachhaltigkeit und Ressourcensparen eine wichtige Rolle spielen. Im Fall ihres
Unternehmens werden viele Vorkehrungen getroffen, die steigende Qualitat und langere
Nutzung einzelner Guter sicherstellen. Dennoch geht der Wandel eher schrittweise. Aus
diesem Grund wére es wichtig, dass weitere Supermarkte und Unternehmen generell sich
auf die ersten Schritte einlassen und gemeinwohlorientierter wirtschaften wirden. Dies
trafe dann insbesondere die Multiplikation der Unternehmen von ,Konsumbewusst-

sein“und eine Vorbildfunktion in Sachen ,Nachhaltigkeitsbewusstsein*,
Vertrauen ist in Gruppen durch persénliche Verbindung (Sicherheit). In der Stadt
fehlt aber das Vertrauen. Wer weil3 wie andere damit umgehen. Vielleicht kommen
Artikel auch nicht mehr zurtick. Sharing-Economy Grundproblem: Vertrauen und
Qualitat der Ware und zwischen den Mitgliedern. Wir arbeiten an der technischen
Lésung und an der Sicherung von Qualitét, gutem Preis und Vertrauen
(M. Lehmann, 2021, Interview).
Die Zusammenfassung von Lehmann verweist auf ,Vertrauensschaffende” Maflnahmen,
die in der Sharing Economy auch beim Stadt-Land-Vergleich fehlen. Wirde dieses Ver-
trauen bei der gemeinwohlorientierten Sharing Economy auf- und ausgebaut, kénnten
neue Zielgruppen erreicht werden.
»In den letzten Jahren wurden Sharing-Modelle (Giiter, Wohnen) etabliert. Schnelles
Wachstum der Plattformen benétigte Personal und Kapital. Durch Investoren kamen
Stakeholder mit kommerziellen Interessen dazu. Regionale Infrastrukturen und
Arbeitsbedingungen wurden missachtet. Der soziale Sharing-Gedanke wurde
hintenan gestellt. (K. H., 2021, Interview)*”
Zusammenfassend kann nach den Interviews postuliert werden, dass es Zeit ist, die Sha-
ring Economy wieder in ihre nachhaltige Natur zu lenken und die konkret ausgearbeiteten
Kriterien der Faktorenmatrix auch in weiteren wissenschaftlichen Untersuchungen einzu-
beziehen. Mit Apps wie der P2P-Plattform fainin werden erste Bedingungen vorbereitet,
damit mehr Menschen die Anwendung der Sharing Economy in ihrem Alltag nutzen wer-

den. Jedoch wére infolge der Expertenstimmen und aus der noch vorherrschenden Vari-
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anz aus der quantitativen Analyse ein weiterer Fokus darauf zu legen, wie fehlende Per-

sonenkreise in die gemeinwohlorientierte Sharing Economy einbezogen werden kénnten.
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6 Handlungsempfehlungen

Aus der theoretischen Ausarbeitung ergab sich, dass Menschen nachhaltige Peer-to-Peer
Plattformen generell dann akzeptieren, wenn die Faktoren Vertrauen, Bequemlichkeit
sowie Preis und Qualitét sichergestellt sind. Um die reale Umsetzbarkeit und Massentaug-
lichkeit solcher P2P-Apps in der Gesellschaft zu priifen, wurden anhand einer quantitati-
ven Forschung die faktorisierten Teilkriterien hierzu Gberprift. Die Treiber zur Massen-
tauglichkeit der P2P-Apps aus Theorie und Praxis sind in etwa deckungsgleich. Es muss
in Bezug auf kuinftige Handlung der Plattformanbieter bertcksichtigt werden, dass der Fak-
tor Vertrauen nicht als solcher dargestellt werden konnte, jedoch tendenziell bei positiver
Bewertung und Erfillung der vier Faktoren wirkt. Denn beim reibungslosen Erfiillen der
Faktoren kann davon ausgegangen werden, dass ein Vertrauenszuschuss erreicht werden
kann. Aus der Analyse in Tabelle 7 wird der signifikante Unterschied aller Faktoren zwi-
schen der Gruppe Nutzer von nachhaltigen Onlineanwendung und nicht-Nutzern deutlich.
Besonders die Faktoren Bequemlichkeit und Konsumbewusstsein wiesen hohe Differen-

Zen aus.

Somit kann die Akzeptanz der Menschen hinsichtlich einer P2P-Plattform anhand dieser
Faktorscores eingeordnet und auf die Unterschiede zwischen Nutzern und nicht-Nutzern
projiziert werden. Validiert wurde die Untersuchung durch zwei Regressionsmodelle, die
den Einfluss auf die Factorscores der Fragen ,Versuchst du im Alltag Ressourcen zu spa-
ren“ und ,Findest du die Menschen leben 2021 nachhaltig genug“ hinsichtlich des Ant-
wortverhaltens untersuchten. Durch den Einbezug der Pradikatoren konnte vorhergesagt

werden, dass eine Person P2P-Plattformen zum Teilen und Tauschen nutzt.

Durch die Varianzaufklarung verdeutlichte sich der starke Effekt von ,Bequemlichkeit” und
~Konsumbewusstsein“ auf das effektive Nutzerverhalten im Alltag, der bereits durch die
grobe Tendenz der Faktoren aufgezeigt wurde. Beide GréRen scheinen auch kinftig —
neben dem Vertrauen — einen wesentlichen Einfluss auf die Akzeptanz und schlie3lich die
aktive Nutzung der P2P-Plattformen zu haben. Zuséatzlich spielen die beiden Faktoren
»Nachhaltigkeitsbewusstsein“ und ,Kosteneffizienz“ eine Rolle. Hier erhéht sich die Wahr-
scheinlichkeit zur Nutzung der gemeinwohlékonomischen P2P-Angebote jedoch in gerin-
gerem Male. Als Tendenz der Umfrage ergibt sich, dass sich bei Mannern aktuell nur eine
halb so grof3e Wahrscheinlichkeit zur Nutzung nachhaltiger P2P-Plattformen zeigt wie bei
Frauen. Fir etwa ein Funftel der Befragten scheinen folglich nicht alle Vertrauensproble-

me, bpsw. im Hinblick auf den Datenschutz ausgeraumt. Insgesamt liegt die Zahl der Per-
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sonen, die Offlineangebote (Flohmérkte, 2nd-Hand-Laden, Tauschschranke &. A.) den
Onlineangeboten vorziehen, mit 432 Nennungen von 577 Antworten ohnehin deutlich hé-

her. Onlineangebote nutzen insgesamt dennoch 391 Befragte.

Als bekannteste Apps und P2P-Plattformen werden mit einem deutlichen Abstand eBay
Kleinanzeigen, Too Good To Go und Vinted angegeben. Fir diese Auswertung wurden
lediglich die acht hdufigsten Nennungen bericksichtigt. Die Ubrigen Angaben in der Abbil-
dung (Carsharing, CodeCheck, Foodsharing, Medimops und nebenan.de) wurden héchs-
tens 18-mal genannt (siehe Abbildung 24). Kleinere Plattformen noch weniger. Zur Mes-
sung von Offline-Sharing-Angeboten wurde ebenfalls ein Model aufgestellt. Hierbei ist
aufgrund fehlender Abgabe zum Nutzungsverhalten keine abschlieRende Interpretation
moglich. Lediglich die Tendenz geht zum Konsumbewusstsein der Nutzer von Offline-

Tausch-und-Teil-Angeboten und kann fortlaufend untersucht werden.

VorstéRe der gemeinwohlorientierten Sharing Economy, wie fainin, Vinted und andere
Plattformen, kénnten ein Weg zur flachendeckenden Ressourcenschonung ebnen. So
kann der Trend der P2P-Plattformen mdéglicherweise ausgeweitet werden. Die Wertigkeit
einzelnen Eigentums kdnnte steigen, indem einzelne Waren langer im Umlauf bleiben.
Dariiber hinaus zeichnen sich Stellschrauben ab, wie die hochwertigere Produktion und
BewertungsmalRnahmen der Plattformen, die Vertrauen und Qualitdt in Produkt und

Plattform steigern kénnen.

Nichtsdestotrotz ist es zu empfehlen, dass an dieser Stelle auch in der Zukunft grofier
angelegte Untersuchungen durchgefiihrt werden, sobald eine App wie fainin einen
ausgereifteren Prototypen aufweisen kann, um konkrete Faktoren auf eine P2P-Plattform
bezogen zu multiplizieren oder zu erweitern. Dies ist seit Ende 2022 / Anfang 2023 fiir die
App fainin und weitere Anbieter gem&f Handbuch, der Fall. Bei dieser Erweiterung
kénnen die Postulate aus den Interviews mit A. B. und H. W. aufgegriffen werden. Dass
die Faktoren ,Zugédnglichkeit* und ,Barrierefreiheit* altersunabhéngiger und
statusunabhéngiger werden. Dies muisste im praktischen Feldtest umgesetzt und

schlie3lich weiter nach quantitativen und qualitativen Kriterien untersucht werden.
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7 Kritische Wiirdigung

Die vorliegende Arbeit liefert einen Einblick in die gemeinwohlorientierte Sharing Econo-
my. Die empirische Umfrage erfolgte anonym, die Experteninterviews mit ausdriicklicher
Genehmigung der Teilnehmer oder ebenfalls anonym. Herzstiick der Ausarbeitung ist die
quantitative Umfrage in digitaler Form. Eine Verfalschung der gewerteten Ergebnisse ist
durch die Erklarungen und durch den Einsatz des digitalen Fragebogens gréRtenteils aus-
geschlossen. Die Validitat der Umfrage wurde durch die heterogene Teilnehmerkombinati-
on bestétigt und ist als plausibel zu werten. Nach der EU-Datenschutzverordnung wurden
keinerlei personenbezogene Daten erhoben. Aus der Anonymitat kann eine ehrliche Be-
antwortung der Teilnehmer vorausgesetzt werden, da Angaben keineswegs zuriickverfolgt
werden kénnen. Auch nicht bei kritischen AuBerungen. Der Ansatz zur Teilnahme an der
Umfrage lag bei bis zu 10 Minuten. Die Feldzeit jedoch bei 4 bis 5 Minuten. Der Ansatz zur

Teilnahme an den Expertengespréchen lag bei rund 30 Minuten pro Interview.

Es muss bertiicksichtigt werden, dass die Forschung lediglich mit 30 — 40 % der Vari-
anzaufklarung abgeschlossen werden konnte. Limitierend ist hier, dass nicht alle relevan-
ten Faktoren zur Akzeptanz von P2P-Plattformen erfasst werden konnten. Von den
383 Personen, die die Nutzung von Onlineflohméarkten bejaht haben, gaben 255 an, dass
sie Offlineangebote unter der Bedingung des Mehrwerts von Onlineangeboten nicht be-
vorzugen. Sie zeigen also ein erwartbares Verhalten. Allerdings gaben auch 128 Befragte
an, trotz der Erfiillung des Mehrwerts von Plattformen und Apps lieber Offlineangebote zu
wahlen — das entspricht einem Anteil von mehr als 20 % an der Zahl der insgesamt einbe-
zogenen Félle. Mehr als jeder Finfte wiirde daher lieber Offlineangebote nutzen. Die indi-
viduellen Griinde dafiir kbnnen nur als Vermutungen fehlenden Vertrauens, fehlender Be-
quemlichkeit und weiterer — eventuell noch nicht berticksichtigter Faktoren — angefihrt
werden. Zum Beispiel das psychologische Kauferlebnis in einer Innenstadt oder anderwei-

tige Faktoren.

Bei den Fragen zum Prototypen fainin wurde die geplante Stichprobe von 100 Teilneh-
mern nicht erreicht (nach Datenbereinigung). Zur Testnutzung der P2P-App fainin wurde
im Rahmen einer kleinen Teilnehmergruppe (N = 35) jedoch festgestellt, dass ,Spal8 an
der Nutzung” und ,Ressourcensparen® vordergriindige Mehrwerte ausmachen. Eine zu-
stimmende Haltung ergab sich aus den Items zur Funktionalitdt und zur Kosteneffizienz.

Die Bequemlichkeit misste hier verbessert werden, da nach den nicht-reprasentativen
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Angaben Uber die Halfte der Teilnehmer in der App noch ,nicht finden, was sie suchen®,

und angab die Anwendung des Prototyps ,miisse noch einfacher werden”.

Insgesamt konnte weder aus dem quantitativen noch aus dem qualitativen Teil dieser
Master-Thesis eine valide Aussage zum Prototyp der App fainin, jedoch eine klare Ten-
denz zur gemeinwohlorientierten Sharing Economy im Allgemeinen geliefert werden. Zur
kiinftigen Recherche wird empfohlen, dass ein nach MVP angepasster Fragebogen sowie
einzelne Gesprache mit Testnutzern den weiteren Verlauf und das Wachstum des Proto-

typs beispielsweise fir die Zeitrdume 2023, 2024 und 2025 verfolgen und verwerten.

77



8 Fazit

Jahre lang wurde Wirtschaftswachstum an den Indikatoren Preis und Umsatz und daraus
resultierenden Gewinnen in Geld gemessen. Erst mit dem St. Galler Management-Modell
1972 folgte eine ganzheitliche Betrachtung, mit groBer Auswirkung auf die internationale
Wirtschaft. Gesellschaft, Natur und Personal werden in der Theorie auf Augenhéhe zum
Gewinn berlcksichtigt. Einen vereinfachten und flexibleren Ansatz stellt das MVP dar.
Gunstige Prototypen messen hierbei, durch den Einsatz geringer Ressourcen und Geld
gleich mehrere Faktoren. Einerseits, ob Kunden begeistert sind. Andererseits, welchen
Einfluss das Projekt auf das Gemeinwohl| hat. Erst im Anschluss daran wird ein Projekt
weiterentwickelt. Mit nachhaltigen Leitbildern und dem Einsatz von MVP kénnen Unter-
nehmen die Klimaziele beachten und zugleich zweckorientiert wirtschaften. Anstelle des

Gewinns bedeutet der Zweck der Sache Wirtschaftswachstum.

Pionierunternehmen aus 2.5.1 bestatigen, dass Gemeinwohlorientierung und erfolgreiche
Wirtschaft Hand in Hand gehen kénnen. Der Kauf eines neuen Artikels bleibt attraktiv.
Menschen entscheiden sich nach subjektivem Mehrwert fir einen Kauf. Meist werden
umweltfreundliche Angebote dann vorgezogen, wenn sie nicht teurer oder unbequemer
sind als die Alternative. Daran setzt auch die gemeinwohlorientierte Sharing Economy an.
Gemeinschaftlicher Konsum ist nicht neu, doch der digitale Zugang per P2P ist eine Neue-
rung, um auch mit Fremden zu teilen. Daraus resultiert ein hohes Potenzial fur die Ge-
meinwohlorientierung. Als Alternative zum herkdmmlichen Kauf von Neuware. In einigen
Wirtschaftszweigen ist die Sharing Economy etabliert. Im Transport (Uber Taxi), Medien
(Musik und Kunst teilen) oder bei Unterkiinften (Airbnb) gibt es eine groRe Nutzerschaft.
Dies stoRt auf Kritik, da das Gemeinwohl bei wenigen und dafiir starken Plattformen der
Kommerzialisierung weicht. Dadurch gerat der Gedanke des Gemeinwohls aus dem
Gleichgewicht. Gleichzeitig gibt es Wirtschaftszweige, wie Nahrungsmittel oder Ge-
brauchtgegensténde, die bisher nur in einer Nische der Sharing Economy zu finden sind.
Dabei stellt sich die Frage, wie diese Nische fur Gebrauchsgegenstdnde erschlossen wer-
den kann. Das Vertrauen in die Plattformen fehlt haufig. Dies eréffnet ein Marktpotenzial
fur gemeinwohlorientierte Prototypen wie fainin. Digital Natives sind 2022 Hauptnutzer der
Sharing Economy Plattformen. In dieser Nutzergruppe ergibt sich ein Mehrwert durch Ver-
trauen in Kundenbewertung, Preis, Bequemlichkeit und Nutzen bei einer funktionierenden
Plattform. Sie kdnnten die Idee des Teilens und Tauschens per Plattform in die Gesell-

schaft tragen. Auf diesem Markt kdnnten die Determinanten: 1. Gemeinwohlorientierung,
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2. Einbeziehen von Unternehmern fir hohere Qualitdt der Ware, 3. Leistungsmerkmale
nach Kano fiir Nutzern, 4. Staat zur GesetzmaRigkeit der Abldufe, 5. Medien zur Kommu-

nikation sowie die 6. Generation der Digital Natives als Multiplikatoren eingesetzt werden.

Wiirden die Mehrwerte der Sharing Economy in Bezug auf Ressourcenschonung in der
breiten Masse plausibel, hatte dies direkte Auswirkung auf die Wiederherstellung vom
Gleichgewicht vorhandener Ressourcen. Die ehrenamtliche Aktion: Mehr-Wert untersucht
dazu passende Mdglichkeiten. Aus diesem Grund wurde eine Grundgesamtheit der
deutschsprachigen Bevélkerung zum Wissensstand und zur Handlungsbereitschaft hin-
sichtlich Sharing Economy in 2021 befragt. Gleichzeitig steht ein Prototyp der P2P-
Plattform fainin fur Interessenten zur Verfigung. Das Verleihen von Ware soll Menschen
begeistern und das Gemeinwohl férdern. Der Prototyp ist ein MVP. Ebenso werden das
Tauschen und Verschenken Uber die Seiten der Abfallwirtschaft fortlaufend geprift. Inter-

views mit unterschiedlichen Interessenten und Experten wurden ausgewertet.

Die Forschungsergebnisse erfolgten auf Basis dieser Theorie. Aufgrund der Ergebnisse in
5 zeigt sich, dass die Sharing Economy zur Gemeinwohl-Okonomie beitragen kann. Im
Rahmen der Umfrage ergab sich, dass 60 % der Teilnehmer die Sharing Economy noch
nicht kennen. Ein groies Potenzial von neuen Nutzern in der Zukunft also. Uber 90 % der
Menschen wollen Ressourcen schonen. Es zeichnet sich deutlich ab, dass insbesondere
bei den Digital Natives, aber auch bei der Altersgruppe dariiber bis etwa 49 Jahre eine

hohe Akzeptanz der P2P-Plattformen vorliegt. Trotz teils fehlenden Vertrauens.

Als wichtigste Faktoren fir die Leistungsmerkmale wurden ,Bequemlichkeit® und ,Kons-
umbewusstsein®“ herausgearbeitet. Wirden diese bei einer Anwendung maximal befriedigt,
kénnte dies exponentielles Wachstum fiir die Plattform bei der angesprochenen Zielgrup-
pe bedeuten. Die Faktoren ,Nachhaltigkeitsbewusstsein® und ,Kosteneffizienz* sind eben-
falls von hoher Relevanz bei der Betrachtung, ob sich eine Person fir oder gegen die An-
wendung entscheidet. Das heif3t, das bequeme Weiterverwenden von Gebrauchtwaren

hatte ein hohes Potenzial, wenn auch noch der Faktor des Vertrauens geldst wiirde.

Die Forschungsfrage ,Unter welchen Bedingungen nutzen Menschen nachhaltige Peer-to-
Peer Plattformen* berlicksichtigt neben der quantitativen Beurteilung die Aussagen der
befragten Experten. Dabei zeigt sich, dass es Unterschiede in der Demografie gibt, die
behoben werden mussen, damit die P2P-Plattformen Gberhaupt massentauglich werden
kénnen. Mehrere Experten sprechen sich dafiir aus lokale Angebote schrittweise und teil-
weise zu digitalisieren (siehe 5.2), um einen Einstieg in die Sharing Economy fir alle zu

gewahrleisten. Dabei fallt das Licht auch auf den Vertrauensunterschied bei Stadt-und-
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Land — also dem geografischen Faktor und darauf, dass produzierende Unternehmen und
Verkaufer, das Weiternutzen zur Ressourcenschonung und fiir eine gemeinwohlorientierte
Wirtschaft méglichst unterstitzen sollten, damit die gemeinwohlorientierte Sharing Eco-
nomy weiterwachsen kann. Das Design des fainin-Prototypen ist modern und intuitiv. Die
Ergebnisse sind nicht reprasentativ, da Nutzer im BETA-Stadium nur selektiv testen konn-
ten. Dennoch zeigt sich bei 35 Testern, dass das Design empfehlenswert ist und zum

Mitmachen anregt. Einige der untersuchten Faktorscores scheinen erfillt zu sein.

Die Hypothese 1 kann an dieser Stelle verifiziert werden. Auf Basis der Theorie und durch
die eigene Forschungsarbeit mit Fokus auf die Umfrage und Ergédnzung durch die Exper-
tenstimmen erschlief3t sich, dass nachhaltige Peer-to-Peer Plattformen, dann exponentiell
wachsen kénnen, wenn gesetzte Faktoren, wie ,Bequemlichkeit’, ,Nachhaltigkeits-
bewusstsein®, ,Kosteneffizienz®, ,Konsumbewusstsein“ und das Vertrauen erfillt werden
oder nach Kano ubertroffen werden, sodass die Nutzer einer P2P-Anwendung zu Multipli-
katoren fiir die Verbreitung des Onlineangebotes werden. Eine Massentauglichkeit kann in
diesem Stadium noch nicht verifiziert werden. Die Tendenz hierfiir zeichnet sich jedoch
aus den Wertigkeiten der Umfrage ab und wird verstérkt, wenn das aktive Handeln der
Digital Natives zeitnah auf andere Generationen und Bevdlkerungsgruppen Ubertragen
wird. Wenn Begeisterungsmerkmale der Nutzer gedeckt werden, kann eine gemeinwohl-
orientierte Sharing Economy verschiedener Wirtschaftszweige dauerhaft aus der Nische
heraustreten. Gebrauchtware kénnte ebenbirtig zur Neuware an Beliebtheit gewinnen, da

der Nutzen langfristig Uberwiegt.
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9 Ausblick und Forschungsbedarf

Das Feld der gemeinwohlorientierten Sharing Economy geht Giber den Gedanken der Res-
sourcenersparnis hinaus. Einerseits behandelt sie nachhaltigen Konsum, psychologische
Handlungsfelder, aber auch die soziale Produktion und das Wirtschaften auf globaler Ebe-
ne. Parallel zur Umsetzung der gemeinwohlorientierten Sharing Economy wére in den
Folgejahren eine ausflhrlichere Untersuchung von Daten und Fakten nétig, um alle Men-
schen zu involvieren. Zunachst misste in den nachsten Jahren mit der Einfihrung und
Vergrofterung von P2P-Plattformen wie fainin oder Ansatzen der Abfallwirtschaft geprift
werden, wie sich die demografische Nutzerschaft vergrofRert. AnschlieRend sollten Zahlen
der Nutzer in einen Vergleich gebracht werden. Zur reinen Betrachtung der Entwicklung
und Verbreitung der P2P-Plattformen koénnte eine Informationsbiindelung analog zum Un-
tersuchungsdesign dieser Arbeit vorgenommen werden. Dies geschieht durch Informati-
onsbiindelung, Faktoranalyse, aber auch Prifung einzelner Iltems, die konkreten Apps be-
treffend. So kann in Zahlen ausgedriickt werden, wie eine multiple Steigerung der P2P-
Apps erreicht wird. Dies fihrt tendenziell dazu, dass Teilen, Tauschen und Schenken so
bequem wie mdglich fir alle Menschen gestaltet werden kann. Méglicherweise ergaben
fortlaufende Untersuchungen neue Fragen danach, ob die weggeworfenen Waren durch
diese Entwicklung abnehmen wiirden. Zusatzlich ware die Priifung gemeinwohlorientierter
Unternehmen durchzufiihren. Die gesamte Produktionskette kdnnte immer starker fairen
Richtlinien folgen. Die Rolle des Staates hinsichtlich Richtlinien und direkter Unterstitzung
wére zu beleuchten. Schliel3lich wéare die Verschiebung des Weltibelastungstags als
Hauptindikator heranzuziehen, um die reine Auswirkung des Privatkonsums zu messen.
Damit wéren die Sharing Economy und die Kreislaufwirtschaft fiir Konsumguter Anséatze,
welche einen Teil der Probleme des Klimawandels bei der Wurzel greifen. Eine Reduktion
der Neuware und Wegwerfware kénnte CO2-Emissionen reduzieren und Teile der Ener-
giewende aus einer anderen Richtung auf eine nachhaltige Spur bringen. Wenn psycholo-
gische Begeisterungsmerkmale der Nutzer vollstdndig mit der gemeinwohlorientierten
Sharing Economy gedeckt werden kdnnen, werden Wirtschaftszweige dauerhaft aus der
Nische der zirkuldren Wirtschaft heraustreten. Gebrauchtware kénnte eines Tages analog
zur Neuware von der Bevélkerung genutzt werden, da der Nutzen Gberwiegt. Trends kdnn-
ten sich auf diese Art verschieben zum Wohle aller. An der Stelle kénnen Digital Natives
und andere Menschen in Vorbildfunktionen diese Entwicklung beschleunigen. All diese

Forschungspunkte kénnten begleiten, wie ein Grofdteil der Menschen P2P-Sharing nach
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Ausblick und Forschungsbedarf

und nach immer weiter und intensiver nutzt. Die Sharing Economy kann somit, wenn sie
massentauglich wird, das Gleichgewicht der Erde und der Natur sehr positiv beeinflussen.

Wir Menschen haben die Chance zur langfristigen Mitgestaltung des Konsumierens.
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Anhang 1 Aktion: Mehr-Wert

Satzung und Zweck des Vereins (Ergdnzung 2.4.1)

Abbildung 26: Auszug aus der Vereinssatzung (Eisele et. al, 2021)
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Der Aktion: Mehr-Wert e. V. unterstitzt bestehende Angebote der gemeinwohlorientierten
Sharing Economy. Andere Anbieter sollen unterstitzt und nicht als Konkurrenz erkannt
werden. Im Rahmen der Vereinsarbeit baut die Aktion leistet die Aktion gemeinnitzige
Aufkldrungsarbeit. Dabei werden verschiedene Anbieter einbezogen. Beispielhaft dafir
sind regionale Tausch- und Flohmérkte sowie 2nd-Hand L&den zu nennen. Uber Content-
Marketing der ,Vielen® kdnnten die Digital Natives auf die gemeinwohlorientierte Sharing
Economy aufmerksam werden und HandlungsanstéRe erhalten. Die Aktion: Mehr-Wert hat
zum Ziel das Ressourcensparen wollen in aktives Handeln (bspw. Recycling, Upcycling

und Sharing) anzuregen.
Entwurf des eigenen Prototyps

Neben der Vereinsaktivitat wird gezeigt, wie eine P2P-App zur Aktion: Mehr-Wert langer-
fristig aussehen und technisch realisiert werden kdnnte. Die konzeptionelle Darstellung ist
elementar. Jedoch ist dies vorerst ein Szenario, das hinsichtlich vorhandener Angebote
auf dem Markt zurtckgestellt wurde. Hingegen wurden diverse Portale Uberprift und
Tauschgruppen und Ahnliches aktiv vom Verein als Framework fur kiinftige Aktivitaten

betrieben und ausgewertet.

Abbildung 27: Klick-Dummy der Aktion: Mehr-Wert
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Abbildung 28: Realer Prototyp auf Responsiver Website

Abbildung 29: Aktive Tauschmdéglichkeiten

Anhang 2 Die App fainin®

Hintegriinde zu fainin (Ergdnzung 2.4.3)

Peer-to-Peer-Plattformen erméglichen granulares Teilen, Tauschen und Verschenken von
Ressourcen. Uber ebay Kleinanzeigen oder Vinted gibt es die Méglichkeit zum Weiterver-
kauf. Ebay Kleinanzeigen ist in der DACH-Region dominierend. Hier kann durch Werbung-
und Skalierung Reichweite erhéht werden (Behrendt et al., 2018, S. 173). Ob Gewinnori-
entierung und Ressourcenschonung ebenburtig sind, ist nicht klar. Tauschen wird als
Funktion angeboten, aber nicht weiter positioniert. Die App Partiri versprach als Antwort
darauf ein Verschenk-Netzwerk (Lehmann, 2021, Interview). Nach und nach setzte das

Projekt zusatzlich auf das kostenlose Fair-Leihen und das glinstige Verleihen Uber eine

2 FAININ = ,find anything in your neighborhood” - Englisch.
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P2P-Plattform. Somit stand gemeinnitzige Sharing Economy im Zentrum. Nach Abbildung
6: Einstellung gegentiber Peer-to-Peer Sharing (Behrendt et al., 2018, S. 31 in 2.3.2 sind
viele potenzielle Nutzer misstrauisch gegeniber der Sharing Economy. Hinsichtlich einer
gemeinwohlorientierten Alternative wahlte Partiri Digital Natives, die 6kologische Mehrwer-
te von in die Gesamtbevélkerung Ubertragen (Kotler et al. 2016, S. 22). Das Vertrauen der
CtoC Nutzer konnte so gesichert werden (Parker et al. 2017, S. 25). Die Anwendung er-
zielte nachhaltige Effekte und wurde ausgezeichnet (Fainin, 2021, Website). Heute wird
die Anwendung Partiri unter der Firma fainin weiterentwickelt und skaliert. Dabei sollen
neben CtoC auch Unternehmen als B2C Nutzer die Chance erhalten Dinge auszuleihen
oder zu fair-leihen wie in Abbildung 30: Fair-leihen und Verleihen (Lehmann, 2021, Inter-

view) verdeutlicht wird.

NEUE ERFAHRUNGEN - NEUE FREUNDSCHAFTEN

- " “w
VERLEIHER gf..!' 2 @
VOISR ae o Yerene) HOCHLADEN ANFRAGENERHALTEN  BEZAHLT WERDEN L
e — C2C
D 3oPA VISA =
LEIHER -y a R
Einfacher Zugang zu neuen Artikeln’ o
‘ SUCHEN SICHERBEZAHLEN  LEIHEN UND LOS GEHTS! _
o - spA VISA
BUSINESSES i B B2C
Ein neuer verifizierter Kundenstamm NEUE KUNDEN VERSICHERUNG, ONLINE BUCHUNGEN UND

INVENTARMANGEMENT BEZAHLUNGEN

Abbildung 30: Fair-leihen und Verleihen (Lehmann, 2021, Interview)

Technischer Teil des MVP von fainin

Expo ist ein Entwicklungstool, das fir das MVP-Testing einer App oder eines Projekts
verwendet werden kann. Es funktioniert in Zusammenhang mit den Programmiersprachen
»~JavaScript® und ,Ract Native“ und ist fir diverse Betriebssysteme erhéltlich. Weitere In-
formationen sind unter https://expo.io zu sehen. Beim ersten Test der Beta-Version von
fainin wurde eine niedrigschwellige Anleitung versendet (Lehmann, 2021). Uber einen Link
oder QR-Code o6ffnet sich der Zugang zur App und einem Registrierungsverfahren. Die

Peer-to-Peer-Plattform kann mit Verifizierung schliellich getestet werden.
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Abbildung 31: Testbildschirm fainin

Weitere Informationen sind unter: https://fainin.com/https://fainin.com/ ersichtlich.

Anhang 3 Verantwortungseigentum

Hintergriinde Verantwortungseigentum (Ergdnzung 2.5.1)

Ein Schritt in Richtung Gemeinwohl-Okonomie liegt im nachhaltigen Handeln von Unter-
nehmen (metropolitan, 2020, S. 38 - 39). Leitbilder kénnen soziale und 6kologische Ziele
manifestieren. In kleinen Schritten (nach MVP) werden Gemeinwohl und Begeisterungs-
merkmale zur Kaufentscheidung beachtet und filhren zu einer Kundenakzeptanz. Die fol-
genden drei Unternehmen sind erst seit wenigen Jahren auf dem Markt. Sie veranschauli-
chen die Arten des Verantwortungseigentums in Start-Ups. Gewinn und Nachhaltigkeit
sind gleichberechtigt und zweckgebunden (unsystematische Befragung, 2020/2021). Zwar
haben es kleine Unternehmen haufig schwerer, sich durchzusetzen (Bitzer, 2021, S. 16).
Doch die Beispielunternehmen treffen auf Vertrauen und Begeisterung der Menschen. Die
drei Jungunternehmen zeigen einen verantwortungsvollen Umgang mit Ressourcen. Die
Unternehmen sind aus der Bevdlkerung vorfinanziert worden Gber ,Crowdfunding®, zu
Deutsch: Schwarmfinanzierung (Bartelt, 2022). Das bedeutet, der MVP wurde bereits vor
Markteintritt bekannt. AuBerdem greifen alle drei Anbieter zeitgeméaRe Herausforderungen
auf. Platzmangel in Minchen, Plastikprobleme weltweit, trendige Artikel fur Empféngnis-
verhiitung sowie kuschelige, gebrauchte Babysachen. Das bedeutet, Kunden erkennen
einen Mehrwert. Nach MVP wurden die Prototypen fortlaufend erweitert. Die Angebote
verfugen Uber subjektive Qualitat, faire Preise und der Einkauf ist bequem. Die Nachhal-
tigkeit ist transparent und liefert einen zusatzlichen Mehrwert. Daraus kann eine langfristi-
ge Weiterentwicklung und Akzeptanz der Nutzer gefolgert werden. Weitere Firmen in Ver-

antwortungseigentum sind in der Abbildung 32 zu sehen. Sinn und Mehrwert gelten fir sie
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als Referenzwerte, die starker oder gleichberechtigt sind zu den Gewinnen (Aschenbren-
ner, 2019, S. 50).

Abbildung 32: Firmen in Verantwortungseigentum (Eigene Darstellung, 2021 13)

Méglicherweise kénnte Verantwortungseigentum auch fir eine Peer-to-Peer-Plattform, wie
fainin das Vertrauen starken. Damit die Bekanntheit und den Rahmen einer erfolgreichen
Unternehmensfiihrung hinsichtlich nachhaltiger und gemeinwohlorientierter Zwecke stit-
zen. Dieser Punkt wird im Rahmen der Ausarbeitung nicht weiter Uberprift, kénnte aber

die Rahmenbedingungen zum Nutzen der Sharing Economy stitzen.

Anhang 4 Pretest

Ergebnisse erster Pretest (Ergédnzung 4.1.2)

Eine grundsétzliche Tendenz im Rahmen des Panels zeigte sich darin, dass gebrauchte
Sachen zu 79, 1 % genutzt werden. Der Wunsch nach einem digitalen Flohmarkt jedoch
durchwachsen ist mit 47 % Ja-Stimmen, 39,4 % eher-Ja Stimmen und den restlichen Pro-
zentpunkten eher-Nein bis Nein. Kritisiert werden kann hier die kleine Teilnehmeranzahl.
Auflerdem hatten alle teilinehmenden Personen bereits Kontakt mit der Aktion: Mehr-Wert
und die Tendenz kann nur mit Beriicksichtigung des Einflusses gewertet werden. Nach
qualitativen Gesichtspunkten.

13 . as . .
In Anlehnung an eine Prdsentation von Armin Steuernagel, purpose.org
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Abbildung 33: Pretest 1 — Gebrauchte Sachen

Abbildung 34: Pretest 1 — Digitaler Flohmarkt

Ergebnisse zweiter Pretest (Ergédnzung 4.1.2):

Hervorzuheben ist die klare Uberschneidung mit Pretest 1. Sie besagt, dass auch diejeni-
gen Teilnehmer, die nur sekundére Berihrung mit der Sharing Economy haben, einen di-
gitalen Verleih- oder Flohmarkt eher nutzen wirden. Mit 67,13 % Ja Stimmen und 32,87 %
Nein Stimmen. Zu den Neigungsfragen ,Versuchst du im Alltag Ressourcen zu spa-
ren“ stimmten 93,82 % mit Ja und bei der Frage, ob die Welt ,nachhaltig genug
sei* 96,54 % mit Nein. Kritisch zu sehen ist, dass Menschen aus Erfahrung oft so abstim-
men, wie sie denken, dass es erwartet wird. Es zeigt sich eine Diskrepanz zwischen dem
Wunsch nachhaltiger zu konsumieren und dem aktiven Handeln. Ein Grofteil der Teil-
nehmer gaben an, dass sie eine der vorselektierten Sharing Economy Plattformen getestet
hat. Darunter aber ein wesentlicher Schwerpunkt auf eBay Kleinanzeigen mit 81,03 %.
Anhand der Nominalskala ersichtlich, dass viele Menschen bereits von der Sharing Eco-
nomy gehdrt haben. Ein Grofteil mit 90,88 % geht davon aus, dass das Teilen und Tau-
schen gut fur eine Gesellschaft sind.
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Abbildung 35: Umfrage - Allgemeine Fragen, N = 587 (Eigene Darstellung)
Die einzelnen Plattformen wiederum kennt nur ein Drittel der Befragten mit 35,13 %. Dies

kénnte ein Mitgrund sein, warum die restliche Umfrage nicht von allen Personen beendet
wurde.

Abbildung 36: Pretest 2, Testen der Apps N = 280

Lediglich 280 Teilnehmer machten Aussagen zur Bekanntheit nachhaltiger Apps und P2P-
Plattformen.

Abbildung 37: Pretest 2, Bekanntheit nachhaltiger Apps N = 280
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Anzahl Teilnehmer: 107

Bl Athmetisches Matel (@)

sehr eher nicht gar nicht
wichtig wichtig wichtig wichtig Standardabweichung (2]
1) 2) 3) (4) 2 3 4
z % I 0% z % I % [ 2 ‘ +
Der Zustand der geliehen.. 61x 57,01 39x 36,45 5x 4,67 2x 1,87 1,51 0,68
Der Zustand der verliehe... 89x 83,18 ‘ 17x 15,89 0,93 1,18 0,41
Kontaktmoglichkeit zu d... 53x 49,53 42x 39,25 Bx 7,48 3,74 1,65 0,78
Ein Pramien-/ Belohnung... 1x 0,93 23x 21,50 51x 47,66 32x 29.91 3,07 0,74
Ein Bewertungssystem un.. 47x 43,93 42x 39,25 15x 14,02 3x 2,80 1,76 0,80
Die Moglichkeit, Beschwe.. 52x 48,60 49x 45,79 5x 4,67 0,93 1,58 0,63
Eing sichfrgestelltﬁeinfE... 79x 73,83 \ 23x 21,50 5x 4,67 1,31 0,56
Kostenlos Produkte leihe.. 17x 15,89 27x 25,23 47x 43,93 16x 14,95 2,58 0,93
Eine Verifizierung der Us... 48x 44,86 33x 30,84 24x 22,43 2x 1,87 1,81 0,85
Eine Kontrollméglichkeit... 44x 41,12 45x 42,06 13x 12,15 5x 4,67 1,80 0,83
Eine personliche Uberga... 20x 18,69 x 28,97 46X 42,99 10x 9,35 2,43 0,90
Eine Leihgebihr zu erhal... 12x 11,21 x 46,73 31x 28,97 13,08 2,44 0,86
Eine Verfugbarkeitsdarst... 54x 50,47 43x 40,19 10x 9,35 1,59 0,66

Abbildung 38: Wichtige Aspekte beim Aus-/Verleih

Anhang 5 Quantitative Umfrage

Vorgehen der Methoden (Ergédnzung 4.1)

Tabelle 11: Marktforschung nach quantitativen und qualitativen Methoden (Eigene Darstellung nach Fichter, 2018, S. 88 — 92)

Quantitative Methode Qualitative Methode
Zweck ¢ Prift Verhalten durch Daten * Priift Verhalten durch AuRerungen
Methode * z.B. Befragungen, Beobachtungen ¢ z.B. Freitext, Interviews
Auswertung * Statistische Verfahren ¢ Inhaltsanalyse oder Interpretation
Dauer * 10 Minuten ¢ 1 Stunde, zeitaufwandig
Personen * Représentative Stichprobe * Ausgewdhlte Personen
Umfang * 100 bis tiber 1000 Teilnehmer durch * 10 bis 50 Gespréche, die individuell
verschiedene Kanéle angefragt vereinbart werden
Vorteile ¢ Schnelle standardisierte Verfahren ¢ Erkundung neuer Bereiche
¢ Allgemeine Aussagen mdglich * Gewinn spezifischer Information
Nachteile * Einschrankung individueller Aussagen. * Keine allgemeingultigen Aussagen.
* Fokus liegt auf statistischer Relevanz * Komplex, keine Standardisierung
Ziele * Prufung von Hypothesen * Bestétigung quantitativer Methode und
Generierung neuer Hypothesen

Im Folgenden ist eine Ubersicht aller relevanten Kennwerte dargestellt:

Ergebnisse quantitativer Pretest (Ergdnzung 4.1)

Das Layout der Umfrage befindet sich unter dem Link: https://survey.lamapoll.de/Aktion-
Mehr-Wert-Masterarbeit. Berechnungen sowie weitere Informationen zu den Anhdngen
und Auszuge der Aktion: Mehr-Wert e. V.kénnen direkt bei der Autorin angefragt werden

oder unter sonja@mehr-wert-deutschland.de.
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Glossar

Bartlett-Test

Statistischer Test, um Stichproben von normalverteilten Zufallsvariablen

auf die gleiche Varianz zu prifen.

Box Tidwell Verfahren

Methode dient dazu, intervallskalierte Variablen in einen natirlichen Loga-

rithmus zu transformieren.

Bonferroni-Korrektur

Bei multiplen Tests kann das Signifikanzniveau angepasst werden. Fur

signifikante Ergebnisse.

Collaborative Economy

Ubersetzt: gemeinschaftliches Wirtschaften.

Digital Natives

Geburtenjahrgédnge nach 1997. Personen, die das Zeitalter ohne digitale

Medien nicht kennen.

Earth Overshoot Day

Englisch: Erdlberlastungstag.

FMCG Fast Moving Consumer Goods. Ubersetzt: besonders schnelllebige Giiter.

Faktorscores SBSS Statistics zur Speicherung von Variablen. So wird fir jeden Faktor
der L&sung eine neue Variable erstellt.

Framework Englisch: Rahmen. Struktur / Architektur einer Plattform oder Ausarbei-
tung.

Grundgesamtheit Personenkreis oder Population, Uber die eine Aussage getroffen wird.

Gemeinwohl-Okonomie

Zum Beispiel: ,,/m siiddeutschen Raum®.

Wirtschaftssystem, das auf Werte baut, welche die soziale, 6konomische

und 6kologische Nachhaltigkeit einer Gemeinschaft férdern.

Iltem Item oder Testitem werden einzelne Aufgaben oder Fragen eines psycho-
logischen Tests genannt.

Kaiser Meyer Olkin Anerkanntes Verfahren zur Prifung eines Datensatzes auf die Eignung fir

Kriterium eine Faktorenanalyse.

Likes Social Media Kennzeichnung, dass etwas gefallt.

Maximum-Likelihood-
Methode

Ein anerkanntes Schéatzverfahren zur Schétzung der Grundgesamtheit

aus einer Stichprobe heraus.

Measure of sampling ade-
quacy (MSA)

In Anlehnung an Kaiser Meyer Olkin. Zur Angabe, ob ein bestimmter Indi-

kator in Faktorenanalyse einflieRen sollte.

Nagelkerkes R?

Nagelkerke R? kann Werte zwischen 0 und 1 annehmen. Je ndher ein

Wert an 1 liegt, desto besser ist die Regression.
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Panelbefragung

Eine Form der Online-Befragung. Hier wird eine bestimmte Zielgruppe

abgebildet und befragt.

Peer-to-Peer

Ubersetzt: ,Gleichgestellter”. Urspriinglich eine Rechner-Rechner-

Verbindung. Kommunikation unter Gleichgesinnten auf Augenhéhe.

Recyceln Wiederaufbereitung von weggeworfenen Rohstoffen zu einem funktions-
fahigen Produkt.

Représentanz Ein Personenkreis in Form einer Teilgruppe oder Panel, welches vertre-
tend fur die gesamte Gruppe steht und allgemeine Erkenntnisse liefert.

Social Media Plattformen fur Online-Medien, in denen sich Internetnutzende unter-

Social Signals

einander Uber Allt&gliches, Meinungen und Erfahrungen austauschen

kénnen.

Signale von Social Media auf andere Social Media oder

Websites. Teilweise werden sie zu den Backlinks gez&hlt.

Sharing Economy

Teil der Collaborative Economy. Gemeinschaftliches Nutzen tber eine

digitale Plattform.

Spam Unerwiinschte Informationen oder Nachrichten, die keinen Mehrwert
fur Nutzende darstellen. Oftmals in Verbindung mit einer Massen-
ausstrahlung.

Start-Ups Ubersetzung: Unternehmen, das neu am Markt eingefiihrt wird.

Stichprobe Teil der Grundgesamtheit. Statistische Werte der Stichprobe (bspw. einer
Umfrage) werden Ubertragen, um Erkenntnisse fir das Gesamte zu ge-
winnen.

t Test Verfahren mit mehreren Rechenschritten. Er bezeichnet die Gruppe von
Hypothesentests mit t-verteilter PrifgréRe.

Upcycling Ubersetzung: ,Aufwerten”. Aus weggeworfenen Rohstoffen werden

neuwertige Produkte hergestellt.

Varimax-Methode

Rotationsmethode der Statistik als Teil der Faktoranalyse. Anzahl der
Variablen wird fir jeden Faktor minimiert und die Interpretation von

Faktoren erleichtert.

Website

Gesamte Internetseite auf einer Domain. Sie besteht aus der Startseite

und weiteren Webseiten bzw. Unterseiten.
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Abkiirzungen

Abkiirzung ‘ Definition

Abb. Abbildung(en)

AG Aktiengesellschaft

API en: Application Programming Interface - Programmierschnittstelle
BIP Bruttoinlandsprodukt

bspw. beispielsweise

BtoB / B2B en: Business-to-Business - Geschaftsbeziehung

(o{0)] en: Carbon dioxide - Kohlenstoffdioxid

CtoC /C2C en: Consumer-to-Consumer — Private Geschéaftsbeziehung

ESG en: Environmental, Social & Governmental

etal. et alii (und andere)

f. / ff. Folgende / fortfolgende

etc. et cetera

GmbH Gesellschaft mit beschrankter Haftung

Mio. Million

MVP en: minimal valuable product. Kleinster funktionsféhiger Prototyp
N/n Anzahl der Teilnehmer (n = Stichprobe)

o. A oder &hnlich

Tab. Tabelle

Tsd. Tausend

Vgl. Vergleiche

URL en: Uniform Resource Locator, Adresse, unter der ein Internetauftritt zu finden ist:
USP en: Unique Selling Position, Besonderheit und Alleinstellungsmerkmale einer Mar-
Web Bezeichnung fur einen Teilbereich des Internets

WwWw en: World Wide Web — Internet
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Dérfer: abgehdngt und verlassen? Es gibt durchaus auch Beispiele, in denen Struktur-
wandel funktioniert. Je ein Portrat aus Deutschland, dem Vereinigten Kénigreich und
Spanien verdeutlichen, welche Faktoren sozialer, geografischer und politischer Natur
dazu beitragen, dass sich landliche Raume besonders dynamisch und zukunftsweisend
entwickeln kénnen.
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Erscheinungstermin: 05.08.2021

184 Seiten, Broschur
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Chinas politisches System ist von Regulierung, Uberwachung und Sanktionierung ge-
pragt. Dabei wird leicht Gibersehen, welche entscheidende Rolle die Ausbildung der Kader
spielt, um ideologische, aber auch umweltpolitische Ziele zu erreichen. Dies ist ein Buch
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Derzeit bestimmt ein ressourcenintensiver und nicht nachhaltiger Konsumstil das globale
Wirtschaften. Auch mit einer umweltschonenderen Produktion oder einer ,Green Economy”
missen neue Konsummuster gefunden werden, um den okologischen Fulabdruck des Ein-
zelnen zu verkleinern.

Die Sharing Economy, das gemeinsame Nutzen von Giitern, hat gerade (iber digitale Ver-
leih-, Tausch- und Secondhandplattformen viel zusatzliches Potenzial gewonnen. In diesem
Buch wird analysiert, was Menschen dazu motiviert, sich fiir das Sharing zu entscheiden,
oder was sie andernfalls davon abhalt. Die Ergebnisse werden umso greifbarer, indem sie
mithilfe von Mehrfachbefragungen und Interviews aus Sicht der Akteure abgeleitet wer-
den. Neben einer wissenschaftlichen Fachleserschaft richtet sich die Studie damit auch an
Privatpersonen, Unternehmen aus der Sharing-Gemeinde sowie an Initiativen und Organi-
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deln gefordert und das personliche Wohlbefinden der Menschen gesteigert werden.
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