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Vorwort

Flusslandschaften fir Mensch und Natur zukunftsfihig zu entwickeln ist eine
zentrale gesellschaftliche Herausforderung mit vielen Facetten. Die Dimensionen
dieser Aufgabe zeigen sich exemplarisch am Generationenprojekt des Emscher-
Umbaus im Herzen des Ruhrgebiets. Neben der aufwendigen wasserwirtschaft-
lichen und 6kologischen Erneuerung eines gesamten, urban-industriell geprigten
Flussgebietes wird der Mehrwert fir Stadt- und Freiraumentwicklung, Klima-
anpassung, Erholung, Freizeit, Gesundheit und natiirlich Biodiversitit mitgedacht
und in vielen Teilprojekten entwickelt. Ziel des Emscher-Umbaus ist es, eine nach-
haltige und zukunftsfihige Losung fiir das Flussgebiet zu prisentieren, das ehe-
mals fiir den Transport von Abwasser und Hochwasser technisch stark ausgebaut
wurde. Die verschiedenen Ansitze der Inwertsetzung dieses vielleicht grofiten
europiischen Renaturierungsprojektes zeigen, dass der Mehrwert der neuen Fluss-
landschaft die — sehr hohen — Investitionskosten um ein Vielfaches tibersteigt. Der
Emscher-Umbau liefert so einen wesentlichen Beitrag fiir den Strukturwandel
einer ganzen Region.

Sogenannte naturbasierte Lésungen — also Mafinahmen, die 6kologische Pro-
zesse nutzen, um gesellschaftliche Herausforderungen zu bewiltigen — konnten
eine zentrale Rolle bei der Entwicklung zukunftsfihiger Flusslandschaften einneh-
men. Beispiele sind Mafinahmen zur Férderung des natiirlichen Wasserriickhalts
durch die Reaktivierung von Primirauen und Seitenarmen des Flusses sowie Maf3-
nahmen zur Verbesserung der linearen Durchgingigkeit durch den Riickbau eines
Wehres. Teilweise sind naturbasierte Losungen im Mafinahmenkatalog der Bund-
Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) bereits erfasst. Bisher werden natur-
basierte Losungen jedoch nur sehr selten in der Landschaftsplanung und Praxis
aufgegriffen, und es fehlt Wissen, wie dies besser gelingen kénnte.

Das vorliegende Handbuch liefert mit wissenschaftlichen Erkenntnissen und
praktischen Beispielen wertvolle neue Impulse, um naturbasierte Losungen stir-
ker in Planungen zukunftsfihiger Flusslandschaften zu beriicksichtigen und zu
realisieren. Das Handbuch wurde von der transdiszipliniren Forschungsgruppe
PlanSmart erstellt und basiert auf wissenschaftlichen Erkenntnissen und Erfah-
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rungen aus der Zusammenarbeit mit dem integrierten EU-LIFE-Projekt »LiLa —
Living Lahn«. Das Handbuch stellt das Konzept der naturbasierten Losungen an-
hand von Beispielen aus der Flusslandschaftsentwicklung vor und skizziert wich-
tige Schritte, die eine riumliche Planung mit naturbasierten Losungen leiten
konnen. Zudem zeigt das Handbuch auf, welche Schliisselprinzipien in Planungs-
prozessen beriicksichtigt werden sollten, um die Chancen fiir eine erfolgreiche
Umsetzung zu erh6hen. Am Fallbeispiel der Flusslandschaft Lahn beschreibt das
Handbuch gelungene Methoden raumlicher Planungen mit naturbasierten Lo-
sungen.

Ich empfehle das Handbuch Entscheidungstriger*innen, Stakeholdern und
Praktiker*innen, Wissenschaftler*innen, Studierenden und allen, die sich fiir die
zukunftsfihige Entwicklung von Flusslandschaften interessieren und dazu aktiv
beitragen mochten. Sie finden hier vielfiltige Anregungen und werden Teil eines
Netzwerks von kompetenten Ansprechpartner*innen und Handlungstriger*innen.

Dr. rer. nat. Mario Sommerhiuser

Abreilungsleiter Fluss und Landschaft, Emschergenossenschaft/Lippeverband,
Vigeprisident der Deutschen Gesellschaft fiir Limnologie e. V.
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Uber das Buch

Dieses Handbuch fiihrt in die Grundlagen der Planung naturbasierter Losungen in
Flusslandschaften ein. Es hilft Ihnen als Planer*innen, Entscheidungstriger*innen,
Fachleuten, lokalen Aktionsgruppen oder sonstigen Stakeholdern und Akteur*in-
nen, die sich im weitesten Sinne mit nachhaltigem Flussmanagement, Stadtpla-
nung oder Landmanagement beschiftigen, das Konzept kennenzulernen. Es regt
an, iber Umsetzungsmoglichkeiten fiir naturbasierte Losungen in Threr Umgebung
und auf Threm Fachgebiet nachzudenken. Und es dient letztendlich als Leitfaden
fiir die Planung und Umsetzung naturbasierter Losungen, indem es tiber die einzel-
nen Planungsschritte Auskunft gibt und praktische Methoden-Steckbriefe anbie-
tet, die fiir die Realisierung der einzelnen Schritte verwendet werden kénnen.

Da es sich um ein junges Konzept handelt, das in der Praxis erst ansatzweise
etabliert ist, zeigen wir zuerst, was naturbasierte Losungen tiberhaupt sind und
warum sie genutzt werden sollten. Dabei ist wesentlich, dass es sich um Losungen
fiir gesellschaftliche Herausforderungen handelt, die Okosystemprozesse verwen-
den und unterstiitzen und auch in der Praxis umsetzbar sind. Wenn sie zudem auch
noch mehrere gesellschaftliche Herausforderungen gleichzeitig losen und Kosten
einsparen, sind sie nicht nur wirksamer, sondern auch wirtschaftlicher als rein tech-
nische Lésungen.

Mit den sechs identifizierten Planungsschritten zeigen wir einen méglichen
Weg auf, wie die Umsetzung naturbasierter Losungen gelingen kann. In einem ers-
ten Schritt definieren Sie dabei den Projektrahmen gemeinsam mit allen wichti-
gen Stakeholdern und untersuchen die gesellschaftlichen Herausforderungen, die
angegangen werden sollen. Darauf aufbauend, konnen Sie nun Thre eigenen Visio-
nen und Szenarien entwickeln, welche naturbasierten Losungen in welchem land-
schaftlichen Bereich verwirklicht werden kénnten. Danach miissen Sie Auswir-
kungen, Kosten und Nutzen abschitzen und Strategien entwickeln, mit welchen
Akteur*innen und welchen finanziellen Ressourcen sich die naturbasierten Losun-
gen umsetzen lassen. Dabei ist es wichtig, die Wirksamkeit der Mafnahmen wei-
terhin kritisch zu beobachten und diese gegebenenfalls anzupassen. Wir haben
die sechs Schritte als zeitliche Abfolge konzipiert, Sie konnen sie jedoch in unter-
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schiedlicher Reihenfolge kombinieren sowie einzelne Schritte wiederholen und
die Ausfithrung der Schritte an die jeweiligen Kontextbedingungen anpassen.

SchliefSlich schlagen wir fiinf leitende Prinzipien vor, die eine erfolgreiche Um-
setzung naturbasierter Losungen moglich machen, wenn sie in den Planungs-
schritten beriicksichtigt werden. Die Planung sollte auf Augenhohe zwischen
Wissenschaft und Praxis (Transdisziplinaritit) erfolgen und die Interessen aller
Akteur*innen anerkennen und beriicksichtigen (Gerechtigkeit). Kombinieren Sie
verschiedene Ansitze und Methoden im Planungsprozess (Integration), und be-
zichen Sie lokale Bedingungen und Herausforderungen ebenso ein (Ortsbezogen-
heit) wie den aktuellen Wissensstand zum Thema (Evidenzbasierung).

Am Ende jedes Abschnitts geben wir Literaturempfehlungen fiir die behandel-
ten Themen. Im Text zitierte wissenschaftliche Literatur finden Sie in den Quellen-
nachweisen.

Alle wissenschaftlichen Verdffentlichungen, die im Rahmen des PlanSmart-
Projekts entstanden sind, kénnen auf unserer Projektwebsite (www.plansmart.
info) heruntergeladen werden.

Fiir die Gestaltung des Planungsprozesses liefern wir zum Schluss zwei Check-
listen sowie hilfreiche Steckbriefe zu verschiedenen Methoden. Diese beriick-
sichtigen die vorgeschlagenen Prinzipien und konnen in den unterschiedlichen
Schritten angewandt werden.

Uber das Buch
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Zur Entstehung

Die Nachwuchsforschungsgruppe »PlanSmart« wird im Rahmen des Programms
Sozial-Okologische Forschung — Forschung fiir Nachhaltige Entwicklung (FONA)
vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) — gefordert. Das
Projekt startete im April 2016 und endet im Februar 2022. Hauptziel des Projek-
tes ist es, innovative Ansitze zur Planung und Umsetzung naturbasierter Losungen
tir Flusslandschaften zu untersuchen. Ein Schwerpunkt liegt dabei auf der Erpro-
bung von Einsatzméglichkeiten transdisziplinirer Planungsmethoden und -tech-
nologien. Es werden aber auch 6kologische, soziale und 6konomische Aspekte von
naturbasierten Losungen, Governance- und Finanzierungsmodelle und der Pro-
zess der gemeinsamen Wissensgenerierung untersucht. Aus Griinden der Transdis-
ziplinaritit kooperiert das Projekt in Deutschland mit den Projektpartnern und
Beteiligten des EU-LIFE-Projekts »LiLa — Living Lahn«.

Wir wollen das zusammengetragene Wissen nun fiir die Praxis zur Verfigung
stellen. Deswegen unterscheidet sich der Inhalt von den zugrunde liegenden Ein-
zelpublikationen der Gruppe. Die folgende wissenschaftliche Publikation ist
Grundlage dieses Handbuchs: Albert et al. (2020): Planning Nature-based Solu-
tions: Principles, Steps, and Insights. Special Issue on Planning and Governing
Nature-Based Solutions in River Landscapes in Ambio'.

Zu Beginn des Jahres 2020 begann die Nachwuchsgruppe, ihre Projektergeb-
nisse fir die genannte Publikation zusammenzustellen, aus der nicht nur das
Handbuch entsprang, sondern zudem ein Policy-Brief und ein interaktives Tool-
kit (www.plansmart.info). Insgesamt war es aufgrund der Interdisziplinaritit der
Gruppe eine grofle Herausforderung, die Ergebnisse aufzubereiten. Jede Disziplin
musste Zugestindnisse machen, um ein gemeinsames Produkt zu erstellen.

Den Auftake hierfiir bildete ein interner Workshop im Januar 2020 in Bochum,
in dem wir die Inhalte und Struktur der Ergebnisprisentation diskutierten und
weitestgehend festlegten. Nach der Fertigstellung der oben genannten wissen-
schaftlichen Publikation im April 2020 teilten wir die Inhalte des Handbuchs in
Arbeitspakete auf, die die jeweils verantwortlichen Wissenschaftler*innen bear-
beiteten. Eine externe Akteurin aus der Praxis begutachtete die Ergebnisse, und
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ein Mitglied unseres Teams iiberarbeitete sie komplett. Den daraus entstande-
nen erste Entwurf ibergaben wir im Sinne der Transdisziplinaritit im August an
eine Gruppe von Praktiker*innen und Entscheidungstriger*innen zur kritischen
Durchsicht, darunter die Mitglieder des wissenschaftlichen Beirats des Projekts,
die Projektpartner*innen aus dem LiLa-Projekt und weitere Expert*innen aus der
Praxis. Aus diesem Personenkreis nahmen neun Expert*innen im September 2020
an einem zweistiindigen Onlineworkshop teil, auf dem sie die zuvor geduflerten
Verbesserungsvorschlige noch einmal diskutierten, bevor diese in einer letzten
Uberarbeitungsrunde in das Manuskript eingearbeitet wurden.

Wir hoffen, Thnen mit diesem Handbuch nicht nur Kenntnisse tiber natur-
basierte Losungen in Flusslandschaften und ihre Planung niherzubringen, son-
dern mochten Sie inspirieren, eigene Visionen und Szenarien zu entwickeln.

Zur Entstehung
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Charakterisierung
naturbasierter Losungen

Was sind naturbasierte Lésungen,
und warum sollten wir sie nutzen?

Flusslandschaften in Deutschland stehen vor grofSen Herausforderungen. In den
letzten zweieinhalb Jahrhunderten griffen die Menschen gravierend in die Ent-
wicklung von Flusslandschaften ein. Mithilfe von erheblichen Verinderungen
wie Flussbegradigungen, Stauungen, Eindeichungen und der Trockenlegung von
Feuchtgebieten verringerten sie die Risiken von Naturgefahren, wie beispielsweise
Hochwasser, und erschlossen die Flusslandschaften fiir menschliche Nutzungen
wie Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung, Energiegewinnung und Landwirt-
schaft.?

Gleichzeitig fithrten diese Eingriffe in Flusslandschaften zu tief greifenden Ver-
inderungen in den okosystemaren Strukturen und Prozessen. So ist heute der 6ko-
logische Zustand bei mehr als der Hilfte unserer Fliisse erheblich verindert, zwei
Drittel der ehemaligen Uberschwemmungsflichen sind verloren, und verbliebene
Auen werden oft intensiv als Acker oder Siedlungsfliche genutzt.>=® Der fortschrei-
tende Klimawandel fiihrt zu erhghten Risiken von Uberschwemmungen und Was-
serdefiziten. Wir brauchen also zunehmend neue Ideen, um diese Herausforderun-
gen in Flusslandschaften zu bewiltigen. Dabei muss bei Entwicklungsplanungen
eine Vielzahl von Interessen berticksichtigt werden, wie der Hochwasser- und
Naturschutz, die Schifffahrt, die Landwirtschaft und Erholungsmoglichkeiten.
Angesichts dieser Problemlage reicht ein einfaches »Weiter so« nicht aus. Vielmehr
braucht es ein »neues Denken«, um zukunftsfihige Strategien zu planen und zu
realisieren. Sogenannte naturbasierte Losungen kénnen dabei eine zentrale Rolle
einnehmen.

Das Konzept der naturbasierten Lésungen verwendeten zunichst internatio-
nale Organisationen wie die Weltbank und die Internationale Union fiir Natur-

Charakterisierung naturbasierter Lésungen
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INFOBOX

Merkmale naturbasierter Losungen:
1) Sie l6sen konkrete gesellschaftliche Herausforderungen,

2) sie verwenden und unterstiitzen Okosystemprozesse, indem sie 6kologische
Funktionen fordern oder imitieren, und

3) sie sind praktisch umsetzbar, zum Beispiel durch gesetzliche Regeln oder auch
innovative Finanzierungsmodelle wie Green Bonds.®

Der Begriff »naturbasierte MaRnahmen« wird meistens dann verwendet, wenn
von konkreten MalRnahmen, das heiBt kleinteiligeren Projekten oder Verande-
rungen, die zur Losung gesellschaftlicher Herausforderungen beitragen, gespro-
chen wird.

Technische Losungen vs. naturbasierte Losungen:®

Unter technischen Lésungen versteht man klassische Malnahmen des Inge-
nieurwesens, wie zum Beispiel Stauregulierung durch die Errichtung von Wehren
oder Pflasterung der Uferbereiche als Erosionsschutz. Versteckte Kosten durch
die Belastung der Umwelt werden dabei nicht beriicksichtigt, tragen aber mal3-
geblich zur Intensivierung der gesellschaftlichen Herausforderungen bei.

Technische Losungen sind nicht immer klar von naturbasierten Lésungen zu tren-
nen, da einige MalRnahmen beide Komponenten vereinen und technische Mittel
notwendig sind, um natiirliche Prozesse in Gang zu bringen. So kann zum Bei-
spiel ein Ausleitungsbauwerk notwendig sein, um eine Quervernetzung zwischen
Fluss und Aue herzustellen.

Naturbasierte Lésungen werden haufig auch durch einen anderen Technikstil und
ein anderes Verstandnis der Mensch-Umwelt-Beziehung charakterisiert. Statt
massiv technologisch in die bestehende Okologie einer Flusslandschaft einzu-
greifen und kompakte Baustoffe wie Beton und Stahl zu verwenden, fallen natur-
basierte Eingriffe mit 6kosystemtypischen, biogenen Materialien weitaus sanfter
aus. Die Natur ist dabei nur in ihrem Verhaltnis zur Gesellschaft greifbar (gekop-
peltes System) und wird als Partnerin und nicht als Gegnerin fiir das menschliche
Wohlergehen verstanden.

Kapitel 1
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schutz (International Union for the Conservation of Nature — IUCN) dazu, 6ko-
systembasierte Ansitze zur Anpassung an den Klimawandel zu beschreiben. Die
beiden prominentesten Definitionen stammen von der [UCN, die einen Schwer-
punkt auf den Schutz von Okosystemen legt, und von der Europiischen Union,
die eher sozialokonomische Aspekte betont.

Die IUCN definiert naturbasierte Lésungen als »Maf§nahmen zum Schutz, zur
nachhaltigen Bewirtschaftung und zur Wiederherstellung natiirlicher und verin-
derter Okosysteme, die den gesellschaftlichen Herausforderungen wirksam und
anpassungsfihig begegnen und gleichzeitig dem menschlichen Wohlergehen und
der biologischen Vielfalt zugutekommen«.® Die Definition der Europiischen
Kommission lautet wie folgt: »Mafinahmen, die von der Natur inspiriert, unter-
stiitzt oder von ihr kopiert werden. Sie haben ein enormes Potenzial, energie- und
ressourcenefhzient zu sein. Viele naturbasierte Losungen fithren zu einem gemein-
samen Nutzen fiir Gesundheit, Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt und kén-
nen daher eflizientere und kostengiinstigere Losungen darstellen als traditionellere
Ansitze.«’ Fiir eine Anwendung in der Praxis sind diese Definitionen allerdings
zu vage, da aus ihnen nicht deutlich hervorgeht, welche MafSnahmen als naturba-
sierte Losungen gelten.

Mit diesem Handbuch liefern wir eine Definition, welche es leichter macht,
naturbasierte Losungen in die riumliche Planung einzubeziehen (siche Infobox
auf Seite 14).

Beispiele fiir naturbasierte MaBnahmen im Hochwasserschutz®

Naturbasierte MafSnahmen

MaRnahmen des natiirlichen Wasserriickhaltes (Natural Water Retention Mea-
sures - NWRM), wie zum Beispiel die Wiederherstellung von Feuchtgebieten,
die Renaturierung des Bachbettes oder der Wiederanschluss saisonaler Strome.
Naturbasierte MaRBnahmen beinhalten auch strukturelle MaBnahmen, das heift
Eingriffe in das Flussgebietssystem im Zusammenhang mit naturnahem Wasser-
bau und -management.

Potenzielle naturbasierte Mainahmen
MaRnahmen, deren Beschreibung nicht eindeutig mit der Beschreibung von MaR-
nahmen des natiirlichen Wasserriickhaltes iibereinstimmt, wo es jedoch zu Uber-

Charakterisierung naturbasierter Lésungen
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schneidungen kommt und die Méglichkeit einer naturbasierten MaRnahme be-
steht. Zum Beispiel beim Regenwassermanagement, falls Senken oder Griin-
dacher angelegt werden.

Sonstige Strukturmafnahmen
MaRnahmen, die massive wasserbautechnische Eingriffe im Flusseinzugsgebiet
erfordern, wie zum Beispiel Deiche oder mobile Flutmauern.

Nicht strukturelle MafSinahmen

MaBnahmen wie die Bezeichnung von Uberschwemmungsgebieten im Wasser-
recht, Vorhersagesysteme, Evakuierung, Anpassung von Planen und Investitions-
programmen.

Neben den drei genannten Definitionsmerkmalen kénnen sich naturbasierte Lo-
sungen durch weitere Merkmale auszeichnen, denn mit naturbasierten Losungen
lassen sich oft nicht nur eine, sondern mehrere unterschiedliche gesellschaftliche
Herausforderungen bewiltigen (Abbildung 1). Die Wiederherstellung eines Auen-
waldes kann beispielsweise den Tourismus férdern — sie bringt also 6konomischen
Nutzen — und gleichzeitig das individuelle Wohlbefinden der Besucher steigern
(sozialer Nutzen) sowie den Lebensraum von Tieren und Panzen sichern (6kolo-
gischer Nutzen). Durch diesen vielfiltigen Nutzen fiir die Gesellschaft, der jedoch
meistens nicht in Zahlen sichtbar wird, konnen naturbasierte Losungen gesamt-
gesellschaftlich oftmals kostengiinstiger sein als technische Lésungen.

Verschiedene globale Politiken unterstiitzen die Umsetzung naturbasierter Losun-
gen. Dazu zihlen das Sendai-Frameworkprogramm zur Reduzierung des Katas-
trophenrisikos, die Agenda fiir nachhaltige Entwicklung, das Rahmeniiberein-
kommen der Vereinten Nationen zum Klimawandel, das Ubereinkommen der
Vereinten Nationen iiber die biologische Vielfalt, das Ubereinkommen der Ver-
einten Nationen zur Bekimpfung der Wiistenbildung, die Neue Urbane Agenda
und das Ramsar-Abkommen zu Feuchtgebieten. Auf europiischer Ebene sind dies
der European Green Deal, die Biookonomiestrategie, die Biodiversititsstrategie,
die Griine-Infrastruktur-Strategie, die Waldstrategie, der Aktionsplan zur Umset-
zung des Sendai-Rahmenprogramms, die Anpassungsstrategie, die Hochwasser-
richtlinie, die Wasserrahmenrichtlinie, die Urbane Agenda und die gemeinsame
Agrarpolitik.”
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_ Revitalisierung von Schutz und Einrichtung Landnutzungs-
Uberschwemmungsgebieten von Auen anpassung

Herausforderung

+ Verminderung von + Kohlenstoffbindung + Bodenerosion
Uberschwemmungsrisiken

Beispiele fiir naturbasierte MafSnahmen

+ Wiederanbindung von + Verbesserung des Wasser- & Extensive landwirtschaft-
Fliissen und Uberschwem- riickhaltevermégens liche Nutzung
mungsgebieten + Ansiedlung typischer + Umwandlung von Acker

+ Zulassen von Mdandern Pflanzen in Grinland

Nutzung von Okosystemprozessen

+ Natiirliche Wasserriick- + Kohlenstoffbindung in + Natiirliche Boden-
haltekapazitat Boden und Vegetation bedeckung
+ Wasser-(Evapo-) + Natirliche Bodenfixierung

Transpiration

Praktische Durchfiihrbarkeit

+ Offentliche Finanzierung + Finanzierung der Minde- + Zahlungen fiir Okosystem-
+ »Green Bonds« rung des Klimawandels leistungen
(Mitigation banking) + Zusammenarbeit mit dem

Tourismussektor

Zusatzleistungen
+ Schutz von Biodiversitat + Schutz von Biodiversitdt + Erholung
+ Erholung + Hochwasserregulierung + Schutz von Biodiversitat

+ Trinkwasserbereitstellung & Schutz der Wasserqualitdt =~ Wasserriickhalt

Abbildung 1:
Eigenschaften dreier Typen von naturbasierten Lésungen in Flusslandschaften.
Quellen der Bilder: links: piu7oo/pixelio.de, Mitte: Lowenzahn/pixelio.de,
rechts: Erich Westendarp/pixelio.de
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Deichriickverlegung an der Elbe in Lenzen

Quelle: Jochen Purps/bearbeitet

Als Teil des grol3 angelegten Naturschutzprojekts »Lenzer Elbtalaue« wurde
ein Deich entlang der Elbe riickverlegt. Die MaBnahmen bestanden unter ande-
rem aus dem Bau eines neuen 6,1 Kilometer langen Deichs (Wiederverbindung
des Flusses mit dem Uberflutungsgebiet) und der Aufforstung eines Auwaldes
(naturbasierte Losung). Das Hauptziel der MaRnahme waren Hochwasserschutz
und -minderung. Zugleich sollte die Biodiversitat in dem Gebiet erhalten werden.
Initiator des Projekts war das Biosphdrenreservat »Flusslandschaft Elbe-Bran-
denburg«. Die Gesamtkosten beliefen sich auf 13 Millionen Euro.
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Die Renaturierung der Isar in Miinchen - Isar Plan

Februar 2009 Quelle: panTerra September 2009

Ende der 1990er-Jahre wurden die Hochwasserschutzinfrastrukturen an der Isar
in Miinchen als zu schwach identifiziert, um die bayerische Landeshauptstadt vor
dem 100-jahrigen Hochwasser zu schiitzen. Nach mehr als zehn Jahren intensi-
ver gemeinsamer Planung zwischen zahlreichen Entscheidungsgremien, Interes-
senvertretern und NGOs sowie unter einer groBen Offentlichkeitsbeteiligung
initiierten die Miinchner Stadtregierung und das Bayerische Landesamt fiir Was-
serwirtschaft gemeinsam das Projekt »Neues Leben fiir die Isar«. Ein interdiszi-
plindres Projektteam unter der Leitung des Bayerischen Landesamtes fiir Was-
serwirtschaft ermdglichte die erfolgreiche Zusammenarbeit verschiedener
kommunaler Dienststellen und Expert*innen. Die rund 35 Millionen Euro teuren
Sanierungsarbeiten an einem acht Kilometer langen Flussabschnitt wurden vom
bayerischen Staat und der Stadt Miinchen finanziert und zwischen 1999 und 2011
durchgefiihrt. Die wichtigsten Ziele des Projekts waren die Verbesserung des
Okologischen Zustands des Flusses, die Verringerung des Hochwasserrisikos,
eine groRere Biodiversitdt, die Verbesserung der dsthetischen Aspekte der Fluss-
landschaft und die Erhdhung des Erholungspotenzials am Fluss. Beispielsweise
wurde in einem Teilabschnitt des acht Kilometer langen Sanierungsbereiches
der Isar (zwischen Wittelsbacher und Reichenbacher Briicke) aus Hochwasser-
schutzgriinden das Flussbett durch einen Nebenarm fast auf die doppelte Breite
erweitert, eine nicht betretbare Insel fiir den Naturschutz geschaffen sowie fla-
che und naturnahe gestaltete Uferbéschung als Zugang fiir Erholungssuchende
angelegt. Die Isarrenaturierung gilt heute als Pionier der stadtischen Flussrena-
turierung mit sozialokologischer Zielsetzung und intensiver gemeinschaftlicher
Planung.
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Weiterfithrende Literatur

Blackbourn, D., 2008. Die Eroberung der Natur. Eine Geschichte der deutschen Landschaft,
Miinchen.

BMU, BfN - Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit,
Bundesamt fiir Naturschutz, 2009. Auenzustandsbericht - Flussauen in Deutschland,
Berlin [https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/wasser/Dokumente/Auenzustandsbericht.pdf].
Zugriffsdatum: 21. Mai 2021.

Brunotte, E., Dister, E., Giinter-Diringer, D., Koentzen, U., Mehl, D., 2009. Flussauen in
Deutschland. Erfassung und Bewertung des Auenzustandes. Schriftenreihe Naturschutz
und Biologische Vielfalt 124, S. 147-168.

European Commission, 2015. Towards an EU research and innovation policy agenda for
nature-based solutions & re-naturing cities. Final report of the Horizon 2020 expert group
on nature-based solutions and re-naturing cities. Final report of the Horizon 2020 expert
group on nature-based solutions and re-naturing cities. Luxembourg [https://op.europa.
eu/en/publication-detail/-/publication/fb117980-d5aa-46df-8edc-af367cddc202].
Zugriffsdatum: 21. Mai 2021.

Keitz, S. von, Dehnhardt, A., Klauer, B., Scholz, M., Anlauf, A., Barkmann, |., Birzle-Harder, B.,
Deffner, )., Fuchs, E., Gerisch, M., Haase, P., Meyerhoff, J., Schmidt-Wygasch, C.,

Schréder, U., Siewert, A., 2016. Okosystemleistungen von Gewéssern und Auen,

in: C. Albert, C. von Haaren (Hrsg.): Okosystemleistungen in landlichen Rdumen: Grundlage
fiir menschliches Wohlergehen und nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung. Hannover,
Leipzig.

Naumann, S., Davis, M., Goeller, B., Gradmann, A., Mederake, L., Stadler, J., Bockmiihl, K.,
2015. Okosystembasierte Ansitze zur Anpassung an den Klimawandel und zum Klimaschutz
im deutschsprachigen Raum. BfN-Skripten 395, Bonn.

WWAP - United Nations World Water Assessment Programme, 2018. The United Nations
World Water Development Report 2018: Nature-Based Solutions for Water, Paris, UNESCO
[https://www.unwater.org/publications/world-water-development-report-2018/1.
Zugriffsdatum: 21. Mai 2021.
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Was zeichnet naturbasierte Lésungen aus?

1) Lésungen fiir gesellschaftliche Herausforderungen

Naturbasierte Losungen sind Losungen, die 6kologische Prozesse nutzen, um ge-
sellschaftliche Herausforderungen zu bewiltigen. Welche Herausforderungen das
sind, muss bewusst gemacht und klar festgelegt werden.

Globale Herausforderungen sind der Klimawandel, der Biodiversititsverlust,
die Bodendegradation, die Ressourcenknappheit und der erh6hte Eintrag von
Nihr- und Schadstoffen in Béden, Wasser und Atmosphire.” Durch den Klima-
wandel verindern sich zum Beispiel Niederschlagsmuster, und das Risiko extre-
mer Wetterereignisse steigt. Diese Entwicklungstrends werden bei Fortsetzung
unserer aktuellen Wirtschaftsweise und dem derzeitigen Umgang mit der Natur
zu uniiberwindbaren Herausforderungen fiir Mensch und Gesellschaft. Schon
jetzt beeintrichtigt die Verinderung der Okosysteme Wirtschaft und Gesellschaft
dadurch, dass erhebliche volkswirtschaftliche Kosten entstehen und politische
Nachhaltigkeitsziele nicht erreicht werden.™

Flusslandschaften mit naturbasierten Losungen bieten konkrete, lokale Losun-
gen im Umgang mit diesen globalen Megatrends. Sie helfen bei der Anpassung
an den Klimawandel, beim Wasser- und Griinflichenmanagement oder auch bei
der Verbesserung der Luftqualitit. Daneben bieten sie Losungsansitze fiir Offent-
lichkeitsbeteiligung, soziale Gerechtigkeit, menschliches Wohlbefinden und wirt-
schaftliche Moglichkeiten, wie »griine Arbeitsplitze«.™

Gesellschaftliche Herausforderungen stellen auch konkrete Anforderungen an
Institutionen. Lokale Entscheidungstriger*innen und Planer*innen sind gefragt,
mit diesen kreativ umzugehen und durch die Planung und Ausgestaltung naturba-
sierter Losungen zu einer nachhaltigen Mensch-Umwelt-Bezichung beizutragen.
Maoglichkeiten dazu bieten zum Beispiel die Umsetzung der Wasserrahmenricht-
linie (WRRL), das Hochwasserrisikomanagement (HWRM) oder die Gemein-
same Agrarpolitik (GAP) (siche Tabelle 1).

Weiterfithrende Literatur

WBGU - Wissenschaftlicher Beirat Globale Umweltverdnderungen, 2011. Welt im Wandel:
Gesellschaftsvertrag fiir eine groBe Transformation. 2., verdanderte Auflage, Berlin [https://
www.wbgu.de/de/publikationen/publikation/welt-im-wandel-gesellschaftsvertrag-fuer-
eine-grosse-transformation#sektion-downloads]. Zugriffsdatum: 21. Mai 2021.
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Gesellschaftliche

Herausforderung

Tabelle 1:
Globale 6kologische und soziale Herausforderungen und damit verbundene
institutionelle Anforderungen.

Erklarung der
Herausforderung

Institutionelle
Anforderung/
Richtlinie

Potenzielle naturba-
sierte Losung (MaRB-
nahmenbeispiele)

Biodiversitats-
verlust

Wasser-
management
(Uberflutung,
Trockenheit,
Qualitat)

Erndhrungs-
sicherung und
nachhaltige
Landwirtschaft

Gesundheit und
Wohlbefinden

Klimawandel
(Minderung,
Anpassung)

Verlust der faunistischen
und floristischen Vielfalt
bedroht die Existenz von
Okosystemen und somit
die Leistungen, die fiir den
Menschen bereitgestellt
werden

Hochwasser, Wasserknapp-
heit und Wasserqualitat
haben negative 6kologische,
6konomische und soziale
Auswirkungen

Urbanisierung und Bevol-
kerungsanstieg stellen die
Versorgung mit Nahrungs-
mitteln vor eine Herausfor-
derung, gleichzeitig fiihren
Uberdiingung und Massen-
tierhaltung zur Zerstérung
von Okosystemen

Erhohte Kohlendioxid-
belastung und die Ver-
bauung von Griinflachen
vermindern Gesundheit und
Wohlbefinden vor allem der
stadtischen Bevélkerung

Folgen des Klimawandels

Natura 2000,
Biodiversitats-
strategie
Deutschland,
Nachhaltigkeits-
ziele

WRRL,
HWRM,
Nachhaltigkeits-
ziele

GAP,
Nachhaltigkeits-
ziele

Nachhaltigkeits-
ziele

Klimaschutz-

zeigen sich in durchschnitt-  paket,
lich steigenden Tempera- Nachhaltigkeits-
turen und einer Haufung ziele
von Extremereignissen,
welche fiir den Menschen
gesundheitliche, aber auch
6konomische Belastungen
darstellen
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Renaturierung
von Fliissen/Fluss-
abschnitten;

Lockerung von Ufer-
befestigungen zur
Entstehung neuer
Lebensrdume

Auenerweiterung,
Aufforstung vor allem
der oberen Flusslaufe
als Uberflutungs-
schutz

Agarumweltmalnah-
men (Férderung durch
2. Saule) wie Griin-
landextensivierung,
Anlage von Bliihstrei-
fen, Diversifizierung
der Fruchtfolge

Zugang zu Uferberei-
chen zu nachhaltiger
Erholungsnutzung
gestalten, zum Bei-
spiel durch Wege zum
Fahrradfahren, Laufen
oder Wandern

Aufforstung von
Auenwildern fir
Kiihlungseffekt und
Riickhalt von Kohlen-
dioxid



Die Lahn im Bereich der »Gisselberger Spannweite«

Renaturierungsbereich vor ...
Quelle: Regierungsprdsidium Giefen

Herausforderung:
+ Strukturelle Diversitat des Flusses
+ Unzureichender bis schlechter

Zustand des Flusses fir Fischarten
(WRRL)

+ Bedrohung von Lebensrdaumen durch
klimatische Veranderungen

... und wdhrend der Umsetzung
der naturbasierten Losungen

Naturbasierte Losung:

+ Verzweigungen und Aufweitungen
des Flussschlauches der Lahnim
Bereich der »Gisselberger Spann-
weite«, Gestaltung der Ufer- und
Auenbereiche, Anlage von Flachwas-
serzonen und Kleingewassern

+ Auf einer Lange von 1,5 Kilometern
wurden rund 100.000 Kubikmeter
Boden bewegt, um vielfaltigen
Lebensraum fiir gefahrdete Tier-
arten zu schaffen.

Erwartete Verbesserungen:

+ Fluss: verbesserte Bedingungen fiir
Fische, zum Beispiel die Nase
(Chondrostoma nasus); Gewdsser-
strukturen verbessern Wasserquali-
tat, Nahrungsangebot, Laichplatze
und Schutz vor Fressfeinden.

+ Uferbereiche: neuer Lebensraum fir
bedrohte Amphibien (Kreuzkrote),
Wattvogelarten (Bekassine, Kiebitz,
Flussregenpfeifer), Fledermause
(Kleine Bartfledermaus, GroRer
Abendsegler)
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2) Nutzung von Okosystemprozessen

Naturbasierte Lésungen bewiltigen die genannten Herausforderungen mithilfe
von Okosystemprozessen blau-griiner Infrastrukturen. Das sind riumlich mit-
einander verbundene, strategisch geplante und genutzte Netzwerke aus wasser-
(blauen) und bodenbasierten (griinen) Landschaftselementen.™ Sie erbringen eine
Vielzahl von Okosystemleistungen. Blau-griine Infrastrukturen kénnen sowohl
natiirliche (zum Beispiel intakte Moore, Seen) und naturnahe Flichen (zum Bei-
spiel extensiv genutzte Wiesen und Weiden) als auch kiinstlich geschaffene Ele-
mente (zum Beispiel Parkanlagen, Dachbegriinung) sein.

Okosystemleistungen

bezeichnen den »Nutzen, den die Menschen aus den Okosystemen ziehen. Dazu
gehoren die Bereitstellung von Leistungen wie Nahrung und Wasser, regulie-
rende Leistungen wie die Einddmmung von Uberschwemmungen, Diirre, Boden-
degradation und Krankheiten, unterstiitzende Leistungen wie Bodenbildung und
Nahrstoffkreislauf sowie kulturelle Leistungen wie Erholung, spiritueller, religio-
ser und anderer nicht materieller Nutzen.«"

Es gibt unterschiedliche Méglichkeiten, blau-griine Infrastrukturen zu nutzen
und zu fordern. Eine Moglichkeit besteht darin, die Nutzung durch Naturschutz-
gebiete einzuschrinken oder zu verbieten. Weiterhin kénnen blau-griine Infra-
strukturen in bestechende Managementansitze integriert und nachhaltig bewirt-
schaftet werden, zum Beispiel durch die Integration 6kologisch wertvoller Flichen
wie Ackerrandstreifen und Hecken in landwirtschaftliche Nutzungssysteme. Zu-
dem kénnen griin-blaue Infrastrukturen degradierte Okosysteme wiederherstel-
len oder neue, kiinstliche Okosysteme schaffen, beispielsweise durch Renaturie-
rungsmafinahmen.’

Praktiker*innen, die naturbasierte Losungen umsetzen wollen, miissen sich
deshalb mit der Natur und den unterschiedlichen Ansichten, was Natur ist, aus-
einandersetzen. Dabei ist ein sensibler Umgang mit dem Begriff »naturbasiert«
erforderlich, denn naturbasierte Losungen gehen tiber den Naturschutz hinaus,
indem sie nicht nur auf den Erhalt der Natur abzielen, sondern diese auf nachhal-
tige Art gestalten.
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Da Okosystemprozesse fiir die Gestaltung der Natur genutzt werden, ist es
wichtig, die Wirkung naturbasierter Lésungen auf die Okosystemprozesse anhand
von Indikatoren zu messen (ckologische Performance). Fehlen diese Daten zur
Wirkungsweise, ist es umso wichtiger, dass ein »Vertrauen« in die Wirkungsweise
der Natur vorhanden ist, das auch an die Bevélkerung weitergegeben wird.

Weiterfithrende Literatur

Albert, C., Schréter, B., Haaren, C. von, 2017. Okosystemleistungen von Flusslandschaften.
Niitzliche Informationen fiir Entscheidungen, Wasser und Abfall, 5/2017, S. 24-29
[https://doi.org/10.1007/s35152-017-0055-3].

MEA - Millennium Ecosystem Assessment, 2005. Ecosystems and human well-being.
Synthesis, Washington, D. C. [https://www.millenniumassessment.org/documents/
document.353.aspx.pdf.]. Zugriffsdatum: 21. Mai 2021.

3) Umsetzbarkeit in der Praxis

Schliefflich miissen naturbasierte Losungen so beschaffen sein, dass sie auch in der
Praxis umgesetzt werden kénnen. Dazu miissen sie in sogenannte Governance-
und Geschiftsmodelle eingebunden werden. Governancemodelle sind in diesem
Sinne ideale Konstellationen zwischen verschiedenen Akteur*innen und institu-
tionellen Strukturen (das heifyt Regeln und Regelungssysteme) auf verschiede-
nen Ebenen des Staates (zum Beispiel Bundesstaat, Bundesland, Kreise, Gemein-
den), welche die Umsetzung von geeigneten Maf§nahmen steuern.” Sie treten in
Form von Hierarchien (das heiffit Regeln und Normen), marktbasierten Ansitzen
oder gemeinschaftsorientierten Managementansitzen auf und sind in der Realitit
meistens eine Kombination dieser Formen.™

Geschiftsmodelle beschreiben dagegen, auf welche Weise naturbasierte Losun-
gen finanziert werden konnen, das heiflt, welche Werte die Realisierung von
naturbasierten Lésungen vorantreiben konnen und welche Akteur*innen bereit
sind, fiir diese Werte zu bezahlen.” Solange keine tragfihigen Governance- und
Geschiftsmodelle fiir die Umsetzung angeboten werden kénnen, bleiben natur-
basierte Losungen nur Vorschlige.

Mégliche Governancemodelle fiir naturbasierte Losungen konnen globale
oder bilaterale Vertrige oder Gesetze sein, finanzielle Anreize oder Regulierungs-
mechanismen, Férder- und Aktionsprogramme (wie zum Beispiel Forderprogram-
me des Portals www.forderdatenbank.de oder »Aktion Blau« des Landes Rhein-
land-Pfalz) oder auf gemeinschaftlicher Basis ausgehandelt werden.?® Ein Beispiel
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Binnerfeld an der Ruhr

2007 Quelle: Heinrich Blana 2014

Das Fallbeispiel »Binnerfeld« befindet sich in der Gemeinde Arnsberg-Neheim an
der Ruhr im Bundesland Nordrhein-Westfalen. Im Untersuchungsgebiet wurden
zwischen 2006 und 2011 verschiedene FlussrenaturierungsmaBnahmen auf einer
Gesamtlange von 4,5 Kilometern schrittweise umgesetzt, um die Eigendynamik
des Flusses zu fordern und den 6kologischen Zustand, die Strukturvielfalt sowie
den Hochwasserschutz zu verbessern. Man beseitigte Uferbefestigungen, um
Ufererosion einzuleiten, wies hochwassergefdhrdete Gebiete aus, verbreiterte
das Flussbett, schuf Seitenarme und strukturierte Flussbett und Ufer durch Sedi-
mentzugabe sowie das Einbringen von GroBholz neu. Die Kosten in Héhe von
1,1 Millionen Euro wurden zu 80 Prozent aus Mitteln der Abwassersteuer des Lan-
des Nordrhein-Westfalen und zu 20 Prozent aus dem Eigenanteil der Gemeinde
Arnsberg-Neheim finanziert, der wiederum durch AusgleichsmalRnahmen refi-
nanziert wurde. Die Bezirksregierung Arnsberg leitete die Fallstudie, bei der
unter anderem das Landesumweltamt Lippstadt, der Hochsauerlandkreis, das
Umweltamt der Stadt Arnsberg und der Fischereiverein Sauerland mitwirkten.

fur ein vielversprechendes Governancemodell zur Umsetzung naturbasierter Lo-
sungen im Bereich des Hochwasserrisikomanagements sind sogenannte Hochwas-
serpartnerschaften — ein Zusammenschluss von Kommunen, Stidten und Ver-
binden entlang eines Flielgewissers, die gemeinsam iiberregionale Losungen fiir
die Gewisseroberlieger-Unterlieger-Problematik suchen und eine bessere Koor-
dination zwischen Akteur*innen in der Planung und Umsetzung von MafSnah-
men ermdglichen. Finanziert werden konnen diese naturbasierten Losungen bei-
spielsweise iiber Zahlungen fiir Okosystemleistungen oder Green Bonds. In einem
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Projekt der Umweltschutzorganisation Westcountry Rivers Trust in Stidwesteng-
land bezahlt zum Beispiel ein Wasserunternehmen Landwirt*innen, die durch eine
verinderte Bewirtschaftung ihre Nihr- und Schadstoffeintrige in die Gewisser
reduzieren. Dadurch verringern sich die Kosten fir die Wasseraufbereitung fiir das
Unternehmen.?

Damit naturbasierte Losungen also nicht nur lose Ideen bleiben, sollten lokale
Entscheidungstriger*innen frith dariiber beratschlagen, wie diese mit personel-
ler und finanzieller Hilfe umgesetzt werden konnen, um ihre Erfolgsaussichten zu
erhohen und Umsetzungsbarrieren zu minimieren.

Weiterfithrende Literatur

Faivre, N., Fritz, M., Freitas, T., Boissezon, B. Vandewoestijne de, S., 2017. Nature-Based
Solutions in the EU: Innovating with nature to address social, economic and environmental
challenges, Environmental Research 159, p. 509-518 [https://doi.org/10.1016/j.envres.
2017.08.032].

Toxopeus, H. S., 2019. Taking action for urban nature: business model catalogue, Utrecht
[https://naturvation.eu/sites/default/files/results/content/files/business_model_
catalogue.pdf]. Zugriffsdatum: 21. Mai 2021.

Weitere Merkmale naturbasierter Losungen

Neben den drei definierenden Kriterien, die naturbasierte Losungen erfiillen miis-
sen, um als solche zu gelten, sind sie durch weitere Merkmale charakterisiert. Diese
treffen nicht auf alle naturbasierten Lésungen zu und diirfen somit nicht als Aus-
schlusskriterium verstanden werden. Im Folgenden gehen wir auf zwei mégliche
Merkmale genauer ein: Multifunktionalitidt und Einsparung von Kosten.

Multifunktionalitat

Naturbasierte Lésungen kénnen nicht nur eine bestimmte gesellschaftliche Her-
ausforderung losen, sondern zusitzlich positive Wirkungen auf weitere ckologi-
sche, soziale und wirtschaftliche Herausforderungen haben. Beispiele fiir diese
Nebeneffekte sind bessere Gesundheit, groflere Artenvielfalt, mehr Freizeitmog-
lichkeiten oder die Schaffung von Arbeitsplitzen. Rein technische Losungen bie-
ten diese Multifunktionalitit, ein breites Spektrum unterschiedlicher Okosystem-
leistungen zu erbringen, im Normalfall nicht.

Renaturierte Feuchtgebiete kénnen zum Beispiel nicht nur Lebensraum und
Nihrstoffriickhalt bieten, sondern auch Biomasse fiir die Energieproduktion bereit-
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stellen. Das bereits genannte Beispiel der Gisselberger Spannweite an der Lahn
kann nicht nur Lebensrdume fiir Tier- und Pflanzenarten verbessern und wieder-
herstellen, sondern die Lahn auch als Erholungsgebiet fir Ausfligler attraktiver
machen.

Planer*innen sollten diesen vielfachen Nutzen im Planungsprozess berticksich-
tigen und ausloten. Nur so kénnen naturbasierte Lésungen zur Zusammenarbeit
verschiedener gesellschaftlicher Bereiche beitragen.

Weiterfithrende Literatur

Short, C., Clarke, L., Carnelli, F., Uttley, C., Smith, B., 2019. Capturing the multiple benefits
associated with nature-based solutions: Lessons from a natural flood management project
in the Cotswolds, UK, Land Degradation and Development 30, p. 241-252 [https://doi.org/
10.1002/ldr.3205].

Song, Y., Kirkwood, N., Maksimovi¢, C., Zhen, X., 0’Connor, D., Jin, Y., Hou, D. 2019.

Nature based solutions for contaminated land remediation and brownfield redevelopment
in cities: A review, Science of the Total Environment 663, p. 568-579 [https://doi.
org/10.1016/j.scitotenv.2019.01.347].

Einsparung von Kosten

Naturbasierte Losungen zeichnen sich hiufig dadurch aus, dass sie, vor allem im
Vergleich zu eher eindimensionalen, technischen Alternativen, mit relativ gerin-
gen Kosten verbunden sind. So zeigt eine Studie der europiischen Umweltagen-
tur anhand von Fallbeispielen in Belgien, Deutschland, Frankreich und Polen,
dass einige Mafinahmen des natiirlichen Wasserriickhalts (zum Beispiel Renatu-
rierung von Feuchtgebieten und Flussauen) generell niedrigere Unterhaltungs-
kosten haben, da sie weniger anfillig fiir Abnutzung oder Beschidigungen sind.?
Am Beispiel eines Deichriickverlegungsprogramms an der Elbe wird deutlich, dass
eine Reaktivierung der Flussaue durch einen gesteuerten Polder mit 6kologischer
Flutung die kostenwirksamste Maf§nahme fiir das Hochwasserrisikomanagement
ist, selbst wenn zusitzliche Nutzenwerte der Flussauen, wie die Reduktion der
Nihrstoffretention und die Verbesserung der Biodiversitit, nicht in die Berech-
nung miteinbezogen werden.??

Wichtig ist, dass keine allgemeingiiltigen Aussagen tiber die relative Kosten-
ersparnis von naturbasierten Losungen im Vergleich zu anderen Alternativen ge-
troffen werden kénnen. Einige naturbasierte Losungen sind flichenintensiv und
kénnen mit hohen Flichenerwerbs- und Kompensationskosten verbunden sein.
Jede Planung mit naturbasierten Losungen bedarf daher einer genauen standort-
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spezifischen Bewertung der Kosten und Wirkungen von geeigneten Mafinahmen.
Dabei sollten Planer*innen und lokale Entscheidungstriger*innen aber auch be-
riicksichtigen, dass die Ergebnisse einer Kostenwirksamkeitsanalyse von den Be-
wertungskriterien, Methoden und Daten, die verwendet werden, abhingen.

Weiterfithrende Literatur

Fink, H. S., 2016. Human-nature for climate action: Nature-based solutions for urban
sustainability, Sustainability 8(3), p. 254 [https://doi.org/10.3390/su8030254].

Loiseau, E., Saikku, L., Antikainen, R., Droste, N., Hansjiirgens, B., Pitkdnen, K.,
Leskinen, P., Kuikman, P., Thomsen, M., 2016. Green economy and related concepts:
An overview, Journal of Cleaner Production 139, p. 361-371 [https://doi.org/10.1016/j.
jclepro.2016.08.024].

Beispiele fiir naturbasierte Losungen

Naturbasierte Losungen sind vielfiltig und umfassen sowohl klein- als auch grofi-
riumige Verinderungsmafinahmen. Kleinriumige Mafinahmen beinhalten bei-
spielsweise die Verwendung von wenige Zentimeter dicken Kokosrollen als Schutz-
schicht von Uferb6schungen gegen erosive Wirkungen von Wellen und Strémung,.
Grofriumige Mafinahmen sind unter anderem die Wiederanbindung von vielen
Quadratkilometer groffen Altwasserarmen an den Hauptstrom des Flusses, um
Habitate zu bewahren. Eine gute Ubersicht iiber bereits umgesetzte Maflnahmen
bieten unter anderem vorhandene Onlinedatenbanken wie der Urban Nature Atlas
von Naturvation®, die Datenbank von Naturally Resilient Communities® oder
der Nature-based Solutions Initiative®.

Um die Orientierung tiber die Vielzahl von naturbasierten Losungen zu erleich-
tern, kénnen diese aufgrund dhnlicher Auswirkungen in generischen Gruppen
zusammengefasst werden. In Tabelle 2 sind naturbasierte Losungen nach dem
Klassifikationssystem der Schliisseltypen von Flussverinderungsmafinahmen auf-
gelistet, das in der Berichterstattung der EU-Wasserrahmenrichtlinie und auch zur
Erstellung von Mafinahmenprogrammen in Deutschland genutzt wird. Die An-
lage von Gewisserrandstreifen und Hecken ist ein Beispiel fiir eine naturbasierte
Losung, die der Schliisseltypmafinahme zum Riickhalt und Abbau von Nihrstoff-
und Pestizidbelastungen, Abwasserbehandlung sowie Vermeidung von nachtei-
ligen Auswirkungen durch Verschmutzung aus besiedelten Gebieten, Transport,
Bau von Infrastruktur und schadstoftbelasteten Standorten zugeordnet werden
kann. Gewisserrandstreifen sind Randgebiete an einem oberirdischen Gewisser,
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die mit einer natiirlichen Vegetationsbedeckung (Gras, Biische oder Biaume) per-
manent bewachsen sind und gewisse Nutzungsgebote sowie -verbote aufweisen.
Da naturbasierte Losungen in der Regel vielfiltige Auswirkungen haben, kénnen
diese auch mehreren Schliisseltypen zugeordnet werden. Die Tabelle 2 weist bei-
spielhaft Zuordnungen auf, ohne den Anspruch auf Vollstindigkeit zu erheben.
Zudem sind dort Zusammenhinge zwischen ausgewihlten naturbasierten Losun-
gen, deren Auswirkungen auf Okosystemleistungen und Biodiversitit und Bei-
trige zur Erfillung von politischen Zielstellungen der EU dargestellt. Gewisser-
randstreifen beispielsweise bieten aufgrund ihrer permanenten Vegetation im
Vergleich zu landwirtschaftlichen Nutzflichen ein erhohtes Schadstofffiltervermo-
gen und kénnen suspendierte Feststoffe, Nitrate und Phosphate, die zum Beispiel
aus landwirtschaftlichen Abfliissen stammen, erheblich reduzieren.?” Die Anlage
von Gewisserrandstreifen kann somit einen Beitrag zur Erfiillung von politischen
Zielsetzungen, wie der EU-Wasserrahmenrichtlinie, insbesondere der Vermeidung
der Verschlechterung des Zustandes von Oberflichengewissern, leisten. Dariiber
hinaus werden durch Gewisserrandstreifen weitere Okosystemleistungen wie die
natiirliche Biomasseproduktion, Regulation von Klima, Grundwasser, Erosion
und Sedimenten, die Asthetik der Landschaft sowie die Biodiversitit beeinflusst.

Weiterfithrende Literatur

LAWA - Bund/Léanderarbeitsgemeinschaft Wasser, 2015. LAWA-BLANO MaRnahmenkatalog
(WRRL, HWRMRL, MSRL) beschlossen auf der 150. LAWA-Vollversammlung am
17./18. September 2015 in Berlin, LAWA-Arbeitsprogramm Flussgebietsbewirtschaftung,
Stand 1. September 2015 [https://www.lawa.de/documents/lawa-blano-massnahmen
katalog_2_1595486344.pdf]. Zugriffsdatum: 21. Mai 2021.

WFD Reporting Guidance. 2016. Final Draft V6.0.6, Stand: 26.04.2016 [http://cdr.eionet.
europa.eu/help/WFD/WFD_521_2016/Guidance/WFD_ReportingGuidance.pdf].
Zugriffsdatum: 21. Mai 2021.

Kapitel 1

30



Tabelle 2:

Naturbasierte Losungen fiir Flusslandschaften: ihre Auswirkungen
auf Okosystemleistungen und ihr Beitrag zur Erfiillung politischer Ziele der EU.

SchliisseltypmaBnahmen Beispiel natur- Okosystem-
basierte Losung leistung*

MaRnahmen zum Riickhalt
und Abbau von Nahrstoff-
und Pestizidbelastungen,
Abwasserbehandlung sowie
Vermeidung von nachteiligen
Auswirkungen durch
Verschmutzung aus besie-
delten Gebieten, Transport,
Bau von Infrastruktur und
schadstoffbelasteten Stand-
orten

MaBnahmen zur Férderung
der Grundwasserneubildung
und der Sicherung hoher Trink-
wasserqualitat

MaBnahmen zur Verbesserung
der linearen Durchgéngigkeit,
der Gewasserstruktur, des
Gewadsserabflusses und
natiirlichen Wasserriickhalts,
einschlieBlich Hochwasser-
schutz

MalRnahmen zur Vermeidung
von oder zum Schutz vor
nachteiligen Auswirkungen
durch Wasserentnahmen

MaBnahmen zur Reduzierung
der Bodenerosion und
Abschwemmungen

Anlage von
Gewasserrand-
streifen und
Hecken

Erhaltung der
Waldbedeckung im
Flussquellgebiet

Wiederanbindung
von Altwasser-
armen an den
Hauptstrom des
Flusses

Nutzung des
Regenwassers
durch Anlage
von naturnahen
Riickhaltebecken
und Teichen

Gewahrleistung
pflanzlicher
Bedeckung von
Zwischenbrachen
bei ackerbaulicher
Fruchtabfolge in
Flussnahe
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SchliisseltypmaBnahmen Beispiel natur- Okosystem- Politische
basierte Losung leistung* AT d

MaBnahmen zur Vermeidung Reduzierung

von oder zum Schutz vor den invasiver Arten
nachteiligen Auswirkungen durch Férderung
invasiver, fremder Arten und natdrlicher Feinde

eingeschleppter Krankheiten

Malnahmen zur Vermeidung Anlage von stadti-
oder zum Schutz vor den schen Waldparks
nachteiligen Auswirkungen

durch Freizeitgestaltung

inklusive des Angelns

MaBnahmen zur Vermeidung Zulassen von
von oder zum Schutz vor den natirlicher

nachteiligen Auswirkungen und standort-
durch Bewirtschaftung (inkl. angepasster
Ausbeutung durch Tier- und Waldentwicklung
Pflanzennutzung, Bergbau, in Flusseinzugs-
technische Bauwerke und an- gebieten

dere anthropogene Aktivitaten)

MaBnahmen zur Vermeidung Wiederverndssung
von oder zum Schutz vor flussbhegleitender
Eintragen in Gewdsser durch Feuchtgebiete
Unfélle und Katastrophen

MaBnahmen zur Anpassung an  Reduzierung

die Auswirkungen des Klima-  von Kahlschlag

wandels und Erhaltung
kontinuierlicher
Bedeckung bei
der Waldbewirt-

schaftung
BeratungsmaRnahmen fiir Anpassung der Be-
Landwirt*innen und andere wirtschaftungs-
Wassernutzer*innen plane an Aktivita-

ten von Arten (zum
Beispiel Brutzeit,
Migration, Winter-
schlaf usw.)
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* Potenzielle Auswirkungen
der naturbasierten Losungen
auf das Angebot von Gkosystem-
leistungen.

Hoch — mittel

Gering — keine

Bereitstellende

Wasserverfiigbarkeit
- Vorkommen von Fischbesténden
I Natiirliche Biomassenproduktion
Regulierende
Klimaregulation

Grundwasserregulation

I Reduzierung des Hochwasserrisikos

I Erosionsschutz und Sedimentkontrolle

I Filtration von Schadstoffen

Kulturelle

Erholung

Asthetik

Biodiversitat

[ Regulation der biologischen Vielfalt

** Potenzieller Beitrag der naturbasierten Losungen
zur Erreichung politischer Ziele der EU

Hoch — mittel

Gering — kein

Europdische Wasserrahmenrichtlinie

Verbesserung des biologischen Status des
Oberflaichengewdssers

. Verbesserung des physikalisch-chemischen Status
des Oberflachengewdssers

- Verbesserung des hydromorphologischen Status
des Oberflachengewdssers

- Verbesserung des quantitativen Status
des Grundwassers

- Verbesserung des chemischen Zustands
des Grundwassers

. Verhinderung der Verschlechterung
des Oberflachenwasserzustands

- Verhinderung der Verschlechterung
des Grundwasserzustands

Europdische Hochwasserrisikomanagementrichtlinie

Il Verringerung des Hochwasserrisikos

Europdische Habitat- und Vogelschutzrichtlinie

Schutz wichtiger Lebensraume

Europdische Biodiversitatsstrategie

Verbesserung des Schutzes der Okosysteme
und stdrkere Nutzung griiner Infrastruktur

[ Nachhaltigere Land- und Forstwirtschaft

- Verbesserung der Bewirtschaftung
der Fischbestdnde

Il Prévention des Verlusts der biologischen Vielfalt
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Schritte und Prinzipien fiir eine Planung
naturbasierter Losungen

Die Planung naturbasierter Losungen erfolgt mithilfe von sechs Schritten, die als
zeitliche Abfolge miteinander kombiniert werden kénnen.! Die Reihenfolge ist
verinderbar, und die Schritte kénnen wiederholt und je nach kontextspezifischer
Situation unterschiedlich ausgefiihrt oder auch ausgelassen werden (Abbildung 2).
Der erste Schritt, den Projektrahmen gemeinsam definieren, beinhaltet eine Kli-
rung des Bezugsrahmens, der tibergreifenden gesellschaftlichen Herausforderun-
gen sowie der Ziele und der Prozesse des Planungsvorhabens. Im zweiten Schritt,
gesellschaftliche Herausforderungen verstehen, geht es darum, die spezifischen Her-
ausforderungen, die im Projekt adressiert werden sollen, zu identifizieren und zu
verstehen. Im dritten Schritt, Visionen und Szenarien entwickeln, werden natur-
basierte Losungen identifiziert und mit Blick auf den Landschaftskontext rium-
lich verortet. In Schritt 4, mdgliche Auswirkungen abschitzen, werden potenzielle
Kosten und Nutzen von bestehenden oder neu zu entwickelnden naturbasierten
Losungen bewertet, auch im Vergleich zu rein technischen Lésungen. Schritt s,
Umsetzungsstrategien entwickeln, betrifft die Gestaltung passender Governance-
und Geschiftsmodelle fiir die Umsetzung bevorzugter naturbasierter Losungen.
Der letzte Schritt, Umsetzen und Beobachten, bezieht sich auf die Realisierung
naturbasierter Losungen und die kritische Uberwachung ihrer Wirksamkeit.
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Abbildung 2:
Kriterien, Prinzipien und Schritte fiir die Planung von naturbasierten Lésungen.
Quelle: Metronom Leipzig.
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Ein Planungspfad fiir naturbasierte Losungen

Wir empfehlen die genannten Planungsschritte fiir die Erarbeitung integrierter
Entwicklungskonzepte fiir Flusslandschaften, wie sie beispielsweise vom Bun-
desprogramm »Blaues Band« fiir Fliisse im Nebennetz der Bundeswasserstraflen
empfohlen werden. Solche Konzepte miissen die verschiedenen Belange und Nut-
zungsinteressen an Fliissen erfassen und unter Beteiligung von Stakeholdern und
der Offentlichkeit angemessen beriicksichtigen. Der Fokus liegt dabei auf einer
cher konzeptionellen Ebene als Grundlage fiir spiter folgende, konkrete Umset-
zungsplanungen.

Planungsprozesse mit naturbasierten Losungen stellen besondere Anforde-
rungen. Naturbasierte MafSnahmen zielen nicht nur darauf ab, ein bestimmtes
Problem zu lésen, sondern sollen im Sinne einer Multifunktionalitit gleichzei-
tig weitere Leistungen fiir die Natur und die Menschen erbringen. Einerseits ist
die Berticksichtigung verschiedener gesellschaftlicher Interessen wiinschenswert,
andererseits sehr aufwendig. Ein ganz besonderer Fokus sollte deswegen auf Schu-
lung, Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit gelegt werden, damit von Beginn
an gemeinsame, soweit moglich einvernehmliche, wirklich integrative Konzepte
erarbeitet und die Interessen aller Akteur*innen fair und gerecht beriicksichtigt
werden konnen. Erfahrungen zeigen, dass regelmiflige Treffen und der Abgleich
der Visionen und Planungsstinde wesentlich zum Erfolg beitragen.

Hinzu kommt, dass verschiedene gesetzliche Auftrige in den unterschiedlichen
Verwaltungsebenen und Bundeslindern vorliegen. Dies erschwert und verlingert
Abstimmungen.

Schritt 1:
Den Projektrahmen gemeinsam definieren

Diesen ersten Planungsschritt st68t in der Regel das Planungsteam bereits in der
Finanzierungsphase eines Projektes an. In enger Abstimmung mit den wichtigsten
Entscheidungstriger*innen diskutiert und beschlief3t es unter anderem die Kern-
ziele der Zusammenarbeit sowie die Prozessabliufe und formalisiert sie in Vertra-
gen. Beispielsweise sollten sich die Planer*innen von Hochwasserrisikomanage-
ment-Plinen frithzeitig mit den Verantwortlichen der WRRL, des Naturschutzes,
der Landwirtschaft und der Raumordnung tiber den riumlichen Geltungsbereich
des Plans und Partizipationsméglichkeiten abstimmen.?® Auch mégliche »Geg-
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ner*innen« der Umsetzung naturbasierter Losungen sollten dabei strategisch ein-
gebunden werden. Um naturbasierte Losungen besser in HWRM-Plinen bertick-
sichtigen zu konnen, sollte der riumliche Geltungsbereich eines Plans verschiedene
Ebenen (zum Beispiel Landschaftsebene und lokale Ebene) mit unterschiedlichen
Betrachtungstiefen (zum Beispiel Hauptstrom und dessen Nebenfliisse) beach-

" und die Beteiligung von Interessengruppen und der Offentlichkeit sollte

ten,
tiber die Mindestanforderungen der strategischen Umweltpriifung (SUP) hinaus-
gehen.?® Dieser intensive, oft von unterschiedlichen Interessen getriebene Aus-
tauschprozess lasst sich mithilfe der Ansitze und Werkzeuge dieses Handbuches
effektiv und zielfithrend gestalten.

Um eine vertrauensvolle Grundlage fiir die Projektdefinition zu schaffen, ist es
hilfreich, die Erwartungen der einzelnen Akteur*innen vor wichtigen Verhand-
lungen auszuloten und gegeneinander abzuwigen. Fiir dieses Erwartungsmanage-
ment bieten sich bilaterale Gespriche und Diskussionsrunden zu Beginn von
Workshops und Verhandlungen an, um eine gemeinsame Erwartungshaltung zu
schaffen.

Dieser erste wichtige Planungsschritt legt den Grundstein fiir eine solide, trans-
parente, zielgerichtete und auf Augenhéhe stattfindende Zusammenarbeit aller
Projektpartner*innen.

Methoden

Bei der Definition des Projektrahmens muss das Planungsteam alle betroffenen
einflussreichen und weniger einflussreichen Interessengruppen identifizieren. Die-
ses Vorgehen wird als Stakeholderanalyse bezeichnet und beinhaltet auch deren
Zielsetzungen (Steckbrief 1). Mittels einer sozialen Netzwerkanalyse ldsst sich
anschliefSend ein tieferes Verstindnis fir die Verkniipfungen zwischen den einzel-
nen Akteur*innen erlangen (Steckbrief 2). So werden zum Beispiel Hierarchien,
Wissensstrome oder finanzielle Abhingigkeiten aufgedecke. Auf dieser Basis ent-
wickelt das Projektteam systematische und faire Partizipationsmoglichkeiten, die
ein/e unabhingige/r und von allen Parteien respektierte/r Moderator*in anleitet.

Weiterfithrende Literatur

Clabby G., 2016. Delivering green infrastructure through planning: insights from practice in
Fingal, Ireland. in: Nature-based solutions for the contemporary city/Re-naturing the city/
Reflections on urban landscapes, ecosystems services and nature-based solutions in cities/
Multifunctional green infrastructure and climate change adaptation: brownfield greening
as an adaptation strategy for vulnerable communities? Delivering green infrastructure
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through planning: insights from practice in Fingal, Ireland/Planning for biophilic cities:
from theory to practice, Planning Theory & Practice 17, p. 267-300 [https://doi.org/10.1080
/14649357.2016.1158907].

Naumann, S., Kaphengst, T., 2015. Erfolgsfaktoren bei der Planung und Umsetzung
naturbasierter Ansdtze zum Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel -
Ein kurzer Leitfaden. BfN-Skripten 406, Bonn [http://docplayer.org/13483379-
Erfolgsfaktoren-bei-der-planung-und-umsetzung-naturbasierter-ansaetze-zum-
klimaschutz-und-zur-anpassung-an-den-klimawandel.html]. Zugriffsdatum: 21. Mai 2021.

Raymond, C. M., Frantzeskaki, N., Kabisch, N., Berry, P., Breil, M., Nita, M. R., Geneletti, D.,
Calfapietrahi, C., 2017. A framework for assessing and implementing the co-benefits of
nature-based solutions in urban areas, Environmental Science & Policy 77, p. 15-24 [https://
doi.org/10.1016/j.envsci.2017.07.008].

Schlegelmilch, K., Bonn, A., Schroder, A., Schréter-Schlaack, C., Hansjiirgens, B., 2018.
Naturbasierte Losungen fir Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel -
Nutzen von Naturschutzmanahmen, Natur und Landschaft 93, S. 12 [https://doi.
org/10.17433/12.2018.50153649.569-577].

Schritt 2:
Gesellschaftliche Herausforderungen verstehen

Ziel einer jeden naturbasierten Losung ist die Bewiltigung konkreter gesellschaft-
licher Herausforderungen. Dafiir miissen diese zunichst einmal verstanden wer-
den. Eine multidimensionale Beurteilung der Gesamtsituation im Sinne einer
Bestandsaufnahme ist hier essenziell. Diese beinhaltet die Berticksichtigung rium-
licher und zeitlicher Dynamiken sowie gesellschaftlicher, gesetzlicher und 6kolo-
gischer Aspekte. Bei der Erstellung von HWRM-Plinen betrifft dies die vorldufige
Bewertung des Hochwasserrisikos®* und die Festlegung von angemessenen Zie-
len?® (inklusive Bestandsaufnahme). Zum Beispiel sollten vergangene und zukiinf-
tig zu erwartende Hochwasserereignisse, Restriktionen wie Flichenverfiigbarkeit
und Nutzungsanforderungen, aber auch die Signifikanzkriterien zur Identifizie-
rung von Risikogebieten interdisziplinir und idealerweise zusammen mit Interes-
sengruppen und Betroffenen beurteilt werden.

Methoden
Um eine Beurteilung der gesellschaftlichen Aspekte vorzunehmen, ist Wissen tiber
alle relevanten Akteur*innen, deren Netzwerke und Problemwahrnehmungen not-
wendig. Hierfir lassen sich Informationen und Daten, die bereits im ersten Pla-
nungsschritt im Rahmen einer Stakeholderanalyse und gegebenenfalls einer sozia-
len Netzwerkanalyse gewonnen wurden, nutzen. Um zusitzliche Perspektiven und
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Interessen der Stakeholder zu erfassen, bieten sich Fokusgruppen und Interviews
an (Steckbrief 4).

Alle Beteiligten miissen auch die gesetzlichen Rahmenbedingungen griindlich
verstehen. Hierbei geht es darum zu analysieren, ob rechtliche und politische Ziel-
stellungen auf unterschiedlichen Ebenen harmonieren oder im Konflikt zuein-
ander stehen und so eventuell eine effektive Bewiltigung der gesellschaftlichen
Herausforderungen durch naturbasierte Lésungen férdern oder eher behindern.
Zur Erfassung der gesetzlichen Aspekte bietet sich die systematische Analyse von
Planungsdokumenten, Strategiepapieren und Gesetzestexten an.

Wer die okologischen Aspekte betrachtet, muss unter anderem die Risiken
beriicksichtigen, die in der Dynamik des natiirlichen Systems begriindet sind.
Vorginge, die zu einer schnellen und nicht riickgingig zu machenden Verinde-
rung des Okosystems fithren, stellen eine besondere Herausforderung fiir die Pla-
nung dar, denn die umzusetzenden naturbasierten Losungen miissen diesen Ver-
inderungen standhalten und entgegenwirken.

Zusitzlich sollte auch die Mensch-Umwelt-Beziehung analysiert werden. Diese
ist in jedem Planungskontext anders und driicke sich zum Beispiel in der Nach-
frage nach Okosystemleistungen und der emotionalen Bindung der Akteur*innen

zur Landschaft aus. Partizipative GIS-Umfragen erfassen diesen Aspekt (Steck-
brief's).

Weiterfithrende Literatur

Raymond, C. M., Frantzeskaki, N., Kabisch, N., Berry, P., Breil, M., Nita, M. R., Geneletti, D.,
Calfapietrahi, C., 2017. A framework for assessing and implementing the co-benefits of
nature-based solutions in urban areas. Environmental Science & Policy 77, p. 15-24
[https://doi.org/10.1016/j.envsci.2017.07.008].

Schritt 3:
Visionen und Szenarien entwickeln

Dieser Planungsschritt umfasst die Identifikation und riumliche Verortung von
Optionen fiir die Entwicklung naturbasierter Lésungen im Landschaftskontext.
Dies geschieht auf Basis der in Schritt 2 identifizierten Herausforderungen und
Probleme sowie der gemeinsam definierten Ziele der Landschaftsentwicklung.
Dabei kann auch auf eine lokale Interpretation der Ziele der nachhaltigen Ent-
wicklung (Sustainable Development Goals der Vereinten Nationen) Bezug genom-
men werden. Die entwickelten Visionen beschreiben erstrebenswerte zukiinftige
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Situationen der Landschaftsnutzung. Das trigt dazu bei, das Spektrum méglicher
Handlungsoptionen mit und ohne naturbasierte Losungen zu erdrtern und deren
jeweilige Vor- und Nachteile abzuschitzen. Da es sich bei naturbasierten Losungen
um ein relativ neues und in der Praxis wenig bekanntes Konzept handelt, kann die
Entwicklung von Szenarien besonders hilfreich sein, um kreatives Denken anzu-
regen und sich neue Betrachtungsweisen, auch mit der verstirkten Nutzung natur-
basierter Losungen, auszumalen. In HWRM-Plinen konnen die Identifikation
und Aufnahme méglicher naturbasierter Losungen in das Mafinahmenprogramm,
zum Beispiel anhand eines bestimmten (Hochwasser-)Szenarios, eine Vision fiir
das betrachtete Flusseinzugsgebiet darstellen und Mafinahmentriger*innen erwei-
terte Handlungsoptionen anbieten.

Methoden

Geeignete Methoden fiir diesen Schritt sind unter anderem partizipative Szena-
rienentwicklung (Steckbrief 6), GeoDesign (Steckbrief 7), Solution Scanning fiir
die Entscheidungsfindung (Steckbrief 8) sowie die Kartierung geeigneter Gebiete
fur die Realisierung naturbasierter Losungen (Steckbrief 9). Das Verfahren eines
sogenannten »extended peer review« (Steckbrief 10), welches eine kritische Begut-
achtung von wissenschaftlichen Ergebnissen seitens Expert*innen aus Wissen-
schaft und Praxis umfasst, kann dabei helfen, wissenschaftlich angemessene und
zugleich praktisch relevante Vorschlige zu entwickeln. In verhaltensokonomi-
schen Experimenten (Steckbrief 11) haben Akteur*innen die Méglichkeit, sich fiir
verschiedene Szenarien zu entscheiden, wobei unterschiedliche Situationen ihre
Entscheidungen beeinflussen.

Weiterfithrende Literatur

Alcamo, J., Kok, K., Busch, G., Priess, J. A., Eickhout, B., Rounsevell, M., Rothmann, D. S.,
Heistermann, M., 2006. Searching for the Future of Land: Scenarios from the Local to
Global Scale, in: E. F. Lambin and H. Geist (ed.) Land-Use and Land-Cover Change. Global
Change - The IGBP Series, Heidelberg, p. 137-155 [https://doi.org/10.1007/3-540-
32202-7_6].

Santoro, S., Pluchinotta, I., Pagano, A., Pengal, P., Cokan, B., Giordano, R., 2019. Assessing
stakeholders’ risk perception to promote Nature Based Solutions as flood protection
strategies: The case of the Glin3Cica river (Slovenia), Science of the Total Environment 655,
p.188-201 [https://doi.org/10.1016/].scitotenv.2018.11.116].
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Schritt 4:
Maogliche Auswirkungen abschatzen

In diesem Schritt werden potenzielle Kosten und Nutzen naturbasierter Lésungen
bewertet und mit Alternativen verglichen. Die Bewertung sollte dem Prinzip der
Multidimensionalitit folgen, das heif$t 6kologische (zum Beispiel Auswirkung auf
Fischpopulation), soziale (zum Beispiel Auswirkung auf gleichberechtigte nach-
haltige Nutzungsméglichkeiten) und wirtschaftliche (zum Beispiel Auswirkungen
auf den Arbeitsmarkt) Kosten und Nutzen beriicksichtigen. Bei der Aufstellung
von HWRM-Plinen betrifft dies in der Regel die Zusammenstellung des Maf3-
nahmenprogramms (Priorisierung der Vorschlige)®' und die strategische Umwelt-
priifung. Eine umfassendere Bewertung trigt dazu bei, das dringend notwendige
Wissen und die Erkenntnisse tiber naturbasierte Losungen als neues Konzept in
der Planung anzureichern und aufzubauen. Das Bewertungs- beziehungsweise
Priorisierungsverfahren (zum Beispiel Auswahl, Gewichtung und Beurteilung der
Kriterien) sollte dabei so partizipativ und transparent wie moglich sein, insbeson-
dere wenn Daten und Wissen iiber vorgeschlagene Mafinahmen fehlen und nur
eine qualitative Abschitzung der Auswirkungen erfolgen kann.

Methoden

Um die Auswirkungen abzuschitzen, haben Planer*innen die Wahl zwischen ver-
schiedenen qualitativen und quantitativen Bewertungsmethoden. Die raumli-
che Erhebung und Bewertung von Okosystemleistungen bieten eine hilfreiche
Grundlage, um die potenziellen Orte fiir naturbasierte Losungen zu erkunden
(Steckbrief 12). Es bieten sich vor allem partizipative Methoden an, in denen die
Teilnehmenden zum Beispiel Mafinahmen konkret in Karten einzeichnen und
anhand eigenen Wissens und hinterlegter GIS-Datenbanken diverse Auswirkun-
gen abschitzen (Steckbrief 7). Wenn es bereits eine Vorauswahl und riumliche
Verortung von Mafinahmen gibt, konnen multikriterielle Analysen die Entschei-
dungsfindung unterstiitzen (Steckbrief 3).

Weiterfithrende Literatur
Nesshover, C., Assmuth, T., Irvine, K. N., Rusch, G. M., Waylen, K. A., Delbaere, B., Haase, D.,
Jones-Walters, L., Keune, H., Kovacs, E., Krauze, K., Kiilvik, M., Rey, F., van Dijk, J., Vistad,
0. I., Wilkinson, M. E., Wittmer, H., 2017. The science, policy and practice of nature-
based solutions: An interdisciplinary perspective, Science of the Total Environment 579,
p.1215-1227 [https://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2016.11.106].
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Pascual, U., Balvanera, P., Diaz, S., Pataki, G., Roth, E., Stenseke, M., Watson, R. T., Dessane,
E. B., et al. 2017. Valuing nature’s contributions to people: the IPBES approach, Current
Opinion in Environmental Sustainability 26-27, p. 7-16 [https://doi.org/10.1016/].cosust.
2016.12.006].

Schritt 5:
Umsetzungsstrategien entwickeln

In diesem Planungsschritt werden Governance- und Geschiftsmodelle fiir die
Umsetzung naturbasierter Losungen gestaltet. Dabei miissen die Vor- und Nach-
teile unterschiedlicher Governance- und Geschiftsmodelle ausgelotet und bertick-
sichtigt werden, beispielsweise im Hinblick auf Aspekte der Gerechtigkeit. Die
Umsetzungsstrategien sollten den spezifischen gesellschaftlichen Rahmen in den
Blick nehmen und dabei helfen, die zahlreichen Barrieren fiir eine erfolgreiche
Umsetzung zu iiberwinden — insbesondere unzureichende finanzielle Ressourcen
und Regelungen, unterschiedliche institutionelle Zustindigkeiten, Unsicherhei-
ten in Bezug auf den Erfolg und die Wirksamkeit sowie die begrenzte Verfig-
barkeit von Flichen und Zeit. Ressourcen fiir die Umsetzung miissen bereitge-
stellt und teilweise auch neue Verwaltungseinheiten geschaffen werden, die sich
durch kooperative und integrative Governancestrukturen auszeichnen. Alter-
native Handlungs- und Umsetzungsmoglichkeiten werden verglichen und erér-
tert.

Methoden

Fir die Gestaltung solcher Governance- und Geschiftsmodelle empfiehlt sich
eine Kombination von Studien zu Erfolgsfaktoren und Hemmnissen aus bestehen-
den Fallbeispielen und die Durchfiithrung sogenannter Design-Thinking-Work-
shops zur gemeinsamen Entwicklung erfolgreicher Modelle. Soziale Netzwerkana-
lyse (Steckbrief 2) kann Entscheidungen mit Wissen iiber Akteur*innen, Macht-
und Ressourcenstrukturen oder Ahnliches unterstiitzen. Neue Governance- und
Geschiftsmodelle sollten in Pilotprojekten getestet, weiter verbessert und in der
Folge auf groflere Planungsbereiche tibertragen sowie dokumentiert werden. Der
Aufbau eines Netzwerkes von Initiativen zum Austausch und zum gemeinsamen
Lernen ist dabei besonders hilfreich.
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Weiterfithrende Literatur

Dorst, H., van der Jagt, A., Raven, R., Runhaar, H., 2019. Urban greening through nature-based
solutions - Key characteristics of an emerging concept, Sustainable Cities and Society 49
[https://doi.org/10.1016/j.5¢5.2019.101620].

Wamsler, C., Niven, L., Beery, T. H., Bramryd, T., Ekelund, N., J6nsson, K. I., Osmani, A., Palo, T.,
Stdlhammar, S., 2016. Operationalizing ecosystem-based adaptation: harnessing ecosystem
services to buffer communities against climate change, Ecology and Society 21(1), p. 31
[https://doi.org/10.5751/ES-08266-210131].

Schritt 6:
Umsetzen und Beobachten

Dieser finale Schritt beinhaltet die Umsetzung naturbasierter Losungen und die
kontinuierliche Beobachtung ihrer Wirksamkeit.

Die Umsetzung priorisiert MafSnahmen, die zum einen relativ einfach realisier-
bar und zum anderen dafiir geeignet sind, eine Vorbildfunktion hinsichtlich der
lokalen Gegebenheiten einzunechmen. Solche Vorzeigeprojekte demonstrieren die
Wirkung einer Mafinahme und erhéhen die Akzeptanz fiir weitere Mafinahmen.

Oft wird vernachlissigt, die Wirksamkeit einer Mafinahme zu beobachten,
dabei ist das die Grundlage fiir agiles, angepasstes Management. Nur durch den
Lerneffekt der Beobachtung lassen sich Riickschliisse auf die Planung und Umset-
zung zukiinftiger Maflnahmen zichen. Dies gilt auch fiir die Anpassung bereits
umgesetzter Mafinahmen.

Damit eine Beobachtung der Wirksamkeit langfristig gewihrleistet ist, muss
man sie bereits von Anfang an systematisch in der Budgetplanung berticksichtigen.
Die Praxis zeigt, dass dies bei Projekten fiir naturbasierte Losungen hiufig nicht
der Fall ist. Damit wird eine wertvolle Chance vertan, aus realisierten Projekten
zu lernen und dieses Wissen auch auf andere Rahmenbedingungen zu iibertragen.
Die Beobachtung ist in diesem Sinne nicht nur der letzte Schritt eines Planungs-
zyklus, sondern auch der Ausgangspunke fiir den nichsten.

Methoden
Als Methoden zur Beobachtung der Wirksamkeit naturbasierter Losungen nach
ihrer Umsetzung eignet sich beispielsweise die riumliche Erhebung und Bewer-
tung von Okosystemleistungen, mit der sich Verinderungen im Lauf der Zeit iiber-
priifen lassen (Steckbrief 12). Partizipative GIS-Umfragen konnen dabei helfen,
Verinderungen in Mensch-Umwelt-Bezichungen nachzuverfolgen (Steckbrief 5).
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Prinzipien fiir den Planungsprozess
naturbasierter Losungen

Wir schlagen fiir den Planungsprozess naturbasierter Losungen fiinf leitende Prin-
zipien vor, die den Prozess gestalten und die Wahrscheinlichkeit einer erfolgrei-
chen Umsetzung erhéhen: Transdisziplinaritit, Gerechtigkeit, Integration, Orts-
bezogenheit und Evidenzbasierung,.

Transdisziplinaritat

Unter dem Prinzip der Transdisziplinaritit wird die Einbeziehung sowohl von
wissenschaftlichen Erkenntnissen als auch nicht wissenschaftlicher Praxisexpertise
bei der Bearbeitung gesellschaftlicher Herausforderungen verstanden.* Bezogen
auf den Planungsprozess naturbasierter Losungen, bedeutet dies die systematische
Einbindung diverser Wissenstriger*innen in Form relevanter Akteur*innen in die
Konzeption und die Umsetzung der Planung.* Dabei ist es wichtig, alle Interes-
sengruppen zu beriicksichtigen. Der Kooperationsprozess kann durch integrative
Formate wie zum Beispiel Reallabore garantiert werden, die als Plattformen fiir
einen Austausch dienen (siehe SolutionLab S. 51).

Beispiele fiir konkrete Methoden, die die Interaktion und den Austausch zwi-
schen den Beteiligten besonders motivieren, sind Fokusgruppen (Steckbrief 4),
GeoDesign (Steckbrief 7) und die Multikriterielle Analyse (Steckbrief 3). Das regt
Lernprozesse bei den Akteur*innen an, und alle relevanten Interessengruppen
sind gleichermafien am Prozess beteiligt. Dabei sollten gesellschaftliche Interessen
und Politikinhalte sektorentibergreifend zusammengefithrt und vereinfachende
Ansitze und Modelle genutzt werden, um komplexe Sachverhalte auf wesentli-
che, verstindliche Kernpunkte herunterzubrechen.** Dieses Vorgehen hat sich als
erfolgreiche Strategie fiir die Planung und Umsetzung naturbasierter Lésungen
erwiesen.

Weiterfithrende Literatur

Pagano, A., Pluchinotta, I., Pengal, P., Cokan, B., Giordano, R. 2019. Engaging stakeholders
in the assessment of NBS effectiveness in flood risk reduction: A participatory System
Dynamics Model for benefits and co-benefits evaluation, Science of the Total
Environment 690, p. 543-555 [https://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2019.07.059].

van der Jagt, A. P. N., Smith, M., Ambrose-0ji, B., Konijnendijk, C. C., Giannico, V., Haase, D.,
Lafortezza, R., Nastran, M., Pintar, M., Zeleznikar, S., Cveji¢, R., 2019. Co-creating urban
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green infrastructure connecting people and nature: A guiding framework and approach,
Journal of Environmental Management 233, p. 757-767 [https://doi.org/10.1016/j.jenvman.
2018.09.083].

Gerechtigkeit

Planung naturbasierter Losungen findet in enger Zusammenarbeit mit Stake-
holdern statt, die aus den verschiedensten gesellschaftlichen Gruppen kommen
und unterschiedlichste Interessen mit sich bringen. Deswegen muss in jedem Pla-
nungsschritt, in den Stakeholder einbezogen werden, auf Gerechtigkeit geach-
tet werden. Dafiir eignen sich vor allem partizipative Methoden wie GeoDesign
(Steckbrief 7), Partizipative GIS-Umfrage (Steckbrief 5), Partizipative multikri-
terielle Analyse (Steckbrief 3), Soziale Netzwerkanalyse (Steckbrief 2) oder Stake-
holderanalysen (Steckbrief 1). Verhaltensékonomische Experimente stellen fest,
wie die Akteur*innen Gerechtigkeitsaspekte wahrnehmen, (Steckbrief 11). Ge-
rechtigkeit beinhaltet vier miteinander verkniipfte Dimensionen: Anerkennung,
Verfahrensweisen, Verteilung und Kontext.
Das bedeutet fiir den Planungsprozess, dass Planer*innen Folgendes garantie-
ren sollen:
+ die Beteiligung aller relevanten Akteur*innen
+ die Anerkennung ihrer Rechte, Werte und Interessen
+ die gerechte Verteilung von Kosten und Nutzen unter ihnen
+ die Beriicksichtigung der bestehenden politischen, wirtschaftlichen und sozia-
len Rahmenbedingungen

Somit sind nicht nur Transparenz und Beteiligung garantiert, sondern auch der
Beitrag naturbasierter Losungen zu einer griineren und nachhaltigeren Gesell-

schaft.

Weiterfithrende Literatur

Friedman, R. S., Law, E., Bennett, N. ], Ives, C. D., Thorn, ., Wilson, K., 2018. How just and
just how? A systematic review of social equity in conservation research. Environmental
Research Letters 13 [https://doi.org/10.1088/1748-9326/aabcde].

van der Jagt, A. P. N., Smith, M., Ambrose-0ji, B., Konijnendijk, C. C., Giannico, V., Haase, D.,
Lafortezza, R., Nastran, M., Pintar, M., Zeleznikar, S., Cveji¢, R., 2019. Co-creating urban
green infrastructure connecting people and nature: A guiding framework and approach,
Journal of Environmental Management 233, p. 757-767 [https://doi.org/10.1016/j.
jenvman.2018.09.083].
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Integration

Ein weiterer Grundsatz fur die Planung naturbasierter Lésungen ist die Integra-
tion. Integratives Vorgehen zeichnet sich dadurch aus, dass viele verschiedene
Ansitze und Methoden im Planungsprozess von naturbasierten Losungen kom-
biniert sowie unterschiedliche riumliche und zeitliche Skalen berticksichtigt wer-
den. Ansitze und Methoden fiir die Planung von naturbasierten Losungen bein-
halten sowohl dkosystembasierte Ansitze, wie C)kosystemleistungen, griine und
blaue Infrastruktur und Ingenieursokologie, als auch technische, 6konomische
und andere soziale (Bewertungs-)Methoden. Konkrete Vorgehensweisen zur Inte-
gration enthalten die Steckbriefe 2, 3, 4, 7, 8 und 11.

Die Integration iiber riumliche und zeitliche Skalen hinweg hilft, sich tiber
das Ausmalf$ der 6kologischen und sozialen Auswirkungen naturbasierter Losun-
gen und damit der Bewiltigung gesellschaftlicher Herausforderungen Klarheit zu
verschaffen. Naturbasierte Lsungen kénnen auf unterschiedlichen Skalen unter-
schiedliche Wirkungen haben. Beispielsweise bieten einige naturbasierte Losun-
gen zusitzliche Vorteile, wenn sie auf grofferen Skalen angewendet werden, und
kénnen dann zu umfassenderen und vielfiltigeren politischen Zielen beitragen.
Andere naturbasierte Losungen wiederum sind wirksam bei der Bewiltigung klein-
riumiger und kurzfristiger gesellschaftlicher Herausforderungen, haben jedoch
moglicherweise nicht die gleiche Wirksamkeit bei groffriumigen und langfristigen
Entwicklungszielen oder stehen diesen sogar im Weg. Die in den Steckbriefen 9
und 12 genannten Methoden helfen, die Auswirkungen naturbasierter Losungen
auf unterschiedliche Skalen abzuschitzen.

Die Landschaftsskala spielt eine besondere Rolle fiir eine effektive Planung von
naturbasierten Losungen. Auf ihr gilt es verbundene Netzwerke mehrerer Lebens-
riume oder (halb)natiirlicher Gebiete zu etablieren, die zur Effektivitit von natur-
basierten Lésungen und Nachhaltigkeit entscheidend beitragen.

Weiterfithrende Literatur

Arkema, K. K., Griffin, R., Maldonado, S., Silver, J., Suckale, J., Guerry, A. D., 2017. Linking
social, ecological, and physical science to advance natural and nature-based protection for
coastal communities, Annals of the New York Academy of Sciences, 1399. p. 5-26 [https://
doi.org/10.1111/nyas.13322].

Haase, D., Kabisch, S., Haase, A., Andersson, E., Banzhaf, E., et al., 2017. Greening cities -
To be socially inclusive? About the alleged paradox of society and ecology in cities, Habitat
International 64, p. 41-48 [https://doi.org/10.1016/j.habitatint.2017.04.005].
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Ortsbezogenheit

Naturbasierte Lésungen sind in der Regel an einen bestimmten Ort gebunden
und erfordern deshalb die Beriicksichtigung des soziordumlichen Kontexts. Bei
der Planung von naturbasierten Lésungen miissen allgemeine Losungsgrundsitze
an lokale Umgebungsbedingungen und Herausforderungen angepasst werden,
um angestrebte Entwicklungsziele erreichen zu konnen. Die Vernachlissigung
von lokalen Umgebungsbedingungen kann zu Fehlanpassungen einer geplanten
naturbasierten Lésung fithren und ungewollte Auswirkungen nach sich zichen, die
das Erreichen von Entwicklungszielen erschweren. Methoden zur Analyse ortsbe-
zogener Gegebenheiten sind vielfiltig und umfassen sowohl 6kologische als auch
soziokulturelle und 6konomische Ansitze. Konkrete Beispiele bieten die Steck-
briefe 9 und 12.

Weiterfithrende Literatur

Colléony, A., Shwartz, A., 2019. Beyond assuming co-benefits in nature-based solutions:
A human-centered approach to optimize social and ecological outcomes for advancing
sustainable urban planning, Sustainability 11 (18), p. 4924 [https://doi.org/11: 10.3390/
Su11184924].

Young, A. F., Marengo, J. A., Martins Coelho, J. 0., Scofield, G. B., de Oliveira Silva, C. C.,
Prieto, C. C., 2019. The role of nature-based solutions in disaster risk reduction:
The decision maker«s perspectives on urban resilience in Sdo Paulo state, International
Journal of Disaster Risk Reduction 39 [https://doi.org/10.1016/j.ijdrr.2019.101219].

Evidenzbasierung

Die Planung naturbasierter Lésungen in Flusslandschaften sollte sich grundsitz-
lich an vorhandenen Fakten (Evidenzen) orientieren und das aktuelle Wissen aus
Erfahrungen und Beobachtungen in Wissenschaft und Praxis beriicksichtigen,
im Gegensatz zu Planungskonzepten und Entscheidungen, die sich von Intuition
und Anekdoten leiten lassen und hiufig zur Anwendung ineffektiver Mafinahmen
fihren.

Damit sich die Planung an Evidenzen orientieren kann, werden bestehende
Bewertungsstudien zusammengefithrt und evaluiert, die Erkenntnisse zur Vor-
gehensweise strategischer Planung und Umsetzung naturbasierter Losungen sowie
zu ihrer Wirksamkeit enthalten. Anschlieflend werden diese Erkenntnisse in die
Entwicklung neuer Planungskonzepte fiir naturbasierte Losungen integriert. Durch
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dieses Vorgehen kann man nicht nur zielfithrende Ansitze tibernehmen und anpas-
sen, sondern auch intuitive Entscheidungen beziiglich ihrer Wirksamkeit tiber-
prifen.

Grundvoraussetzungen fiir eine Orientierung an der Evidenz sind die Verfiig-
barkeit valider Daten, analytische Fihigkeiten und die politische Bereitschaft zur
Verwendung empirischer Erkenntnisse in Entscheidungsprozessen. Hilfsmittel
und Beispiele zur Beurteilung und Berticksichtigung stichhaltiger Tatsachen ver-
anschaulicht Steckbrief 10.

Planer*innen und Entscheidungstriger*innen sollten den aktuellen Forschungs-
stand und die Faktenlage kennen, um sichere Entscheidungen fiir die Umsetzung
naturbasierter Losungen treffen zu konnen.

Weiterfiihrende Literatur
Ferraro, P. J., Pattanayak, S. K., 2006. Money for nothing? A call for empirical evaluation of
biodiversity conservation investments. PLOS Biology 4: e105 [https://doi.org/10.1371/
journal.pbio.0040105].
Mupepele, A. C., Dormann, C. F., 2014. Assessing the evidence of ecosystem services studies:
framework and its application. bioRxiv, Ecological Applications 26(5) [https://doi.org/
10.1101/010140].
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Fallstudie:
Planung mit naturbasierten Losungen
in der Lahn-Flusslandschaft

Uberblick

Um Vorhaben umzusetzen, die eine Planung naturbasierter Lésungen in Erwi-
gung ziehen, hat PlanSmart ein sogenanntes SolutionLab eingerichtet, das als
Plattform fir die systematische Beteiligung von Entscheidungstriger*innen,
Stakeholdern und Expert*innen dient. Angelehnt an die Idee der Reallabore®*,
bedient sie die Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Praxis. Das SolutionLab
unterstiitzt dabei, naturbasierte Losungen zu identifizieren und zu planen sowie
neue Formen der Finanzierung und Umsetzung auszuprobieren. Im PlanSmart-
Projekt wurde das SolutionLab in der Zusammenarbeit mit Beteiligten des EU-
LIFE-Projektes »LiLa — Living Lahn« getestet.

Zusammenarbeit
mit dem EU-LIFE-Projekt »LiLa - Living Lahn«

PlanSmart verfolgt einen transdiszipliniren Ansatz, indem das Team von Beginn
an systematisch und im engen Austausch mit den Projektpartner*innen im Lila-
Konsortium zusammenarbeitete. Ein zentrales Ziel des integrierten EU-LIFE-
Projekts »LiLa — Living Lahn« ist es, bis 2026 ein sogenanntes Lahn-Konzept zu
entwickeln. Dieses soll eine Zukunftsperspektive fiir die Lahn beinhalten, die ge-
samtgesellschaftlich mitgetragen und mit einer »Lahndeklaration« als politische
Willenserklirung des Bundes und der Lander beschlossen werden soll.

Das Ziel von PlanSmart besteht darin, fundiertes Wissen dariiber zu entwi-
ckeln, welche strategischen Szenarien fiir die zukiinftige Entwicklung der Lahn-
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Flusslandschaft grundsitzlich moglich wiren und welche 6konomischen, sozialen
und okologischen Auswirkungen diese Szenarien fiir Mensch und Natur haben
konnen.

Das LahnLab -
Umsetzung transdisziplindrer Zusammenarbeit
an der Lahn

Die Zusammenarbeit zwischen dem LiLa-Projekt und PlanSmart erfolgte im
Rahmen des LahnLabs, bei dem zwischen November 2017 und Mai 2019 fiinf
Workshops durchgefiihrt wurden. Diese hatten jeweils eine Dauer von circa sechs
Stunden und fanden an geeigneten Orten entlang der Lahn statt. Teilgenom-
men haben Vertreter*innen des um die Bundesverwaltung erweiterten Lila-Pro-
jektkonsortiums, das aus Institutionen verschiedener Sektoren (Wissenschaft, Pra-
xis, Verwaltungen auf Bundes- und Landesebene) und Governanceebenen (von
regional bis national) besteht. Das LahnLab erméglichte es, gemeinsam und krea-
tiv strategische Entwicklungsszenarien zu erértern und auch ungewchnliche Ideen
zu durchdenken. Die Zusammenarbeit innerhalb der Workshops verbesserte das
gegenseitige Verstindnis und verbreiterte die gemeinsame Wissensbasis.

Schon vor der Workshopreihe haben sich die PlanSmart-Projektleitung und
das LiLa-Koordinationsteam {iber Voraussetzungen und Ziele der Zusammenar-
beit ausgetauscht und abgestimmt. Danach erkundeten sie mit einer Stakeholder-
analyse sowie Einzelinterviews die Ausgangssituation des LiLa-Projekts und die
individuellen und institutionellen Sichtweisen der einzelnen LiLa-Partner*innen.
Diese Informationen bildeten die Grundlage fiir den ersten Workshop (Interes-
senworkshop, siche Abbildung 3).

Der Interessenworkshop diente dazu, gemeinsame Ziele des LahnLabs detail-
liert abzustimmen, Problemdefinitionen und Ziele der Projektpartner*innen aus-
zutauschen und die Untersuchungsregion zu konkretisieren. In Fokusgruppen-
diskussionen (Steckbrief 4) konnten die Teilnehmenden alle relevanten Interessen
entlang des Flusses diskutieren und am Ende in Beziechung zueinander setzen. So
ergab sich in Ansitzen ein Uberblick iiber die Interessenverteilung an der Lahn.

Im zweiten Workshop wurden Annahmen und Variablen fiir die darauffol-
gende Identifizierung und Ausgestaltung strategischer Szenarien entwickelt (Steck-
brief 6). Entlang vier verschiedener Szenarien durften die Teilnehmenden kreativ
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Schritt 1:
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Abbildung 3:
Die Workshops des LahnLabs.
Quelle: PlanSmart der Ruhr-Universitdt Bochum.

auch extreme und unwahrscheinliche Vorstellungen diskutieren und verschiedene
Rollen einnehmen.

Im Zukiinfteworkshop wurden die vorher ausgearbeiteten Szenarien vorge-
stellt, Auswirkungen bestimmter Landnutzungsinderungen abgeschitzt und die
Szenarien darauthin angepasst (Steckbrief 7). Hierfiir nutzten die Teilnehmenden
ein GeoDesign-Tool auf interaktiven Touchtables, das die direkten Auswirkun-
gen einer Landnutzungsinderung auf vier vorher festgelegte Indikatoren (Bestiu-
bung, Erholung, Klimaregulierung und Lebensmittelproduktion) entlang einer
Bewertungsskala sichtbar machte. Die Teilnehmenden konnten verschiedene An-
derungen auf den Landnutzungskarten ausprobieren und die innovative Methode
testen.
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Planungsschritte naturbasierter Grad* der Beriicksichtigung von Planungsprinzipien

Losungen und die fiir die Implemen- fiir naturbasierte Losungen
tierung angewandten Methoden in

der Lahn-Fallstudie %

Orts- Evidenz- Inte- Gerechtig- | Transdiszi-
bezogenheit | basierung | gration keit plinaritdt

1 Den Projektrahmen gemeinsam definieren

Stakeholderanalyse °

Soziale Netzwerkanalyse mit Net-Map o () () ()
Partizipative multikriterielle Analyse ° ° o
Stakeholderanalyse °

Fokusgruppendiskussion ° ° ° °
Partizipative GIS-Umfrage () °

Partizipative Szenarienentwicklung () () ° o
Solution Scanning ()

GeoDesign () () ° °

Identifikation moglicher Gebiete
(Opportunitatsraume) fir die Siche-

rung bzw. Entwicklung naturbasierter ®
Losungen durch Hydromorphologi-

sche Landschaftseinheiten (HLU) und
Schlisselindikatoren

Erweiterte Begutachtung zur Bewer-
tung lokalisierter naturbasierter
Losungen (Extended Peer-Review)

Verhaltensokonomische Experimente

4 Moagliche Auswirkungen abschitzen

GeoDesign () () °
Raumliche Bewertung von Okosystem- Y

leistungen

Partizipative multikriterielle Analyse ° ° ° °

5 Umsetzungsstrategien entwickeln

6 Umsetzen und Beobachten
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Grad* der Beriicksichtigung der Kriterien
fiir naturbasierte Losungen

Problem- _ Nutzung von Umsetzbarkeit
orientierung Okosystemprozessen in der Praxis

Tabelle 3:

In der Fallstudie zur Lahn
angewandte Methoden
zur Umsetzung

der Planungsschritte und
relativer Grad der Beriick-
sichtigung* von Planungs-
prinzipien und Kriterien fiir
naturbasierte Losungen.’

* Der Grad der Beriicksich-
tigung wird in drei Klassen
bewertet:

grolRe Kreise = Kernaspekt des
Verfahrens, wurde im Wesent-
lichen beriicksichtigt;

kleine Kreise = Nebenaspekt,
wurde etwas beriicksichtigt;

Leerzeichen =
wurde nicht beriicksichtigt.

Bitte beachten Sie: Der Grad
der Beriicksichtigung bezieht
sich nur auf die tatséchliche
Art der Anwendung in unserer
Fallstudie und kann in anderen
Fallen abweichen.
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Im Wirkungsworkshop wurden Detailanalysen zu Wirkungen der Szenarien
vorgestellt sowie mehrere theoretische Szenarien der zukiinftigen Entwicklung des
Flusses erarbeitet. Durch eine multikriterielle Analyse (Steckbrief 3) konnten die
Teilnehmenden in Kleingruppen verschiedene Variablen beziiglich ihrer Wichtig-
keit fiir einen konkreten Flussabschnitt der Lahn gewichten und bewerten.

Der letzte Workshop diskutierte und verbesserte eine Methode zur Identifi-
kation rdumlicher Moglichkeiten fiir Renaturierungsmafinahmen (Steckbrief 12).
Auf der Grundlage von Zielen, die aus dem Offentlichkeitsbeteiligungsprozess
des LiLa-Projekts entstanden, konnten so potenzielle Flichen fiir Renaturierungs-
mafinahmen entlang der Lahn identifiziert werden.

Die Workshops wurden kontinuierlich evaluiert, um die Sichtweisen und Mei-
nungen der Teilnehmenden zu den Inhalten und Methoden einzufangen. Damit
hatte das wissenschaftliche Projektteam die Moglichkeit, den Prozess an die Be-
diirfnisse und (rdumlichen) Gegebenheiten des Kooperationsprojekts anzupassen,
um die bestmdglichen Ergebnisse fiir beide Projekte zu erzielen.

Wie die Prinzipien und Kriterien in den einzelnen Workshops berticksichtigt
wurden, ist in Tabelle 3 zu sehen.

Kritische Reflexion

In der kritischen Reflexion gehen wir vorrangig auf drei wesentliche Punkte des
Prozesses ein: den Gebrauch des Begriffes »naturbasierte Losungenc, die fehlende
Zusammenarbeit mit lokalen Akteur*innen und die Beriicksichtigung der Diver-
sitit der Akteur*innen im LiLa-Projekt.

Wir haben uns dafiir entschieden, den Begriff »naturbasierte Lésungen« nicht
explizit in den Workshops zu verwenden, da dieser im deutschen Verwaltungs-
sektor nicht gingig ist. Zudem bestand das Risiko, dass das Wort »naturbasiert«
die Annahme aufkommen lassen konnte, das Konzept der naturbasierten Losun-
gen sei als Firsprecher allein fiir die Natur zu verstehen. Der Begriff hitte somit
fur die Unterstiitzung bestimmter naturnaher Interessen und im Widerspruch zu
anderen Interessen entlang des Flusses gestanden und die unvoreingenommene
Zusammenarbeit der Akteur*innen beeinflussen konnen.

In den Vorgesprichen der Workshops stellte sich zudem heraus, dass natur-
basierte Losungen in der Praxis nicht als gingige Alternative zu konventionellen
Mafinahmen wahrgenommen und beriicksichtigt werden. Naturbasierte Losun-

Kapitel 3

56



gen sollten deswegen besser nicht per se als optimierte Losung gegeniiber bisheri-
gem Planen und Umsetzen dargeboten werden, sondern iiber positive Erfolge in
der Praxis nachvollziehbar gemacht werden.

Somit verwendeten wir den Begriff »naturbasierte Lésungen« nicht direkt,
bezogen aber Merkmale und Elemente der Definition naturbasierter Losungen
in die Uberlegungen der Teilnehmenden mit ein. Naturbasierte Lésungen waren
somit nur indirekt Teil des Prozesses. Die Workshops selber wurden nicht zur Pla-
nung naturbasierter Losungen in Flusslandschaften genutzt, sondern hauptsich-
lich zur Diskussion von Méglichkeiten der Flussentwicklung, die teilweise natur-
basierte Losungen beinhalteten.

Da das LiLa-Projekt bereits die Offentlichkeit miteinbezogen hatte, hat Plan-
Smart — bis auf eine partizipative GIS-Umfrage — auf die Beteiligung 6ffentlicher,
lokaler Akteur*innen an der Zusammenarbeit verzichtet und konnte so das Prin-
zip der Gerechtigkeit in den Workshops nur teilweise umsetzen. Dieses Zuge-
stindnis wurde gemacht, um Verwirrung in der Offentlichkeit zu vermeiden und
klare Regeln und Abmachungen als Vertrauensbasis fiir die Zusammenarbeit zwi-
schen PlanSmart und LiLa zu schaffen.

All diese Umstidnde beeinflussten die Umsetzung der konstruktiven und krea-
tiven Zusammenarbeit zwischen PlanSmart und dem LiLa-Projekt und mach-
ten uns den ideellen Charakter eines geplanten Prozesses noch einmal zusitzlich
bewusst.

Fallstudie: Planung mit naturbasierten Losungen in der Lahn-Flusslandschaft
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Checklisten

Um zu tiberpriifen, inwiefern die Planungsprinzipien in den einzelnen Planungs-
schritten beriicksichtigt werden, stellen wir an dieser Stelle zwei Checklisten fiir
die Praxis zur Verfligung. Sie sollen dabei helfen, bereits zu Beginn des Planungs-
prozesses iiber die Einbindung der Prinzipien nachzudenken und zu entschei-
den. Checkliste 1 bietet eine einfache Uberpriifungsméglichkeit, ob die Kriterien
beachtet wurden oder noch beachtet werden miissen (Tabelle 4). Checkliste 2 ladt
zu einem tieferen Nachdenken tiber die Ausgangssituation ein, bei dem sich auch
konkrete Inhalte bewusst gemacht werden miissen (Tabelle s).

Checklisten

59



Tabelle 4:
Checkliste 1: Umsetzung der Prinzipien bei der Planung naturbasierter Lésungen.

Planungs- | Transdiszi- Gerechtig- Integration Orts- Evidenz-
schritt plinaritat keit bezogenheit basierung

Schritt 1: O bereits O bereits O bereits O bereits O bereits
Den Projekt-  beachtet beachtet beachtet beachtet beachtet
rahmen Oist zu priifen Oist zu priifen Oist zu priifen Oist zu priifen Oist zu priifen
gemeinsam . . ) ) .
b O nicht O nicht O nicht O nicht O nicht
definieren
relevant relevant relevant relevant relevant
Schritt 2: O bereits O bereits O bereits O bereits O bereits
Gesellschaft-  beachtet beachtet beachtet beachtet beachtet
liche Heraus- st 7y priifen Dlist zu priifen Dlist zu priffen Dlist zu priffen Dist zu prifen
forderungen ) ) . . .
O nicht O nicht O nicht O nicht O nicht
verstehen
relevant relevant relevant relevant relevant
Schritt 3: O bereits O bereits O bereits O bereits O bereits
Visionenund  beachtet beachtet beachtet beachtet beachtet
Szenarien  ist zu priifen Olist zu priifen Dlist zu priifen Dlist zu priifen Oist zu priifen
entwickeln . . . ) .
O nicht O nicht O nicht O nicht O nicht
relevant relevant relevant relevant relevant
Schritt 4: O bereits O bereits O bereits O bereits O bereits
Magliche beachtet beachtet beachtet beachtet beachtet
C“SW"‘ Oist zu priifen Oist zu priifen Oist zu priifen Oist zu priifen Oist zu priifen
ungen
ger O nicht O nicht O nicht O nicht O nicht
abschédtzen
relevant relevant relevant relevant relevant
Schritt 5: O bereits O bereits O bereits O bereits O bereits
Umsetzungs-  beachtet beachtet beachtet beachtet beachtet
strategien  jist zy priifen Olist zu priifen Dlist zu prifen Dist zu priifen Oist zu priifen
entwickeln . . ) . .
Onicht O nicht O nicht O nicht O nicht
relevant relevant relevant relevant relevant
Schritt 6: O bereits O bereits O bereits O bereits O bereits
Umsetzen beachtet beachtet beachtet beachtet beachtet
und Oist zu prifen Oist zu prifen Oist zu prifen Oist zu prifen Oist zu prifen
Beobachten . ) . . .
O nicht O nicht O nicht O nicht O nicht
relevant relevant relevant relevant relevant
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Tabelle 5:
Checkliste 2: Merkmale und Prinzipien naturbasierter Lésungen.

1) Merkmale naturbasierter Lésungen

a) Ich/Wir kenne/n die gesellschaftlichen Herausforderungen, die gelost werden O
sollen.

Die gesellschaftlichen Herausforderungen sind:

b) Die gewahlte MaBnahme unterstiitzt Okosystemprozesse. O
Die Okosystemprozesse sind:

) Es gibt personelle und finanzielle Ressourcen fir die Umsetzung der MaBnahme. O
Die beteiligten Akteur*innen sind:

Die Finanzierung ist:

d) Die MaBnahme l6st mehrere Herausforderungen gleichzeitig/hat vielfaltigen |
Nutzen.

Die gesellschaftlichen Herausforderungen sind folgende/die MaBnahme bringt
folgenden Nutzen:

e) Die MaBnahme spart Kosten ein. O
Die Kosten der MaBnahme sind:
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2) Planungsprinzipien

a) Alle Akteur*innen, die Wissen fiir den Prozess bereitstellen kdnnen, arbeiten
zusammen.

b) Die beteiligten Akteur*innen arbeiten sektoreniibergreifend zusammen.

c) Rechte, Werte und Interessen verschiedener Akteur*innen werden anerkannt.

d) Alle relevanten Interessengruppen werden gleichermaen an dem Prozess beteiligt.

e) Kosten und Nutzen sind gerecht unter den Akteur*innen verteilt.

f) Die bestehenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen Rahmenbedingungen
werden beriicksichtigt.

g) Die Landschaftsskala der MaBnahme wird beriicksichtigt.

h) Die lokalen geografischen Bedingungen und Herausforderungen werden
beriicksichtigt.

i) Die aktuelle Wissenslage tiber naturbasierte Losungen ist mir/uns bekannt.
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Glossar

Akteur*in ist jede Person, Gruppe oder Organisation mit einem Interesse oder
Anliegen an einer Angelegenheit, entweder weil sie betroffen sein wird oder einen
gewissen Einfluss auf das Ergebnis haben kann.*

Aktion Blau ist ein Aktionsprogramm des Landes Rheinland-Pfalz zur Wiederher-
stellung der 6kologischen Funktionsfihigkeit unserer FliefSgewisser.*”

Aktive Beteiligung beschreibt jedes Niveau von Offentlichkeitsbeteiligung ober-
halb der Anhérung. Aktive Beteiligung heifSt, dass die interessierten Parteien aktiv
am Planungsprozess teilnehmen, indem sie Angelegenheiten beraten und zu den
Losungen beitragen. Grundlegend fiir das Konzept ist die Moglichkeit fir die
Beteiligten, Einfluss auf den Prozess zu nehmen. Es geht nicht notwendigerweise
so weit, dass sie Verantwortung fiir Aspekte der Umsetzung erhalten.

Blau-griine Infrastruktur beschreibt ein strategisch geplantes Netzwerk natiirlicher
und naturnaher Flichen mit unterschiedlicher naturriumlicher Ausstattung auf
verschiedenen Maf3stabsebenen.*

Design-Thinking-Workshop ist eine Veranstaltung, bei der eine interdisziplinir
zusammengestellte Gruppe mit begrenzter Zeit fiir komplexe Problemstellungen
anwendungsorientierte Lésungsvorschlige entwickelt. Im Idealfall werden der
Nutzen fiir den Menschen, die technologische Umsetzbarkeit und die wirtschaft-

liche Marktfihigkeit in Einklang gebracht.*

Gekoppelte Systeme bestehen aus unterschiedlichen, voneinander abgrenzbaren
Systemen, die wiederum durch Komponenten und die Bezichungen der Kompo-
nenten untereinander charakterisiert werden. »Kopplung« beschreibt die gegensei-
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tige Beeinflussung unterschiedlicher Systeme durch systemiibergreifende Wechsel-
wirkung von Systemkomponenten.

GIS oder Geographisches Informationssystem ist ein computergestiitztes System
zur Sammlung, Bearbeitung, Verwaltung, Auswertung und Darstellung raumbe-
zogener Daten (Geodaten).

Globale Megatrends sind Entwicklungsmuster der globalen Gesellschaft, gemittelt
tiber einen Zeitraum von mehreren Jahrzehnten. Globale Megatrends verursachen
langfristige gesellschaftliche und technologische Verinderungen, die eine Vielzahl
von Lebensbereichen des Menschen beeinflussen (Wirtschaft, Politik, Konsum
etc.).

Green Bond (dt. »Griine Anleihenc) ist ein festverzinsliches Wertpapier, das zur
Kapitalbeschaffung fiir Aktivititen zur Verringerung oder Verhinderung von
Umweltschiden dient.“

Griine Infrastruktur ist als ein strategisch geplantes Netzwerk natiirlicher und natur-
naher Flichen mit unterschiedlichen Umweltmerkmalen zu verstehen, das mit
Blick auf die Bereitstellung eines breiten Spektrums an Okosystemdienstleistungen
angelegt und dementsprechend bewirtschaftet wird. Es umfasst terrestrische und
aquatische Okosysteme sowie andere physische Elemente in Land- (einschlieSlich
Kiisten-) und Meeresgebieten. Griine Infrastrukeur befindet sich im terrestrischen
Bereich sowohl in urbanen als auch in lindlichen Riumen.*

Griine Arbeitsplatze (engl. »Green Jobs«) sind Arbeitsplitze, die zur Erhaltung oder
Wiederherstellung der Umwelt beitragen, sei es in traditionellen Sektoren wie Fer-
tigung und Bauwesen oder in neuen, aufstrebenden griinen Sektoren wie erneuer-
bare Energien und Energieeffizienz. Griine Arbeitsplitze helfen, die Energie- und
Rohstoffefhizienz zu verbessern, Treibhausgasemissionen zu begrenzen, Abfall und
Verschmurzung zu verringern, Okosysteme zu schiitzen und wiederherzustellen
sowie die Anpassung an die Auswirkungen des Klimawandels zu unterstiitzen.”

Klimaschutzpaket ist ein politischer Beschluss des deutschen Bundeskabinetts zur
Konkretisierung des deutschen Klimaschutzprogramms sowie des Entwurfs eines
Klimaschutzgesetzes, um die Klimaschutzziele 2030 zu erreichen.*
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Eine Methode ist ein Ablauf oder ein Prozess zur Erreichung eines Ziels: a) eine
systematische Vorgehensweise, Technik oder Art und Weise der Erforschung, die
von einer bestimmten Disziplin oder Kunst angewandt wird oder ihr eigen ist;
b) eine Art und Weise, Technik oder ein Prozess, wie oder wozu etwas getan wird:
eine Gruppe von Fihigkeiten oder Techniken. Verglichen mit einem Informati-
ons- und Kommunikationsmittel, hat eine Methode keinen physischen/materiel-
len Gegenstand, aber sie kann Instrumente und Techniken (zur Gruppenanima-
tion) enthalten, um technische Anforderungen in einer bestimmten Reihenfolge
auszufiihren. Beispiele: Akteursanalyse, Zukunftswerkstatt, Szenariotechnik.?®

Nachhaltigkeitsziele (engl. »Sustainable Development Goals«) sind politische Ziele
der Vereinten Nationen, um weltweit ein menschenwiirdiges Leben zu ermog-
lichen und gleichzeitig die natiirlichen Lebensgrundlagen dauerhaft zu bewah-
ren. Die Nachhaltigkeitsziele bestehen aus 17 Oberzielen, die Themen umfassen
wie beispielsweise die Reduzierung von Armut und Hunger, die Verbesserung der
Gesundheit, die Férderung von Gleichberechtigung, das nachhaltige Wirtschafts-
wachstum und die Wahrung der Okosysteme.

Policy-Brief ist eine kurze Informationsschrift, die Forschungsergebnisse eines wis-
senschaftlichen Projekts in verstindlicher und tibersichtlicher Form aufbereitet.
Ein Policy-Brief enthilt Informationen, die tiberwiegend fiir die praktische Arbeit
in Wirtschaft, Politik und Verwaltung von Bedeutung sind.

Als Reallabor wird eine neuartige Form der Kooperation zwischen Wissenschaft
und Zivilgesellschaft bezeichnet, die das gegenseitige Lernen in einem experimen-
tellen Umfeld ermégliche.?

Sozialokologische Forschung ist eine problemorientierte Forschung, die ihren Aus-
gangspunkt in der Auseinandersetzung mit konkreten gesellschaftlichen Heraus-
forderungen findet. Von dort aus bindet sie fachiibergreifend die hierfiir erforderli-
chen wissenschaftlichen Disziplinen ein (Interdisziplinaritit). Das Spektrum reicht
von den Ingenieur- und Naturwissenschaften bis zu den Sozial- und Geisteswis-
senschaften. Das Erfahrungswissen weiterer gesellschaftlicher Akteure von Unter-
nehmensvertretern tiber Umwelt und Verbraucherschutzverbinden bis zu Biirge-
rinnen und Biirgern ist dariiber hinaus eine weitere wichtige Wissensquelle auf der
Suche nach Losungsoptionen. Daher ist neben der Interdisziplinaritit die Trans-
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disziplinaritit ein wesentliches Merkmal des sozialskologischen Forschungsansat-
zes, um praxisnahe Losungswege aufzuzeigen.*

Sozialdkologische Systeme sind integrierte komplexe adaptive Systeme, in denen
soziale und okologische Subsysteme gekoppelt und voneinander abhingig sind,
wobei jedes eine Funktion des anderen ist, ausgedriickt in einer Reihe von gegen-
seitigen Riickkopplungsbeziehungen.*

Transdisziplindre Forschung Transdisziplinaritit als Forschungsprinzip beinhaltet
die Einbeziechung wissenschaftlicher Erkenntnisse sowie nicht wissenschaftlicher
Praxisexpertise bei der Bearbeitung gesellschaftlicher Herausforderungen durch
die Beteiligung und Kooperation von Wissenschaftler*innen und Praxisakteur*in-
nen sowie der Offentlichkeit.*

Kapitel 5

66



Methoden-Steckbriefe
fur die Planung naturbasierter Losungen

Steckbrief 1

Stakeholderanalyse

In Kiirze

Eine Stakeholderanalyse ist wichtig fiir die Identifizierung der fiir das Projekt-
ziel relevanten Stakeholder. Deskriptive Ansitze konzentrieren sich dabei auf
Akteur*innen und deren Wechselbeziehungen.

Ziele sind der Uberblick iiber beteiligte Akteur*innen sowie iiber deren indi-
viduelle Sichtweisen und Interessen und das Identifizieren potenzieller Konflikte
und Gemeinsamkeiten.

Bedeutung fiir die Planung

Planungsschritte Prinzipien der Planung Kriterium fiir
naturbasierte Losungen

Projekt-  Gesellschaft- Orts- Gerechtigkeit Transdiszipli- Problem- = Umsetzbar-
rahmen  liche Heraus- bezogenheit naritat orientierung  keit in der
gemeinsam forderungen Praxis
definieren verstehen
Hilfreich am Anfang des  Unterstiitzt die oben genannten Berlicksichtigt
Planungsprozesses. Prinzipien. die oben genannten
Kriterien.

Methoden-Steckbriefe fiir die Planung naturbasierter Losungen
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Methodenbeschreibung

Die Stakeholderanalyse lsst sich in drei Schritten umsetzen:

1. Teilnehmende Beobachtung: Aktivititen der Stakeholder in ihrer natiirlichen
Umgebung durch Beobachtung und Teilnahme an Aktivititen kennenlernen
> Interaktionen beobachten, um herauszufinden, wer wie beteiligt ist
> Identifizierung relevanter Akteur*innen

2. Qualitative Leitfadeninterviews mit den identifizierten Akteur*innen oder
Reprisentant*innen von Institutionen
> Sammeln von Informationen iiber die verschiedenen Interessen, Ziele und
Absichten der Entscheidungstriger*innen auf individueller Ebene
> fir eine bessere Vergleichbarkeit sollte ein Interviewleitfaden benutzt wer-
den (verschiedene thematische Blocke, die entweder aus einer Theorie ab-
geleitet werden oder zur Generierung einer Theorie fithren)

3. Die Fokusgruppe ist eine Interviewmethode, die relevante Akteur*innen zu-
sammenbringt, um gemeinsam verschiedene Sichtweisen zu diskutieren, von-
einander zu lernen, und die den Wissenschaftler*innen hilft, Gruppendyna-
miken und Wechselbeziehung zu identifizieren (siche Steckbrief 4)

Erforderliche Ressourcen

+ Aufnahmegerét + Welche Aspekte + Ein (oder mehrere) ~ « Reisekosten
+ GroRe Papier- sollen beobachtet Gruppentreffenim o veranstaltungsort
plakate und farbige ~ Werden? (Beob- Workshopkontext fiir Gruppentreffen
Stifte zur Doku- achtungsprotokoll 4 Termine fir Einzel-
mentation benutzen) interviews
+ Software zur Inter- ~ ¢ Wie fihrt man
Interviews?

viewanalyse (nicht

zwingend notwen- ~ (Z. B. Interviewleit-
dig) faden)

+ Beobachtungspro-
tokoll

+ Interviewleitfaden
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Starken und Schwierigkeiten

+ Kann als guter Startpunkt fiir weitere Pro- & Die Qualitdt der Ergebnisse ist maBgeblich

zessanalysen dienen. abhédngig von der Bereitschaft der Teil-

+ Kann ein besseres Verstéandnis der betei- nehmgnden, Teil der Analyse zu sein, zum
ligten Akteur*innen und ihrer Sichtweisen Beispiel beobachtet und befragt zu werden
hervorbringen. oder zu diskutieren.

« Unterstiitzt Interaktionen und das Ver- + Wissenschaftler*innen und Praktiker*innen
standnis der Akteur*innen untereinander. konnen in einem gemeinsamen Prozess

unterschiedliche Erwartungen haben,
die vor und wédhrend der Zusammenarbeit
geklart werden sollten.

Anwendungsbeispiel

Wir haben eine Stakeholderanalyse als Ausgangspunkt fiir die Zusammenarbeit
mit dem LiLa-Projekt durchgefiihrt. Zuerst haben wir an ofhziellen Projekttreffen
teilgenommen und so die relevanten Akteur*innen fiir unsere geplante LahnLab-
Workshopreihe identifiziert.

Danach haben wir Einzelinterviews mit den relevanten Personen gefiihre, die
von Fragen zu ihrem persénlichen Hintergrund, den Gegebenheiten der Institu-
tionen, in denen sie arbeiten, und ihre Sichtweise auf Herausforderungen in der
Flusslandschaft geleitet wurden (Ldsung fiir gesellschaftliche Herausforderungen,).

Fiir die Interviewstichprobe haben wir alle potenziell beteiligten Akteur*innen
der offiziellen Projektpartner*innen des LiLa-Projekts berticksichtigt (Gerechtig-
keit) und zusitzlich riumliche Informationen auf Karten gesammelt, auf denen
Bereiche mit hohem und niedrigem Handlungsbedarf aus individueller Sicht ein-
gezeichnet werden konnten (Ortsbezogenbeit).

Aus der Interviewanalyse wurden die Themen der Fokusgruppen im ersten
LahnLab-Workshop abgeleitet (fiir mehr Information siehe Steckbrief 4).
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Weiterfiihrende Informationen

Information zur Qualitative Interviews Anwendung
Stakeholderanalyse

+ Kimmich, C., Janetschek, H., + Bohnsack, R., 2003. + Henze, J., Schroter, B.,
Meyer-Ohlendorf, L., Rekonstruktive Sozialforschung: ~ Albert, C., 2018. Knowing
Meyer-Ueding, |., Sagebiel, J., Einfiihrung in qualitative Me, Knowing You. Capturing
Reusswig, F., Rommel, K., Methoden, Opladen. Different Knowledge Systems
Hanisch, M., 2012. Methods for Flick, U., 1999. Qualitative for River Landscape Planning
Stakeholder Analysis, Bremen. Forschung. Theorie, Methoden, and Governance, Water1o(7),

+ Reed, M. S., Graves, A., Anwendungen in Psychologie p- 934 [https://doi.org/10.3390/
Dandy, N., Posthumus, H., und Sozialwissenschaften, W10070934].

Hubacek, K., Morris, J., Prell, C., Reinbek bei Hamburg.
Quinn, C. H., Stringer, L. C.,

2009. Who'’s in and why?

A typology of stakeholder

analysis methods for natural

resource management,

Journal of Environmental

Management 90, p.1933-1949

[https://doi.org/10.1016/].

jenvman.2009.01.001].
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Soziale Netzwerkanalyse mit Net-Map

In Kiirze

Net-Map ist ein Instrument zum Abbilden von Akteursnetzwerken. Es kann die
Planung naturbasierter Losungen erleichtern, indem es sowohl wichtige Akteur*in-
nen fir die Umsetzung naturbasierter Losungen identifiziert als auch die Bezie-
hung zwischen den Akteur*innen (wie z. B. Macht oder Geldfliisse) analysiert.

Bedeutung fiir die Planung

Planungsschritte Prinzipien der Planung Kriterium fiir
naturbasierte Losungen
d
m

Projekt-  Gesellschaft- Integration = Gerechtig- Transdiszipli- Umsetzbarkeit
rahmen  liche Heraus- keit naritat in der Praxis
gemeinsam  forderungen
definieren verstehen

Soziale Netzwerkanalyse = Soziale Netzwerkanalyse unterstiitzt ~ Soziale Netzwerkanalyse

kann fiir alle Planungs-  folgende Planungsprinzipien: Trans- bericksichtigt die
schritte verwendet disziplinaritdt durch Wissensaustausch = Umsetzbarkeit in der
werden, ist aber wahr- und Lernen aller beteiligten Akteur*in-  Praxis: Governance-

scheinlich am niitzlichs-  nen, Integration durch Unterstiitzung  oder Geschaftsmodelle
ten um den Projektrahmen von Teilnahme und Miteinbeziehung,  konnen mithilfe der
gemeinsam definieren und = Gerechtigkeit durch die Gewahrleistung Methode diskutiert

gesellschaftliche Heraus-  eines fairen Prozesses. Gerechtig- oder entwickelt werden,
forderungen verstehen. keitsaspekte kénnen mit dieser Me- zum Beispiel durch die
thode diskutiert werden. Identifizierung wichtiger
Akteur*innen und ihrer
Rollen.

Methodenbeschreibung

Die Methode identifiziert die wichtigen Akteur*innen und ihre Beziehungen im
Planungs-/Entscheidungsprozess und erstellt eine visuelle Karte des Netzwerks.
Sie ist relevant, um iiber Akteur*innen und Institutionen Bescheid zu wissen; dar-
tiber, wer in die Planung einbezogen werden muss und welche Regeln zu beachten
sind. Sie kann auch verwendet werden, um das Bewusstsein der Akteur*innen zu
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schirfen und das Lernen unter ihnen zu férdern, da sie mithilfe des Instruments
tiber die soziale Situation der Planung reflektieren.
Die Daten werden in einem Tiefeninterview erhoben und kénnen fiir die soziale

Netzwerkanalyse und die Berechnung entsprechender Maf$zahlen verwendet wer-
den.

Datenerhebung
Tiefeninterview mit vier grundlegenden Schritten
¢ Wer kann XY ... (wihrend des letzten Monats/Jahres) in (Land/Region/Stadt
etc.) beeinflussen?
+ Wie steht Akteur*in A/B/C ... mit allen anderen Akteur*innen in Verbindung?
+ Was war die Motivation fiir die Akteur*innen, sich zu beteiligen?
+ Wie stark ist der Einfluss jeder/s Akteur*in auf XY?

Datenanalyse
¢ Analyse der quantitativen Daten: soziale Netzwerkanalyse mit Software, zum
Beispiel UCINET und Visualisierung mit NetDraw

¢ Analyse der qualitativen Daten: Inhaltsanalyse mit Software, zum Beispiel
MaxQDA oder NVivo

+ Triangulation von quantitativen Daten mit qualitativen Informationen

Erforderliche Ressourcen

+ Interviewleitfaden e Kenntnisse in der + Etwa 1,5 Stunden ¢ Etwa 30 Euro

+ GroRe Blatter Durchfiihrung von flir Interviews mit flir Materialien
Papier Tiefeninterviews einem Befragten o Buariuall Kesiar
+ Kleine, mehrfarbige ¢ Grundkenntnisse oder einer kleinen fir eine/n Work-
Zettel zum tiber soziale Gruppe shopmoderator*in
Aufschreiben der Netzwerkanalyse & Halbtdgiger Work- im Falle einer
Akteur*innen shop fiir Fokus- Fokusgruppe
. ) gruppe mit bis zu
+ Mehrfarbige Stifte 2ehn Personen
¢ Objekte,ldie d + Analyse je nach
Egrs]aaeﬁqe E::er en eigener Geschwin-
i digkeit
Einflusstiirme zu 'gkel
errichten (Steine,
Holzscheiben,
Legos usw.)
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Starken und Schwierigkeiten

+ Net-Map ermdglicht eine klassische soziale
Netzwerkanalyse, angereichert mit qualita-
tiven Daten.

+ Die Ergebnisse sind sofort sichtbar.

+ Wahrend der Zeichnung des Netzwerkes
wird der/die Befragte nicht gelangweilt,
und es kann ein gemeinsames Verstdndnis
erreicht werden.

+ Es entstehen Lerneffekte durch die
Reflexion iber das Netzwerk.

+ Esist moglich, Giber das Netzwerk zu
diskutieren.

+ Die Ergebnisse sind statistisch nicht repra-
sentativ.

+ Sehr grolRe Netzwerke kénnen verwirrend
sein und eine direkte Diskussion behindern.

+ Die Dateneingabe fiir die qualitative
Analyse ist miihsam.

+ Reprdsentation von Organisationen und
Institutionen durch Einzelpersonen.

Anwendungsbeispiel

Mit der Methode wurde das Akteursnetzwerk der LiLa-Projektpartner hinsichtlich
Kommunikation, Anweisungen, Ressourcenfluss und Vertrauen analysiert. Sie

wurde angewandt, um Daten tiber das Netzwerk des Projekts zu sammeln, kénnte

aber auch verwendet werden, um Daten iiber ein Netzwerk von Akteur*innen zu

sammeln, die wirkliche naturbasierte Lésungen gezielt planen oder umsetzen.

Weiterfiihrende Informationen

Wissenschaftliche Literatur Onlinequellen

+ Schiffer, E., Hauck, J., 2010. Net-Map: Collecting social network
data and facilitating network learning through participatory
influence network mapping, Field Methods 22, p. 231-249

[https://doi.org/10.1177/1525822X10374798].

+ Prell, C., 2012. Social Network Analysis - history, theory and

methodology, Los Angeles.

+ Schréter, B., Sattler, C., Graef, F., Chen, C., Delgadillo, E.,
Hackenberg, I., Halle, E. M., Hirt, A., Kubatzki, A., Matzdorf, B.,
2018. Strengths and weaknesses of the Net-Map tool for

+ Schiffer, E., 2021.
Net-Map toolbox
[https://netmap.wordpress.com/].
Zugriffsdatum: 21. Mai 2021.

+ Hauck, J., 2021.
CoKnow Consulting Coproducing
Knowledge for Sustainability.
[www.coknow.de].
Zugriffsdatum: 21. Mai 2021.

participatory social network analysis in resource management:
Experience from case studies conducted on four continents.
Methodological Innovations May-August 2018. p. 1-7

[https://doi.org/10.1177/2059799118787754].
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Partizipative multikriterielle Analyse

In Kiirze

Die hier vorgestellte Methode einer partizipativen multikriteriellen Analyse zielt
darauf ab, den Prozess der Entscheidungsfindung einer naturbasierten Losung zu
strukturieren und unterschiedliche betroffene Akteur*innen in die Analyse ver-
schiedener Losungsoptionen und deren multikriterieller Auswirkungen mitein-
zubinden.

Bedeutung fiir die Planung

Planungsschritte Prinzipien der Planung Kriterium fiir
naturbasierte Losungen
1
B

Gesell-  Maogliche Ortsbezo- Integra- Gerechtig- Trans-  Problem- Nutzung Umsetz-

schaftliche Auswir-  genheit tion keit diszipli- ~orientie- von Oko- barkeit in
Herausfor- kungen naritat rung system- der Praxis
derungen einschat- prozessen

verstehen zen

Unterstiitzt die Unterstiitzt die oben genannten Beriicksichtigt alle Kriterien.
oben genannten Planungsprinzipien.

Planungsschritte.

Methodenbeschreibung

Die Grundidee einer multikriteriellen Analyse ist, die Auswirkungen von Hand-
lungsalternativen (z. B. Politikoptionen oder Maf$nahmenvarianten) in Bezug auf
mehrere Kriterien (z. B. Zielstellungen) zu bewerten, die den Kern eines Entschei-
dungsproblems bestmdglich erfassen (z. B. 6kologische, soziale und skonomische
Kriterien), wobei subjektive Urteile und Priferenzen einbezogen werden.
Multikriteriellen Analysen kombinieren Informationen iiber die Einschitzung
der Auswirkungen der Handlunggsalternativen in Bezug auf die Kriterien (Perfor-
mancebewertung) mit subjektiven Beurteilungen iiber die relative Bedeutung der
Kriterien (Gewichtung), um Entscheidungstriger*innen den Vergleich und die
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Priorisierung der Handlungsalternativen zu erleichtern. Ublicherweise umfassen

solche Analysen folgende Schritte:

I.

2.

Definition der Handlungsalternativen

Definition der Kriterien

3. Bewertung der Kriterienperformance

Gewichtung der Kriterien

5. Anwendung eines mathematischen Modells, das die Informationen tiber Kri-

6.

terienperformance und Gewichtungen zusammenfiihrt

Vergleich und Diskussion der Ergebnisse

Partizipative Methoden von multikriteriellen Analysen zielen darauf ab, dass die

Akteur*innen bei jedem Schritt aktiv beteiligt werden (z. B. an der Mitgestaltung

der Handlungsalternative und Kriterien). Sie sind besonders wertvoll, wenn das

endgiiltige Ergebnis (z. B. eine bestimmte Rangfolge der Handlungsalternativen)

nicht der Endpunkt der Analyse, sondern der Ausgangspunkt fiir offene Diskus-

sionen unter den Akteure*innen ist.

+ Workshopmaterial,

Erforderliche Ressourcen

+ Grundverstandnis
iber die einzelnen
Schritte der multi-
kriteriellen Analyse,
insbesondere zu
Schritt 5

+ Vertrautheit
im Umgang mit
Stakeholdern

zum Beispiel Hand-
zettel, groRe
Arbeitsblatter fir
die Einschatzung
der Performance
und Gewichtungs-
aufgabe, mehr-
farbige Stifte

Technische Geréte,
zum Beispiel Lap-
tops, wenn die
multikriterielle
Analyse digital
durchgefiihrt wird

+ Lange Vorberei-

+ Circa 30 bis
50 Euro fiir Work-
shopmaterial;
mehr, wenn techni-
sche Gerate beno-
tigt werden

+ Gegebenenfalls
Kosten fiir eine/n

tungszeit einpla-
nen, insbesondere
fiir die Definition
der Handlungs-
alternativen und
Kriterien (abhangig
vom Umfang und

von der Komplexi- externe/n

tat der multikrite- Moderator*in

riellen Analyse) die/derzum’
Beispiel durch
Gruppendiskus-

sionen fiihrt
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Starken und Schwierigkeiten

+ Ermoglicht die Integration einer gemischten « Hoher Aufwand in der Vorbereitung.

Menge quantitativer und qualitativer Infor- | pgs Arbeitspensum fiir die Teilnehmenden
mationen, einschlieRlich des Wissens von kann relativ hoch sein.

Stakeholdern. . ' ] Mo o .
. ) ) + Die Ergebnisse sind haufig nicht statistisch
+ Unterstiitzt eine systematische und trans- reprasentativ (aufgrund der geringen Zahl

parente Bewertung von Handlungsalter- der Teilnehmenden), sondern sehr kontext-
nativen. spezifisch.
+ Fordert den Dialog Uber die relativen
Vor- und Nachteile von Handlungs-
alternativen.

Anwendungsbeispiel

Im vierten Workshop der LahnLabs wurde eine partizipative multikriterielle Ana-
lyse fiir einen kleinen Flussabschnitt der Lahn in der Nihe von Gieflen durch-
gefiihrt. Ziel war es, dass die Teilnehmenden des Workshops die bevorzugte
Renaturierungsalternative im Umgang mit einem Wehr finden, bei der unterschied-
liche Stakeholderinteressen (Lisungen fiir gesellschaftliche Herausforderungen) und
Umsetzungsmoglichkeiten (Umsetzbarkeit in der Praxis) am besten beriicksich-
tigt werden.

Die Renaturierungsalternativen und Bewertungskriterien wurden in Zusam-
menarbeit mit dem PlanSmart-Team und einigen Vertreter*innen des Lila-Pro-
jekts vor dem Workshop definiert (Transdisziplinaritit). Bei der Entwicklung der
Renaturierungsalternativen wurde darauf geachtet, dass jede Alternative unter-
schiedliche Grade menschlicher Eingriffe in das Flussékosystem widerspiegelte
(Nutzung von Okosystemprozessen).

Wihrend eines eintigigen Workshops bewertete jede/r Teilnehmer*in die Per-
formanz von vier Alternativen (drei Renaturierungsoptionen und eine Status-
quo-Option) in Bezug auf neun Kiriterien (beispielsweise Hochwasserschutz,
Biodiversitdt, Implementierungskosten) und gewichtete die relative Bedeutung
dieser Kriterien durch Zuweisung von 100 Punkten zu den jeweiligen Kriterien.
Anschlieflend wurden Kleingruppen gebildet, in denen jede/r seine Performanz-
bewertung und Gewichtung vorstellte und die Gruppe einen Konsens fiir eine
gemeinsame Performanzbewertung und Kriteriengewichtung finden musste

(Gerechtigkeit). Fiir jede Gruppe wurde anschlieflend die Rangfolge der Alterna-
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tiven durch die Summe der gewichteten Kriterienperformanzen fiir alle Kriterien
bestimmt. Die Gruppenergebnisse und der Bewertungsprozess wurden am Ende
im Plenum reflektiert.

Weiterfiihrende Informationen

Wissenschaftliche Literatur

+ Langemeyer, |., Palomo, I., Baraibar, S., Gomez-Baggethun, E., 2018. Participatory multi-criteria decision
aid: Operationalizing an integrated assessment of ecosystem services, Ecosystem Services 30, p. 49-60
[https://doi.org/10.1016/j.ecoser.2018.01.012].

+ Messner, F., Zwirner, 0., Karkuschke, M., 2006. Participation in multi-criteria decision support for the
resolution of a water allocation problem in the Spree River basin, Land Use Policy 23(1) p. 63-75
[https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2004.08.008].

+ Dietrich, J., Schumann, A. H., 2005. Interaktive multikriterielle Analyse zur Abwégung von Alternativ-
vorschldgen fiir ein MaBnahmenprogramm zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie am Beispiel des
Werra-Flusseinzugsgebietes, Forum fiir Hydrologie und Wasserbewirtschaftung Heft 10.05, S. 79-88.
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Fokusgruppendiskussion

In Kiirze

Die Fokusgruppe ist eine Interviewmethode, die relevante Akteur*innen zusam-
menbringt, um gemeinsam verschiedene Sichtweisen zu diskutieren sowie vonein-
ander zu lernen, und den Wissenschaftler*innen dabei hilft, Gruppendynamiken

und Wechselbeziehungen zu identifizieren.

Bedeutung fiir die Planung

Planungsschritte Prinzipien der Planung

Kriterium fiir
naturbasierte
Losungen

s

m
Projekt- ~ Gesell-  Visionen Méogliche Losungs- Orts-  Integra- Gerech- Trans-
rahmen schaftliche  und Auswir- strategien bezogen- tion tigkeit  diszipli-
gemein- Herausfor- Szenarien kungen entwickeln heit naritat
sam defi- derungen entwi- einschat-
nieren  verstehen  ckeln zen
Besonders hilfreich fiir: gesellschaftliche Heraus- Fordert die oben genannten
forderungen verstehen. Planungsprinzipien.

Die Methode konnte allerdings ebenso in den
Planungsschritten 1 und 3 bis 5 verwendet werden.

Methodenbeschreibung

Problem-
orientierung

Beriicksich-
tigt die oben
genannten
Kriterien.

Fokusgruppen (auch bekannt als Gruppeninterviews) sind Unterhaltungen zwi-
schen Wissenschaftler*innen und verschiedenen Teilnehmenden zur selben Zeit.
Die/der Wissenschaftler*in kann Fragen oder einen Themenkatalog vorbereiten,
die beide die Unterhaltung anleiten. Eine fragenbasierte Diskussion ldsst sich ein-
facher kontrollieren, wihrend eine themenbasierte Diskussion Themen und Wech-
selbeziehungen aufzeigen kann, die durch Fragen nicht hervorgekommen wiren.
Die Methode kann fiir das Sammeln von Ideen, das besseres Verstindnis von
Gruppen- und Organisationsdynamiken oder zur Identifizierung verschiedener

Sichtweisen auf bestimmte Themen angewendet werden.
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Fiir eine bessere Nachbereitung und Wiederholbarkeit sollten die Diskussion
aufgenommen und die Themen und Ergebnisse entweder von Wissenschaftler*in-
nen oder den Teilnehmenden selbst dokumentiert werden.

Erforderliche Ressourcen

+ Aufnahmegerdt + Wie stellt man + Abhéngig vom + Veranstaltungsort
+ GroRe Papier- Fragen richtig? Thema, bis zu drei
plakate und (Z. B. offene Fragen  Diskussionsrunden
farbige Stifte fiir Diskussionen) mit bis zu 90 Minu-
+ Welche Themen ten pro Runde

sind relevant?
(Notwendig fiir den
Themenkatalog)

Starken und Schwierigkeiten

+ Zeitersparnis: Gruppendiskussionen + Gruppendynamiken kdnnen Personen daran
erfordern weniger Zeit als andere Inter- hindern, sich aktiv zu beteiligen.
viewmethoden fir die gleiche Anzahl an + Die Qualitat der Ergebnisse ist maRgeblich
Personen. abhangig von der Bereitschaft der

+ Gruppendynamiken werden dokumentiert. Teilnehmenden, Teil der Analyse zu sein,

+ Fordert Interaktionen und das Verstandnis z.B. beobachtet und befragt zu werden

zwischen den Akteur*innen. oder zu diskutieren.

Anwendungsbeispiel

Wir haben die Fokusgruppe als Teil unserer Stakeholderanalyse wihrend unse-
res ersten LahnLab-Workshops angewendet (Steckbrief 1) und damit auf ein bes-
seres Verstindnis der Gruppendynamiken und verschiedenen Perspektiven beziig-
lich existierender Interessen und Handlungsbedarfen, entlang der Flusslandschaft
abgezielt (Lisung fiir gesellschaftliche Herausforderungen, Ortsbezogenbeit).

Die Gruppe der Teilnehmenden war in drei Kleingruppen aufgeteilt, die ver-
schiedene Themen diskutieren sollten. Drei Themen wurden aus den Einzelinter-
views vor dem Workshop als Hauptthemen identifiziert, sodass jede/r Teilneh-
mende in der Lage war, diese zu diskutieren (Gerechtigkeit).

Die Kleingruppen bestanden aus Akteur*innen aus Wissenschaft und Praxis,
deren Aufgabe es war, ihr Wissen und ihre Sichtweisen miteinander l6sungsorien-
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tiert zu diskutieren (7ransdisziplinaritit) und ihre Diskussionspunkte als Ergeb-
nisse zu dokumentieren, die alle relevanten Perspektiven beriicksichtigen (Znze-
gration,).

Es gab drei Diskussionsrunden, sodass jede Gruppe jedes Thema wihrend des
Workshops diskutieren konnte. Am Ende wurden in der Gesamtgruppe die prak-
tische Machbarkeit verschiedener Moglichkeiten aus den Kleingruppen diskutiert
und Grenzen sowie Hindernisse identifiziert (Umsetzbarkeit in der Praxis).

Weiterfiihrende Informationen

Fokusgruppe Fiir den Vergleich verschiedener Interviewmethoden
+ Lindlof, T., Taylor, B., 2002. + Atkinson, J., 2017. Chapter Three: Qualitative Methods, Journey into
Qualitative Communication Social Activism: Qualitative Approaches. Fordham University Press,

Research Methods, 2nd Ed., CA. p.65-98.

+ Fontana, A., Frey, J. H., 2005. The Interview: From Neutral
Stance to Political Involvement, in: N. K. Denzin & Y. S. Lincoln (ed.),
The Sage handbook of qualitative research. Washington, D.C.,
p.695-727.
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Partizipative GIS-Umfrage
(Public Participation GIS, PPGIS)

In Kiirze

Ziel der partizipativen GIS-Umfrage war es, ein fundiertes Verstindnis {iber lokale
Mensch-Umwelt-Beziehungen in der Flusslandschaft der Lahn zu bekommen
und dieses Wissen in den GeoDesign-Workshop zu integrieren. GIS-Umfragen,
die die Offentlichkeit beteiligen, ermoglichen die Erhebung riumlich konkreter
Informationen.

Bedeutung fiir die Planung

Planungsschritte Prinzipien der Planung Kriterium fiir
naturbasierte Lésungen

Projekt-  Gesellschaft- Umsetzen Orts- Gerechtig- Problem-  Nutzung von
rahmen  liche Heraus- und bezogenheit keit orientierung Okosystem-
gemeinsam  forderungen Beobachten prozessen
definieren verstehen
Die Partizipative GIS-Umfrage unter- Die Partizipative Die oben genannten
stlitzt die oben genannten Planungs-  GIS-Umfrage unterstiitzt ~Kriterien naturbasierter
schritte. die oben genannten Losungen stehen hier im
Prinzipien. Vordergrund.

Methodenbeschreibung

Digitale kartenbasierte Umfragen erméglichen es, riumliche Daten in einer brei-
ten Bevolkerung zu erheben. Die hier angewandte Methode nutzte eine Online-
plattform, welche eine Karte bereitstellt, auf der Teilnehmende Punkte markie-
ren (alternativ konnen auch Linien und Flichen eingezeichnet werden) und diese
dann niher beschreiben kénnen. (Zusitzliche Fragen erscheinen nach Markie-
rung des Punktes in einem neuen Fenster). Auch nicht rdumliche Fragen sind
moglich. Abhingig von verfiigbaren Ressourcen und Daten gibt es verschiedene
Erhebungsmethoden: a) zufillige Erhebung: (postalische) Einladung der Teilneh-
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menden (und Erinnerungsschreiben) und b) selbstgewihlte Erhebung: Verteilung
tiber lokale (soziale) Medien, bestehende Kontakte und Schneeballsystem. Das
Austiillen der Umfrage wird durch ein Erklirvideo und eine Infoseite unterstiitzt.

Erforderliche Ressourcen

+ Lizenz fir + GIS-Kenntnisse + Vorbereitung: + Lizenz
Umfragesoftware 3-6 Monate « Einladungs-
(Maptionnaire™) + Durchfiihrung: schreiben

4-8 Wochen

+ Analyse: >4 Wochen

Starken und Schwierigkeiten

+ Eine breite Offentlichkeit kann erreicht werden. =« Je nach Erhebungsmethode kann die

+ Die raumlichen Daten sind direkt georeferen- Stichprobe unausgewogen sein.
ziert und kdnnen mittels eines Geographischen & Auswirkungen der digitalen Spaltung
Informationssystems direkt analysiert werden (mégliche Nachteile fiir teilnehmende
(im Gegensatz zu Post-its aus analogen Forma-  é&ltere Menschen und Menschen mit
ten). niedrigem Bildungsstand)

Anwendungsbeispiel

Fiir die LahnLabs bot die Umfrage einen Uberblick dariiber, wie die lokale Bevol-
kerung das zu beplanende Gebiet wahrnimmt, welche Orte besondere Bedeutung
haben, fiir Aktivititen genutzt werden oder negativ auffallen (Orzsbezogenheit).
Diese Methode wurde gewihlt, um die lokale Bevolkerung (indirekt) in die Lahn-
Labs zu integrieren (Gerechtigkeit).

Weiterfiihrende Informationen

Wissenschaftliche Literatur Onlinequellen

+ Gottwald, S., Stedman, R. C., 2020. Preserving + Die Software Maptionnaire wurde wegen ihrer
ones meaningful place or not? Understanding hohen Nutzerfreundlichkeit verwendet [https://
environmental stewardship behaviour in maptionnaire.com/]. Zugriffsdatum: 21. Mai 2021.
river landscapes, Landscape and Urban
Planning, p. 198 [https://doi.org/10.1016/].
landurbplan.2020.103778].

+ Gottwald, S., 2017. Erkldrvideo Umfrage Flussland-
schaft Lahn [https://www.youtube.com/watch?v=
YrLkuBDaVvo]. Zugriffsdatum: 21. Mai 2021.
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Partizipative Szenarienentwicklung

In Kiirze

Partizipative Szenarienentwicklung kann zum Einsatz kommen, um gemeinsam
plausible Zukunftsszenarien fiir das jeweilige Projekt(gebiet) mit unterschiedli-
chen Arten der Beriicksichtigung von naturbasierten Losungen zu kreieren. Je
nach Gestaltung des Planungsprozesses kdnnen dabei die Formen der Partizipa-
tion und der Grad des Einbezugs der Akteure variieren. Diese Partizipationsfor-
men reichen von der einfachen Information der Interessenvertreter*innen und
Biirger*innen tiber das geplante Projekt bis hin zur aktiven Mitgestaltung der Sze-
narienentwicklung.

Bedeutung fiir die Planung

Planungs- Prinzipien der Planung Kriterium fiir
schritte naturbasierte Losungen
4 0 0o
S

Visionenund  Ortshezo- Integra- Gerechtig- Transdiszi- Problem- Nutzung Umsetz-

Szenarien genheit tion keit plinaritdt orientie- von Oko- barkeit in
entwickeln rung system-  der Praxis
prozessen
Die Methode Die partizipative Szenarienentwicklung Diese definierenden Merkmale
kann im oben fordert die oben genannten Prinzipen. naturbasierter L6sungen
genannten stehen hier im Vordergrund.

Planungsschritt
Beriicksichti-
gung finden.

Methodenbeschreibung

Ein partizipativer Szenarienentwicklungsprozess lisst sich grob in folgende Schritte
gliedern:

1. Ziele und Zweck des partizipativen Szenarienentwicklungsprozesses definieren.

2. Mogliche Teilnehmende identifizieren und einladen.
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3. Wichtige Entscheidungstriger*innen mit einbeziehen.

4. Unterschiedliche Szenarien der zukiinftigen Landschaftsnutzung kreieren.
Dabei kann es helfen, die Teilnehmenden in unterschiedliche Rollen agieren
zu lassen.

5. Mogliche Folgen der unterschiedlichen Szenarios/Visionen identifizieren, ab-
schitzen und vergleichen.

Erforderliche Ressourcen

Ausstattung Fachwissen Zeit Kosten
+ Workshop mit ver- & Teilnahme verschie- « Ideal: 1,5 Tage + Die Kosten vari-
schiedenen Arbeits- ~ dener Akteur*innen ~ Workshop, ieren je nach Ort-
phasen (sowohl inklusive lokaler verkiirzt: 1 Tag lichkeit und Lange
Plenum als auch Expert*innen, Workshop. der Workshops,
Kleingruppen) NGOs, Vertreter*in-  , 7,cstzlich teilweise ~ Komplexitdt der
+ Riumlichkeiten mit ~~ nen Gffentlicher mehrere Monate Workshops und
Flipcharts, White- Behdrden Vor- und Nach- Vor- bzw. Nach-
boards, Laptop, + Lokales Fachwissen  bereitung bereitungsbedarf
Beamer, Leinwand miteinbeziehen und
etc. gleichzeitig kreati-

ves Denken fordern

Starken und Schwierigkeiten

+ Die partizipative Szenarienentwicklung + Fiir das Gelingen der Methode ist eine
kann die Sichtweisen der Planer*innen aktive kreative Beteiligung der einzelnen
sowie der Akteur*innen weiten, die Akteur*innen unabdingbar, da die Qualitat
Interessen der Allgemeinheit beriicksich- der Partizipation die Ergebnisqualitat
tigen und erméglicht die Erkundung maRgeblich beeinflusst.

potenzieller Langzeitentwicklungen.

Die partizipative Szenarienentwicklung
kann daher das Bewusstsein iber még-
liche Entwicklungstrends sowie kreatives
Denken fordern.

+ Die Methode kann sehr zeitaufwendig sein.

Anwendungsbeispiel

Im Rahmen der LahnLabs wurde ein Workshop zur partizipativen Szenarienent-
wicklung durchgefiihrt. Als Input wurden vier grundlegend unterschiedliche Sze-
narientypen (Zeitraum heute bis 2050) vorgegeben, die sich in der Ausprigung
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der Liberalisierung und Berticksichtigung 6kologischer Prozesse naturbasierter
Losungen unterschieden. Die Ausgestaltung dieser Szenarientypen wurde durch
die Beteiligten erginzt. Rollenspiele in den verschiedenen Szenarien erweiter-
ten die Perspektiven der Beteiligten. Naturbasierte Losungen einschliefSlich ihrer
Kriterien wurden in unterschiedlich starkem Maf§ aufgegriffen. Viele Planungs-
prinzipien wurden umgesetzt, insbesondere Integration und Transdisziplinaritit.
Statt Evidenzbasierung wurde Plausibilitit als Qualititsmafistab herangezogen.
Gerechtigkeitsaspekte konnten im Rahmen des Workshops nicht explizit aufge-
griffen werden.

Weiterfiihrende Informationen

Wissenschaftliche Literatur Onlinequellen

+ Albert, C., Haaren, C. von, Klug, H., Weber, R., + The International Bank for Reconstruction
2019. Leitbilder and Scenarios in Landscape and Development, The World Bank, 2010.
Planning, in: C. von Haaren et al. (eds.): Participatory Scenario Development Approaches
Landscape Planning with Ecosystem Services. for Identifying Pro-Poor Adaptation Options:
Landscape Series 24 [https://link.springer. Capacity Development Manual. Economics of
com/chapter/10.1007/978-94-024-1681-7_27]. Adaptation to Climate Change, Washington, D. C.
Zugriffsdatum: 21. Mai 2021. [http://documentsi.worldbank.org/

curated/en/323051468326176845/
pdf/589130NWPoPSD210Box353823Bo1publict.
pdf]. Zugriffsdatum: 21. Mai 2021.

+ IPBES, 2020. Participatory scenario development
(and planning) [https://ipbes.net/glossary/
participatory-scenario-development-planning].
Zugriffsdatum: 21. Mai 2021.
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GeoDesign

In Kiirze

Der hier vorgestellte GeoDesign-Workshop nutzt digitale Technik und Medien
(Touchbildschirme und GIS-Software). Ziel ist, die Diskussion um raumspezifi-
sche Themen zu unterstiitzen. Der Workshop besteht aus zwei Hauptinstrumen-
ten: rdumliche Verortung naturbasierter Losungen (Design) und Bewertung der
Auswirkungen auf ausgewihlte Okosystemleistungen (Bewertung).

Bedeutung fiir die Planung

Planungsschritte Prinzipien der Planung Kriterium fiir
naturbasierte Losungen
d
-mé

Visionen ~Magliche Ortsbezo- Integra- Gerechtig- Trans-  Problem- Nutzung Umsetz-

und Auswir-  genheit tion keit diszipli- ~ orientie- von Oko- = barkeit in
Szenarien kungen ab- naritat rung system- der Praxis
entwickeln schétzen prozessen
GeoDesign kannin  Folgende Prinzipien der Planung Alle Kriterien werden

den oben genannten naturbasierter Losungen werden unter- bericksichtigt.
Planungsschritten  stiitzt: vor allem Ortsbezogenheit,

angewendet aber auch Transdisziplinaritdit,

werden. Integration und Gerechtigkeit.

Methodenbeschreibung

Diese Methode wird genutzt, um einen Konsens in einer Gruppe aus unterschied-
lichen Akteur*innen zu finden, indem man ihnen die Moglichkeit gibt, einen
gemeinsamen riumlich konkreten Planungs-/Projekt-/Mafinahmen-Entwurf zu
entwickeln.

Der Workshop besteht aus 5 Schritten:
1. Einfithrung: Im Vorfeld erarbeitete oder existierende Szenarien und Visionen
vorstellen
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2. Szenarien skizzieren: Priorititsriume fiir verschiedene Nutzungen riumlich
darstellen (zeichnen und beschriften)

3. Landnutzungsinderungen: riumlich konkrete Flichen in andere Landnut-
zungen umwandeln

4. Auswirkungen: gleichzeitig Auswirkungen dieser Anderungen auf Okosys-
temleistungsindikatoren bewerten

5. Reflexion: Ergebnisse in der Gruppe diskutieren und individuelles Feedback
einholen

Erforderliche Ressourcen

+ Moderations- + Wissen iiber Oko-  « Vorbereitung: + Bildschirm und
material (Schritte 1 systemprozesse relativ wenig fiir Rechner
und 5) + GIS Designaufgaben o SalEE
+ Bildschirm mit + GIS-Daten- (Schritt2und 3), | | e aten
Touchfunktion beschaff relativ viel fiir Be-
(Schritte 2-4) eschatiung wertung (Schritt 4) ¢ Workshop !_ogistic
+ GIS-Software ¢ WS Prozess: (TOrt, Catering,
(Schritte 2-4) ca. 6 Stunden ransport,
0 y gu%gebenﬁnfall)s
+ CommunityViz- ernachtung
Plugin (fir ArcGIS)

fiir Bewertung
der Auswirkungen
(Schritt 4)

Starken und Schwierigkeiten

+ Zuganglich: Bestehende Barrieren zwischen « Lokales Wissen ist notwendig (Akteur*in-
den Akteuren*innen miissen {iberwunden nen mit groBem lokalen Wissen haben
werden. Vorteile.)

+ Réumlich-konkret: Implizites Wissen und + Kosten fiir Soft- und Hardware

Visionen werden"expl.izit, indem man miind- Vorbereitungszeit fiir Bewertung der Aus-
liche Aussagen rdumlich darstellt. wirkungen
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Anwendungsbeispiel

Dieser Workshop war der dritte Teil der LahnLabs. Teilnehmende waren Akteu-
r*innen verschiedener institutioneller Ebenen (Integration). Die GeoDesign-Work-
shop-Methode wurde gewihlt, um bereits bestehende Szenarien zu verbessern und
in eine riumliche Darstellung zu tibersetzen, welche auch die Diskussion um ein
bestimmtes Gebiet lenkte (Ortsbezogenheit). Das Arbeiten mit geografischen Kar-
ten ermdglichte es, disziplinire oder institutionelle Barrieren zwischen den Ak-
teur*innen zu iiberwinden, da sie eine gemeinsame Sprache (geografische Refe-
renz) ermdoglichten (Gerechtigkeit). Im Workshop wurde auf verschiedenen raumli-
chen Ebenen gearbeitet (lokal und regional), was durch die Vergréflerungsfunktion
digitaler GIS-Software erméglicht wurde (Integration).

In dem GeoDesign-Workshop der LahnLabs wurden zwei Szenarien ausge-
wihlt, welche auf einer starken Integration natiirlicher Prozesse im Sinne natur-
basierter Losungen im Flussgebietsmanagement basierten. Die Szenarien unter-
schieden sich in ihrem Governancemodell: Ein Szenario basierte auf der Annahme
einer starken Rolle der Regierung und das andere auf der Annahme eines starken
Marktes, welcher Regierungsfunktionen ersetzt. Simultane Bewertungen der Aus-
wirkungen von Landnutzungsinderungen auf ausgewihlte Okosystemleistungen
unterstiitzten die Diskussion der Akteur*innen (Integration). Basierend auf wis-
senschaftlichen Erkenntnissen (Evidenzbasierung), wurden Beziehungen und Kon-
flikte zwischen Auswirkungen auf unterschiedliche Okosystemleistungen visuell
dargestellt (Nutzung von Okosystemprozessen). Folgende Okosystemleistungen wur-
den gewihlt, da sie ein breites Spektrum abdecken und Konflikte gut dargestellt
werden konnten: Bestdubung, Klimaregulierung, Erholung und Ernihrung. Der
Workshop unterstiitzte den Austausch zwischen wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen (Okosystemleistungen, GIS, Workshopdesign, Bewertung der Auswirkungen)
und praktischem Wissen und Erfahrung (Entwurf naturbasierter Mafinahmen)
(Transdisziplinaritit).
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Weiterfiihrende Informationen

Wissenschaftliche Literatur Onlinequellen

+ Steinitz, C., 2012. A framework for geodesign: + CommunityViz. Software, 2021 (Plugin fiir
changing geography by design, Esri. ArcGIS ermdglicht simultane Bewertung von
Landnutzungsédnderungen) [https://communityviz.

+ Gottwald, S., Janssen, R., Raymond, C., 2020. : . - -
city-explained.com/index.html]. Zugriffsdatum:

Can geodesign be used to facilitate boundary

management for planning and implementation 21. Mai 2021.

of nature-based solutions?, in: N. Sang (Ed.), + International Geodesign Collaboration network,
Modelling nature-based solutions: integrating 2021 [https://www.igc-geodesign.org/].
computational and participatory scenario Zugriffsdatum: 21. Mai 2021.

modelling for environmental management and + GeodesignHub. 2021 [https://www.geodesignhub.
planning, Cambridge. p. 305-340 [https://doi. com/]. Zugriffsdatum: 21. Mai 2021.

0rg/10.1017/9781108553827.010].

+ Gottwald, S., Brenner, |., Janssen, R., Albert, C.
Using Geodesign as a boundary management
process for planning nature-based solutions
in river landscapes. Ambio (2020). https://doi.
0rg/10.1007/513280-020-01435-4.

+ MOOC PennState. 2021 [https://www.coursera.
org/learn/geodesign]. Zugriffsdatum: 21. Mai 2021.
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Solution Scanning fiir die Entscheidungsfindung

In Kiirze

Solution Scanning zielt darauf ab, alle bekannten Méglichkeiten zur Losung eines
bestimmten Problems oder einer Reihe von Problemen aufzulisten. Solution Scan-
ning schafft eine wesentliche Grundlage fiir den Auswahlprozess von naturbasier-
ten Losungen in der Planung.

Bedeutung fiir die Planung

Planungsschritte Prinzipien der Planung Kriterium fiir
naturbasierte Losungen
0

Visionen und Szenarien Integration Problem- Nutzung von
entwickeln orientierung Okosystem-
prozessen

Solutions Scanning Solutions Scanning beriick- Durch Solution Scanning kénnen
kann im Planungsschritt sichtigt das Planungsprinzip  die oben genannten Kriterien
Visionen und Szenarien Integration. hervorgehoben werden.
entwickeln eingesetzt
werden.

Methodenbeschreibung

Abhingig von der Untersuchungsfrage und der Daten- und Zeitverfugbarkeit kon-
nen unterschiedliche Techniken fiir das Solution Scanning verwendet werden.
Grundlegend unterscheiden sich die Techniken darin, ob Losungen fiir gesell-
schaftliche Probleme mithilfe von Expert*innenbefragungen aufgelistet werden
oder durch eine systematische Uberpriifung anderer Quellen, wie zum Beispiel
wissenschaftlicher Veroffentlichungen.

Scoping-Reviews sind eine zeit- und kostensparende Technik fiir die Umset-
zung eines Solution Scannings. Fiir die Durchfithrung eines Scoping-Reviews
wurden Richtlinien erarbeitet, beispielsweise der PRISMA-ScR Standard (Pre-
ferred Reporting Items for Systematic reviews and Meta-Analyses extension for
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Scoping Reviews). Nachfolgend werden wesentliche Arbeitsschritte des Scoping-
Reviews anhand des PRISMA-ScR-Standards beschrieben:

I.

Ziel: Abgrenzung des Geltungsbereiches durch die Definition einer konkre-
ten Untersuchungsfrage

. Identifizierung: Definition von Suchbegriffen fiir die Recherche in Literatur,

Datenbanken und anderen Quellen, die méglicherweise Informationen {iber
Losungen enthalten

. Recherche: Beriicksichtigung oder Ausschluss von Quellen, basierend auf dem

Vorkommen von Suchbegriffen im Titel und/oder der Kurzbeschreibung von

Quellen

Tiefenanalyse: Volltextanalyse beriicksichtigter Quellen und Entnahme von
Informationen zur Entwicklung einer Liste von Lsungsansitzen

. Zusammenfassung: Definition aller Annahmen, Vereinfachungen und Variab-

len, fiir die Informationen gesucht wurden, sowie Beschreibung des Daten-
aufzeichnungsprozesses, der Liste und Visualisierung von Losungen

Erforderliche Ressourcen

*

Zugang zu Verof- + Fiir die Auflistung ¢ Zwischen wenigen ¢ Kosten kdnnen
fentlichungen oder verschiedener Stunden und meh-  bei der Verwendung
Expert*innen zum Losungen sind reren Wochen, von gebiihren-
Zusammenstellen Kenntnisse tiber abhéngig von der pflichtigen Quellen
von Ldsungen Review- oder Um- Anzahl der zu entstehen
(einschlieBlich fragetechniken tiberpriifenden (zum Beispiel
Computer, Internet, erforderlich. Quellen oder der Artikel aus kosten-
Zugang zu Daten- |, yanntnisse iiber beriicksichtigten pflichtigen inter-
banken). naturbasierte L- Expert*innen nationalen Fachzeit-
sungen sind fir den schriften).
Auswahl und den + Mogliche Kosten
Strukturierungs- bei der Durchfiihrung
prozess von Vorteil. von Expert*innen-
befragung

(z. B. Reisekosten,
Umfragetools oder
Ahnliches)
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Starken und Schwierigkeiten

+ Kostensparende Zusammenstellung von + Hohe Unsicherheit hinsichtlich Qualitdt und
Losungen fiir gesellschaftliche Herausfor- Evidenzbasierung
derungen + Keine Kenntnisse iiber die Ubertragbarkeit
+ Zeitsparende Methode zur Uberpriifung, der Lésung
ob qetailliertere empirische Studien durch- Mbglicherweise fehlen wichtige Lésungen,
geflhrt werden sollten die von anerkannten Expert*innen
+ Die Methode kann zur Unterstiitzung bei nicht veroffentlicht wurden oder die nicht
komplexen und vielfaltigen politischen bekannt sind
Problemen verwendet werden. + Keine Hinweise auf die Wirksamkeit der
Lésungen

Anwendungsbeispiel

Naturbasierte Losungen umfassen komplexe Losungen, fir die Informationen
iiber verschiedene Quellen und Medien verteilt sind. Um naturbasierte Lésun-
gen fiir die Raumplanung von Flusslandschaften zuginglich zu machen, wurde
ein Solution Scanning durchgefiihrt. Basierend auf einem Scoping-Review, wur-
den die bibliografischen Datenbanken Scopus und Web of Science nach Versf-
fentlichungen mit dem Titel »naturbasierte Losungen*« durchsucht. 86 Verof-
fentlichungen enthielten 32 Informationen iiber 646 naturbasierte Losungen in
Flusslandschaften. Durch die Zusammenstellung der 646 naturbasierten Losun-
gen in einer Liste wurde die Vielfalt diverser Losungsansitze fiir unterschiedliche
zeitliche und rdumliche Skalen sowie gesellschaftliche Herausforderungen deut-
lich (Integration). Dariiber hinaus trug die Liste zu einer transparenteren Defini-
tion naturbasierter Ldsungen bei, indem explizit angegeben werden konnte, wel-
che spezifischen Losungen und Okosystemprozesse genutzt werden konnen, um
eine bestimmte gesellschaftliche Herausforderung oder eine Reihe von Herausfor-
derungen zu bewiltigen (Ldsung gesellschaftlicher Herausforderungen und Nutzung
von Okosystemprozessen).
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Weiterfiihrende Informationen

Wissenschaftliche Literatur Anleitungen

+ Sutherland, W. |., Gardner, T., Bogich, T. L., + Temple University, 2019. Systematic reviews &
Bradbury, R. B., Clothier, B., Jonsson, M., other review types [https://guides.temple.
Kapos, V., Lane, S. N., Moller, I., Schroeder, M., edu/c.php?g=78618&p=4156608]. Zugriffsdatum:
Spalding, M., Spencer, T., White, P. C. L., Oktober 2019.

Dicks, L. V., 2014. Solution scanning as a key + Peters, M. D. J., Godfrey, C., Mclnerney, P.,

policy tool.: idgntifying management i.nterventions Baldini Soares, C., Khalil, H., Parker, D., 2020.
to help maintain and enhance regulating Chapter 11: Scoping Reviews, in: Aromataris, E.,

ecosystem ser\{ices, in Ecology and Society 19(2), Munn, Z. (Editors). Joanna Briggs Institute
p-3 [https://doi.org/10.5751/Es-06082-190203]. Reviewer’s Manual. The Joanna Briggs Institute

+ Peters, M. D., Godfrey, C. M., Khalil, H., [https://wiki.jbi.global/display/MANUAL/
Mclnerney, P., Parker, D., Soares, C. B., 2015. Chapter+11%3A+Scoping+reviews]. Zugriffsdatum:
Guidance for conducting systematic scoping Oktober 2019.
reviews, International Journal of Evidence-Based + Colquhoun, H., 2016. Equator Network-Current
Healthcare 2015 13(3), p. 141-146 [https://doi. Best Practices for the Conduct of Scoping Reviews,
0rg/10.1097/XEB.0000000000000050]. Impactful Biomedical Research. Achieving

+ Tricco, A. C., Zarin, W., Ghassemi, M., Nincic, V., Quality and Transparency [http://www.equator-
Lillie, E., Page, M. )., Shamseer, L., Antony, J., network.org/wp-content/uploads/2016/06/
Rios, P., Hwee, )., Veroniki, A. A., Moher, D., Gerstein-Library-scoping-reviews_May-12.pdf].
Hartling, L., Pham, B., Straus, S. E., 2017. Zugriffsdatum: Oktober 2019.

Same family, different species: Methodological
conduct and quality varies according to purpose
for five types of knowledge synthesis, Journal of
Clinical Epidemiology [https://doi.org/10.1016/j.
jclinepi.2017.10.014].

+ Jacquet, J., Boyd, I., Carlton, J. T., Fox, H.,
Johnson, A. E., Mee, L., Roman, J., Spalding, M.,
Sutherland, W. ., 2011. Scanning the oceans for
solutions, Solutions 2, p. 46-55.
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Identifikation moglicher Gebiete (Opportunitatsraume)
flir naturbasierte Losungen durch Hydromorphologische
Landschaftseinheiten (HLU) und Schliisselindikatoren

In Kiirze

Ziel der Kartierung von méglichen Gebieten (Opportunititsriume) fir natur-
basierte Losungen sind die riumliche Abgrenzung und Visualisierung méglicher
Gebiete, die fiir die Implementierung naturbasierter Mafinahmen geeignet sind.
Umfassende (Hydromorphologische Landschaftseinheiten) oder pragmatische
Ansitze (Schliisselindikatoren) kénnen angewendet werden, um Opportunitits-
riume fiir naturbasierte Losungen abzubilden.

Bedeutung fiir die Planung

Planungsschritte Prinzipien der Planung Kriterium fiir
naturbasierte Losungen

Visionen und Szenarien Ortsbezogenheit
entwickeln

Die Kartierung von Die Kartierung von Opportuni- Keine Kriterien naturbasierter
Opportunitdtsrdumen fir tatsrdumen fir naturbasierte  Losungen (Losungen fir
naturbasierte Lésungen Losungen zeichnet sich gesellschaftliche Herausforde-
findet im Planungsschritt durch das oben genannte rungen, Nutzung von Okosys-
Visionen und Szenarien Planungsprinzip aus. temprozessen, Umsetzbarkeit
entwickeln Anwendung. in der Praxis) kénnen mit der

Kartierungsmethode hervor-
gehoben werden.

Methodenbeschreibung

Methoden zur Kartierung von Opportunititsriumen fiir naturbasierte Losun-
gen kénnen in umfassende und pragmatische Ansitze unterteilt werden. Wih-
rend umfassende Ansitze darauf abzielen, die bestmoglichen wissenschaftlichen
Losungen bereitzustellen, sind pragmatische Ansitze zeit- und ressourceneffizien-
ter, jedoch hiufig auf Kosten wissenschaftlicher Validitit. Ein umfassender Ansatz
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ist die Identifizierung von Hydromorphologischen Landschaftseinheiten. Diese
reprisentieren raumliche Einheiten homogener biophysikalischer Bedingungen,
die als Grundlage zur Verortung naturbasierter Lésungen verwendet werden.

Ein pragmatischer Ansatz ist die Verwendung von Schliisselindikatoren zur
Verortung von Opportunititsriumen fiir naturbasierte Lésungen. Ein Schliissel-
indikator fasst eine Reihe wichtiger Umweltbedingungen und/oder deren zeit-
liche Anderungen in einem messbaren Wert zusammen. Je nach naturbasierter
Losung miissen reprisentative Schliisselindikatoren identifiziert werden, die die
Priorisierung oder den Ausschluss von Gebieten fir die Umsetzung der natur-
basierten Losung erméglichen. Sowohl beim Ansatz der Hydromorphologischen
Landschaftseinheiten als auch der Schliisselindikatoren sind die wesentlichen
Arbeitsschritte dhnlich und kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

1. Auswahl und Definition einer naturbasierten Losung

2. Hydromorphologische Landschaftseinheiten: Bestimmung biophysikalischer
Eigenschaften und Parameter der Flusslandschaft fiir die riumliche Verortung,.
Schliisselindikatoren: Definition von Schliisselindikatoren, die die naturba-
sierte Losung beschreiben, zum Beispiel durch Expert*innenwissen oder Lite-
raturrecherche.

3. Recherche und Aufbereitung von Geodaten fiir jeden biophysikalischen Para-
meter (Hydromorphologische Landschaftseinheiten) bzw. Schliisselindikator
als Input fir die Bearbeitung im Geographischen Informationssystem.

4. Bearbeitung und Visualisierung von Geodaten durch das Geographische In-
formationssystem.

Erforderliche Ressourcen

+ Computerund  « Erfahrungim + Wochen bis Monate, + Kostenlos bis
Software fiir Umgang und in der abhdngig von der Daten-  teuer, abhédngig
Geographisches ~ Anwendungvon Geo-  verfiigbharkeit und -zu- von den Kosten
Informations- graphischen Infor- gdnglichkeit sowie von der Lizenz zur
system (zum mationssystemen Faktoren, die die Rechen-  Nutzung des
Beispiel ArcGIS, ', suche und Aufarbei- zeit des Geographischen Geographischen
QGIS) tung von Geodaten Informationssystems Informationssys-

- Cedkiam fiir Verwendung bzw. Computers beein- tems sowie von

im Geographischen flussen (Geodatenmen- den Kosten fiir

Informationssystem gen, Datenvolumen etc.)  Geodaten
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Starken und Schwierigkeiten

+ Visualisierung komplexer Geodaten fiir + Karten sind nur so gut wie die Qualitét ver-
weitere Schritte der Landschaftsplanung wendeter Daten.

+ Karten kénnen die Kommunikation und + Verfiigbarkeit und Zugdnglichkeit von
den Dialog zwischen unterschiedlichen Geodaten aufgrund von Datenmangel
Interessenvertretern erleichtern. (es gibt keine Daten), Lizenzvergabe

+ Hydromorphologische Landschaftsein- und/oder finanzieller Kosten
heiten und Schlisselindikatoren kénnen + Erfahrungen im Umgang mit einem Geogra-
in verschiedenen Anwendungsfallen phischen Informationssystem von wesent-
genutzt werden. licher Bedeutung

Anwendungsbeispiel

Der HLU-Ansatz wurde zur Identifizierung von Opportunititsriumen fiir natur-
basierte Losungen in der Flusslandschaft der Lahn umgesetzt. Dazu wurden
zunichst die biophysikalischen Eigenschaften der Lahnaue bestimmt, wie bei-
spielsweise der topographische Hohenverlauf und die Bodentypen. Anschliefend
wurden Hydromorphologische Landschaftseinheiten mithilfe eines Geographi-
schen Informationssystems entwickelt und Standorte kartographisch visualisiert,
in denen naturbasierte Losungen potenziell umgesetzt werden kénnten oder auch
bereits vorzufinden sind.

Die Methode erméglichte es, standortspezifische Umgebungsbedingungen der
Lahnaue bei der Verortung von Opportunititsriumen fiir naturbasierte Losun-
gen zu beriicksichtigen, und beachtete damit das Planungsprinzip der Orzsbezo-
genheit.

Weiterfiihrende Informationen

HLU-Ansatz Ansatz der Schliisselindikatoren

+ Guerrero, P., Haase, D., Albert, C., 2018. Locating ~ * Schmidt, S., Guerrero, P., Albert, C. (in prep).

Spatial Opportunities for Nature-Based Solutions: Nature-based solutions in the Lahn River
A River Landscape Application, Water 10, p. 1-15 landscape, Germany - A contribution to localize
[https://doi.org/10.3390/W10121869]. Sustainable Development Goals.

+ Haase, D., 2003. Holocene Floodplains and + Bischoff, S., Michalk, B., MuBbach, J., Mautner, O.,
Their Distribution in Urban Areas - Functionality 2018. Gewdsserdkologische Potentialanalyse fir
Indicators for Their Retention Potentials, die Aller und ihre Aue zwischen Celle und ihrer
Landscape and Urban Planning 66, p. 5-18. Miindung in die Weser. NABU Institut fiir Fluss-
[https://doi.org/10.3390/W10121869]. und Auendkologie.
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HLU-Ansatz | Ansatz der Schliisselindikatoren

+ Haase, D., Glaser, )., 2009. Determinants of + Harms, O., Dister, E. Gerstner, L., Damm, C.,
Floodplain Forest Development Illustrated by the Egger, G., Heim, D., Guinther-Diringer, D.,
Example of the Floodplain Forest in the District Koenzen, U., Kurth, A., Modrak, P., 2018.
of Leipzig, Forest Ecology and Management 258 Potentiale zur naturnahen Auenentwicklung -
[https://doi.org/10.1016/j.foreco.2009.03.025]. Bundesweiter Uberblick und methodische

+ QSWAT GIS Interface, 2016. TAMU [http://swat. ~ Empfehlungen fir die Herleitung von
tamu.edu/software/qswat/.]. Zugriffsdatum: Entwicklungszielen. BfN-Skripten 489 [https://
a0z doi.org/10.19217/skr489].
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Erweiterte Begutachtung zur Bewertung lokalisierter
naturbasierter Losungen (Extended Peer-Review)

In Kiirze

Eine erweiterte Begutachtung ist die Einbezichung nicht-akademischer Interes-
senvertreter*innen in den Qualititssicherungsprozess der Wissensgenerierung.
Durch die Verwendung von zusitzlichem Wissen von Interessenvertretern*innen
konnen raumlich bereits lokalisierte naturbasierte Losungen und Szenarien fiir die
Landschaftsplanung bewertet werden.

Bedeutung fiir die Planung

Prinzipien der Planung
l 00
5

Kriterium fiir

naturbasierte

Visionen und Ortsbezo- Integra- Gerechtig- Transdiszi-  Problem- Umsetzbarkeit
Szenarien genheit tion keit plinaritdt  orientierung  in der Praxis
entwickeln

Die erweiterte Be- Durch eine erweiterte Begutachtung
gutachtung kann  werden die oben genannten Planungs-
im oben genann-  prinzipien beriicksichtigt.

Eine erweiterte Begutach-
tung kann zur Qualitdt von
Informationen und Wissen

tiber die oben genannten
Kriterien von naturbasierten
Losungen beitragen.

ten Planungs-
schritt angewen-
det werden.

Methodenbeschreibung

Eine erweiterte Begutachtung zur Bewertung lokalisierter naturbasierter Losun-
gen ist ein Prozess zur kritischen Priifung des methodischen Ansatzes sowie der
Ergebnisse der rdumlichen Verortung naturbasierter Losungen. Im Idealfall wer-
den alle Interessenvertreter*innen, die von den naturbasierten Losungen betroffe-
nen sind, als Priifer*innen einbezogen. Das Ziel einer erweiterten Begutachtung
ist es, das Vorhaben zu {iberdenken und damit zur Verbesserung der Qualitit der
Wissensgenerierung beizutragen. Die erweiterte Begutachtung kann in verschie-
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denen Formaten durchgefiithrt werden, wie zum Beispiel in Form eines Work-
shops oder einer Priifung von Onlinemanuskripten.

Grundlagen einer erweiterten Begutachtung sind:

1. Identifizierung von Interessenvertreter*innen, die direkt oder indirekt von
einem ausgewihlten gesellschaftlichen Problem betroffen sind und die das
Ergebnis eines Entscheidungsprozesses beeinflussen kdnnten

2. Einweisung der Interessenvertreter*innen in das Thema und die Aufgaben im

Bewertungsprozess

3. Bewertung der Qualitit der wissenschaftlichen Arbeit (lokalisierte naturba-
sierte Losungen) durch Interessenvertreter*innen und Dokumentation der

Bewertungsergebnisse

4. Reflexion der Ergebnisse durch anschliefende Diskussionen mit allen Inte-
ressenvertreter*innen und gegebenenfalls iterative Uberarbeitung der Bewer-
tungsergebnisse

Erforderliche Ressourcen

+ Wenig bis viel Aus- & Erfahrung im + Wochen bis + Kostenlos bis teuer,
stattung, abhangig Umgang mit Monate, abhangig abhédngig von den
vom Format der Pradsentations-, vom gewdhlten Aufwendungen fir
erweiterten Begut- Kommunikations- Format der die erforderliche
achtung: und Moderations- erweiterten Ausstattung und
- Workshop: Zettel, techniken Begutachtung die zu beriick-

Karten, Markier- o Didaktische Fahig- sichtigenden
stifte, Tafel, keiten fiir die Intg!'essenvertre-
Projektionsfliche = Einweisung in das ter*innen
und Projektor, Thema und die
Computer, Soft- Aufgaben der
ware fiir Prasen- Bewertung
tationen, + Erfahrungen in
Tagungsort usw. der Anwendung
- Priifung von unterschiedlicher
Manuskripten: Software (siehe
Computer, Soft- Ausstattung)

ware fiir Online-
priifung von
Manuskripten
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Starken und Schwierigkeiten

+ Reduzierung von Unsicherheiten durch
Verwendung von zusdtzlichem Wissen aus
nicht wissenschaftlichen Quellen

+ Fordert die ZweckmaRigkeit der Methode
durch Anpassung an praktische Anforde-
rungen.

+ Fordert die Koproduktion von Wissen und
die offentliche Rechenschaftspflicht fiir die
Wissensproduktion durch Einbeziehung von

+ Schwierigkeit fiir Interessenvertreter*in-
nen, wissenschaftliche, komplexe und
abstrakte Konzepte zu verstehen

+ Sicherstellung der Reprdsentativitat aus-
gewdhlter Interessenvertreter*innen als
Priifer*innen

+ Einfiihrung von Unsicherheiten und Verzer-

rungen durch Machtasymmetrien, die durch
die Auswahl der Priifer*innen entstehen

konnen

+ Die Offentlichkeit wird in der Regel durch
vorherrschende Ansichten beeinflusst.

Interessenvertretern*innen.

Anwendungsbeispiel

Die riumliche Planung naturbasierter Losungen in Flusslandschaften ist eine kom-
plexe Aufgabe, die pragmatische Ansitze erfordert. Durch die Beriicksichtigung
von Praktiker*innen im Entwicklungsprozess dieser Ansitze kann gewihrleistet
werden, dass diese praktisch umsetzbar und wirksam sind. Mit dem Ziel, einen
pragmatischen Ansatz zur Lokalisierung naturbasierter Losungen in der Lahn-
Flusslandschaft zu bewerten, wurde eine erweiterte Begutachtung durchgefiihrt.
In einem eintigigen Workshop bewerteten Vertreter*innen von lokalen bis natio-
nalen Regierungsbehérden, die fiir Lahn-Entwicklungsstrategien und -mafSnah-
men verantwortlich sind, die Plausibilitit des Ansatzes und seine Anwendbarkeit
in der Praxis (Transdisziplinaritit, Integration). Alle Vertreter*innen teilten ihr Wis-
sen und bewerteten den pragmatischen Ansatz und seine Ergebnisse in verschie-
denen interaktiven Formaten, wie offenen Diskussionsrunden, spezifischen Fra-
genrunden zur methodischen Vorgehensweise und Bewertung interaktiver Karten
auf Touchscreens (Lasung fiir gesellschaftliche Herausforderungen, Ortsbezogenbeit).
Die Ergebnisse zeigten, dass der pragmatische Ansatz plausible Ergebnisse liefert
und fiir die Landschaftsplanung relevant und einfach zu verwenden ist (Umsetz-
barkeit in der Praxis).
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Weiterfiihrende Informationen

Wissenschaftliche Literatur

+ Schmidt, S., Guerrero, P., Albert, C. (in prep). Nature-based solutions in the Lahn River landscape,
Germany - A contribution to localize Sustainable Development Goals.

+ Refsgaard, J. C., van der Sluijs, J. P., Hgjberg, A. L., Vanrolleghem, P. A., 2007. Uncertainty in the
environmental modelling process - A framework and guidance, Environmental Modelling & Software 22,
p.1543-1556 [https://doi.org/10.1016/j.envsoft.2007.02.004].
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Verhaltensdkonomische Experimente

In Kiirze

Die Verhaltensokonomie lehrt uns die Grundlagen des menschlichen Verhaltens.
Verhaltensfeldexperimente erméglichen es uns, das Verhalten von Menschen in
verschiedenen Situationen vorherzusagen und so Erkenntnisse dariiber zu gewin-
nen, welche Faktoren erwiinschtes Verhalten auslosen.

Bedeutung fiir die Planung

Planungsschritte Prinzipien der Planung Kriterium fiir natur-
basierte Losungen
L
-mé

Projekt-  Visionen Ortsbe- Integration Gerechtig- Transdiszi- Umsetzbarkeit
rahmen und zogenheit keit plinaritat in der Praxis
gemeinsam Szenarien
definieren entwickeln
Verhaltensfeldexpe- = Nahezu alle Planungsprinzipien werden Verhaltensfeld-
rimente kdnnen in unterstiitzt: Transdisziplinaritat, Integra- experimente unter-
den oben genannten  tion, Gerechtigkeit und Ortsbezogenheit. stiitzen das oben
Planungsschritten

genannte Kriterium.
angewendet werden.

Methodenbeschreibung

Verhaltensokonomische Experimente sind wirksame Instrumente zur Vorhersage
menschlichen Verhaltens auf der Grundlage individueller Priferenzen und Gren-
zen. Indem sie Kausalzusammenhinge herstellen, lehren sie uns, wie unterschied-
liche Kontexte und Situationen die Entscheidungen und das Verhalten der Men-
schen beeinflussen.
Drei Griinde sprechen fiir ein verhaltensokonomisches Experiment:
1. um Theorien oder heuristische Prinzipien zu testen,
2. um »unbeobachtbare« Merkmale wie Priferenzen und Uberzeugungen zu er-
mitteln, und

3. die Kombination der ersten beiden, um Verhaltensmechanismen zu verstehen.
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Die verschiedenen Ansitze fiir verhaltensokonomische Experimente weisen in
ihrem Design einige gemeinsame Aspekte auf:

Definition der Forschungsfragen und des Forschungszwecks,

ein konzeptueller Rahmen fiir das Design des Versuchsaufbaus,
Beriicksichtigung des tiglichen Entscheidungsumfelds der Teilnehmenden,
Fokus- und Storvariablen,

unabhingig voneinander variierte Versuchsvariablen,

Kontrolle auf storende Effekte,

ethische Standards,

Papier- oder Digitalformat,

W 2N A R b

»neutrale« oder »kontextualisierte« Anweisungen,
. Informationen, die den Teilnehmenden nicht offengelegt werden,

- =
= O

. Ubungen mit den Teilnehmenden zum besseren Verstindnis,

—
N

. Auszahlungsprotokoll fiir finanzielle Anreize,

. Zielpopulation und Stichprobe,

Ll
A8

. Rekrutierungsstrategie zur Maximierung der Teilnahme,

—
~

. Team von Mitarbeitenden,

oo
G\ N

. Umfrage zur Erginzung der experimentellen Daten.

Erforderliche Ressourcen

+ Allgemein: Statistiksoftware, = Expert*innen- + Mehrere + Teuer, stark
Geld fir finanzielle Anreize wissen iiber ver- Monate abhdngig von
+ Abhéngig von der Versuchs- haltensexperimen- der Art des
art: Computer, Laptops, Tab- telle Methoden Experiments
und der Anreiz-

lets, spezifische Ortlichkeit, + Ortsbezogenes
spezielle Software, praktisches Wissen
Papier, Briefumschlage

struktur

Starken und Schwierigkeiten

+ Wissenschaftliche Anwendung in der Praxis + Zeitaufwendig
+ Vorhersage menschlichen Verhaltens + Teuer

+ Testen von Theorien

+ Unterstilitzung des Designs wirksamer Interventionen
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Anwendungsbeispiel

Im Rahmen von PlanSmart wurde erstmals ein verhaltens6konomisches Feld-
experiment zur Planung naturbasierter Losungen durchgefiihrt, um die Risiko-
priferenzen von administrativen und politischen Entscheidungstriger*innen zu
ermitteln. Dieses Experiment war in den Kontext der Bereitschaft dieser Akteu-
r*innen eingebettet, die Umsetzung naturbasierter Losungen fiir den Hochwasser-
schutz zu unterstiitzen. Wir verwendeten Lotterieauswahlversuche, bei denen die
Teilnehmenden mit Entscheidungen konfrontiert wurden, die unterschiedliche
Risikostufen reprisentieren. Das Experiment war computergestiitzt und bot tele-
fonische Unterstiitzung auf Anfrage. Das Versuchsdesign basierte auf den Prin-
zipien der Transdisziplinaritir und Integration. Wir bezogen das spezifische Wis-
sen der Praktiker*innen zum Hochwasserschutz in das Versuchsdesign mit ein.
Die Ergebnisse des Experiments unterstiitzen die /ntegration weiterhin, indem sie
Einblicke in die Risikopriferenzen der Entscheidungstriger*innen geben. Das
Experiment beriicksichtigte die Nutzung von Okosystemprozessen anhand eines
Szenarios, bei dem die Teilnehmenden zwischen zwei Optionen zur Erhéhung
der natiirlichen Wasserriickhaltekapazitit wihlen mussten. Dieses Verhaltens-
experiment kann nicht als Standard betrachtet werden, da den Teilnehmenden aus
Griinden der Einhaltung ethischer Standards keine finanziellen Anreize geboten
werden konnten.

Weiterfiihrende Informationen

Wissenschaftliche Literatur

* Viceisza, A. C. G., 2012. Treating the field as a lab: A basic guide to conducting economics experiments for
policymaking. Food security in practice, Washington, D. C. [https://doi.org/10.2499/9780896297968].
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Steckbrief 12

Riaumliche Bewertung von Okosystemleistungen

In Kiirze

Standortanalyse und Bewertung der Beitrige der Natur zum menschlichen Wohl-
befinden (Okosystemleistungen), um riumlich-explizite, quantitative und qua-
litative Informationen fiir die Planung und Bewertung naturbasierter Losungen
bereitzustellen.

Bedeutung fiir die Planung
Planungsschritte Prinzipien Kriterium fiir natur-
der Planung basierte Losungen

Gesellschaft- Maogliche  Umsetzen und Ortshezogenheit Problemorientierung
liche Heraus- Auswirkungen Beobachten
forderungen  abschéatzen

verstehen
Die rdumliche Bewertung von Raumliche Bewertung  Das oben genannte
Okosystemleistungen findet im oben von Okosystemleistun- ~ Kriterium lasst sich
genannten Planungsschritt Anwendung.  gen beriicksichtigt mit der raumlichen
das oben genannte Bewertung von
Planungsprinzip. Okosystemleistungen

beriicksichtigen.

Methodenbeschreibung

Die riumliche Bewertung von Okosystemleistungen ist eine geografische Analyse,
mit der versucht wird, mithilfe von Konzepten der Mathematik und Geometrie
riumliche Nachweise des Beitrags der Natur zum menschlichen Wohlbefinden zu
generieren. Ansitze fiir die riumliche Bewertung von Okosystemleistungen sind
vielfiltig und reichen von dkologischen Methoden tiber soziokulturelle und 6ko-
nomische Methoden bis hin zu expert*innenbasierten Quantifizierungen. Eine
Anleitung zur Auswahl des geeigneten Ansatzes bieten Kienast et al. (2016).
Okologische Methoden beispielsweise bewerten und kartieren sowohl Angebot
als auch Nachfrage von Okosystemleistungen, indem sie die Okosystemleistun-
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gen in biophysikalischen Einheiten analysieren (z. B. das in einem Wald erzeugte
Holzvolumen). Indikatoren, Hilfsvariablen und/oder Modelle miissen als wesent-
licher erster Schritt und Voraussetzung fiir die riumliche Bewertung von Okosys-
temleistungen festgelegt werden. Okologische Methoden kénnen in direkte Mes-
sungen, indirekte Messungen und Okosystemleistungsmodellierung unterteilt
werden. Wihrend fiir direkte Messungen Datenerfassung im Feld, Feldbeobach-
tungen und Umfragen oder Ahnliches durchgefiihrt werden, verwenden indirekte
Messungen Daten, die urspriinglich nicht zur Bewertung von Okosystemleistun-
gen ausgelegt waren (z. B. Fernerkundungsdaten). Mithilfe der Okosystemleis-
tungsmodellierung werden Werte von Okosystemleistungen abgeschitzt, basie-
rend auf vereinfachten Annahmen und Beschreibungen realer Umweltstrukturen
und -prozesse.

Je nach okologischer Methode kénnen unterschiedliche Ansitze der raumli-
chen Darstellung von Okosystemleistungen gewihlt werden. Diese reichen von
einfachen Nachschlagetabellen bis zu komplexen Kartierungsmodellen fiir Oko-
systemleistungen. In Nachschlagetabellen, die Landbedeckungsklassen als Hilfs-
variable fiir die Bereitstellung von Okosystemleistungen annehmen, ist jede
Landbedeckungsklasse mit einem Durchschnittswert je Okosystemleistung ver-
kniipft (Costanza et al. 1997). Kartierungsmodelle fiir Okosystemleistungen bezie-
hen riumliche Einheiten in den Modellierungsprozess ein, um standortspezifi-
sche Abschitzungen fiir das Angebot von Okosystemleistungen zu treffen oder
die Nachfrage nach bestimmten Okosystemleistungen zu ermitteln. Kartierungs-
modelle fiir Okosystemleistungen konnen auch verwendet werden, um Verinde-
rungen von Okosystemleistungen unter verschiedenen Szenarien abzuschitzen,
beispielsweise Auswirkungen infolge der Umsetzung unterschiedlicher naturba-
sierter Losungen.

Anwendungsbeispiel

Die raumliche Planung und Bewertung naturbasierter Losungen in Flussland-
schaften erfordert integrative Ansitze, die eine Vielfalt von Okosystemleistungen
fiir ein breites Spektrum unterschiedlicher Nutzniefler berticksichtigen. Der River
Ecosystem Service Index (RESI) ist ein solcher integrativer Ansatz, der bereits
in verschiedenen Flusslandschaften Anwendung fand, um zusitzliche Informa-
tionen fiir die Erstellung integrierter Entwicklungskonzepte bereitzustellen. Mit
dem RESI kénnen 16 Okosystemleistungen quantitativ bewertet werden, wie bei-
spielsweise bereitstellende (zum Beispiel Ertragsleistung pflanzlicher Biomasse),
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Erforderliche Ressourcen

+ PC und Software,
je nach gewahlter
Methode der rdum-
lichen Bewertung
von Okosystemleis-
tungen

+ Geodaten

+ Stark variierend,

« Evtl. zusatzliches Analyse und Be-

Personal zur Durch-
fiihrung direkter
Messungen

fiken und Karten

« Erfahrungenim

je nach gewdhlter
Methode der rdum-
lichen Bewertung
von Okosystemleis-
tungen, grundséatz-
lich Kenntnisse in

+ Wochen bis + Kostenlos bis teuer,
Monate, je nach abhdngig von ver-
gewdhlter Methode ~ wendeter Software

der raumlichen Be-
wertung von Oko-
systemleistungen

+ Kosten konnen fiir
Datensdtze sowie
zusétzliches Per-
sonal anfallen.

wertung von Oko-
systemleistungen,
Statistik sowie der
Erstellung von Gra-

Umgang mit Com-

putern

Starken und Schwierigkeiten

+ Niitzlich bei der Identifizierung gesell-
schaftlicher Herausforderungen und
Synergien, da Gebiete dargestellt wer-
den, in denen Okosystemleistungen
bedroht oder zahlreich vorhanden sind

+ Hilfreich, um Diskussionen {iber natur-
basierte Ldsungen zu initiieren

+ Nitzlich fiir die Visualisierung und Dis-
kussion von Alternativen (Szenarien)

+ Bereitstellung von Okosystemleis-
tungskarten als wichtiges Instrument
bei Planungsaktivitaten

+ Padagogischer Wert durch Aufdeckung
der Bedeutung von Okosystemleistun-
gen fiir die Offentlichkeit

« Fiir einige Okosystemleistungen (z. B. kultu-
relle Okosystemleistungen) sind die raumliche
Bewertung und Visualisierung auf Karten eine
sehr komplexe Aufgabe (Gefahr der Unterrepra-
sentation bestimmter Okosystemleistungen).

Methodische Herausforderungen bestehen dar-
in, die vielfaltigen Werte der Okosysteme an Ort
und Zeit durch verschiedene Personengruppen
abzubilden und zusammenzufassen.

Dynamische Anderungen der Okosystemleis-
tungen im Laufe der Zeit (permanent, saisonal
usw.) und des Raums erfordern mehrere raum-
liche Bewertungen fiir problemspezifische und
effektive Interventionen.

+ Je nach gewahlter Methode der rdumlichen
Bewertung von Okosystemleistungen sind
fiir die Datenerfassung Verhandlungsgeschick
und intensive Recherchearbeit zu Vorschriften
und Verantwortlichkeiten von Datenanbietern,
Nutzungsvereinbarungen und Lizenzen
erforderlich.

*

*
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regulierende (z. B. Hochwasserregulierung) und kulturelle Okosystemleistungen
(z. B. Landschaftsisthetik). Der RESI modelliert Okosystemleistungen, basie-
rend auf riumlichen Indikatoren, die wichtige sozio6kologische Bedingungen der
Flusslandschaft reprisentieren (Ortsbezogenheit). Fiir jeden der Indikatoren sind
Geodaten und ein Geographisches Informationssystem fiir die Datenverarbei-
tung erforderlich. Die Ergebnisse des RESI sind in einer fiinfstufigen Skala stan-
dardisiert, um eine integrative Bewertung und Zusammenfassung iiber verschie-
dene Okosystemleistungen und Flusssegmente hinweg zu erméglichen. Durch
die Bewertung des RESI vor und nach der Umsetzung naturbasierter Losungen
oder von Szenarien verschiedener naturbasierter Losungen konnen die Auswir-
kungen auf Okosystemleistungen abgeschitzt und Planungsalternativen diskutiert
werden.

Weiterfiihrende Informationen

Wissenschaftliche Literatur

+ Maes, |., Hauck, J., Paracchini, M. L., Ratamdki, O., Termansen, M., Perez-Soba, M., Kopperoinen, L.,
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370 Seiten, Broschur

Preis: 49 €, ISBN 978-3-96238-272-8

Eines der wichtigsten Rezepte zur Bewdltigung der Klimakrise lautet: Bildung. In der Bil-
dung fiir nachhaltige Entwicklung (BNE) konnen Lernende angeleitet werden, komplexe
Zusammenhadnge besser zu verstehen - tGiber das Erleben von (wilder) Natur. Neben the-
oretischen Perspektiven und Forschungsergebnissen bietet der Band auch viele Einblicke
in die Praxis.
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Moore speichern riesige Mengen Kohlenstoff — und kdnnen so einen effektiven Beitrag
zum Schutz des Klimas leisten. Was man bei der Wiederverndssung ehemaliger Moorbo-
den beachten sollte und wie sich Moorbdden nutzen lassen, erklart dieses Buch. Auch
stellt es bestehende Programme zum Schutz von Mooren und Méglichkeiten zur Finan-
zierung vor.
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Drei Trockenjahre in Folge haben in Deutschland Waldschaden bislang nicht gekannten
Ausmales sichtbar werden lassen. 36 fachlich ausgewiesene Autorinnen und Autoren
kritisieren verfehlte Forstpraktiken und formulieren einen Weckruf an die Zivilgesellschaft
- und sie senden einen dringenden Appell an die Politik, die Iangst tUberfallige 6kologi-
sche Waldwende einzuleiten.
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252 Seiten, Broschur
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Am 1. Januar 2014 wurde der Nationalpark Schwarzwald gegriindet - nach zahlreichen
Debatten und Kontroversen. Wie die Belange von Naturschutz, Land- und Forstwirtschaft
sowie Tourismus gut austariert werden kdnnen, untersuchten Forschungsteams aus
Wissenschaft und Praxis im Rahmen des Reallabors »Wissensdialog Nordschwarzwald«.
Dieser Band stellt die Ergebnisse vor.



Weitere Autoren im oekom verlag

Sarina Albeck

Baume fiir Borneo

Wie Aufforstung die indigene Bevdlkerung schiitzt und den Klimawandel bekampft
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176 Seiten, Broschur, vierfarbig, mit zahlreichen Abbildungen

Preis: 19 €, ISBN 978-3-96238-172-1

Illegale Abholzung, Bergbau und Palmélplantagen bedrangen die Regenwalder tiberall
auf der Erde — hochste Zeit also, zu handeln! Das Projekt »One Million Trees for Borneo«
zeigt, wie durch Aufforstung Wald und indigene Bevolkerung geschiitzt werden kénnen.
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Die Artenvielfalt verschwindet. Bliihstreifen und Hobbyimker werden Insekten und Spin-
nen nicht retten, denn die Profiteure der Vernichtung machen einfach weiter. Eindringlich
verdeutlicht das Buch, dass wir sie endlich konfrontieren missen. Eindriickliche Bilder
zeigen, welche Schdénheit wir sonst verlieren.



Deutschlands Flusslandschaften stehen vor grofen Herausforderun-
gen: Der Klimawandel erhéht das Risiko von Uberschwemmungen
und Wasserdefiziten, gleichzeitig greifen menschliche Baumafinah-
men wie Flussbegradigungen, Stauungen, Trockenlegungen von
Feuchtgebieten oder der Bau von Deichen massiv in die komplexen
Okosysteme ein. Heutige Flusslandschaften sind den zunehmen-
den Extremereignissen, der Ressourcenknappheit und dem Biodiver-
sitdtsverlust kaum gewachsen.

Naturbasierte Losungen fiir Flusslandschaften bieten konkrete und
langfristige Umgangsmaoglichkeiten mit diesen gesellschaftlichen
Herausforderungen, indem sie natiirliche 6kologische Funktionen
fordern und nutzen. Die Nachwuchsforschergruppe PlanSmart stellt
in diesem Handbuch die Grundlagen der Planung naturbasierter
Lésungen in Flusslandschaften vor. Das Buch regt dazu an, iiber Um-
setzungsmoglichkeiten fiir naturbasierte Losungen nachzudenken,
und kann als Leitfaden fiir die Planung und Realisierung dieser L6-
sungen dienen. Es gibt Auskunft iiber die einzelnen Planungsschritte
und enthalt praktische Methodensteckbriefe fiir eine bessere Um-
setzung der einzelnen Schritte.

Ml oekom
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