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Abstract. The research is carried out in line with the modern direction – ​linguistics of 
information and psychological warfare with the main task to reveal the meanings in texts 
that destroy national values. The Orthodox faith, being one of such values of the Russian 
man, takes a leading position in the list of targets of information influence. The paper 
analyzes the comic polycode text of a stand-up comedy that can effectively influence 
people’s minds and act, thereby, as a tool to discredit Orthodoxy.
The empiric material is A. Dolgopolov’s stand-up comedy “The New Hour of Jokes”, where 
the strategy of discrediting Orthodoxy is implemented through the theme “faith in God». 
The application of the thematic stratification method made it possible to reveal the system 
of characters’ images in order to discover the meaningful components (introduction, portrait 
and speech characteristics, author’s attitude) embedded in these images by the author of 
the text. The revealed spectrum of communicative tactics and linguistic-psychological 
techniques of programming the consciousness made it possible to establish the linguistic 
means of achieving manipulative impact on the audience in order to form a negative attitude 
towards Orthodoxy and rejection of the Orthodox faith.
The results of the study can be applied in the field of national security.
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Комический текст  
как инструмент дискредитации Православия

И. В. Евсеева, А. Г. Станченкова
Сибирский федеральный университет 
Российская Федерация, Красноярск

Аннотация. Исследование выполнено в русле современного направления – ​
лингвистика информационно-психологической войны, основной задачей которого 
является вскрытие в текстах смыслов, разрушающих национальные ценности. 
Православная вера, будучи одной из таких ценностей русского человека, занимает 
ведущую позицию в перечне мишеней информационного воздействия. В работе 
анализируется комический поликодовый текст стендап-комедии, способный 
эффективно влиять на сознание людей и выступать тем самым инструментом 
дискредитации Православия.
Эмпирическим материалом явилась стендап-комедия А. Долгополова «Новый 
час шуток», где стратегия дискредитации Православия реализуется через тему 
«вера в Бога». Применение метода тематического расслоения позволило раскрыть 
систему образов персонажей с целью обнаружения содержательных компонентов 
(интродукция, портретная и речевая характеристика, авторское отношение), 
заложенных автором текста в эти образы. Выявленный спектр коммуникативных 
тактик и лингвопсихологических приемов программирования сознания дал 
возможность установить языковые средства достижения манипулятивного воздействия 
на аудиторию с целью формирования к Православию отрицательного отношения 
и отказу от православной веры.
Результаты исследования могут быть применены в сфере обеспечения национальной 
безопасности.

Ключевые слова: комический текст, поликодовый текст, стендап-комедия, 
информационно-психологическая война, речевой прием дискредитации, Православие.
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сопоставительная лингвистика.
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Введение
Современное общество существует 

в эпоху войн нового типа – ​информационно-
сетевых войн, которые, по сравнению с тра-
диционным их форматом, способны нанести 
более разрушительный эффект с минималь-
ными финансовыми затратами.

В сложившейся геополитической ситуа-
ции Россия оказалась вовлеченной в инфор-
мационное противостояние с коллективным 

Западом, с силами, заинтересованными в раз-
рушении государственности РФ. О существо-
вании западных спецслужб, формирующих 
образ России как страны-агрессора, много 
написано современными экспертами разной 
профессиональной направленности. Вете-
ран спецназа ГРУ майор запаса С. П. Коз-
лов в статье «Как западные спецслужбы 
ведут информационную войну против Рос-
сии» пишет, что кибервойна сейчас ведется 
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не только американскими подразделениями, 
«на острие атаки находятся подразделения 
информационно-психологических операций 
(ИПсО) Командования ССО ВС Украины. 
Также активную работу против России ведет 
103-й центр CIMIC / PSYOPS ВС Чехии. Их 
деятельность курируют и направляют Центр 
НАТО по вопросам стратегических комму-
никаций (Рига), Киберцентр НАТО, Коман-
дование специальных операций и 4-я группа 
операций информационного обеспечения 
Пентагона» (Kozlov, 2020). Ученые заявляют, 
что «череда «цветных революций», прои-
зошедших на постсоветском пространстве 
и на Ближнем Востоке, являются следствием 
разработанной в Соединенных Штатах тео-
рии «управляемого хаоса» (или, как ещё её 
называют – ​теории «контролируемой неста-
бильности»)» (Ganiev, Kariakin, 2018: 5). Разо-
бщение народа России, разложение общества 
внутри государства – ​одна из задач такого 
рода теорий, положенных в основу ведущейся 
против РФ информационно-психологической 
войны (далее – ​ИПВ).

Одной из  целей инициаторов и  акто-
ров ИПВ является привлечение к ведению 
этой войны талантливых представителей 
страны, в нашем случае – ​России, на кото-
рую направлена информационная агрессия. 
Предатели национальных интересов, для 
которых имеют значение деньги, а  не  па-
триотизм, дискредитируют, порочат все, что 
объединяет русских как нацию. Т. Л.  Ми-
ронова к  таким скрепам относит наличие 
у  русских единокровных предков, общих 
законов и  истории, укорененность в  своем 
Отечестве, принадлежность к  православ-
ной вере и общий язык, который определяет 
национальный характер и  мировоззрение 
народа (Mironova, 2010).

Информация дискредитационного ха-
рактера облекается в разные жанры и сти-
ли. Одним из  типов текстов, способных 
эффективно влиять на  сознание, являет-
ся комический текст, который участвует 
в  формировании юмористического (смехо-
вого) дискурса. Лежащее в основе смехово-
го дискурса остроумие есть особый способ 
обработки информации, характеризую-
щийся компактностью, многоплановостью, 

многофункциональностью и  возможно-
стью передаваться значительно небольшим 
по объему текстом. Это позволяет практи-
чески использовать юмор, с  одной сторо-
ны, как инструмент противодействия ИПВ, 
с  другой, рассматривать его как опасное 
оружие в ИПВ.

Цель представляемой статьи – ​рассмо-
треть комический поликодовый текст как 
оружие, инструмент ИПВ, ведущейся про-
тив Православия в России.

К ведущим задачам относим:
–  выявление комических поликодовых 

текстов, характеризующих православие 
в негативном ключе;

–  обнаружение в  этих текстах языко-
вых средств достижения манипулятивного 
воздействия на  аудиторию с  целью дис-
кредитации православия и  формирования 
к нему отрицательного отношения.

Теоретические основы исследования
Технологии информационно-психоло

гического воздействия активно использу-
ются сегодня в массмедийном и политиче-
ском дискурсах. При этом язык оказался 
ведущим инструментом такого рода воз-
действия, что способствовало становлению 
в  русле лингвистической экологии совре-
менного научного направления  – ​лингви-
стика информационно-психологической 
войны. Родоначальником этого направле-
ния по  праву можно считать А. П.  Сково-
родникова, профессора Сибирского феде-
рального университета, под руководством 
которого была выработана теория линг-
вистики ИПВ, представленная в  пилотной 
статье  2015  г. (Skovorodnikov, Korol`kova, 
2015), затем в  серии коллективных моно-
графий и  других работах (Kopnina, 2020; 
Kopnina et al., 2021; Bernatskaia et al., 2017; 
Bernatskaia et al., 2019; Bernatskaia et al., 
2020; Bashkova, et al., 2021 и  др.). В  этих 
трудах ученые предлагают среди прочего 
дифференцировать понятия объекта и  ми-
шени войны, объясняя это следующим: 
«объект информационно-психологической 
войны – ​это сознание тех или того, на кого 
направлено речевое воздействие с  целью 
изменения этого сознания в  нужном для 
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манипулятора направлении. А  мишень  – ​
это та  сторона действительности, так или 
иначе связанная с  объектом, которая под-
вергается дискредитации для того, чтобы 
воздействовать определенным образом 
на объект» (Skovorodnikov, Korol`kova, 2015: 
162). В  качестве основных мишеней ИПВ, 
ведущейся против России, были выделены 
государственная власть и внешняя полити-
ка руководства страны, Русская православ-
ная церковь, русский язык, русская история, 
литература и культура.

Русская православная церковь (далее – ​
РПЦ) занимает одну из  ведущих позиций 
в  этом перечне, так как именно она явля-
ется «последним влиятельным институ-
том, полноправно и законно сохраняющим 
ценности русского народа. И  только на  её 
базе эти традиционные ценности можно 
полноценно развивать» (Korovin, 2020). 
Главная идея нашей церкви – ​продвижение 
традиционных ценностей русского народа, 
составляющих его духовные основы, – ​так 
раздражает коллективный Запад и  проти-
востоит его ориентирам, мнимым и  порой 
извращенным, свободе слова, толерантно-
сти, терпимости и демократии. Сегодня мы 
наблюдаем уничтожение второй по  числу 
прихожан церкви в  стране канонической 
Украинской церкви Московского патри-
архата  – ​ведущего оплота православных 
на  Украине. Целью кибервойны против 
России является в  том числе истребление 
РПЦ. Стержневыми причинами выбора 
православия в  качестве мишени ИПВ, со-
гласно концепции Г. А. Копниной, являют-
ся следующие: РПЦ  – ​система ценностей 
и  «скрепа» страны, РПЦ  – ​препятствие 
на пути к глобализму, РПЦ – ​основа русско-
го менталитета, РПЦ – ​«душа» российской 
армии (Bernatskaia et al., 2017: 255–257).

План раскола РПЦ планомерно про-
водился и  проводится сейчас как извне 
(Brazhnikov, 2008), так и  внутри страны  – ​
предателями национальных интересов, 
каковыми являются некоторые представи-
тели творческой интеллигенции, в том чис-
ле стендап-комики, высмеивающие в  ходе 
своих выступлений ценности, отстаивае-
мые РПЦ.

Прежде чем перейдем к  анализу тек-
стов таких выступлений, кратко остановим-
ся на  проблеме, связанной с  отношением 
к смеху, который, по мнению С. С. Аверин-
цева, является «одной из  универсалий че-
ловеческой природы» (Averintsev, 1993: 341).

Понятие термина «смех», являя осно-
ву юмористического дискурса, включает 
довольно широкий спектр передачи эмо-
ций: от  доброй улыбки до  желчного сар-
казма, что на шкале интенсивности можно 
представить в  виде противопоставления: 
«белый юмор»  – ​«черный юмор». Каждая 
из разновидностей юмора, белый и черный, 
выполняет свои функции.

«Белому юмору» свойственна особая 
функция, тесно связанная со  здоровьесо-
храняющей деятельностью человека, что 
чрезвычайно актуально в периоды разного 
рода исторических и социальных катаклиз-
мов. Здесь мы ссылаемся на  исследование 
психолога Н. П.  Дедова, экспериментально 
изучившего роль юмора в  экстремальных 
условиях и  доказавшего, что юмористиче-
ские произведения помимо развлекательной 
выполняют такую регулятивную функцию 
поведения человека, как психотерапевтиче-
ская (Dedov, 2000). Юмористические тек-
сты ориентированы на  снятие напряжен-
ности в  обществе, осмеяние социальных 
и  прочих пороков, подлежащих исправле-
нию (Karasev, 1996). Терапевтический эф-
фект смеха был положен в  основу науки 
«гелотология», основоположником которой 
считается психиатр Уильям Фрай. Сегод-
ня, когда народ физически и эмоционально 
подорван событиями последних лет (панде-
мия коронавируса COVID‑19, специальная 
военная операция), здоровьесохраняющая 
функция юмористического дискурса пред-
ставляется одной из  ведущих в  поддержа-
нии эмоционального баланса современного 
общества. Однако есть темы, над которыми 
смеяться нельзя. Это подтверждает прове-
денный в декабре 2021 г. опрос ВЦИОМ, ко-
торый показал, что «большинство россиян 
убеждены, что не  стоит шутить над осо-
бенностями здоровья других людей, над 
церковью, национальными особенностя-
ми и традициями разных народов, а также 
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над историей России, СССР и  Российской 
империи» (VTSIOM, 2021). О том, что над 
церковью смеяться нельзя, положительно 
высказалось 80 % респондентов. Сравните 
также следующие результаты этого опроса: 
нельзя шутить над особенностями здоровья 
других людей (91  %), над национальными 
особенностями и  традициями разных на-
родов (69 %), а также над историей России, 
СССР и Российской империи (69 %).

Как видим, тема церкви является та-
буированной, запретной для насмешек. 
Однако это не останавливает тех, кто ради 
личной выгоды предает национальные ин-
тересы, веру, Родину. Ведущей стратегией 
этих предателей, относящих себя к «хоро-
шим русским», «европейским русским», 
«правильным русским», является дискре-
дитация нациеобразующих скреп, которые 
рассматриваем как мишени ИПВ. Одним 
из дискредитаров РПЦ выступает А. Невзо-
ров, пропагандирующий подрыв «доверия 
к церкви как институту, её доктринальным 
основам, в принижении исторической роли, 
а  также умалении авторитета духовенства 
РПЦ и  православных христиан» (Leopa, 
Felՙde, Volchok, 2022: 97). Такого рода тек-
сты относим к области «черного юмора».

Эта же тенденция – ​стратегия дискре-
дитации – ​прослеживается сегодня в коми-
ческих текстах, одной из  разновидностей 
которых является стендап-комедия (сво-
бодный разговорный жанр комедийного 
искусства, родившийся в  Англии, в  кото-
ром комик обращается в  ходе выступле-
ния к  живой аудитории, вовлекая ее в  за-
готовленный материал по сценарию), жанр, 
не изученный с лингвистических позиций.

Стендап-комедия представляет собой 
поликодовый текст, сочетающий коды раз-
ных семиотических систем  – ​вербальной 
и  невербальной. Вербальная представлена 
спектром языковых средств, устной формой 
речи, где для передачи замысла комика важ-
ную роль играют сценические паузы, рито-
рические ударения, восклицания и  прочие 
средства художественной выразительности. 
Невербальная система включает жесты, ми-
мику, внешний вид комика, игру голосом 
(пародирование), телесными звуками (хлоп-

ки, топот, сопение, скрип и др.) и др. Одной 
из  особенностей жанра стендап-комедии 
является умение артиста «переключать ре-
гистры», переходить с одного кода на дру-
гой, усиливая действие передачи заложен-
ного в текст выступления смысла разными 
эмоциональными средствами. И языковые, 
и  неязыковые компоненты в  совокупности 
«работают» на  восприятие выступления, 
на  его комический эффект. Здесь чрезвы-
чайно важна роль зрителя, его реакция 
на  представление. Стендап-комедия этим 
схожа с  жанром анекдота (Karasik, 1997), 
когда результат от  произнесения одного 
и того же текста может быть различным – ​
слушатели могут «упасть от  смеха», если 
все коды мастерски совмещены при расска-
зывании анекдота, либо выразить непони-
мание того, когда надо смеяться.

В  понимании природы поликодового 
текста, сочетающего естественный языко-
вой код с кодами иных семиотических си-
стем, опираемся на исследования Г. В. Ейге-
ра и В. Л. Юхта, установивших оппозицию 
моно- и поликодовых текстов (Eiger, Iukht, 
1974: 107). Труды современных лингвистов, 
выявивших формы поликодовости и  их 
влияние на восприятие контекста (Кobzeva, 
2017; Nesterova, 2018; Sonin, 2006 и др.).

При характеристике особенностей 
юмористического текста и  его воздейству-
ющей роли опираемся на труды (Averintsev, 
1993; Karasev, 1996; Shakhovskii, 2015; 
Shchurina, 1999 и др.).

Методы и материал
При анализе поликодовых текстов 

стендап-комедий используем метод тема-
тического расслоения, разработанный для 
лингвопоэтического анализа художествен-
ного текста и  ориентированный на  выде-
ление в  тексте типичных по  содержанию 
отрывков (Akhmanova, Zadornova, 1977). 
Эффективность этого метода ранее была 
продемонстрирована Е. В.  Кобзевой на  ма-
териале поликодового текста  – ​художе-
ственного фильма, где автор анализирует 
образ персонажа с учетом следующих пара-
метров, раскрывающих специфику метода 
тематического расслоения: интродукция 
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(введение в произведение персонажа путем 
формирования первичного представления 
о  нем средствами разных семиотических 
систем), портретная и  речевая характери-
стики (внешность героя и его речевой пор-
трет), авторское отношение (передача миро-
воззрения автора произведения) (Кobzeva, 
2017: 60–61). Метод тематического расслое-
ния применим, на наш взгляд, для изучения 
такого поликодового текста, как стендап-
комедия. Уточнению смыслового наполне-
ния комических текстов способствовал их 
семантический анализ.

Выявление дискредитирующей ин-
формации в  анализируемых комических 
текстах производилось посредством при-
менения выработанных лингвистической 
прагматикой приемов анализа, направлен-
ных на  установление стратегий и  тактик 
манипулятивного воздействия, обоснован-
ных, в  частности, в  трудах (Issers, 1999; 
Kopnina, 2007).

Материалом исследования выступил 
комический текст современного артиста 
А.  Долгополова, работающего в  жанре 
стендап-комедии. Для реализации постав-
ленной в работе цели к анализу привлечена 
видеозапись стендап-комедии «Новый час 
шуток» (размещена в  открытом доступе 
в сети Интернет), которая состоялась в фев-
рале 2019  г. (на  YouTube запись была опу-
бликована 5 апреля 2019 г. – ​https://youtu.be/
V0OlU 6ykMr8).

Результаты исследования
В  тексте стендап-комедии А.  Долго-

полова «Новый час шуток» есть фрагмент, 
посвященный теме Православия, где в тече-
ние шести минут комик иронично (места-
ми – ​саркастично) рассказывает о своём от-
ношении к вере в Бога, обильно «украшая» 
речь матерной лексикой. Тему отношения 
к вере автор раскрывает через систему об-
разов персонажей. Применяя к  анализу 
эмпирического материала метод тематиче-
ского расслоения, покажем, как реализу-
ются в  рассматриваемой стендап-комедии 
содержательные компоненты этих образов 
(интродукция, портретная и речевая харак-
теристики, авторское отношение).

Первая тема в  стендапе «Новый час 
шуток» – ​отношение к вере в Бога. Ведущи-
ми в рассматриваемом фрагменте выступа-
ют образы Бога и рассказчика («Я‑образ»). 
В иллюстративном материале знаком «***» 
обозначаем факт наличия в  слове корня, 
свойственного нецензурной единице.

Введение в  тему в  анализируемом 
фрагменте стендап-комедии подается пу-
тем сравнения имен Богдан и Иисус. Комик, 
иронизируя над внутренней формой имени 
Богдан – ​«данный Богом», встраивает в сю-
жет историю, где этим именем назван ребе-
нок, рожденный в страданиях и муках ро-
женицы, имя которому может быть только 
Богдан: «Моя жена несколько раз теряла 
сознание во  время родов, ей ампутирова-
ли руки и  ноги, она рожала на  войне. Как 
назвали? Конечно  же, Богдан  – ​ребенок, 
данный Богом». По мысли комика, «челове-
ка никогда не называют Богданом просто 
так, у  этого всегда есть какая-то исто-
рия». Использование тактики нагнетания 
эмоций как вербально (несколько раз теря-
ла сознание во  время родов, ей ампутиро-
вали руки и ноги, она рожала на войне), так 
и невербально – ​при помощи эмоционально-
выразительного интонирования и паузиро-
вания текста выступающим, подчеркивает 
мысль рассказчика, что Бог дает что-либо 
лишь через страдание и боль. При этом ко-
мик не формулирует этот вывод, он к нему 
подводит слушателя через истории.

Используя тактику провокации, 
А.  Долгополов делает псевдологический 
вывод, констатируя, что Дева Мария не тем 
именем назвала новорожденного: «<…> 
Судя по значению имени Богдан, я удивлен, 
почему Иисуса не  зовут Богданом. Если 
подумать, если реально! Если реально! 
Иисус – ​это самый, на*** что ни на есть 
Богдан! Разве нет? Разве нет? Дева Ма-
рия про***алась. Я так считаю!»). Комик, 
думаем, намеренно не  обращается к  эти-
мологии имени Иисус, которая прозрачно 
объясняет его связь с  еврейским именем 
Иешуа «Господь есть спасение» (Bibleiskaia 
Entsiklopediia Brokgauza, 2022). Сопостав-
ляя имена Иисус и Богдан (тактика сравне-
ния), сравнивая тем самым то, что не подда-
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ется сравнению, выступающий принижает 
статус Иисуса, настаивая на том, что сыном 
Бога должен быть не Иисус, а Богдан: «Ря-
дом ходят обычные Богданы: «Я сын плот-
ника». Пошел на***, ты не Богдан, ты – ​Ии-
сус. Он – ​Богдан!».

Здесь рассказчик вводит в сюжет образ 
Бога и, имитируя его поведение («Он такой: 
«Что?» Пришлось отвлечься от  человека, 
которого он воскрешал. «Что?»»), в повто-
ряющееся слово «Что?» вкладывает сомне-
ние Бога, «раскрывает глаза» ему на то, что 
его сыном должен быть не Иисус, а Богдан.

В основной части стендап-комедии ко-
мик переходит к главной теме – ​«отношение 
к вере в Бога»: «Я часто думаю про Бога. 
Есть  ли он?». Здесь наблюдается резкая 
смена интонации. Спокойный, ровный го-
лос стендапера погружает во  внутренний 
мир главного персонажа – ​рассказчика, ко-
торый раскрывается в этой части. Появля-
ется образ «Я». Начинается повествование 
с  личной истории, личных взаимоотно-
шений с  Богом. Создается ощущение, что 
рассказчик старается открыться зрителю, 
тем самым располагая к  себе аудиторию. 
А.  Долгополов, используя тактику откро-
вения, сообщает, как может показаться, ис-
кренне, что «был верующим ребенком».

Далее комик вводит в  рассказ образ 
отца и матери, вспоминая историю с поте-
рянным крестиком, по  его словам, реаль-
ную. Здесь тон рассказчика резко меняется, 
становится саркастическим, голос неприят-
ным. Отца стендапер представляет публике 
манипулятором, запугивающим ребенка: 
«Если мы не найдем этот крестик, то его 
могут найти цыгане, и тогда они прокля-
нут тебя, используя твой крестик…». Это 
вызывает у  ребенка страх: «Я был в  ужа-
се, потому что мне было семь … Послед-
нее, что ты хочешь, когда тебе семь – ​это 
быть проклятым семилетним ребенком». 
Показательно, что мать, со  слов рассказ-
чика, не заступилась за сына: «Обнимаешь 
мать, она воспламеняется».

Используя когнитивный прием литера-
турной аллюзии, А. Долгополов иллюстри-
рует сценарий того, что произошло бы, будь 
он проклят цыганами. Для этой цели автор 

привлекает образ героини Роуг из  фильма 
«Люди Икс». Роуг обладает способностью 
поглощать жизненную энергию и  психику 
других людей при контакте кожа к  коже, 
поэтому она носит перчатки и боится своей 
силой ранить других. Рассказчик представ-
ляет, что из-за проклятия ему нужно будет 
носить перчатки, как Роуг.

Далее рассказчик возвращается к теме 
«вера в Бога», повествуя историю о том, как 
он в детстве ходил в церковь и делал еже-
дневные пожертвования: «Каждую переме-
ну! Это чистая правда! Каждую перемену 
я ходил в церковь, жертвовал по 5 рублей». 
А.  Долгополов повторяет сказанную ра-
нее фразу: «Я был верующим ребенком», 
добавляя затем: «Я очень верил в  Бога, 
для меня это было важно…». Почему ему 
было важно ходить в церковь, он объясня-
ет так: «Но мне нравилось представлять, 
что люди смотрят на  меня. Мне нрави-
лось представлять, что я  иду, верующий 
ребенок, в  расстегнутой рубашке со  сво-
им крестиком, новым, тем, который мы 
все-таки купили, не  проклятым! И  люди 
оборачиваются и  такие: «Вау! Это что 
еще за верующий ребенок?! Маленький Фе-
дор Емельяненко!» А я такой: «С нами Бог», 
на*** М1, мне все равно». Стендапер объ-
ясняет свою «оцерковленность» внимани-
ем людей и  их одобрением его поведения. 
Применяя тактику сравнения, стендапер 
сравнивает себя с  Федором Емельяненко 
(российский спортсмен, боец ММА, четы-
рёхкратный чемпион мира по  смешанным 
боевым искусствам). Здесь напрашивается 
ассоциация: борец противостоит физиче-
ской силе, верующий ребенок  – ​нечисти. 
Стендапер усиливает восприятие своего ге-
роизма серией выразительных телодвиже-
ний, жестов, имитирующих приемы боевых 
искусств. Он целует крест, сопровождая 
действие нецензурным словом и нанося не-
сколько хуков слева и справа воображаемой 
нечистой силе: «Это что там? Сатана? 
На  на***, Сатана! Получай, ***, Сатана! 
На лопатках Сатана! Ребят, не  заходите 
туда, я  там Сатане ***альничек разбил». 
Картина, разворачиваемая на сцене, приво-
дит зрителя в восторг.
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Продолжая повествование об  отноше-
нии к Богу, А. Долгополов настойчиво по-
вторяет: «Мне нравилось быть верующим!». 
И делает переход к пониманию этой темы 
взрослым «Я»: «Постепенно моя вера на-
чала меняться. Настал период, когда, зна-
ете, когда вера твоя меняется, твоя вера 
меняется. И ты такой: «Ну, теперь я точ-
но знаю, что Бог – ​это не мужик на обла-
ке, Бог – ​это, скорее, концепция! На обла-
ке!»». В  этом отрывке обращает внимание 
порядок слов и  построение предложений. 
Последовательность сочетаний «моя вера 
начала меняться»  – ​«вера твоя меняет-
ся» – ​«твоя вера меняется», которые про-
износятся речитативом с  особой интона-
цией певучей декламации, программирует 
сознание слушателя. Цель этой речевой 
манипуляции – ​призыв слушателей к отка-
зу от веры. Не случайно в тексте изменено 
местоимение в словосочетании: моя вера – ​
твоя вера. Тактика программирования со-
знания слушателя о  необходимости отка-
заться от веры усиливается продолжением 
личной истории рассказчика: «И однажды 
дошло до того, что я так сильно отчаялся. 
На меня навалилось столько проблем, что 
я взял, и уже в сознательном возрасте, я со-
рвал свой крестик и выбросил его. И тогда 
мне казалось, что это серьезный поступок 
взрослого атеиста …». Данный фрагмент 
сопровождается эмоциональностью речи 
(тональность, игра голосом, паузирование 
и  др.), жестов, мимикой. Жест избавления 
от  крестика подчеркивает разрыв отноше-
ний между рассказчиком и  Богом. Стен-
дапер подчеркивает, что это произошло «в 
сознательном возрасте», в возрасте, когда 
человек может принять взвешенное реше-
ние. В  момент отказа от  веры рассказчик 
выводит на сцену образ Бога, который дол-
жен видеть этот процесс. При этом комик 
объясняет свое действие истерикой: «… 
но  сейчас я  понимаю, что это истерика, 
которую устраивает верующий человек, 
чтобы привлечь внимание Бога: «Смотри, 
Бог, мне не нужны твои подарки! Забирай! 
Мы больше не вместе!» Вот для чего люди 
делают это!». Здесь комик представляет 
Бога в  образе беспомощного «мужика», 

который пытается удержать одного выбив-
шегося из  паствы: «Э, чо не  так, Санёк? 
Э, Саш, ты куда?». Бог идет на попятную, 
чтобы удержать верующего: «Эй, Саш, что 
тебе нужно, скажи, и  я  дам тебе это!». 
Рассказчик, объясняя Богу отказ от  веры, 
реализует тактику обвинения через рито-
рические вопросы. В  них прослеживается 
апелляция к болезням и бедам, от которых 
Бог, по представлениям верующих, должен 
защищать человека, но,  по  мысли стенда-
пера, этого не происходит: «Хм, я не знаю, 
может еще болезней, Бог? … Может еще 
побольше бед?». Произносится эта фра-
за с  использованием тактики издёвки, что 
прослеживается в интонации.

В  заключительной части подводит-
ся итог взаимоотношениям рассказчика 
и Бога. Рассказчик, с одной стороны, не ве-
рит в Бога («Сейчас я, вроде бы, и не верю»), 
с другой, задумывается о возможном суще-
ствовании высшей силы («А что, если что-
то есть?»), старается «усидеть на двух сту-
льях» («Не хотелось  бы попасть в  такую 
ситуацию, что ты умираешь, попадаешь 
на небеса и Бог тебя встречает такой: «Ну 
привет, на***! Где крестик, ***?»»). Пом-
ня о потерянном в детстве крестике и боясь 
возмездия Бога, рассказчик в сознательном 
возрасте рассматривает ситуацию сделки 
с  совестью («Поэтому я  нашел его (кре-
стик), помыл, положил в карман, аккурат-
но ношу с собой»). Здесь комик использует 
тактику предусмотрительности, раскрывая 
смысл: я не ношу крестик на шее, но пусть 
он лежит в кармане на всякий случай. Фра-
за произнесена с особой интонацией, с ис-
пользованием выразительной мимики, что 
вызывает смех у  зрителя. Фразой: «Это 
не так!» рассказчик подводит черту своему 
отношению к Богу и вере.

Охарактеризуем параметры, предусмо-
тренные методом тематического рассло-
ения, позволяющие оценить образы пер-
сонажей. Повторим, ведущими образами 
в  рассмотренном стендапе являются об-
раз рассказчика («Я‑образ») и  образ Бога, 
а второстепенными: образы Иисуса и Девы 
Марии (раскрывают образ Бога), образы 
родителей главного героя – ​рассказчика, ге-
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роини Роуг из киновселенной «Люди Икс», 
борца Федора Емельяненко и Сатаны (рас-
крывают «Я‑образ»).

Параметр интродукции персонажа. 
Для раскрытия в  основной части образа 
Бога стендапер обращается вначале к обра-
зу Иисуса, которого не тем именем назвали, 
и  образу Девы Марии, которая, по  словам 
рассказчика, «про***алась» и  «не подума-
ла» при именовании младенца. Включение 
в сюжет указанных персонажей объясняет-
ся задачей стендапера – ​показать, что Бога 
окружают не те, кто должен бы. Образ Девы 
Марии комик преподносит публике в нега-
тивном ключе, откровенно насмехаясь над 
одной из самых почитаемых фигур в Пра-
вославии. Здесь напрашивается аллюзия 
к  поговорке «Скажи мне, кто твой друг, 
и я скажу – ​кто ты».

Образ Бога в  стендапе рисуется рас-
сказчиком, который принижает статус Все-
вышнего, используя тактику умаления его 
авторитета через осмеяние. Бог предстает 
заискивающим, невежественным, готовым 
на уступки ради удержания паствы.

В  основной части вводятся второсте-
пенные образы отца и  матери главного 
персонажа  – ​рассказчика, героини Роуг 
из киновселенной «Люди Икс», Ф. Емелья-
ненко и  Сатаны. Они позволяют раскрыть 
«Я‑образ» в  период детства рассказчика. 
Он предстает верующим семилетним ре-
бенком, которого привели к  вере родите-
ли, поддерживающие эту веру через страх 
(за  потерю крестика проклянут цыгане). 
Эффект образа испуганного ребенка уси-
ливается апелляцией к  Роуг, а  обращение 
к  личности Ф.  Емельяненко демонстриру-
ет желание рассказчика привлекать к  себе 
внимание, быть сильным и, более того – ​ге-
роем, который способен победить Сатану.

Портретная характеристика. Для 
раскрытия параметров портретной и  ре-
чевой характеристики с  целью понимания 
замысла стендап-комедии значение имеют 
портреты образа Бога и «Я‑образа». С пози-
ции этого параметра рассказчик предстает 
перед публикой сначала семилетним ре-
бенком «в расстегнутой рубашке со своим 
крестиком», в сознательном возрасте – ​без 

крестика. Рассказчик, неоднократно проти-
вопоставляя себя в  «сознательном возрас-
те» (без крестика) и в возрасте «семилетнего 
ребенка» (с  крестиком), подчеркивает, что 
«был тупым ребенком». «Я‑образ» повзро-
слевшего рассказчика  – ​отрекшийся 
от  веры молодой человек, высмеивающий 
Бога и отношения с ним.

Бог в  стендапе изображен «мужиком 
на  облаке» (с  позиции детского восприя-
тия рассказчика) и «концепцией на облаке» 
(с  позиции повзрослевшего рассказчика). 
Представляя публике образ Бога, стендапер 
ерничает, меняет мимику, дергает плечами, 
разводит руками. Создается впечатление, 
что Бог – ​невежда, мужик, который не зна-
ет, что делать в той или иной ситуации.

«Я‑образ» в конце стендапа – ​это рас-
четливый и  прагматичный, уверенный 
в себе человек, который, рассматривая воз-
можные варианты развития событий, оста-
ется верен себе. Он утверждает, что в  его 
жизни нет Бога. Рассказчик здесь противо-
поставляет свой образ образу Бога. Бога он 
рисует злопамятным, способным наказать 
за отказ от веры.

Речевая характеристика. Речь рас-
сказчика обильно снабжена нецензурной 
лексикой, использование чего противоре-
чит образу верующего человека. Он ча-
сто повторяет фразы, в  которые вклады-
вает важный смысл, использует простые 
по  структуре восклицательные и  вопроси-
тельные предложения, которые в разговор-
ной речи легко воспринимаются зрителем. 
Повтор фраз, сопровождаемых игрой го-
лосом, усиливает эффект восприятия, что-
бы зритель не  сомневался в  правдивости 
сказанных стендапером слов. Ср.: «…если 
подумать, если реально, если реально…», 
«Разве нет? Разве нет?».

В  уста Бога рассказчик вкладывает 
бранное слово: «Ведешь себя как у***ок!». 
Кроме того, речь Бога в стендапе изобилу-
ет просторечиями, что согласуется с пред-
ставленной выше портретной характери-
стикой Бога как невежды.

Авторское отношение. Этот пара-
метр в  стендапе раскрывает отношение 
рассказчика к  Богу, что передается как 
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посредством языковых, так и  неязыковых 
средств.

Создавая образ Девы Марии, стендапер, 
использует тактику издевки, изображая, от-
кровенно говоря, ее недалекой женщиной. 
Это следует из  его фантазии на  тему про-
цесса зачатия и рождения Иисуса, тему, яв-
ляющуюся для православных табуирован-
ной: « – ​Как у тебя родился ребенок? – ​Мой 
ребенок? Ну, я забеременела от Бога. – ​Как 
назвали?  – ​Иисус  – ​***!». Умозаключение 
автора дискредитирует образ Девы Марии: 
«Дева Мария про***алась!».

Высмеивая имя Сына Божьего – ​Иису-
са, стендапер покушается на  самого Бога, 
так как согласно христианскому понима-
нию Бог – ​это триединство Бога Отца, Бога 
Сына и Бога Духа Святого.

Одного из  самых близких людей, сво-
его отца, стендапер представляет публике 
манипулятором, запугивающим ребенка 
в ситуации, имеющей отношение к вере. Се-
мья с позиции Православия ассоциируется 
с  домашней церковью, где закладываются 
основы мироощущения. В стендап-комедии 
А.  Долгополов разрушает это представле-
ние. Свое отрицание веры в Бога он подает 
через негативное отношение к отцу и мате-
ри, которая, как следует из стендапа, была 
на стороне отца.

Представляя в  комичном ключе Бога, 
Иисуса, Деву Марию, возлагая на Бога вину 
за свои беды и несчастья, стендапер подво-
дит зрителя к  пониманию, что «Бог  – ​это 
концепция на  облаке» и  что нужно изме-
нить отношение к  вере («моя вера начала 
меняться» – ​«вера твоя меняется» – ​«твоя 
вера меняется»). Авторская позиция стен-
дапера, помимо прочих вербальных и  не-
вербальных средств, выражается словами: 
«Я так считаю!».

Заключение
Анализ фрагмента стендап-комедии 

«Новый час шуток» А.  Долгополова, по-
священный теме «вера в  Бога», позволил 
обнаружить в  нем языковые средства до-
стижения манипулятивного воздействия 
на аудиторию с целью формирования к Пра-
вославию отрицательного отношения. Это 

дает основание оценивать рассмотренный 
поликодовый текст как дискредитирующий 
Православие. Дискредитация Правосла-
вия  – ​стратегия выступления А.  Долгопо-
лова  – ​реализуется посредством системы 
образов, включенных в  текст, и  системы 
коммуникативных тактик.

Показательна система ведущих и  вто-
ростепенных образов в стендапе. «Я‑образ» 
раскрывается через отношение рассказчика 
к  образу отца, воспитавшего сына на  чув-
стве страха; через положительных персо-
нажей (героиня Роуг из кинофильма «Люди 
Икс» и борец Федор Емельяненко) – ​с ними 
рассказчик ассоциирует себя, и  отрица-
тельного (Сатана), которого он побежда-
ет. Образ Бога раскрывается через образы 
Иисуса и Девы Марии, которые предстают 
в  комедийном ключе. С  опорой на  метод 
тематического расслоения были охаракте-
ризованы персонажи с  целью выявления 
содержательных компонентов (интродук-
ция, портретная и речевая характеристика, 
авторское отношение), заложенных в  них 
автором.

Стратегия дискредитации успешно ре-
ализуется благодаря использованию спек-
тра коммуникативных тактик, которые 
воплощаются в  стендапе, как вербально, 
так и  невербально. В  рассмотренном вы-
ступлении особое место занимает нецен-
зурная лексика. Матерные слова табуи-
рованы. А мат, звучащий со сцены, вкупе 
с  невербальными средствами примени-
тельно к образу Бога вызывает у публики 
смех.

Выразительная жестикуляция, ерни-
ческая тональность, интонирование и пау-
зирование наряду с  обилием нецензурной 
лексики, использованием речевых тактик 
нагнетания эмоций и провокации, скрыто-
го обвинения и принижения статуса, ума-
ление авторитета через осмеяние, издев-
ки и  создания фантастических историй, 
тактику сравнения того, что не поддается 
сравнению, откровение и  псевдологиче-
ский вывод  – ​все это «работает» на  ко-
мичное представление и  восприятие (пу-
блика смеется) со  сцены образов, тесно 
связанных с именем Бога, и, как следствие, 
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дискредитацию Православия. Лингвопси-
хологические приемы программирова-
ния сознания, имеющие место в  рассмо-
тренном фрагменте, направлены на  отказ 
от веры.

Подобные публичные выступления 
в первую очередь ориентированы на моло-
дежь, на изменение ее сознания, что подры-
вает веру в Бога, православные устои и, как 
следствие, ценности русского народа.
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informacionno-psixologicheskoj vojny` v Rossii: è tiko-pragmaticheskij aspekt (na  materiale “Novoj 
gazety`”) [Speech tactics and linguistic means of political information and psychological warfare in Russia: 
an ethical and pragmatic aspect (based on the material of Novaya Gazeta)], In Politicheskaya lingvistika 
[Political Linguistics]. 2015, 3(53), 160–172.

Sonin, А. G.  Modelirovanie mekhanizmov ponimaniia polikidovykh tekstov [Modeling of Mecha-
nisms for understanding polycode texts]. In Dissertatsiia na soiskanie uchenoi stepeni doktora filologich-
eskikh nauk [Thesis for the degree of Doctor of Philology]. 2006, 323.

Shakhovskii, V. I. Golos emotsii v iazykovom kruge homo sentiens [Voice of emotions in the language 
circle homo sentiens]. Moscow, Obshchestvo s ogranichennoi otvetstvennostՙiu “Knizhnyi dom “LIBRO-
KOM”, 2015, 144.

VTSIOM: Shutki v storonu, ili nad chem smeiatՙsia mozhno, a nad chem ne stoit (2021). Available at: 
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/shutki-v-storonu-ili-nad-chem-smejatsja-mozhno-
a-nad-chem-ne-stoit (accessed 25 October 2022).

Shchurina, IU.V. Rechevye zhanry komicheskogo [Verbal genres of comic], In Zhanry rechi: sbornik 
statei [Genres of speech: collection of articles]. 1999, 2, 146–157.


