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Czy nastąpiła już 
dewaluacja uczciwości?

Celem rozważań jest przybliżone 
przedstawienie przemian norm moral
nych w Polsce, związanych z szeroko 
rozumianą uczciwością, przede wszyst
kim wśród polityków.

Jednak już na samym ich początku 
trzeba zasygnalizować, że: „Dla więk
szości Polaków zestawienie polityki z mo
ralnością wydaje się absurdalne. Trudno 
się dziwić. Otóż moralność kojarzona 
jest z duchowością, z normami etyczny
mi, zaś polityka, zwłaszcza polityk koja
rzony jest z kimś, kto zamiast dbać o in
teresy obywatela, dba o interesy swoje, 
najbliższych, lub o interesy ugrupowa
nia politycznego, które reprezentuje”.1

1 J. S t ę p i e Ճ: Moralność i strajki. „Res Humana" 2001, nr 4, s. 39.
2 Sprowadzenie do wspólnego mianownika poglądów wygłaszanych przez respondentów 

pochodzących z różnych środowisk nie jest rzeczą prostą. Przemiany w poglądach na uczciwość 
w każdej z grup społecznych mogłyby stanowić przedmiot osobnego studium.

3 Zob. A. Tymowski: Dezorganizacja norm moralnych. W: Z problemów moralnych 
współczesności. Red. U. Doroszewska. Warszawa 1992, s. 10.

Poniżej przedstawione opinie zesta
wiono w oparciu o informacje dostar
czane przez prasę i media oraz w opar
ciu o rozmowy ze zwykłymi obywate
lami reprezentującymi różne środowi
ska społeczne2, którym moralność śro

dowiska politycznego „leżała na sercu”. 
Niekiedy artykuły czy też wiadomości 
telewizyjne stanowiły punkt wyjścia 
rozmów bądź je ukierunkowywały. 
Dodatkowo wzięto pod uwagę wypo
wiedzi pracowników naukowych oraz 
studentów Instytutu Nauk Politycz
nych Akademii Bydgoskiej im. Kazi
mierza Wielkiego.

Należy stwierdzić, że mimo iż źródła 
mają charakter subiektywny, stwierdze
nia dzięki nim uzyskiwane, z powodu 
swojej powszechności, nabierają znacze
nia obiektywnych poglądów o faktycznie 
obowiązujących, a raczej faktycznie sto
sowanych, normach moralnych dotyczą
cych uczciwości. Fakt, że normy te nie 
są oficjalnie głoszone i sankcjonowane, 
nie zmienia istoty sprawy. Są one bo
wiem na tyle wdrożone w praktykę ży
cia codziennego, że można postawić tezę 
o dokonujących się w nich przemianach.3
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Jeśli miałoby się pokusić o przepro
wadzenie syntezy, to można byłoby wska
zać występujące, następujące prawi
dłowości o charakterze powszechnym.4

4 Wstępnie można podzielić się spostrzeżeniem, że łatwo jest badaczowi uzyskać informacje 
i odsłaniać kulisy rozmaitych przemian moralności, jakie zauważa rozmówca. Tylko nieliczni 
zachowywali ostrożność w formułowaniu sądów czy podawaniu faktów oskarżających własne 
środowisko. Większość respondentów chętnie dzieliła się swymi spostrzeżeniami, niekiedy 
drastycznie odsłaniając negatywny charakter przemian w zakresie moralności. Wszyscy 
interlokutorzy mieli zagwarantowaną dyskrecję.

’ Wszyscy bez wyjątku konstatowali, że w zakresie uczciwości i stosowanych norm moralnych 
jest bez porównania gorzej, niż było. Należy przy tym podkreślić, iż nie odnosiło się wrażenia, 
że wygłaszane poglądy są formą idealizowania lat młodości przez osoby starsze. Były to raczej 
uzasadnione licznymi przykładami oceny oparte na obiektywnych, konkretnych faktach, 
mających charakter masowy. Ów masowy charakter pozwala sformułować przypuszczenie, 
że powstał nowy, społecznie funkcjonujący wzorzec postępowania, inny, a nawet pod 
niektórymi względami sprzeczny z tym, który był realizowany jeszcze niedawno.

6 Obecnie powszechnie sygnalizuje się częste kłopoty finansowe przychodni, szpitali czy sanatoriów.
7 Polska klasa polityczna jest wyjątkowo podatna na robienie interesów daleko odbiegających 

od norm uczciwości.

Każdy rozmówca stwierdzał, że 
w porównaniu z poprzednimi latami cał
kowitej zmianie uległo rozumienie po
jęcia uczciwości. Niektóre postępki, któ
re jeszcze niedawno uchodziły za nie
uczciwe, obecnie są tolerowane bądź sta
nowią już normę postępowania. Ostrość 
i powszechność sądów na ten temat jest 
wręcz zdumiewająca: nie było ani jed
nego respondenta, który by stwierdził, 
że uczciwość jest obecnie taka sama jak 
przed laty lub że jest wyższa.5

Po drugie, można postawić tezę, że 
kryzys gospodarczy (przez niektórych 
nazywany recesją gospodarczą), jaki 
obecnie przeżywamy, pogłębił także 
kryzys wartości moralnych, jakie funk
cjonują w społeczeństwie, zmieniając 
najwyżej układ patologii w tym zakre
sie. (W tym miejscu nasuwa się pyta
nie: czy można mówić o patologii spo

łecznej, skoro niektóre wzorce przeszły 
już do powszechnie stosowanej prak
tyki życiowej, choć praktyka ta nie jest 
jeszcze formalnie usankcjonowana?) 
Wydaje się, że zmiany w dziedzinie 
ekonomii (różnego rodzaju kryzysy 
gospodarcze) pociągają za sobą, prawie 
automatycznie, określone skutki w dzie
dzinie moralności. Ten związek często 
uchodzi uwadze ośrodków dyspozycyj
nych, jest jednak bardzo wyraźny i sta
nowi jedną z podstawowych przyczyn 
przemian w infrastrukturze moralnej.

Następnie, silne zinstytucjonalizowa
nie form życia społecznego i rozpo
wszechniany nowy styl pracy, jak rów
nież propagowane przez środki masowe
go przekazu aspiracje konsumpcyjne 
(nota bene nie na miarę realnych możli
wości gospodarczych kraju) oraz przy
znawanie przez państwo uprawnień soc
jalnych bez możności ich pokrycia6, 
sprawiło, że społeczeństwo polskie (w tym 
również politycy7) stało się interesowne. 
Wyrazem tego jest np. zanik pracy 
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społecznej, obecnie czasami organizowa
ne są jedynie akcje charytatywne.

Powszechnie uważa się, że ludzie 
dawniej nie tyle byli uczciwsi, lecz że 
nie mieli tylu możliwości popełniania 
różnego rodzaju nadużyć, jakie daje im 
obecny stan gospodarki.

Niektórzy sądzą, że za postępującą 
nieuczciwość odpowiada prowadzona 
bardzo niekonsekwentnie i niekomplek- 
sowo polityka gospodarcza państwa. 
Polityka ta tworzy sytuacje, w których 
działanie przedsiębiorstw musi naruszać 
ustawy i zarządzenia. Prowadzi ona do 
korumpowania aparatu administracyj
nego i finansowego. Zjawisko to jest 
pogłębiane przez brak wiary w trwałość 
pozycji politycznej danych ugrupowań 
i ich członków, co z kolei pociąga za 
sobą dążenie do szybkiego bogacenia 
się, bogacenia się za wszelką cenę, póki 
jeszcze można, póki jeszcze jest co 
„wziąć”, gdyż jutro nie wiadomo, co 
będzie. W wielu przypadkach chodzi 
o to, by szybko i dużo zarobić i wyco
fać się z polityki. Ogólnie można stwier
dzić, że każdy system społeczno-gospo
darczy ma taką kadrę polityczną, jaką 
sam sobie stwarza drogą prowadzonej 
polityki gospodarczo-fiskalnej. Szkoda, 
że w naszych warunkach tak duża część 
tej kadry znalazła się w konflikcie 
z normami społeczno-moralny mi.

Za jedną z przyczyn upadku moral
ności uważana jest także słaba organi
zacja przedsiębiorstw i instytucji admi

nistracyjnych, umożliwiająca różnego 
rodzaju nadużycia. Nawet słuszne prze
pisy są często ignorowane bądź też prze
strzegane jedynie w sposób formalny.8 

Zwracano też uwagę, że konieczne 
jest reaktywowanie etyki przy doborze 
ludzi na stanowiska polityczne. Chodzi 
o przestrzeganie zasady, że tylko czło
wiek nienaganny moralnie, postępują
cy uczciwie i wymagający tego od in
nych - może takie stanowisko zajmo
wać. Priorytet dany normom politycz
nej lojalności i politycznego zaangażo
wania wywołał daleko idące negatyw
ne następstwa. Osoby pozornie oddane 
sprawie głoszeniem tez bez pokrycia 
zastępowały często swój brak uczci
wości i dążenie do bogacenia się w spo
sób sprzeczny z prawem. Wydaje się na
wet, że im stanowisko wyższe, tym 
ważniejsze staje się przestrzeganie norm 
moralnych. Wszelkie odchylenia od nich 
są natychmiast zauważane i podchwy
tywane, a następnie stają się wzorem 
postępowania dla niższego personelu, 
swoistym usprawiedliwieniem typu: 
„skoro tak się robi w sejmie”, „skoro 
tak się robi w senacie” dla innych.

’ Zob. A. Tymowski: Dezorganizacja norm moralnych..., s. 13.

Niezależnie od tego zwracano uwa
gę na fakt powoływania na wysokie sta
nowiska państwowe osób niekompe
tentnych zawodowo. Osoba niezorien
towana w sprawach, którymi ma kiero
wać, nie jest w stanie kontrolować pod
ległych jej ludzi. Prowadzi to bardzo 
często do wszelkiego rodzaju nadużyć.
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Kolejną ważną przyczynę obniżenia 
moralności politycznej można upatrywać 
w upadku znaczenia opinii środowisk 
politycznych, jeżeli chodzi o uczciwość 
swoich członków. Przykładowo, w okre
sie przedwojennym wszelkie stowarzy
szenia polityczne piętnowały rozmaite 
działania, które odstępowały od ustalo
nych na wysokim poziomie wzorców 
moralnych. Negatywna opinia moralna 
wystawiona przez stowarzyszenie danej 
osobie mogła spowodować jej izolację. 
Współcześnie jest zupełnie inaczej, nie 
tylko w Polsce. Weźmy pod uwagę ostat
nie zwycięstwo w wyborach Silvio Ber- 
lusconiego (Włochy). „Silvio Berlusco
ni, który, choć zaledwie przez ponad rok, 
był premierem Włoch, nie należy - ła
godnie mówiąc - do mężów bez skazy. 
Przeciwko byłemu i przyszłemu premie
rowi toczy się kilka równoczesnych i nie- 
zakończonych jeszcze procesów sądo
wych, w których zarzuty, jakie się mu 
stawia, sięgają od korupcji i przekup
stwa, w tym także przekupstwa sędziów, 
do wielkich malwersacji podatkowych, 
a wreszcie do współpracy z włoską ma
fią. Normalny człowiek, obciążony taki
mi zarzutami, gdyby choć połowa z nich 
okazała się prawdziwa, nie wydobyłby się 
z więzienia. Ale Berlusconiemu to ucho
dzi i nie tylko nie siedzi za kratkami [...], 
ale [...] zdobywa on głosy większości 
wyborców w powszechnych wyborach. 
Jest to zdarzenie niesłychane, nad któ
rym warto się zastanowić.”9

9 K.T. T o e p 1 i t z: Coś się zmienia......Express- Magazyn". Bydgoszcz. 18 maj 2001, s. 7.

Część respondentów zwraca też 
uwagę na potrzebę jawności dochodów 
oraz na istnienie szeregu przywilejów, 
mających poważne znaczenie material
ne, a nie podawanych do wiadomości 
publicznej i nie objętych systemem po
datkowym.

Zwracano także uwagę, że we wszyst
kich krajach i systemach zdarzają się nad
użycia dokonywane przez osoby na sta
nowiskach, bowiem po pewnym czasie 
każda z takich osób uważa się za nieco 
lepszą od pozostałych śmiertelników 
(nota bene potocznie definiuje się mini
stra czy senatora jako człowieka takiego 
samego jak inni, z tą tylko różnicą, że on 
sam o tym nie wie). Wynika stąd jednak 
konieczność daleko posuniętej kontroli 
dochodów osób na stanowiskach i przy
rostu ich majątku. Inaczej powstanie ka
sta ludzi bogacących się nieproporcjo
nalnie szybko w stosunku do oficjalnych 
dochodów. A ponieważ nie ma nic bar
dziej nośnego społecznie niż amoralne 
wzorce osób na lukratywnych stanowis
kach, chęć wzbogacenia się za wszelką 
cenę może niemal natychmiast opano
wać ich podwładnych i uzasadniać ich 
własne, nieuczciwe postępowanie.

Powszechnie lansowana jest teza 
(uzasadniona zresztą licznymi przykła
dami z lat ostatnich), że łamanie norm 
moralnych spotyka się w praktyce z nie
zbyt dotkliwymi konsekwencjami. Czę
sto sprawy powszechnie znane nie są 
karane albo też, jeśli nawet prowadzi się
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dochodzenie, to bywa ono umarzane, 
a sprawcy nie ponoszą żadnej kary, na
wet w symbolicznym wymiarze finan
sowym. Tymczasem wszelkie odchyle
nia od norm moralnych powinny być, bez 
względu na zajmowane stanowisko, 
piętnowane. Muszą być wyciągane da
leko idące konsekwencje mające wpływ 
na karierę polityczną danego człowieka, 
a nawet uniemożliwiające jej kontynuo
wanie. W praktyce, jeśli nawet ujawni się 
jakąś nieuczciwą działalność, to bywa 
ona szybko tuszowana. Społeczeństwo 
nie widzi zatem, aby osoby popełniają
ce nadużycia ponosiły jakieś konse
kwencje. Powszechnie bowiem uznaje 
się, że osoba na „świeczniku”, nawet gdy 
naruszy prawo bądź etykę, najwyżej 
znajdzie sobie podobną pozycję w in
nej partii, a tego, co „wzięła”, i tak nie 
będzie musiała oddać.

Warto zwrócić uwagę na jeszcze jed
ną przyczynę załamywania się etyki 
zawodu polityka - na niezgodność gło
szonych oficjalnie haseł z rzeczywistoś
cią (często się słyszy uwagi typu, iż 
politycy „mówią o niczym” - najbar
dziej jest to widoczne podczas kampa
nii wyborczych). Społeczeństwo przy
jęło (przynajmniej niektórzy, co należy 
uznać za zjawisko pozytywne) hasła 
egalitaryzmu typu: „praca jest źródłem 
powodzenia życiowego”. Równocześ
nie to samo społeczeństwo, przygląda

jąc się na co dzień praktykom, jakie 
podejmują rozmaici ludzie w celu pod
niesienia swojej stopy życiowej, dosko
nale zdaje sobie sprawę, że ich osiągnię
cia nie są wynikiem uczciwej pracy. 
Przywileje i dodatkowe apanaże stano
wią o dobrobycie. Świadomość takie
go stanu rzeczy skłania zatem coraz 
liczniejszą grupę do wykorzystywania 
sytuacji rynkowej, aby wzbogacić się 
za wszelką cenę. Wszystko zaczyna się 
sprowadzać do stwierdzenia: „Skoro oni 
tak mogą...”. Walka z tym zjawiskiem 
jest wyjątkowo trudna, gdyż korzystny 
wpływ na sytuację wywrzeć może je
dynie społecznie nośny, pozytywny 
przykład. Niestety, zamiast przykładów 
proponuje się nam tylko nic nie znaczą
ce słowa. A przecież Arystydes10 nie 
głoszeniem haseł, lecz całym swoim 
życiem stanowił wzorzec dla Aten.

10 Arystydes żył w latach (ok.) 540- 467 p.n.e. Był ateńskim wodzem i politykiem o orientacji 
umiarkowanie demokratycznej. Występował przeciwko Temistoklesowi. Walczył w czasie wojen 
perskich. Był twórcą Ateńskiego Związku Morskiego. Znany był z prawości. Został skazany 
przez ostracyzm na wygnanie.

Należy także zauważyć, że posta
wienie choćby najtrafniejszej diagno
zy samo w sobie nie rozwiązuje jesz
cze problemu, nie uzdrawia sytuacji. 
Daleko stąd jeszcze do poprawy istnie
jącego stanu rzeczy. Można zasugero
wać jedynie środki, jakie należałoby 
przedsięwziąć.

Po pierwsze, wydaje się, że koniecz
na jest jawność dochodów, zwłaszcza 
polityków, jak również wyeliminowa
nie zysków z różnego rodzaju świad
czeń i trudno wymiernych przywilejów.
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Wysokość dochodów należałoby w wie
lu przypadkach konfrontować z fak
tycznym przyrostem majątku. Wzorem 
dla nas mogłyby być stosowane w roz
maitych krajach rozwiązania, gdzie po
ziom dochodu i majątku osób na wy
sokich stanowiskach państwowych 
podawany jest do publicznej wiadomo
ści. (Obecnie i u nas coraz częściej sto
suje się ten zabieg.)

Proponuje się również, by zarobki 
polityków stanowiły średnią zarobków 
obywateli osiąganych podczas ich rzą
dów, np. każdorazowo średnią z po
przedniego roku kalendarzowego. Po
stulaty te coraz częściej pojawiają się 
w wypowiedziach dziennikarzy. Porów
najmy przykładowo: „Daleki jestem od 
naiwnego idealizmu starożytnych de
mokracji, w których politycy nie pobie-

[...]. Nie chcę też [...] zanudzać przy
kładami ze współczesności, kiedy po
woływani przez urząd państwowy ka
pitanowie wielkich korporacji rezygnu
ją z milionowych apanaży i za godziwe 
wynagrodzenie uznają 1 dolar 
[podkr.- K.P.-R.J rocznie. Nie uważam 
też wcale, że pohtyką mogą się zajmo
wać wyłącznie osoby posiadające nie
zależne źródła utrzymania. Ale kiedy 
parlamentarna Komisja Etyki (!) uzna- 
je, że przez cztery lata posłowania każ
dy cnotliwy poseł może odłożyć ze 
swych poselskich dochodów więcej, niż 

wynosi suma czteroletnich przeciętnych 
zarobków w Polsce, trudno oprzeć się 
wrażeniu, że politykowanie to świetny 
interes. I przestaję się dziwić, że poli
tycy unisono popadają w straszny 
gniew, gdy o ich zarobkach zaczyna się 
głośno mówić”.11 W odpowiedzi na te 
propozycje lansuje się pogląd, że: „[...] 
osobom pełniącym wysokie funkcje pu
bliczne należą się wysokie zarobki, bo 
inaczej będą brać łapówki albo praco
wać dla konkurencji, jest zabójczy dla 
morale klasy politycznej. Jest on tak
że przejawem wyjątkowej hipokryzji 
w kraju, w którym przez polityków 
ustalane (bezpośrednio lub pośrednio) 
maksymalne legalne zarobki świetne
go chirurga, światowej sławy profeso
ra pracującego w publicznej szkole wyż
szej czy znakomitego aktora nie trwo
niącego swego image w durnych rekla
mach stanowią drobny ułamek tego, co 
mogliby zarobić „na świecie”, wykonu
jąc dokładnie to samo, co tu, między 
Bugiem i Odrą. Mało który z krajowych 
polityków ma jakąkolwiek samodziel
ną wartość na globalnym rynku pracy, 
dalibóg nie widać żadnego powodu, by 
ich zarobki przyrównywać do świato
wych, a nie do tych, które w wyniku dzia
łań polityków mają współobywatele”.12

" X. R u t: Skąd tyle gniewu? „Wiedza i życie” 2001, nr 9, s. 60-61.
12 Ibidem, s. 61.

Po trzecie, normy moralne muszą 
mieć charakter priorytetowy. Powinny 
obowiązywać przede wszystkim osoby 
na najwyższych stanowiskach państwo
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wych. Wyraźne uchybienia powinny być 
karane i podawane do wiadomości pu- 
bhcznej. Dużą wagę należałoby przy
wiązywać do pozbawiania ludzi mająt
ku zgromadzonego w sposób nieuczciwy. 
Przestępstwa, mające związek z uchy
bieniami w etyce, nie mogą pozostać bez
karne i wzbogacać sprawców.

Poza tym, walka o podniesienie mo
ralności nie może być akcją jednorazo
wą, lecz długofazową. Silna infrastruk
tura moralna jest jednym z podstawo
wych warunków właściwego działania 
systemu gospodarczego i społecznego. 
Wszelkie odchylenia w dziedzinie mo
ralności wywołują daleko idące skutki 
społeczne.

Niezależnie od różnic dzielących 
społeczeństwo, walka w obronie war
tości moralnych powinna zjednoczyć 
wszystkich. Skutki, jakie pociąga za 
sobą uchybianie etyce, obciążają życie 
każdego z nas - są plagą codzienności.

Wydaj e się, że bez zmian systemo
wych nie da się usunąć przyczyn zała
mania moralnego. Załamywanie się po
staw moralnych naszego społeczeństwa 
jest zjawiskiem niepokojącym i musi 
dawać do myślenia wszystkim jego 
członkom. Porównajmy:, Jeżeli założyć, 
że ujawnione w strukturach państwa 
afery są zapewne tylko częścią szersze
go zjawiska niszczącego te struktury, 
a czubkiem góry lodowej w odniesieniu 
do wielu patologii, jakie stały się czymś 

normalnym w funkcjonowaniu sekto
rów niepaństwowych, choć działają
cych przecież w ramach jakiegoś pra
wa stanowionego przez państwo, w któ
rym ten sektor działa - to otwiera się 
przed nami obraz sytuacji skłaniają
cy do poważniejszych refleksji na te
mat fundamentalnych spraw związa
nych z funkcjonowaniem gospodarki 
i struktur państwa”.13

13 Z. S ł o w i k: Szansa i nadzieja. „Res Humana” 2001, nr 4, s. 1.

Na zakończenie rozważań można 
zapytać raz jeszcze: co się stało w na
szym kraju z uczciwością? Istniały i ist
nieją przecież podstawowe normy ludz
kiej uczciwości. Normy te zawsze 
przez stosunkowo nielicznych bywały 
przekraczane. Dawniej jednak ci, któ
rzy je lekceważyli, stawali się w opi
nii społecznej ludźmi marginesu - ludź
mi, których postępowanie odbierało im 
prawo do społecznego szacunku. Byli 
oni społecznie piętnowani i izolowa
ni, zanim jeszcze weszli w wyraźną 
kolizję z prawem. Normy prawne były 
bowiem mniej rygorystyczne niż nor
my obyczajowe.

Stopniowość, z jaką te zjawiska na
rastały, nie pozwala uchwycić momen
tu zasadniczego przełomu. Początko
wo fakty negatywne pojawiały się co
raz częściej i podlegały zdecydowanej 
ocenie społecznej. Można by powie
dzieć, że pierwsza faza tego procesu 
polegała na tym, iż liczba ludzi prze
kraczających normy stale się zwiększała 
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i równocześnie zmniejszała się liczeb
ność, spójność i siła opiniotwórcza 
tych, którzy dotąd tworzyli zwartą gru
pę broniącą zagrożonych wartości, wy
posażoną w niepodważalny autorytet 
społeczny. W następnej fazie zjawiska 
ujemne osiągnęły tak duży zasięg spo
łeczny, że odstępstwa od podstawo
wych norm uczciwości zaczęły nabie
rać siły normotwórczej, wypierając 
stopniowo dotychczasowe autorytety 
w tej dziedzinie. Można by powie
dzieć, że proces degradacji zaatakował 
już sam system wartości, a tradycyjne 
normy moralne stanowiły przeszkody, 
które należało wyminąć.14

14 Zob. A. Pawełczyńska: Wstęp. W: Z problemów moralnych współczesności. Red. 
U. Doroszews ka..., s. 5.

15 Por. K. T. T o e p 1 i t z: Coś się zmienia..., s. 7.
16 Por. A. Pa we ic z у ń s ka: Wstęp..., s. 6.

Domeną współczesności jest również 
skrócenie dystansu pomiędzy światem 
polityki a światem przestępczych afer 
i machinacji sprzecznych z prawem. Nie 
to jest jednak najbardziej groźne. Naj
groźniejsze jest to, że zwykli ludzie - jak 
się wydaje - zobojętnieli już wobec po
dobnych zjawisk. Może nie traktują ich 
jeszcze jako zupełnie naturalne, ale 
niestety coraz częściej jako drugorzęd
ne i całkowicie bez znaczenia.15

Człowiek źle wytrzymuje niską sa
moocenę, dlatego też w wielu środowis
kach spryt, obrotność, „siłę przebicia” 
w powiązaniu z omijaniem uciążliwych 
nakazów i zakazów moralnych podnie
siono do rangi cnoty, odpowiadającej 

relatywnym koniecznościom dnia 
współczesnego. Równocześnie rygoryzm 
moralny, liczenie się z prawami innych 
ludzi, uczciwość zaczęły tracić swój spo
łeczny prestiż, a ludzi, którzy te wartości 
nadal pielęgnowali i propagowali, zaczę
to określać jako naiwnych, słabych, „nie
dzisiejszych nieudaczników”.

W ten sposób zacierać się zaczęła 
jednoznaczność norm moralnych. Sta
ło się coś niedobrego nie tylko dlatego, 
że zwiększyła się liczba ludzi nie prze
strzegających norm moralnych, lecz 
także i dlatego, że pojawiła się samo
obronna inwencja moralna, polegająca 
na rewizji samego systemu wartości 
i na akceptacji zachowań uznawanych 
dotychczas w sposób bezsporny za nie
moralne. Nastąpiła regresja wewnątrz 
samego systemu wartości moralnych.16

Regresja ta nie obejmuje, na szczę
ście, całego społeczeństwa, ma jednak 
duży zasięg społeczny. Nie obejmuje ona 
również wszystkich norm odnoszących 
się do uczciwości. Wyodrębnia niejako 
dziedziny życia i sytuacje, w których 
przekroczenie norm wartościowane jest 
w pewnych środowiskach wyżej niż 
uczciwość. Przykładowo, w dawnej tra
dycji chłopskiej odróżniano dość jedno
znacznie dwa typy przywłaszczeń. Po
tępianą moralnie kradzieżą było takie 
przywłaszczenie, które naruszało cudzą 
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własność w domu i w obejściu przydo
mowym. Jeżeli jednak rolnik przywłasz
czał sobie drzewo z państwowego lasu, 
nie było to odczuwane jako kradzież: on 
drzewo „brał”. Podobnie, jeżeli obecnie 
kradnie się towary ze sklepów spo
żywczych (w tym alkohol) lub pasącą 
się na polu krowę, bo nie ma się pienię
dzy „na życie”, to wydaje się, że wy
dźwięk moralny i ocena moralna tych 
dwóch czynów są obecnie inne niż kie
dyś. Wydaje się, że rozróżnienie 
„wziąć” a „ukraść” funkcjonuje także 
obecnie we współczesnym polskim spo
łeczeństwie i obejmuje rozległą sferę 
codziennych przywłaszczeń, określając 
zakresy działania dwóch typów uczci
wości, np. „wtedy, gdy mam pienią
dze” oraz „wtedy, gdy ich nie mam”.

Jak widać, następują stopniowe i wy
raźne przemiany w etosach społeczno- 
politycznych. Przemian tych nie da się 
jeszcze jednoznacznie uogólnić. Warto 
je jednak obserwować przynajmniej na 
wybranych przykładach. Możemy bo
wiem mieć do czynienia zarówno z no
wymi zjawiskami specyficznymi dla 
Polski, jak też z trendami europejskimi 
czy może nawet światowymi. „Dzisiaj 
nikt nie ucieka i nikt nie wstydzi się pu
blicznej kompromitacji. Ludzie po pro
stu machnęli na to ręką i jest to zjawisko 
nie tylko włoskie, ale powszechniejsze 
znacznie, sięgające niemal wszędzie.

W Polsce nikogo nie dziwi, że zamor
dowany były minister był najpierw „sza- 
likowcem”, a potem związał się ze świa
tem przestępczym [...]. Przyjmuje się to 
jako zjawiska nieomal normalne [...].”17

17 K.T. T o e p 1 i t z: Coś się zmienia..., s. 7.
18 J. S t ę p i e Ճ: Moralność i strajki..., s. 40.
” Problem „właściwego wyboru” podejmuje w prezentowanym tomie artykuł R. Nawrockiego.

Społeczna geografia norm uczciwoś
ci jest bardzo skomplikowana. Funkcjo
nują bowiem dwa systemy moralności: 
tradycyjny - rygorystyczny i obecny - 
zredukowany. Każdy z nich wspiera się 
na innej bazie społecznej i każdy ma 
swoje wyodrębnione dziedziny, w któ
rych dominuje ilościowo.

Na zakończenie naszych rozważań 
można stwierdzić, że jeśli nie nastąpią 
jakieś istotne zmiany w układach spo
łecznych i w świadomych działaniach 
wychowawczych, to można się spodzie
wać, że proces degradacji (m.in.) uczci
wości będzie postępował dalej i będzie 
nadal atakował cały dotychczasowy 
system wartości. Czy tak się stanie? 
Zobaczymy... Wydaje się jednak, że nie 
stoimy na pozycjach straconych. Poja
wiają się bowiem głosy, że może być 
inaczej i że to zależy tylko od nas: 
„Twierdzę, że polityka może być moral
na. Ten, kto twierdzi inaczej, zakłada, że 
od nas samych niewiele zależy, co nie 
jest prawdą. Przecież to [my - K.P.-R.J 
wyłaniamy tych, którzy dostając się na 
szczyt władzy, organizują nasze ży
cie”.18 Należałoby jedynie wybrać tych 
uczciwych jeszcze polityków...19
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Has depreciation of honesty 
taken place already?

We all reflect on the problem what has happened to the sense of honesty in our 
country. In the article, apart from presenting the problem, the author suggests 
precautions that are to be taken to solve this matter. First, it seems to be necessary 
to reveal the incomes of politicians and to eliminate profits from different kinds of 
services and hardly measurable privileges (it is suggested that politicians’ salaries 
should oscillate in range of mean incomes the citizens obtained under their go
vernment). Second, moral standards have to be of a prior character. Third, the 
struggle for raising morality to higher level cannot be single only, but a long and 
continuous activity that would have to be subordinated to other current affairs 
And finally, the struggle for moral values ought to join all people, as the effects 
that result from failing ethics burden our lives and are a plague of ordinariness.

The author concludes that if any significant changes do not take place in social 
systems and in conscious educational actions, the process of value degradation is 
expected to follow and the whole system of values will be still attacked.


