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Streszczenie: Moralno$¢ w teorii systeméw Niklasa Luhmanna
zajmuje miejsce szczegélne, jako formula umozliwiajgca komunikacje,
a wiec funkcjonowanie mechanizmu samoprzetwarzania. Na przestrzeni
wiekéw jej rola w systemie ewoluowala, a wspélczesnie stajg przed nig
zupelnie nowe wyzwania. Czy nadal bedzie spelniala swoje zadania
w obliczu kryzysu dotychczasowych wartosci? I czy w dobie postepujgcej
zlozonosci potrzebne nam sg nowe normy postepowania?

Slowa kluczowe: moralnosé, system, samoprzetwarzanie, autopoiesis,
komunikacja.

Ludzka dziatalno$¢ odwiecznie wigzala sie z problemem oceny w ka-
tegoriach dobra i zta. Rozréznienie to narzucala religia, hierarchie
wartosci obowigzujgce w rodzinie czy grupie spolecznej, ale takze
sama natura ludzka sklonna do refleksji. Pojawienie sie¢ moralno-
Sci okazalo sie¢ wiec nieuniknione wraz z powstaniem pierwszych
zbiorowosci ludzkich. Niestety, przez dlugi okres byta przedmiotem
badan gléwnie na gruncie filozofii, co wynikalo przede wszystkim
z ogromnych trudnosci w jej jednoznacznym zdefiniowaniu oraz
obawy wielu badaczy o warto$ciowanie w nauce.

Zupelnie inaczej do tej kwestii podszedl wybitny niemiecki socjo-
log Niklas Luhmann, wprowadzajgc moralnosé do zbioru podstawo-
wych pojec¢ opisujacych jego teorie systeméw. Jako jeden z niewielu
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wspolczesnych badaczy przyznal on moralnosci nalezne jej miejsce
w naukach spotecznych, definiujac jg w zupetnie nowatorski sposéb.
I wlasnie to sprawia, ze warto przyjrze¢ si¢ temu zagadnieniu blize;j.

Celem niniejszego artykulu jest zbadanie roli moralnosci w pro-
cesie samoprzetwarzania systeméw spolecznych w ujeciu Niklasa
Luhmanna. W trakcie analizy szczeg6lny nacisk polozono na wielo-
aspektowosé tego pojecia i rozbiezno$¢ w jego rozumieniu, a takze
na podstawowe kategorie metateorii N. Luhmanna. W artykule
postuzono sie metodg analityczno-poréwnawczg, dla kompleksowego
przedstawienia omawianej problematyki.

Moralnosé stanowi pojecie bardzo szerokie i trudne do zdefinio-
wania ze wzgledu na powszechno$é jego stosowania w réznych kon-
tekstach. Analiza tego terminu na gruncie naukowym jest sporym
wyzwaniem, ale koniecznym w obliczu wcigz niewielkiej literatury
przedmiotu. Tym bardziej ze szybko zmieniajacy sie Swiat wymaga
tworzenia nowych formut eksplanacyjnych.

W zwigzku z gwaltownymi przeobrazeniami otaczajgcej nas rze-
czywistosci coraz czesciej czujemy sie niepewni co do wlasnej przy-
szloSci. Pojawia si¢ wiec zasadnicze pytanie: czy moralnosé odgrywa
istotng role w funkcjonowaniu systemu spolecznego? A jesli tak, to
jak poradzi sobie w obliczu kryzysu dotychczasowych wartosci?

Pojecie moralnosci

Jeszcze niedawno moralno$é byta tematem rozwazan gléwnie na
gruncie filozofii, nie rozpatrywano jej natomiast zbyt szeroko w ra-
mach innych dziedzin naukowych. Z reguly termin ten uznaje sie za
wartosciujgcy i trudny do jednoznacznego zdefiniowania. Dopiero
w XX w. rozpoczela sie szersza dyskusja na temat znaczenia moral-
nosci nie tylko w ujeciu spolecznym, ale przede wszystkim politycz-
nym. Nic wiec dziwnego, ze réwniez analiza systemowa zajela sie
tym jakze zlozonym problemem badawczym.

O moralnosci w czasach antycznych wspominat juz Sokrates, po-
lemizujacy z sofistami. Zwigzal jg z prawdg o dobru i ztu, i to wlasnie
tej wiedzy poszukiwal. Podobnie jego uczen, Platon, traktowal idee
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dobra jako nadrzedng w stosunku do pozostalych i w niej upatrywal
ludzkiego szczescia. Nieco inaczej do tej kwestii podchodzit Arystote-
les, ktéry uwazal, ze wszelkie dziatanie czlowieka ma na celu jakies
dobro, osiggniecie jednostkowego szczescia. Jesli wiec dgzymy do
samodoskonalenia, to postepujemy jak najbardziej moralnie’.

Zagadnieniem moralnosci zajmowala sie¢ szeroko rozumiana
mys$l chrzedcijanska, odnoszgca sie przede wszystkim do Boga jako
najwyzszej instancji. Szczegélny udzial zaznaczyl tutaj sw. Tomasz
z Akwinu, ktory swoje dzieta oparl na mysli Arystotelesa. Wladza
wedlug niego pochodzi od Boga, jest to jednak kategoria abstrak-
cyjna. Ludzkie rzady moga byé sprawiedliwe lub nie — w tym drugim
przypadku sg sprawowane przez osoby niegodne lub nieuprawnione.
Filozof dopuszcza mozliwo$é wystgpienia przeciwko wladzy, jesli
gwalci ona prawa boze i podstawowe normy moralne. Jak widaé,
kategoria moralnosci jest w tych rozwazaniach kluczowa. Podobnie
jak Arystoteles, sw. Tomasz dzieli ustroje paistwowe na dobre i zle:
pierwsze majg na celu przede wszystkim dobro wspélne, drugie —
przeciwnie. Oczywiscie, postrzega je zupelnie inaczej niz jego staro-
zytny poprzednik, co wynika z oparcia si¢ na mysli chrzescijaniskie;j.
»Jesli wiec rzadzacy podporzadkowuje spotecznosé wolnych ku dobru
wspdlnemu spotecznosdci, bedg tg rzady stuszne i sprawiedliwe, jakie
przystoja wolnym. Jesli jednak rzady kierujg sie nie ku dobru wsp6l-
nemu spotecznosci, ale ku prywatnemu dobru rzadzacego, beda to
rzady niesprawiedliwe i przewrotne™.

Czym jest moralno$¢? Wlodzimierz Diubacz wskazuje, ze w zna-
czeniu og6lnym to ludzkie dzialania, oceniane w kategoriach dobra
i zla. Dobro moralne jest zgodne z naturg czlowieka i pozwala na
rozwdj, zto natomiast prowadzi do deprywacji. Poznaje si¢ je poprzez
rozum, a za ocene¢ poszczegoélnych czynéw odpowiada sumienie®.

' W. Dtubacz, O obiektywne pojmowanie moralnosci, ,Cztowiek w kulturze”
1998, nr 10, s. 147-148.

2 Sw. Tomasz, De regno — O wladzy, [w:] tegoz, Dzieta wybrane, Poznan 1984,
s. 136.

3 W. Dlubacz, O obiektywne..., s. 150.
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Podobne ujecie definicyjne przedstawiono w Etyce zawodow
prawniczych, gdzie moralnos$¢ odnosi sie do osobistych przekonan
cztowieka o tym, co dobre i zte. W zakres tego pojecia wchodzg nie
tylko normy postepowania, ale takze zespoly ocen zachowan. Autorzy
zwracajg uwage, ze trudnos¢ moze sprawié rozréznienie termino-
logiczne miedzy moralnosciq a etykq. O ile pierwsza stanowi zbiér
przekonan spontanicznych i intuicyjnych, o tyle druga pochodzi juz
z systematycznego namystu*.

Wraz z rozwojem analizy systemowej, a nieco pézniej cyberne-
tycznej, moralno$¢ nabralta zupelnie nowego znaczenia i stala sie
niezbednym elementem sterowania politycznego. W ramach cyber-
netyki uznaje sie, ze jest ona ,wytworem zbiorowych korelatoréw
spolecznych i korelatoréw jednostkowych systeméw psychologiczno-
-spolecznych, a ich no$nikami sg zaréwno jednostki, jak i grupy
spoteczne™. Zatem zawsze jest postrzegana wzgledem kogo$. Z kolei
Ija Lazari-Pawlowska zwraca uwage na problematyczno$¢ tego ter-
minu i postuluje rozpatrywanie go w kilku odmiennych aspektach:
psychologicznym, socjologicznym, systemowym i tresciowym®. Istotne
w moim przekonaniu sg zwlaszcza dwa pierwsze, poniewaz rozpa-
trujg problem badawczy w odniesieniu do pojedynczej jednostki oraz
zbiorowosci.

Moralnos¢ w ramach cybernetyki uznawana jest za niezwykle
wazng dla zachowania réwnowagi funkcjonalnej systemu, poniewaz
odpowiada za motywowanie zachowan jednostkowych i zbiorowych.
Stanowi skuteczne narzedzie w sterowaniu spolecznym i politycz-
nym, dlatego jej niezaleznos¢ pozostaje w sferze czysto nominal-
nej. Co wazne, warto$ciuje ona relacje podmiotu ze sprzezonym
systemem, dzieki czemu mozliwe jest okreslenie pozycji wzgledem
otoczenia, a to jest w analizie systemowej kwestig kluczowg’.

4 P. Labieniec, M. Ustaborowicz, S. Wojtczak, M. Wysoczynska, Etyka zawodow
prawniczych. Metoda case study, 1.6dz 2011, s. 2.

5 K. Mikotajewski, Pragmatyczne i moralne granice sterowania politycznego.
Ujecie systemowo-cybernetyczne, Warszawa 2010, s. 239.

6 1. Lazari-Pawtowska, O pojeciu moralnosci, ,Etyka” 1996, nr 1, s. 34.

7 K. Mikotajewski, Pragmatyczne..., s. 261-262, 288.
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Dobro wspolne jako podstawowa kategoria moralna
W zyciu spolecznym

Zwiazek moralnosci z politykg od wiekéw stanowil przyczynek do
dyskusji, czego dowodzg dziela wielu wybitnych autoréw. Jak juz
jednak zostalo zauwazone, dopiero w XX w. pojeciu temu przyznano
nalezng mu range nie tylko na gruncie filozofii polityki, ale takze
socjologii czy psychologii. Nieodlgcznie z tym problemem badawczym
zwigzana jest kategoria dobra wspélnego, ktérg przypisuje sie dzia-
talnosci politycznej. Czy rzadzacy powinni kierowac sie¢ szczesciem
wszystkich obywateli? Co zrobié, kiedy realizujg tylko swoje par-
tykularne interesy? Te pytania nurtujg myslicieli do dzis. Trzeba
stwierdzié, ze moralno$é i dobro wspélne stanowig nierozerwalng
calosc¢ i tak nalezy je rozpatrywacé. Wspoélcze$nie sporo badaczy, ale
przede wszystkim praktykéw sfery publicznej, traktuje polityke
jako gre, w ktérej najwazniejsze jest zdobycie i utrzymanie wladzy
bez wzgledu na dylematy etyczne. Wielu z nich uznaje przy tym,
ze najwazniejsze sg skutki takiego dziatania — jesli prowadzg do
pozytywnych efektow, stuzacych ogétowi obywateli, to nie nalezy ich
potepiad.

Idea dobra wspélnego jest nieodlgcznie zwigzana z filozofig
polityki. Juz w starozytnosci Arystoteles mowil, ze panstwo jest
wspo6lnotg, ktéra sie organizuje ,dla umozliwienia zycia, a istnieje,
aby zycie bylo dobre™. I wlaénie na podstawie tego wspélnego celu
dokonuje on rozréznienia na ustroje dobre i zle (czyli takie, w kt6-
rych liczy sie jedynie dobro rzadzacych). Na przestrzeni wiekow
podobne rozréznienia tworzyli liczni mysliciele, a wsréd nich m.in.
Tomasz Hobbes czy John Locke. Kategoria dobra wspélnego stanowi
centralne pojecie w rozwazaniach tych badaczy.

Ksigze N. Machiavellego stanowi pod tym wzgledem catkowite
novum — to wtasnie ten mysliciel jako jeden z pierwszych glosit moz-
liwo$¢ ignorowania zasad moralnych przez wtadce w imie skutecz-
nosci dziatan politycznych. Stwierdzil, ze nie ma absolutnego dobra
i zla, sg one zmienne w czasie. Paristwo powinno dgzy¢ do dobra, ale

8 Arystoteles, Polityka, Warszawa 1964, s. 3.



138

¢ Joanna Wieczorek-Orlikowska: Moralnosé jako kluczowa operacja

nie jest w stanie osiggngé go w calosci. Polityk w jego mniemaniu
musi czasem poslugiwaé sie oszustwem, klamstwem czy sila, aby
osiggngé zalozone cele. Podkreslal jednak przy tym, ze postepowa-
nie niemoralne rzgadzgcych w imi¢ wlasnych korzysci jest zte. Jesli
natomiast stuzy bezpieczenstwu i obronie panstwa, nalezy je czasem
zaakceptowac®. Niestety malo kto wspéicze$nie zwraca uwage, ze
wedlug N. Machiavellego miato to stuzyé dobru wspélnemu, a nie
partykularnym interesom rzgdzacego. Krzywdzgco przypisuje sie
mu relatywizm moralny, co nie ma w ogoéle pokrycia w jego dzielach.
A przeciez wyraznie méwi, ze: ,[...] rzadzenie nie polega na czym
innym, jak utrzymaniu poddanych w stanie, w ktérym nie mogg oni,
ani nie sg zmuszeni ci szkodzié. W tym celu nalezy albo odpowiednio
przed nimi sie zabezpieczy¢, pozbawiajgc ich wszelkiej mozliwosci
szkodzenia ci, albo tez zapewnic¢ im taki dobrobyt, aby nie pragneli
zmiany swego losu”'. I jeszcze zaznacza: ,[...] trzeba wiec, by mial
on [wladca] umyst zdolny do zwrotu stosownie do tego, jak nakazujg
wiatry i zmienne koleje losu, by nie porzucat dobra, gdy mozna, lecz
umial takze wejsé na droge zla, gdy zostanie do tego zmuszony”!".

Wspéliczesnie podobne poglady wyznaje, w moim przekonaniu,
Niklas Luhmann, ktéry traktuje moralno$é w polityce jako ,para-
dygmat utracony”. Wtadze nalezy rozpatrywaé w ramach uktadu
polityka—administracja—spoleczenistwo—polityka, nie ma wiec tutaj
miejsca na dobro wspélne, sprawiedliwo$é czy jakiekolwiek inne
zasady. To, co nieprzydatne w politycznej grze, catkowicie traci
znaczenie. Oczywiscie, moralnosé nie znikneta — nadal odgrywa
ogromng role w zyciu prywatnym, a rzgdzgcy muszg braé¢ pod uwage
postawy obywateli. Wprowadzenie jej jednak bezposrednio do poli-
tycznej dzialalno$ci stanowiloby wytgcznie przeszkode. Nie zmienia
to natomiast faktu, ze wszelkie dzialania uzasadnia si¢ wlasnie
dobrem wspélnym'2.

® E. Modzelewski, Etyka a polityka, Warszawa 2006, s. 30—33.

10 N. Machiavelli, Ksigze, Warszawa 1993, s. 284.

1 Tamze, s. 101.

12 A. Szostek, Dobro wspélne: kluczowa kategoria polityczna. Przyczynek do
zagadnienia: moralnosé a polityka, ,Etyka” 1998, nr 3, s. 84-85.



Joanna Wieczorek-Orlikowska: Moralnosé jako kluczowa operacja b

139

Samoprzetwarzanie systemu traktuje sie jako jego podstawowg
zdolno$¢, ktéra pozwala mu dostosowywaé sie do zmian w otoczeniu.
Bez tego procesu system nie moégtby istnie¢ — mozna wiec rozpa-
trywacé to zjawisko w kategoriach dobra wspélnego. Skoro bowiem
taka rekonfiguracja pozwala na zaadaptowanie si¢ do gwaltownych
przeobrazen rzeczywistosci, stuzy to wszystkim ludziom zyjgcym
w ramach systemu spotecznego. Idea dobra wspélnego nie jest cal-
kowicie wytgczona z tej teorii — po prostu rozpatruje sie ja w innej
formule.

Niklas Luhmann wskazuje, ze takie media komunikacji, jak
pieniadz, wiladza i prawo, pozwalajg pomingé wszelkie réznice
zwigzane z wyznawanymi wartosciami. W ich ramach kazdy moze
stworzyé wlasne preferencje i hierarchi¢ norm. Wspélczesnie nie
wystarcza juz rozréznienie na dobro i zto, potrzebne sg bowiem
dalsze uzasadnienia okreslonego postepowania. Wymienione wyzej
media z jednej strony prowadzg do unifikacji zré6znicowanego spo-
leczenstwa, z drugiej natomiast wzmagajg te ztozonos¢ w strefie
indywidualnego §wiatopogladu. Pojawia sie potrzeba, aby te dyfe-
rencjacje zredukowaé. Postepowanie tego procesu bedzie prowadzilo
do destabilizacji systemu spotecznego, poniewaz niemozliwe jest
odwolanie sie do jednego systemu wartosci. Zgodnie z teorig sys-
teméw autopojetycznych wkrétce dojdzie do wytworzenia nowych
mechanizméw, ktére zniwelujg powstalg zlozonosé. Mozna sie
w zwigzku z tym spodziewaé eskalacji konfliktéw pomiedzy sys-
temami warto$ci o centralng pozycje w spoleczenstwie'. Poczgtek
tych zmian jest juz widoczny i przejawia sie chociazby w formie
nowych ruchéw spotecznych.

Ogoélna mechanika systemu N. Luhmanna w kontekscie
moralnosci

Dorobek naukowy Niklasa Luhmanna jest ogromny i przedstawienie
choé w ogélnym zarysie calosci jego pogladéw wymagaloby napisania

13 B. Skrzypulec, System czeka na wartosci, ,Pressje” 2010, nr 20, s. 56—59.
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obszernej pracy badawczej. Réwniez w kontekscie moralnosci jest
to zadanie trudne, co potwierdza na polskim rynku wydawniczym
ciggle niewielka liczba pozycji naukowych zaréwno politologicznych,
jak i socjologicznych, zajmujgcych sie¢ omawiang problematyks.
Okreslenie roli moralnosci w systemie spolecznym analizowanym
przez N. Luhmanna wymaga zrozumienia kilku podstawowych kate-
gorii teoretycznych. Bez nich odpowiedz na postawione w niniejszym
artykule pytania badawcze wydaje sie¢ wrecz niemozliwa.

Podstawowym i jednoczesnie najwazniejszym pojeciem w ramach
metateorii omawianego socjologa jest autopoiesis, czyli wewnetrzna
reprodukcja calosci, organizmu czy systemu, poprzez odwolanie sie
do wewnetrznych regul go konstruujacych. Wszystko, co wchodzi
w sklad systemu, wszelkie jego elementy, mogg funkcjonowaé wy-
Iacznie jako konsekwencja wcze$niejszych operacji w nim wystepu-
jacych. Kiedy dochodzi do zmian w otoczeniu, system transformuje
wlasne czesci skladowe, jednoczesnie okreslajac warunki zajscia
nastepnych operacji. Proces ten trwa az do przerwania cigglosci
mechanizmu — gdy to nastapi, dojdzie do rozpadu catosci'.

Jak rozpatrywaé moralno$é w stosunku do autopoiesis? Stanowi
ona mechanizm, formutle, ktéra umozliwia dalsze samoprzetwa-
rzanie. Luhmann traktuje jednostki jako systemy osobowe — kazda
z nich moze mieé¢ wlasne preferencje, wymagania, potrzeby, czesto
catkowicie rozbiezne. W takich warunkach trudno méwi¢ o jakiej-
kolwiek kooperacji. Dalszg reprodukcje operacji systemowych ma
zapewniaé wlasnie moralno$é, umozliwiajgca komunikacje pomiedzy
ludzmi.

Inng bardzo wazng kategorig teoretyczng jest réznicowanie, czyli
odréznienie sie systemu od otoczenia. Stworzenie takiej granicy jest
konieczne dla zapewnienia dalszego samoprzetwarzania. System
zawsze jest mniej zlozony od Srodowiska zewnetrznego, musi wiec
powiekszaé kompleksowosé wlasnych struktur poznawczych. Tylko
poprzez zachowanie tej réznicy moze podtrzymywaé swoje istnienie.
Kiedy nie bedzie juz w stanie dostosowywa¢ sie do wyzwan wynika-

14 A. Nowak, Podmiot, system, nowoczesnos¢, Poznan 2011, s. 89-90.
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jacych z otoczenia, po prostu przestanie funkcjonowa¢'s. Luhmann
proces réznicowania zauwaza przede wszystkim w ewolucji systemu
religijnego, ktory w wyniku funkcjonalnej dyferencjacji przestat
w duzej mierze narzucaé¢ swoje postulaty moralne takim sferom
zycia, jak np. polityka. Moralno$é, traktowana kiedy$ jako nienaru-
szalny paradygmat, wspélczesnie nie jest juz jednorodna. Powstaly
rézne kody binarne i proces ten postepuje.

W koncepcji stworzonej przez niemieckiego socjologa komunikacja
jest interpretowana w sposé6b daleki od przyjetego powszechnie. Nie-
stety, wsréd wielu badaczy powoduje to niezrozumienie calej teorii
systeméw N. Luhmanna. Tymczasem uwaza on, ze spoleczenstwo
nie sktada sie z ludzi, tylko wlasnie z komunikacji, natomiast czto-
wiek stanowi §rodowisko zewnetrzne dla systemu. Komunikacje sg
jego podstawowymi operacjami, ciggle produkowanymi i, co wazne,
nie majg granic. To wlasnie one integruja spoteczenistwo, umozli-
wiajg jego autopoiesis'®. Moralno$c¢ jest w tym kontekscie szczegélnie
wazna dla N. Luhmanna, poniewaz umozliwia skuteczno$é komuni-
kacji. Dzieki niej dochodzi do interakcji miedzy partnerami, a wiec
réwniez uporzgdkowania rzeczywistosci.

Dla zrozumienia pojecia moralnosci w koncepcji luhmannowskiej
szczegodlnie przydatna okazuje sie kategoria kodéw binarnych, ktére
pozwalajg selekcjonowac bodzce z otoczenia. Systemy poslugujg sie
nimi, aby zredukowa¢ zlozono$¢, dzieki czemu mechanizm autopoie-
sis moze dalej funkcjonowaé'”. W przypadku moralnosci mogloby sie
wydawaé, ze takim kodem jest rozréznienie na dobro i zlo, jednak
N. Luhmann postuluje inne rozwigzanie — mianowicie zestawienie
szacunku i pogardy. To wlasnie ono stanowi podstawe skutecznej
komunikacji we wspétczesnych systemach spolecznych.

15 M. Gdula, Koncepcja komunikacji w teorii socjologicznej Niklasa Luhmanna
na przyktadzie semantyki mitosci, ,Rubikon” 2004, nr 1-4, s. 99-100.

16 D. Pluchowska, Koncepcja spofeczeristwa swiatowego w ujeciu socjologicznej
teorii systemow, ,,Kultura—Historia—Globalizacja” 2013, nr 14, s. 253—-255.

17 A. Nowak, Podmiot..., s. 93.
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Rola moralnosci w spoteczenstwie wedlug N. Luhmanna

Pojecie moralnosci stanowi integralng czes$é metateorii systemow
spolecznych Niklasa Luhmanna i jest rozpatrywane jako element
porzadkujacy rzeczywisto$é, ktéry moze zosta¢ poddany badaniu.
Socjolog ten przyjmuje, ze to wlasnie ona umozliwia wspélzycie
spoteczne w sytuacji kontyngencji, co stanowi rozwiniecie orientacji
przyjetej przez Emile’a Durkheima i Talcotta Parsonsa.

Niklas Luhmann w swoich rozwazaniach skupia si¢ na komuni-
kacji miedzy systemami osobowymi — kazdy uczestnik tego procesu
musi mie¢ na uwadze preferencje i zgdania innych, a jednocze$nie
odnosié je do swoich wiasnych. Czy jest wiec w ogéle mozliwe jakie-
kolwiek porozumienie miedzy partnerami w obliczu réznorodnych
perspektyw? Jak polgczyé je w spdjng calosé, aby operacje wewnatrz
systemu byly kontynuowane? Badacz wskazuje, ze potrzebna jest
do tego uproszczona formula, a jest nig wlasnie moralnosé, realizo-
wana poprzez okazywanie szacunku. Okre§lenie to okazuje sie¢ pod
wzgledem metodologicznym problematyczne, poniewaz eksplikacji
nie mozna dokonywaé dostownie. Szacunek w teorii N. Luhmanna
trzeba traktowac jako forme okazania akceptacji innym osobom,
co nie pokrywa si¢ w zupelnosci z tradycyjnym rozumieniem tego
terminu'®. Socjolog podkresla, ze ,wszelka moralno$¢ odnosi sie osta-
tecznie do pytania, czy i pod jakimi warunkami ludzie sie wzajemnie
szanuja, wzglednie sobg pogardzajg. Przez szacunek rozumiemy
zgeneralizowane uznanie i wartoSciowanie honorujgce to, ze Inny
odpowiada oczekiwaniom, ktére uwaza sie za konieczng przestanke
kontynuacji stosunkéw spolecznych™e.

Kluczowym pojeciem staje sie w tym podejsciu komunikacja,
ktora moze by¢ skuteczna tylko wtedy, gdy partnerzy obdarzajg sie
wzajemng akceptacjg. Nie oznacza to jednak, ze utrata szacunku
przez czlowieka przekresla jego wiezi spoleczne, poniewaz moze jg
rekompensowac poprzez wiele innych czynnikow. Nie jest on tez dany

18 C. Kostro, Funkcjonalna teoria moralnosci Niklasa Luhmanna, Krakéw
2001, s. 91-92.
19 N. Luhmann, Systemy spofeczne, Krakéw 2007, s. 219.
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na zawsze — tak jak wszystko w systemie autopojetycznym, réwniez
szacunek podlega zmiennosci. Zwtaszcza w czasach wspétczesnych,
gdzie wszystko jest relatywne, wartosci i normy szybko podlegaja
przeobrazeniom?.

Moralnosé ma szczegélng role do spelnienia: jej specyficzna
funkcja lezy ,[...] przez samo juz budowanie interakcji, w centrum
systemu spolecznego™'. W duzej mierze porzadkuje ona rzeczywi-
sto$¢ spoteczng, cho¢ to oczywiscie nie jedyna forma wartosciowa-
nia. Dodatkowo jej rezultatem jest wolno$é, poniewaz partnerzy
w wyniku procesu komunikowania otrzymujg mozliwosé wyboru.
Niklas Luhmann méwi wprost, ze nie jest ona naturalng wtasci-
woscig czlowieka, o czym przed wiekami przekonywal m.in. John
Locke. Powstaje dopiero w interakcji z innymi i wraz z ewolucjg
spoteczno-kulturows jej poziom znaczgco wzrést?2.

Zmian moralno$ci N. Luhmann upatruje w $rodowisku spo-
tecznym, ktére podlega cigglym transformacjom. Skoro system
dostosowuje sie do zmian w otoczeniu i na ich podstawie dokonuje
samoprzetwarzania, tak samo musi dzia¢ si¢ z komunikowaniem.
Coraz wieksza liczba partneréw w interakcji i r6znorodno$é kon-
taktow prowadzi do powstawania kolejnych ocen etycznych i sys-
temow wartosci. Wiasnie dlatego spoleczenstwa archaiczne miaty
wedlug socjologa najmniejsze mozliwosci wyboru — moralnosé byla
tam zgeneralizowana, a warto$ci i normy internalizowane w ciggu
zycia. Socjolog podkreslal, ze ,w cywilizacjach starozytnych religia
miala za zadanie przede wszystkim wytwarzaé schemat moralnosci.
Mozna uznaé to za wystarczajacy opis jej funkcji w tym okresie.
Kosmologiczne ustanowienie moralnos$ci wymagalo semantycznych
warunkéow ramowych. Mozna jednocze$nie wywnioskowad, ze religia
opierala si¢ na powszechnym interesie spotecznym, a mianowicie na

20 C. Kostro, Funkcjonalna..., s. 93.

21 N. Luhmann, Socjologie der Moral, [w:] Theorietechnik und Moral, red.
N. Luhmann, S. Pfiirtner, Frankfurt 1978, s. 58.

22 C. Kostro, Funkcjonalna..., s. 102.
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interesie uzasadnienia réznicy miedzy dobrem a zlem, z ktérg kazdy
mial do czynienia w codziennym zyciu [...]"%.

Powszechnie obowigzujgce w przeszlo$ci normy moralne, w po-
staci przede wszystkim religii, stanowily jednoznaczny schemat
komunikacyjny i pozwalaly na sterowanie systemem spolecznym
wlasciwie bez zaklécenr. Zmienilo sie to wraz ze stopniowg stratyfi-
kacjg spoteczenstwa, poniewaz powstaly struktury spoteczne ze spe-
cyficznymi dla siebie normami, a moralno$é podlegalta coraz wigkszej
zlozonosci?*. Doszlo do procesu funkcjonalnego réznicowania religii,
a wiec takze i obowigzujgcej moralnosci — N. Luhmann méwi wrecz
o0 jej rozpadzie. ,Integracja religii i moralnosci nie funkcjonowata juz
perfekcyjnie, gdy spoteczenistwo stalo si¢ bardziej zlozone, a jego mo-
ralno$¢ wieloznaczna lub tez gdy system religijny sie wyréznicowat
i nie moégl w pelni narzuci¢ wlasnych postulatéw moralnych polityce
czy warstwie arystokratycznej”?®. Poniewaz moralno$é wspélczesnie
realizuje si¢ w ramach komunikacji pomiedzy systemami osobowymi,
podlegajacymi samoprzetwarzaniu, to musi sie do nich dostosowaé.
Konkludujac, coraz wieksza zmienno$¢ w czasach wspétczesnych jest
bezposrednig przyczyng niestalych norm.

Jaka jest wiec rola moralnosci we wspéiczesnym spoleczenistwie?
Pomimo jego dyferencjacji nie poddaje sie ona réznicowaniu, po-
niewaz nie jest systemem zamknietym — pozostaje dostepna dla
wszystkich. Wtasnie teraz, gdy spoleczenstwo jest tak zréznicowane,
funkcja moralnosci staje si¢ wyjatkowo wazna — to ona ma reduko-
wac kompleksowosé i dgzy¢ do zachowania jednosci spotecznej?®.

Pojawia sie jednak zasadniczy problem — coraz czesciej trzeba
rezygnowacé z moralnej integracji w imie innych celéw. Szczegdélnym
systemem funkcjonalnym pod tym wzgledem jest polityka, poniewaz
stosowanie kodéw moralnych uniemozliwiloby jej istnienie w takiej
formie, jakg znamy. Przy dwéch przeciwnikach politycznych jeden
z nich musialby zostaé¢ uznany za zlego, a takie podejs$cie dopro-

N. Luhmann, Wyréznicowanie sie religii, ,Stan Rzeczy” 2011, nr 1, s. 82.
24 C, Kostro, Funkcjonalna..., s. 107-109.
N. Luhmann, Wyréznicowanie..., s. 89.
26 C. Kostro, Funkcjonalna...,s. 113-114.
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wadziloby do kresu demokracji. Dodatkowo pojawia si¢ paradoks
zwigzany z dzialalno$cig polityczng, poniewaz kazdg niekorzystng
sytuacje mozna by usprawiedliwiaé¢ pobudkami moralnymi. I czesto
tak sie dzieje. Luhmannowi mozna tez zarzucié zbyt silny nacisk
na szacunek jako ekwiwalent moralnosci — moze on byé¢ bowiem
ujmowany w zupelnie innych kategoriach. Powazanie u innych nie
musi sie przeciez wigzaé wylgcznie z wyznawaniem okreslonych
zasad, ale takze ze stanem posiadania czy wyréznianiem si¢ okres-
lonymi atrybutami. Wydaje sie, ze zwlaszcza na arenie politycznej
akceptacje uzyskuje sie czesto wrecz nieetycznie, co kldci sie z wyzej
oméwionym podejsSciem.

Nie zmienia to jednak faktu, ze socjolog slusznie podkresla
coraz wiekszg dyferencjacje i ztozonos¢ systemu spotecznego, co
ma ogromny wplyw na wspélczesng formule moralnodci i jej role
w zyciu ludzkim. Swietnie podkreslaja to jego stowa: ,[...] zadne
spoleczenstwo nie zrezygnuje, rzecz jasna, z moralnosci; a to juz
z tego powodu, ze w miedzyludzkiej interakcji stale na nowo re-
produkuje si¢ problem wzajemnego szacunku. Jednak koordynacja
pojedynczych wkladéw do wielkich dziedzin funkcjonalnych nie moze
juz by¢ osiggnieta poprzez moralnos$é. Staje sie ona czynnikiem za-
klécajagcym a na pewno postawg, ktéra obserwowana jest nie bez
nieufnosci i utrzymywania w ryzach”?’.

Czy potrzebujemy nowych wartosci?

yJednolito$¢ moralnosci nie nadgza juz za rozwojem zlozonosci spo-
leczenstwa i odkrywaniem paradokséw moralnych. Prawo naturalne
przestawia swojg argumentacje z oczekiwania zbawienia duszy na
oczekiwanie korzysci, a niepewnos¢ odnosi si¢ do nieprzewidywalnej
przyszlosci na tym §wiecie”?® — tak N. Luhmann podsumowuje ak-
tualng kondycje moralnosci, ktéra ulegta dyferencjacji. Gwattowne
zmiany rzeczywistosci spoteczno-politycznej, bedgce naszym udzia-

27 N. Luhmann, Systemy..., s. 223.
28 N. Luhmann, Wyréznicowanie..., s. 90.
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tem, powodujg coraz szybsze samoprzetwarzanie systemu, w ramach
ktérego zyjemy. Moralnosé, jako podstawowa formula umozliwiajgca
skuteczng komunikacje, musi sie dostosowywaé do tych przeobra-
zen. W zwigzku z tym nie mozna juz méwié o stalych wartosciach,
normach czy preferencjach. Wszystko jest wzgledne i krétkotrwale.
Czy moralnosé nadal pelni wiec tak istotng role w funkcjonowaniu
systemu spolecznego? A moze potrzebujemy nowych wartosci?

Na przestrzeni ostatnich lat widaé juz wyraznie ostabienie
dotychczas obowigzujgcych doktryn, takich jak np. neoliberalizm.
Nie oznacza to oczywiscie ich kresu, ale wéréd spoleczenistw coraz
czesciej pojawiajg sie glosy wzywajgce do zmian nie tylko w sferze
gospodarczej czy politycznej, ale takze etycznej. Wyrazem takich
oczekiwan sg m.in. coraz bardziej radykalne ruchy spoteczne. Per-
spektywa odejScia od dotychczasowych wartosci wydaje sie coraz
bardziej realna i podéwiadomie przygotowujemy sie na co§ nowego.
W zadnym jednak stopniu nie kléci sie to z teorig przedstawiong
przez N. Luhmanna, ktéry przeciez juz dawno méwil o ciggltych
rekonfiguracjach systemu i kryzysie moralnosci w dotychczasowe;j
formie. Nie wplynie to jednak na jej role w funkcjonowaniu sys-
temo6w spotecznych — nadal bedzie stanowita podstawe skutecznej
komunikacji, w formie dopasowanej do wymogéw narzucanych przez
otoczenie.
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Morality as crucial systemic operation in the theory of Niklas
Luhmann

Summary: Morality in the systems theory of Niklas Luhmann has
a special place as a formula that enables communication, in other words
functioning of the mechanism of the self-processing. Over the centuries
this role in the system has evolved and today morality faces utterly new
challenges. Will she still fulfill her commitments in the face of crisis of
current values? Do we need new standards of behaviour in an era of
progressive complexity?

Keywords: morality, system, self-processing, autopoiesis, communica-
tion.



