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1. A projekt

1.1. A projekt attekintése

A Media Pluralism Monitor (Média Pluralizmus Monitor - MPM) egy olyan kutatasi eszkdz, amely a
médiapluralizmus lehetséges kockazatait azonositja az Europai Unio tagallamaiban és a tagjeldlt
orszagokban. Ez a narrativ jelentés az MPM 2022-es évet vizsgalé adatgydjtése alapjan készult. A kutatast
27 EU-tagéllamban, valamint Albaniaban, Montenegréban, az Eszak-macedén Koztarsasagban,
Szerbiaban és Torokorszagban hajtottak végre. Ezt a projektet az Eurdpai Parlament el6készit6
intézkedéseként az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Egyetemi Intézet (European University Institute - EUI)
Médiapluralizmus és Meédiaszabadsag Kozpontjanak (Centre for Media Pluralism and Media
Freedom - CMPF) itélte oda.

1.2. Mddszertan

A CMPF tapasztalt, fliggetlen helyi kutatokkal egyiuttmikodve végzi az adatgydijtést és a narrativ jelentések
készitését — kivéve Olaszorszag esetében, ahol az adatgydjtést kdzpontilag a CMPF csapata végzi. A
kutatas egy szabvanyositott kérddiven alapul, amelyet a CMPF dolgozott ki. Magyarorszagon a CMPF
Bleyer-Simon Konraddal (Eurdpai Egyetemi Intézet), Polydk Gaborral (E6tvés Lorand Tudomanyegyetem)
és Urban Agnessel (Budapesti Corvinus Egyetem) dolgozott egyiitt, akik az adatgy(ijtést végezték, valamint
pontoztak és kommentaltak a kérdbivben szerepl6 valtozékat és interjukat folytattak szakértékkel. A jelentés
készitését a CMPF munkatarsai feligyelték. Ezen tulmenden a pontos és megbizhaté megallapitdsok
biztositasa érdekében egy helyi szakértékbdl allé csoport attekintette a kilondsen kényes kérdésekre adott
valaszokat (a szakérték listajat lasd a Il. mellékletben). Egyes orszagokban az orszagjelentést egy fliggetlen
orszagszakert6 is értékelte.

A médiapluralizmus kockazatait négy f6 tematikus terlleten vizsgaljuk: alapveté védelem, piaci pluralitas,
politikai fliggetlenség és tarsadalmi inkluzivitas. Az eredmények az egyes tematikus terlletekre vonatkozé
mutatok értékelésén alapulnak (lasd az 1. tablazatot).
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Alapvetd védelem

Piaci pluralitas

Politikai fliggetlenség

Tarsadalmi inkluzivitas

A véleménynyilvanitas

A médiatulajdonlas

A média politikai

A kisebbségek médiahoz

szabadsaganak védelme atlathatésaga fuggetlensége valoé hozzaférése
Az informaciodhoz valé jog | A médiaszolgaltatok piaci Szerkesztéséqi A k6zbsségi média (radid)
védelme sokszinlisége autonoémia és a helyi/regionalis

k6zossegek mediahoz
val6é hozzaférése

Ujsagiréi szakma, normak
és védelem

Pluralitas a digitalis
piacokon

Audiovizualis média,
online platformok és
valasztasok

Nemek kozotti
egyenléség a médiaban

A médiahatosag
fuggetlensége és
hatékonysaga

A média fenntarthatésaga

Az eréforrasok allami
szabalyozasa és a média
szektor tamogatasa

Médiamiveltség

A hagyomanyos média
lefedettsége és az

Szerkesztéséqi
fuggetlenség a

A kdzszolgalati média
fuggetlensége

Védelem a dezinformacid
és a gylldletbeszéd ellen

kereskedelmi és
tulajdonosi befolyastol

internethez valé
hozzaférés

1. tablazat: A Médiapluralizmus Monitor (MPM) terlletei és mutatoi

A digitalis dimenzié

A Monitor a digitalis dimenziét nem elszigetelt teriletnek tekinti, hanem inkabb a hagyomanyos médiaval,
valamint a médiapluralizmus és a szolasszabadsag meglévd elveivel dsszefondddnak. Ennek ellenére a
Monitor a digitalis kdrnyezetre vonatkozd, specifikus kockazati pontszamokat is kiszamitja, a jelentés pedig
tartalmazza a digitalis hirkdrnyezethez kapcsolédé kockazatok célzott elemzését.

A kockazatok szamitasa

Az egyes tematikus teruletek és indikatorok eredményeit 0-t6l 100%-ig terjedd skalan mutatjuk be.

0 és 33% kozotti pontszamok: alacsony kockazat

34 és 66% kozotti pontszamok: kdzepes kockazat

67 és 100% kozotti pontszdm: magas kockazat

A mutatok tekintetében a 0-s pontszamok 3%-0s, mig a 100-as pontszamok alapértelmezés szerint 97%-0s
kockazatként jelennek meg, elkertlendé a kockazat teljes hianyanak vagy totalitasanak latszatat.

Megjegyzés: A jelentés tartalma nem feltétlendl tikrézi a CMPF nézeteit, sem a szakértdi csoportot alkotd
tagok allaspontjat, hanem az adatgydijtést végzé és a jelentést ird tagallami csapat véleményét képviseli. A
kérdbiv frissitései és finomitasai miatt el6fordulhat, hogy az MPM2022 pontszamai nem teljesen
Osszehasonlithatok az MPM korabbi kiadasaiban szereplékkel. A projekttel kapcsolatos tovabbi részletekért
lasd a CMPF MPM2022-r6l sz6lo6 jelentését, amely elérhetd a kdvetkezd cimen: http://cmpf.eui.eu/media-
pluralism-monitor/.
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2. Bevezetés

Népesség: A KSH (2023a) szerint Magyarorszag lakossaga 2022-ben 9 604 000 f6 volt, ami 3,4%-0s
csOkkenést jelent a 2011-es népszamlalashoz képest.

Beszélt nyelvek: Magyarorszag tobbnyire egynyelvii orszag, a lakossag 99%-a a magyar nyelvet
beszéli anyanyelvként.

Kisebbségek: Etnikai szempontbdl az orszag tobbnyire homogén. A 2011-es népszamlalas szerint a
megkérdezettek 16%-a vallotta magat a magyartdl eltér6 nemzetiségiinek. A nemzetiségek jogairdl
sz0l6 2011. évi CLXXIX. térvény 13 elismert nemzetiséget sorol fel Magyarorszagon: érmény, bolgar,
horvat, német, gorog, lengyel, roma, roman, ruszin, szerb, szlovak, szlovén és ukran. A legnagyobb
etnikai kisebbség a romak, becslések szerint az 6sszlakossag 3,1%-a (Toth & Vékas, 2014).

Gazdasagi helyzet: Az Eurdpai Bizottsag Magyarorszagra vonatkozé gazdasagi elérejelzése szerint a
real-GDP 2022-ben a becslések szerint 4,9%-kal bévilt, 15,3%-0s éves inflacid mellett. 2022 utolsd
negyedévében, valamint 2023-ban a gazdasagi aktivitas csokkenése varhatd az emelkedé energiaarak
€s a csOkkend belsé kereslet miatt. 2022 harmadik negyedévében a foglalkoztatasi rata
Magyarorszagon 74,6%-0s, a munkanélkiliség 3,8%-os volt (KSH, 2023b).

Politikai helyzet: Elemz6k és kutatok az elmult évtizedben tébbszor felhiviak a figyelmet a
demokratikus intézmények gyengilésére, egyes szakérték és politikai szereplék az orszagot inkabb
hibrid rezsimnek vagy kompetitiv autoriter rendszernek, mint teljes értékli demokracianak nevezik (ezt
az Eurdépai Parlament T9-0324/2022 szamu hatarozata is megerfsitette). 2010 o6ta a
jobboldali/populista Fidesz-KDNP (Fiatal Demokratak Szévetsége - Kereszténydemokrata Néppart)
koalicié van hatalmon, amely egymas utan négy orszagos valasztast nyert meg: 2010-ben, 2014-ben,
2018-ban és 2022-ben. A kormany mind a négy esetben kétharmados tdbbséget szerzett a
parlamentben. A miniszterelndk 2010 6ta Orban Viktor. A 2021-es elévalasztasokat kdvetéen a legtébb
ellenzéki part egységfrontot alkotott a 2022. aprilisi orszagos valasztasokra. Bar egyes kdzvélemény-
kutatasok 2021 végén szoros versenyt josoltak, 2022. aprilis 3-an a Fidesz a partlistakon a szavazatok
54%-at szerezte meg, és a 106 valasztokeriletbdl 87-ben gy6zott. Ezzel djabb 2/3-os tdbbséget
szerzett. Emellett a széls6jobboldali Mi Hazank Mozgalomnak (amely sok kérdésben tdmogatja Orban
Viktor miniszterelndk kormanyat) is sikerult atlépnie az 5%-os kiiszobodt, és hat képviselével képviselteti
magat a parlamentben. 2023-ban nem lesznek valasztasok, de az év masodik felében varhaté némi
kampanytevékenység a 2024-es dnkormanyzati és europai parlamenti valasztasokra.

Médiapiac: A magyar médiapiac a kdz- és a maganmedia keverékébdl all. Az 1990-es évek eleje 6ta a
piacot a politikai jobboldal és baloldal duopolisztikussaganak megfeleléen nagyfoku politikai
parhuzamossag, befolyas és instrumentalizacio jellemezte. Mivel az elmult években a politikai jobboldal
jelentés hatalomra tett szert, a legtdbb piaci szerepl6 (még a magantulajdonban 1év6, formalisan
fliggetlen csatornak is) nagyrészt a kormany, és nem a kilénb6zé partok vagy Uzleti érdekek
ellendrzése alatt allnak. E kettésség miatt a jelentésben kildénbséget tesziink kormanyparti és
fuggetlen média kozott - figyelembe véve, hogy a fuggbéségnek szamos formaja létezhet (pl. piac,
tulajdonos, kdzonségi igények, stb.). A "fliggetlenség" ebben az dsszefliggésben a kormanytdl vald
fuggetlenséget jelenti. Még a kormanytdl fuggetlen csatornak kozétt is taldlunk olyan médiumokat,
amelyek pénzigyi kapcsolatban allnak politikai szerepl6kkel. A hirmédiaba és az Ujsagirasba vetett
bizalom az egyik legalacsonyabb Eurdépaban (DNR, 2022); a kozénség polarizalt, ami azt jelenti, hogy
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a média kozonségének jelentds része politikai preferenciai szerint fogyasztja a médiat (Polyak, Urban,
Szavai, 2022). Az internetpenetraci6 Magyarorszagon magas, 90,5% (Statista, 2022a), a rendszeres
internethasznaldk aranya pedig 89% (KSH, 2022c), ami megegyezik az EU27 atlagaval. Az online
média és a kozOsségi média a legfontosabb informacioforrasok, de a televizio még mindig
kulcsszerepet jatszik a hirek 6koszisztémajaban (DNR, 2021). Az orszagban 5,4 milli6 Facebook- és 3
millié Instagram-felhasznalé van; az internetez6k 83%-a rendszeresen latogatja a Youtube-ot (Statista,
2022b); a Z generacio felnbtt tagjainak 37%-a hasznalja a TikTokot, de az id6sebb generaciok korében
joval alacsonyabb a hasznalati arany (Statista, 2021); egyéb k6zdsségi médiaplatformok, példaul a
Twitter nem elterjedtek.

e Szabalyozasi kdornyezet: A magyar média f6 szabalyozé szerve a Médiatanacs, amely a Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatosagon (NMHH) belll miikéds, 6nalld dontéshozo testilet. A Médiatanacs
6rkddik a médiatérvényben (2010. évi CLXXXV. térvény a médiaszolgaltatasokrél és a
tomegkommunikacioérol) és a sajtoszabadsagrél szolé térvényben (2010. évi CIV. térvény a
sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl) foglalt jogok és elbirasok felett.

e COVID-19: 2022 végére a bejelentett COVID-19 okozta halalesetek szama elérte a 48 500-at. A
2020-as évben szamos médiumot érintett, hogy a COVID-19 jarvany miatt csdkkentek a
reklambevételek, de a legtdbbjuk helyzete 2021-re helyreallt. A kormany a vilagjarvany kapcsan nem
nyujtott tdmogatast a hirmédianak. A COVID-19-cel kapcsolatos dezinformacié széles korben elterjedt
az orszagban, akarcsak a legtébb mas eurdpai orszagban.

(Ez a szbveg az eredeti, angol nyelvi MPM2023 orszagjelentés forditasa. Az esetleges forditasi hibak
miatt elnézést kérlink. Amennyiben hivatkozzak a szdveget, az eredeti angol nyelvi jelentést hasznaljak.)
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3. Eredmények: A médiapluralizmust fenyegeté kockazatok felmérése

Magyarorszag: Média Pluralizmus Kockazati Terlletek

Alapvet6 védelem

Mabyas kockazat

Tarsadalmi inkluzivitas Piaci pluralizmus

Politikai fliggetlenség
1S chart by amCharts (§ [

2010 vége ota, amikor Orban Viktor kormanya elfogadta az uj médiatdrvényeket, a magyarorszagi
médiatérben szamos, Ujonnan felmerilé probléma jelentkezett a médiaszabadsaggal és a pluralizmussal
kapcsolatban. Amint azt az elmult évek Media Pluralism Monitor (MPM) orszagjelentései mutatjak, a
kockazatok folyamatosan ndvekedtek az orszagban, elsésorban a korlatozé szabalyozas, valamint a
kormany és a kormanyhoz kozel allé szereplbknek a médiapiacba torténd egyre nagyobb meértéki
beavatkozasa miatt. A médiara vonatkozd térvények egyre homalyosabbak, az informaciéhoz valé
hozzaférést megnehezitik, mikdzben a médiapiacot torzitia a kormanyhoz koézel allé befektetok
tulajdonlasan keresztll torténé médiafoglalas és az allami hirdetések tisztességtelen elosztasa — hogy csak
néhany példat emlitstink.

Az MPM2023-ban harom terllet kapott magas kockazati besorolast: a Piaci sokszinlség, a Politikai
fluggetlenség és a Tarsadalmi befogadas. Ugyanakkor az Alapvetd védelem kdzepes kockazati pontszamot
kapott. Az idei értékelésben a korabbi fordulokhoz képest mélyebb jogi elemzésre kerult sor; igy a jogi
valtozok kockazatainak részletes értékelése a korabbi éveknél magasabb pontszamokat eredményezett. A
jelentés jogi értékelésének egy része egy szerzének, elsésorban a Mérték Médiaelemzd Miihely keretében
a magyar mediaszabalyozasrél megjelent munkain alapul (lasd Polyak, 2015; Mérték, 2019a; Mérték,
2021a; Mérték, 2021b).

Pozitiv fejleményként emlithetjuk, hogy 2022-ben az Orszaggyllés az Eurdpai Bizottsag jogallamisagi
feltételrendszerének részeként fontos pozitiv valtozasokat eszkdzolt az informacios énrendelkezési jogrol
és az informaciészabadsagrol széld 2011. évi CXII. térvény szdvegében, igy az informacidhoz vald
hozzéaférés valamelyest kdnnyebbé valhat, mint az elmult években, de az eljard&s még mindig szigorubb,
mint a 2015 el6tti években. Ugyanakkor szamos aggaszté fejleményre is fel kell hivhunk a figyelmet. Az
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Ujsagirok Pegasus kémprogrammal térténd visszaélésszerl megfigyelése utan sem a Nemzeti Adatvédelmi
és Informacioszabadsag Hatdésag, sem az lgyészség nem allapitott meg jogsértést. Ennek oka, hogy a
magyar jog lehetévé tette a megfigyelést, annak ellenére, hogy a megfigyelt személyek nem vettek részt
illegalis tevékenységekben: a jelenlegi jogi kornyezet tehat lehetévé teszi az alapvetd jogok sulyos
megsértését. A ndvekvd inflacid6 ndvelte a média fenntarthatésagat fenyegetd kockazatot — egyes
médiumokat bezartak vagy online kiadvanyokka alakitottak at. A 2022. aprilisi orszagos valasztasokat
koévet6en még néhany kormanyparti hirmédium is besziintette mikodését.

e Médiaszabalyoz6 hatdosagok és testiiletek: A 2010. évi médiatérvény megerfsiti a nemzeti
szabalyoz6 hatésag, a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag (NMHH) és annak igazgatasi szerve, a
Médiatanacs fliggetlenségét; mint ilyen, a tagok megvalasztasa hivatalosan parlamenti eljaras. A
gyakorlatban azonban a Tanacsban minden személyi déntést a kormanypart hoz. Az NMHH vezetéjét,
aki egyben a Médiatanacs vezet6jeként is tevékenykedik, a miniszterelndk javaslatara a koéztarsasagi
elndk nevezi ki. Az NMHH jelenlegi elndke és a Tanacs vezetdje Koltay Andras, akit 9 évre valasztottak
meg. Az Eurépa Tanacs Eurdpai Audiovizudlis Megfigyel6kdzpontjanak (European Audiovisual
Observatory) ,The Independence of Media Regulatory Authorities in Europe” (,Médiaszabalyozé
hatésagok figgetlensége Eurdpaban”) cimi kiadvanya a Médiatanacs flggetlenségének hianyossagait
emlitette, ramutatva, hogy ,a homalyos és megalapozatlan jogalkalmazas a jogallami kovetelmények
be nem tartdsat és az allampolgarok alapveté jogainak elégtelen védelmét mutatja”. Megemlitette
tovabba, hogy ,a radiofrekvencia-palyazatokkal kapcsolatos dontéseket vita és ellenszavazatok nélkil
hoztak meg” (European Audiovisual Observatory, 2019).

¢ A médiatulajdonlas és a kormanyzati beavatkozas atlathatéosaga: A médiavallalatok tulajdonosi
szerkezetének atlathatésagara vonatkozdan nincsenek részletes szabalyok. Az atlathatésagot részben
az NMHH médiafelligyeleti hatdsag altal vezetett, nyilvanosan hozzaférheté nyilvantartasok biztositjak,
de a végsé tulajdonosok nyilvanossagra hozatala nem kotelezd. A médiatulajdonlas esetében gyakran
megfigyelhetd politikai vagy kormanyzati befolyas. Erre kivalé példa a KESMA (a 2018-ban alapitott
Kozép-eurdpai Sajtd és Média Alapitvany), amely Magyarorszag legnagyobb médiakonglomeratuma,
és kozel 500 hirligyndkség van a birtokaban (az alapitvanyrol és a kapcsolédd kockazatokrdl lasd
Brogi et al., 2019).

e Az ujsagirok védelmének kerete: Tavaly a szabaduszok helyzete tovabb romlott, mivel megvaltoztak
az ugynevezett KATA kisvallalkozéi adérendszer szabalyai. A magyar térvények nem tartalmaznak
szabalyozast az ujsagirok online zaklatasa ellen, és nincs keretrendszer a kdzéleti szerepvallalas ellen
inditott stratégiai perek (SLAPP) ellen sem. Mig ujsagirdék elleni fizikai erészak alig fordul el6
Magyarorszagon, az online zaklatas gyakori, kiiléndsen az uUjsagirondk ellen (Botas, 2021 és Rutai,
2021). A Pegasus kémprogram fentebb emlitett alkalmazasa oknyomozé ujsagirok ellen a
maganszférajukba valo rendkivuli behatolasnak tekintendd, és jelentds visszatartd erével (chilling
effect) birhat az Ujsagiréi forrasokra.

Osszefoglalva, a magyar médiakdrnyezetben szamos kockazat figyelheté meg, és csak ritkan lathatod
javulas (idén az egyetlen emlitésre méltdé példa az informaciészabadsagrél szold torvény fent emlitett
javitasa volt). A médiapluralizmus helyzetének az MPM négy terlletéhez kapcsolodo részletes értékelését
kdvetben a konkluziéban néhany ajanlast fogalmazunk meg, amelyek segithetnek a magyar médiarendszer,
a médiamunkasok és a kozonseg el6tt allé néhany jelenlegi kihivas leklizdésében.
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A digitalis kornyezet

Magyarorszag: Média Pluralizmus Kockazati Teriletek
Digitalis

Mind

. Digitalis Alapvetd védelem

agas kockazat

Tarsadalmi inkluzivitas Piaci pluralizmus

Politikai fliggetlenség
]S chart by amCharts PEuzas

Az MPM2023-ban a digitalis pontszamok ugyanabban a kockazati savban mozognak, mint az
altalanos pontszamok. A tobbi terulet kockazata megegyezik az altalanos értékelésével: az Alapveto
védelem esetében kdzepes a kockazat, a Piaci pluralizmus, a Politikai fliggetlenség és a Tarsadalmi
inkluzivitds esetében pedig magas. Az online szabalyozas nagyrészt 6sszhangban van az offline
szabalyozassal, a digitalis médiaval kapcsolatos specifikus jogszabalyok ritkak. Bar szamos térekvé
fliggetlen hirszolgaltaté van, az online platformok dominans piaci részesedése megneheziti a
fenntarthato Gzleti modell kialakitésat. Mig a politikai kampanyok a hirmédiaban (online és offline
egyarant) viszonylag jol szabalyozottak, a kozdsségi médiaban zajl6é online kampanyokra még mindig
nincs szabalyozas.

Az elmult évek soran a digitalis infrastruktira tulajdonviszonyai megvaltoztak, ami komoly
kockazatokat rejt magaban, mivel a piac nagy része a kormanyparti érdekcsoportok ellenérzése ala
kerul. A kormannyal j6 kapcsolatokkal rendelkezd 4iG tavkozlési és informatikai vallalat felvasarolta a
Digi digitalis szolgaltatot (és rajta keresztul egy masik nagyvallalatot, az Invitelt), igy jelentés
szélessavu infrastruktirahoz jutott. Ugyanez a cég szerzett részesedést a Yettel mobilszolgaltatéban,
valamint a Vodafone szélessavu és mobilszolgaltatd magyarorszagi érdekeltségében is (utdbbi
esetben a kisebbségi részesedést az allam szerezte meg).

A dezinformacioé és a gylldletbeszéd tovabbra is probléma a digitélis kornyezetben — de ezek nem
kizardlag online jelenségek, mivel a kormanyhoz kdzel allé6 szereplék gyakran forrasai vagy erdsitéi
ezeknek az lGzeneteknek a hagyomanyos médian keresztil.
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3.1. Alapvet6 védelem (56% - Kozepes kockazat)

Az Alapvetd védelem mutatdéi minden mai demokracidban a médiaszektor szabalyozasanak egyik fontos
feltételét jelentik. Szamos lehetséges kockazati terlletet mérnek, beleértve a szélasszabadsag és az
informacidhoz valé jog szabalyozasi biztositékainak meglétét és végrehajtasanak hatékonysagat;, az
Ujsagirok statuszat az egyes orszagokban, beleértve védelmiiket és munkaképességiket; a médiaszektor
szabalyozasara hataskorrel rendelkezd szabalyozé testlletek fliggetlenségét és hatékonysagat, valamint a
hagyomanyos média elérhetéségét és az internethez vald hozzaférést.

Aevss:s
Magyarorszag: Alapvet6 védelem e

. Alacsony Kbézepes . Magas

] ]S chart by amCharts

73%

54%
49%

Kockazat

] [] T T |
B A L Az informacichoz vald Ujsagiréi szakma, A méd'\aha’téség A hagyomanyos media
velemenynyilvanitas jog védelme normak és védelem figgetlensége és lefedettsége és az
szabadsaganak védelme hatékonysaga internethez valo
hozzaférés

Az Alapveté védelem terllete 56%-0s, kdzepes kockazatot ért el. A két legmagasabb pontszamot elért
mutato az informaciéhoz valé jog védelme, valamint a médiahatdsag fuggetlensége és hatékonysaga volt —
mindketté magas kockazatu. Néhany kiemelendé probléma: a hivatalos forrasokbdl szarmazé informaciok
megszerzése még mindig kihivast jelent az Ujsagirok szamara, a kdzérdekl bejelentéket (whistleblower)
védé iranyelvet 2022-ben még nem dultették at a magyar jogba, és a szabalyoz6 hatésag kormanyzati
ellendrzés alatt all.

A véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme (49% - kozepes kockazat)

A 2011-ben hatalyba lépett magyar alkotmany, az ugynevezett Alaptorvény 9. cikke tartalmazza a
véleménynyilvanitas és a sajté szabadsagat, 6sszhangban az eurdpai emberi jogi dokumentumokkal és a
magyar Alkotmanybirésag korabbi dontéseire épitve. Két ponton azonban ez a cikk is azt mutatja, hogy a
kétharmados Fidesz-tébbség sajat politikai céljainak rendeli ala az alkotmanyt. Ezt az teszi lehetdvé, hogy
az alkotmany modositasahoz az orszaggydlilési képvisel6k kétharmados tdbbsége szikséges. Abban az
esetben, ha a kormanypart kétharmados parlamenti tobbséggel rendelkezik (ahogy ez 2010 6ta minden
orszagos valasztast kovetéen megtortént), minden tovabbi eljarasi kényszer nélkil tetszése szerint
modosithatja az Alaptérvényt.

Az egyik figyelemre mélté példa az Alaptérvény IX. cikkének (3) bekezdése, amely el6irja, hogy a
médiaszolgaltatok (televizié és radid) csak a valasztasi kampanyok idején tehetnek kbzzé ingyenesen
politikai reklamot. Ezzel az Orszaggydlés felllbiralta az Alkotmanybirésag 1/2013. (l. 7) szamu hatarozatat.
Ebben a hatarozataban az Alkotmanybirdésag a 2012-ben elfogadott Uj valasztasi eljarasi térvényt vizsgalta,

Oldal 11 A Centre for Media Pluralism and Media Freedom részben az Eurépai Unié tamogatasaval miikddik



és alkotmanyellenesnek taladlta azt a szabalyozast, amely a kampanyid6szakban teljes egészében
megtiltotta volna a politikai reklamok kozzétételét a kereskedelmi radidkban és televizidkban. Ugyanebben
az évben az Orszaggyllés modositotta az Alaptdrvényt, és bar a valasztasi reklamok altalanos tilaimat nem
irta el6, a gyakorlatban 2014-ben teljesen ellehetetlenitette, a késObbi valasztasokon pedig részben
korlatozta a valasztasi reklamok kozzétételét a kereskedelmi médiumokban azzal, hogy a médiaszolgaltatok
csak ingyenesen tehetik k6zzé a valasztasi reklamokat.

Magyarorszag fenntartasok nélkul ratifikalta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét. Az orszag azonban
komoly hianyossagokat mutatott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itéleteinek végrehajtasaban. A Magyar
Helsinki Bizottsag a European Implementation Network (EIN) adatait idézi, amelyek szerint Magyarorszag
az elmult 10 évben a vezetd uUgyekben hozott itéletek 81%-at még nem hajtotta végre (Magyar Helsinki
Bizottsag, 2021).

Egyes torvények egyértelmiien meghatarozzak a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatarait. Ezek azok
a térvények, amelyek hosszu multra és széles kor(i birdi gyakorlatra tekintenek vissza. Mindenekel6tt a
személyiségi jogok polgari jogi védelme tekinthet6 egyértelml és legitim korlatozasnak. Ugyanakkor a
ragalmazasra és becsuletsértésre vonatkozé buntetdjogi rendelkezésekhez még mindig nem tarsul olyan
kiforrott esetjog, amely lehetévé tenné, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatarai minden esetben
egyértelmien meghatarozhatok legyenek (adatfelvételliink utan, 2023 aprilisdban a kormanyparti képvisel6k
olyan javaslatot nyujtottak be, amely eltérolné a ragalmazas és becsuletsértés miatt kiszabhatd
boértdnblntetést az uUjsagirok esetében, ami a kovetkezd években hatassal lehet a kockazatra, lasd
Presinszky, 2023 és Nagy, 2023). A gydldletbeszéd kriminalizalasanak szabalyozasi megoldasa kildndsen
problematikus, és az 1990-es évek 6ta nem alakult ki egyértelm( gyakorlat. Ez ahhoz vezetett, hogy ilyen
esetekben nem szilletnek itéletek, mert a rend6érség vagy az Ugyészség nem engedi birdsag elé vinni az
ugyeket. A rendelkezésre allé kevés itélet ellentmondasos és nem egyértelmi. A Polgari Torvénykonyv
azon szabalya, amely lehetévé teszi, hogy egy k6z6sség tagjai birésaghoz forduljanak a k6zdsség egészét
sérté kdzlés miatt, komoly jogbizonytalansagot teremt. Erre hivatkozva nyertek mar személyiségi jogi pert
olyan szélsGjobboldali politikusok, akik a magyar nemzet tagjaiként érezték magukat megsértve egy
szatirikus publicista cikke miatt (Bard, 2021).

A norma tisztazatlansaga volt és marad a legfébb kritika a rémhirterjesztés kriminalizalasaval szemben,
amelyet a parlament a COVID-19 vilagjarvany idején fogadott el (2020. évi XIl. toérvény). Bar az
Alkotmanybirésag nem talalta alkotmanyellenesnek a térvény szbvegét, az tovabbra is olyan homalyos
eredményességeét” egy adott vészhelyzettel szemben. Ez a homalyos megfogalmazas kimutathatéan
dermesztd hatassal volt az egészséguigyi dolgozdkra és mas szakemberekre a jarvany idején, akik nem
szivesen nyilatkoztak Ujsagiréknak (lasd Bleyer-Simon, 2021, Polyak, 2020, MUOSZ, 2020, TASZ, 2020).

A 2010-ben elfogadott médiatérvények egyik fé kritikdja az volt és maradt, hogy a médiatartalomra
vonatkozé szabalyok nem egyértelmiek, sét gyakran kétértelmiek (Article 19, 2011; IFLA, 2011; Haraszti,
2011; EBESZ, 2011; Velencei Bizottsag, 2015). A Médiatanacs e szabalyokkal kapcsolatos gyakorlata nem
kiterjedt, évente csak néhany hatarozatbdl all. A rendelkezésre allo hatarozatok nem tartalmaznak olyan
altalanos normakat, amelyekhez a médiaszolgaltatok egyértelmiien ragaszkodhatnanak, mint példaul az
emberi méltdosag védelme, a gylldletbeszéd tilalma a médiaban vagy a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelménye.

A véleménynyilvanitas jogi kérnyezetének fenti leirasabol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a

Oldal 12 A Centre for Media Pluralism and Media Freedom részben az Eurépai Unié tamogatasaval miikodik



véleménynyilvanitas hatarai nincsenek egyértelmiien meghatarozva, ezért minden felszélalo kockazatot
vallal kijelentéseivel. Ezt j6l példazza, hogy a COVID-19 jarvany idején két Facebook-felhasznalot
tartéztatott le a rendérség a fent emlitett rémhirterjesztés biincselekményének gyanujaval, amelyet allitdlag
Facebook-bejegyzések kbzzétételével kdvettek el (Spike, 2020a és 2020b). Végul nem emeltek vadat, de a
két esetnek igy is komoly visszatartd ereje volt az atlagfelhasznalokra.

A véleménynyilvanitas olyan formai, mint a békés tiltakozas, 2022-ben nagyrészt szabadok voltak. A
hatésagok nem akadalyoztdk a tlntetéseket, és nem voltak dsszecsapasok a tlnteték és a rendérség
kozott. A politikai véleménynyilvanitassal szemben azonban a hatésagok egyes esetekben aranytalan
intézkedésekkel léptek fel. A tlintetések résztvevéit, kdztik az eseményrdl tudositd ujsagirdkat tdbbszor
megbirsagoltak kisebb szabalysértésekért, példaul azért, mert a tuntetés utan lesétaltak a jardarol
(Klubradio, 2022), ami az uttest nem rendeltetésszer(i hasznalatanak minésilt. A COVID-19 vilagjarvany
idején a gyllekezeés teljes mértékben tilos volt, emiatt az autéjukban dudalassal tiltakozé autésokat is
megbirsagolta a rendérség (lasd: Horn, 2020; Sereg, 2022).

A legszigorubb korlatozasok a parlamenti véleménynyilvanitasra vonatkoznak. Egyrészt az ujsagirdknak
csak néhany négyzetmétert engedélyeznek a parlament épuletében, hogy kérdéseket tegyenek fel a
képvisel6knek, és amennyiben kiderll, hogy ezen teriuleten kivilrdl tudositanak, a hazelndk kitilthatja 6ket a
Hazbdl (az ujsagirok korlatozott hozzaférésérél a politikusokhoz a Parlament épiletében lasd Smuk, 2019,
és az EJEB Mandli és tarsai kontra Magyarorszag 63164/16 itéletet, 2020.5.26.). Ugyanakkor az ellenzéki
politikusok politikai véleménynyilvanitasat is er6sen korlatozzak. Az ellenzéki képviselbk nem
hasznalhatnak semmilyen transzparenst vagy szimbolumot, a hazelndk elveszi téluk a felszolalasi jogot, ha
erds kifejezéseket hasznalnak, és tobb millid forintos (tdbb ezer eurds) birsagot szab ki rajuk, ha megszegik
a szabalyokat. A hazelndk altal elfogadott szabalyokat az elmult években nem valtoztattak meg, annak
ellenére, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga tdbb Ugyben is kimondta (EJEB Karacsony és tarsai
kontra Magyarorszag - 42461/13, 2014.9.16-i itélet; EJEB Szél és tarsai kontra Magyarorszag - 44357/13,
2014.9.16-i itélet; lasd tovabba Kovacs, 2021; Nagy, 2022a), hogy az Uujsagirok és az ellenzék
vélemeénynyilvanitasi szabadsaganak ilyen jellegl korlatozasa sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét.

Az informaciéhoz val6 jog védelme (81% - magas kockazat)

Az informacioszabadsagot az Alaptérvény garantalja (VI. cikk), a koézérdeki adatokhoz valé hozzaférés
részletes szabalyait pedig az informacids énrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolé 2011.
évi CXII. térvény tartalmazza.

2015 ota a kozérdekl adatokhoz valé hozzaférést sulyosan korlatozzak (Mérték, 2019b). A torvényi
valtozasok miatt a kért informaciokért fizetni kellett, az adatigényléseket nem lehetett névtelenul benyujtani,
az adatokat hatarozatlan ideig titokban lehetett tartani azzal az indokkal, hogy azok kormanyzati dontések
elékészitését szolgaljak, és a szerzdi jogvédelem alatt allé kézérdeklh dokumentumokrél nem lehetett
masolatot kérni a nyilvanossag és az Ujsagirok szamara. A COVID-19-jarvany idején a kormany 15 naprol
45 napra hosszabbitotta meg az informaciokérések teljesitésének hataridejét, amit tovabbi 45 nappal
meghosszabbithat. A legnagyobb probléma azonban az, hogy az adatkezel6k a legtdbb informacids
kérelmet elutasitjak, ami évekig tarté pereskedésekhez vezet.

2022-ben az Orszaggylilés a Bizottsag jogallamisagi feltételrendszerének részeként néhany fontos pozitiv
modositast eszkdzolt az informacidos dnrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrél szold 2011. évi
CXIl. térvény szovegén (lasd TASZ, 2022 és NAIH, 2022a). Az informacidkérés ismét ingyenes (csak a
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masolatkészités koltségei szamolhatok fel), a szerz6i jog altal védett kdzérdekli dokumentumokrol ismét
lehet masolatot kérni, és az Uj szabalyok felgyorsitjak az ezzel kapcsolatos peres eljarasokat. Emellett
visszaallitottak az informacidkérés teljesitésének 15+15 napos hataridejét is. A szabalyok azonban
tovabbra is tobb korlatozast tartalmaznak, mint 2015 el6tt, példaul a névtelen kérelmek tilalmat, a déntést
megelbz6 adatok titkossaganak meguijitasat. Tovabba az adatkezel6ket nem kotelezik arra, hogy a gyors
teljesités helyett az informaciokérés teljesitésének megtagadasat tegyék elsédleges gyakorlatta (Lancos,
2019). Az elutasitott informaciokérésekkel szemben kétféle jogorvoslati lehetéség all rendelkezésre.
Egyrészt az informaciékéré birésaghoz fordulhat, masrészt eljarast kezdeményezhet a Nemzeti
Adatvédelmi és Informéacioszabadsag Hatdésagnal (NAIH).

A birésagokhoz valé hozzaférésre vonatkozé eljarasi szabalyokat a parlament 2022-ben médositotta az
eurdépai uniés finanszirozashoz valé hozzaférés feltételeként. Az Uj szabalyok jelentésen felgyorsitjak a
birésagi eljarast, pontos és szoros hataridbket szabva meg az egyes eljarasi 1épésekhez. Az eljarasban
csak olyan bizonyiték hasznalhato fel, amely mar a targyalason rendelkezésre all, vagy amelyet a felek
azonnal kérnek. Az els¢ targyalasra tehat mindenkinek ugy kell elmennie, hogy felkészllt minden
bizonyitasra varé kérdésre. Ez az informaciokéré karara valhat, mivel sok esetben a meghallgatas el6tt nem
lehet tudni, hogy mi volt az oka annak, hogy nem tett eleget az informaciokérésnek. A NAIH, valamint az
Uzleti titok jogosultia beavatkozhat a perbe. Ez utébbi erfsitheti az adatkezel6k pozicidjat. Az
informaciokérd helyzetét neheziti, hogy 2018 ota a torvényszéki ugyekben kotelez6 a jogi képviseld altali
képviselet, ellenkez6 esetben a birdsag nem targyalja az igyet. Abban az esetben, ha az informaciékéré
elvesziti az Ugyet, a birdsag az informacidkérét kotelezi az adatkezel6 jogi koltségeinek megfizetésére, ami
visszatarthatja az érintettet attdl, hogy birésaghoz forduljon.

A jogorvoslat masik Utja a NAIH-on keresztlil vezet. Ennek a megkdzelitésnek nagy elénye, hogy az eljaras
ingyenes, és nem kotelezd jogi képvisel6t fogadni. Ugyanakkor a NAIH hatarozata nem kotelez6 az
adatkezel6re nézve, igy a NAIH nem kotelezheti az adatkezelét az adatok kiadasara a birdsag el6tt.
Tovabbi probléma, hogy a NAIH eljarasanak nincs valds idékorlatja, mivel az adatkezel6knek a hatésag
ertesitésére valo valaszadasra forditott ideje nem szamit bele a hatésag eljarasi hataridejébe.

Jogorvoslati lehetéségek tehat rendelkezésre allnak, és 2022-ben a birésagi eljaras szabalyai nagyrészt az
informacidkéré javara valtoztak, de az adatkezel6k nagyon kdnnyen visszaélhetnek az eljarasi
szabalyokkal, ami lehetetlenné teszi a valddi jogorvoslatot (K-Monitor, 2022). Tovabbi kockazatot jelent,
hogy az elmult években volt példa arra, hogy az adatkezeld a jogerds itélet ellenére sem adta ki az
adatokat, és a végrehajtasi eljaras sem volt sikeres.

Az informaciokérdk altalanos tapasztalata az, hogy a hatésagok egyaltalan nem egyittmikoédéek. Az
informaciokérések figyelmen kivil hagyasa vagy elutasitasa éppugy gyakori, mint a rossz mindségd,
szkennelt, olvashatatlan és kereshetetlen pdf-fajlok kildése. A 2022-es toérvénymodositassal legalabb
megszint az informaciokérésért felszamitott dijakkal valoé a visszaélés lehetésége, mivel a jogszabaly mar
nem teszi lehet6vé a technikai koltségeken feluli koltségek felszamitasat.

A COVID-19 vilagjarvany idején az ujsagiroknak nehézséget okozott, hogy hivatalos forrasokbdl
szerezzenek informacidkat, és megakadalyoztak ket abban, hogy korhazakbdl tuddsitsanak. Bar a Kuria
kimondta, hogy az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak nincs hataskoére arra, hogy eldéntse, az Ujsagirok
bejuthatnak-e kérhazakba, mégis kormanyrendelet sziiletett az Gjsagirok tavol tartasarél (MAPMF, 2022a).
Szamos pelda volt arra, hogy a kormanyt biralé hirigyndkségektdl megtagadtak a bejutast a hivatalos
sajtétajekoztatdkra — a 2022-es évbdl erre egy példa a miniszterelndk december 21-i sajtétajekoztatdja
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(MAPMEF, 2022b).

A bejelentésekkel kapcsolatos szabalyozasi keretet a panaszokrdl és kozérdekl bejelentésekrdl szold
2013. évi CLXV. torvény hatarozza meg. Annak ellenére, hogy ez a térvény bizonyos szintl védelmet nyuit,
nem felel meg az uniés jogszabalyokban meghatarozott részletes kovetelményeknek a védelem szintje, a
bejelentések kezelése és a biztositott 6sztonzdk tekintetében — arrdl nem is beszélve, hogy a térvény csak
a kbzszféraban irja eld a kotelez6en alkalmazandé bejelentési rendszer alkalmazasat. Kildndsen az olyan
biztositékok, mint a bizonyitasi teher megforditasa, az elfogulatlan szakmai vizsgalatok, a maganszektorban
dolgozok védelme, a védelem biztositasa még a nyilvanossagnak térténd bejelentés esetén is komoly
hianyossagokat jelentenek. 2022-ben két év telt el a hataridé lejarta 6ta, de Magyarorszag akkor még
mindig nem kezdte meg az uniés Whistleblower Protection Directive atiiltetését (Atlatszo, 2022). Az Eurdpai
Bizottsag 2023-ban Magyarorszagot (hét masik tagallammal egyitt) az Eurdpai Birdésag elé utalta, amiért
nem Ultette at az iranyelvet (Eurdpai Bizottsag, 2023). E jelentés irasakor, 2023. aprilis 11-én az
Orszaggylilés atlltette az iranyelvet, de az Uj térvényt a civil szervezetek biraltak, amiért nem harmonizalta
tOkéletesen az irdnyelvet, és nem biztositotta a szilkséges védelmet a bejelent6k szamara (K-Monitor,
2023).

Ujsagiréi szakma, normak és védelem (54% - kézepes kockazat)

Az Ujsagirdi szakma mindenki szamara nyitva all, de a bizonytalan munkakoérilmények befolyasoljak a
szakma vonzerejét. Godri (2021) a palyakezdd ujsagirdk elhelyezkedési kilatasaival foglalkozo kutatasaban
megallapitotta, hogy az ujsagirok Uj generacioja szamara hianyoznak a megfelel§ Ujsagiroi képzés és a
strukturalt gyakornoki programok, mig a tapasztalt szakemberek ugy latjak, hogy fiatalabb tarsaik szamara
hianyoznak az allaslehetéségek. A szakmaisag hianyat, az Ujsagiréi normak nem megfelel betartasat és a
nagyfoku politikai parhuzamossagot korabbi kutatasok, tdbbek kdzott Bajomi-Lazar (2013 és 2017), Sipos
(2013) és Vasarhelyi (2012) is leirjak.

A médiatérvény 8. cikke kulcsszerepet szan az uUjsagiré-szdvetségeknek és a szakszervezeteknek; a
torvény alkalmazasa soran tiszteletben kell tartani &6ket. A gyakorlatban azonban a szakmai
szakszervezetek és szdvetségek (a legnagyobb a MUOSZ, a Magyar Ujsagirék Orszagos Szoévetsége,
mintegy 5000 taggal) gyengék, és nincs hatasuk a szakmara. Nagyon kevés etikai allasfoglalast fogadnak
el, és a kommunikacié e testlletek és a média kozott igen esetleges, még a nem kormanyparti médiumok
esetében is. A tagsag meglehetésen alacsony ezekben a szervezetekben.

A sajtészabadsagot fenyegetd veszélyek Magyarorszagon nem terjednek ki az Ujsagirok elleni fizikai
er6szakra. A nem fizikai jellegli tdmadasok azonban rendszeresen eléfordulnak: némelyikik
blncselekmény, masok tisztességtelenek és etikatlanok. E tamadasok egyik legfontosabb példaja a Miklosi
Gabor és Dezsé Andras elleni 2019-es antiszemita plakatkampany. A plakatokon a két Ujsagirét egy izraeli
zaszIo elbtt abrazoltak, ,A hataron tulrél jottink!” felirattal. (RSF, 2019). A plakatok miatt nem indult eljaras;
maguk az Ujsagirok sem igényeltek semmilyen intézkedést. A 2022-es valasztasi kampany idején
Ujsagirdkat és civil szervezetek munkatarsait hamis allasinterjukkal csaltak térbe (Horn, 2022), amelyek
manipulalt részleteit aztdn a kormanyparti média a ,Soros-halézat” leleplezéseként terjesztette. Ez egy jol
megszervezett titkos mivelet volt, amely mogott jelentds erdforrasok alltak. Az érintettek jogi lépések nem
tettek, és nem tortént vademelés. Egyértelm( tehat, hogy az érintettek nem hiszik, hogy érdemes jogi
Iépéseket tenni az ilyen tamadasok ellen, és hogy a hatésagok nem keresik proaktivan a jogi lehetéségeket.
2022-ben a Mapping Media Freedom két Ujsagirok elleni tamadasrol szamolt be: egy szélséjobboldali blog
azt sugallta, hogy Magyarorszag egyik vezetd figgetlen hirplatformjanak, a 444.hu-nak minden uUjsagirdjat
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agyon kellene verni (MAPMF, 2022c), és a kormanyparti Hir TV egyik riporterét egy tintetd lelokte egy
emelvényrdl, mikdzben élében beszélt egy Budapest kdzpontjaban tartott tlintetésrél (MAPMF, 2022d). Az
online zaklatas és (gyakran szexudlis jellegli) zaklatas gyakori, kiléndsen a ndi Ujsagirék esetében
(Tofalvy, 2017, lasd még Botas, 2021 és Rutai, 2021). A széls6jobboldali Mi Hazank Mozgalom egyik
politikusa nyilvanosan sajnalatat fejezte ki, hogy Paraszka Boroka Ujsagirot nem sikerllt akasztassal
likvidalni (MAPMF, 2022e). A Direkt36 oknyomozd hirportal altal megszerzett diplomaciai taviratok
bizonyitjak, hogy a magyar nagykdvetségek szorosan figyelemmel kisérték a magyar Ujsagirok kulféldi
tevékenységét, és jelentették a Kullgazdasagi és Kuilugyminisztériumnak az altaluk latogatott
rendezvényeket, valamint az altaluk a kulféldi médiaban irt esetleges cikkeket (Panyi, 2022).

A biréi gyakorlatban az informator védelme leggyakrabban személyiségi jogi és blintetés-végrehajtasi
Ugyekben mertl fel, ahol a birdsag tiszteletben tartja az informatorok kilétének titokban tartasat, de gyakran
az Ujsagirékra haritja a bizonyitasi terhet. Az Ujsagirdk kdtelesek mas bizonyitékot bemutatni, vagy azok
hianyaban az ujsagirok elveszitik az tgyet. A birésagi gyakorlat kdvetkezetlen.

Az EU SLAPP-ellenes ajanlasa eddig nem volt hatdssal a magyar jogalkotasra. Magyarorszagon nincs
olyan intézkedés, amelynek kimondott célja a SLAPP-ek (stratégia perek a kozéleti szerepvallalas ellen)
megakadalyozasa lenne, és a birésagok nem utasithatjak el a joggal visszaéld kereseteket. A gyakorlatban
a birésagok mégis megértik, hogy a kozszerepléknek el kell viselniik a munkajukkal kapcsolatos kritikat (és
a Polgari Torvénykonyv 2. cikkének (4) bekezdése kifejezetten elrendeli ezt). A SLAPP-perek alperesei
ellenkérelmet nyujthatnak be, ha az gy sértette a jogaikat és kart okozott nekik. Az SLAPP-lgyek jelen
vannak az orszagban, még ha nem is tul nagy szamban. Az elmult években az adatvédelem (t6bbek kdzott
a GDPR érvényesitése, lasd Detrekdi, 2020) volt az Ujsagirék elleni SLAPP-lgyek gyakori kovetelése. Ez
vagy a kozzététel megakadalyozasara iranyuld birdsagi végzésekben, vagy a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosaghoz (NAIH) benyujtott panaszokban nyilvanult meg. A legismertebb esetek a
Hell energiaital gyartéihoz kapcsolddnak, akik kozigazgatasi panasztételi eljarast inditottak a
Forbes magyarorszagi kiadasa ellen, amiért a cég tulajdonosai felkeriltek a leggazdagabb magyarok
listajara, illetve a Magyar Narancs cim( politikai hetilap ellen is beadvannyal éltek. A Forbes esetében a
magazin egy szamat vissza kellett hivni az Ujsagos standokrdl, mig a Magyar Narancsnak csak a cég
tulajdonosairdl sz6lé oknyomozd cikkének roviditett valtozatat sikerllt megjelentetnie (az oldalak egyes
részeit Uresen hagyva jelezve a hianyzo tartalmat). 2022-ben a NAIH vizsgalatot inditott Panyi Szabolcs
oknyomozé ujsagird ellen, mivel egy titkosszolgalati munkatars telefonszamanak tarolasat jogellenes
adatkezelésnek mindsitette (MAPMF, 2022f). Ugyanebben az évben Varga Endre, az Index.hu
vezérigazgatdja jogi panaszt nyujtott be a Média1 ciml média agazati kiadvany ellen, mert az megsértette
személyiségi jogait azzal, hogy egy, az agazati szdvetség vezetdi kinevezésérdl szold cikket a rola készult,
egyebként nyilvanosan elérhetd fotéval illusztralt (MAPMF, 2022g).

Magyarorszag az egyetlen unids orszag, ahol a Pegasus kémprogramot a nemzeti hatésagok ujsagirok és
médiatulajdonosok ellen hasznaljak. A visszaélésszerli megfigyeléssel szembeni biztositékok hianyat jol
mutatja, hogy az Ugy napvilagra kerllése 6ta semmilyen hivatalos intézkedés vagy jogszabalyi valtozas
nem tortént. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga mar 2016-ban kimondta, hogy a magyar jog nem nyujt
elegendd garanciat a visszaélésszerl megfigyeléssel szemben (Szabd és Vissy kontra Magyarorszag
37138/14), az allam mégsem tett semmit a helyzet orvoslasa érdekében. A f6 probléma az, hogy a
megfigyelést az igazsagligyi miniszter engedélyezi, aki a kormany tagjaként nincs abban a helyzetben,
hogy megakadalyozza a kormanyzat visszaélésszerli tevékenységét. Raadasul szinte lehetetlen
jogorvoslatot kérni, miutdn a megdfigyelés mar véget ért. A Pegasus-Ugyben a kovetkezd allami szervek
mulasztottak:
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¢ A parlament nemzetbiztonsagi bizottsagat el6szdor bojkottaltdk a kormanyparti képvisel6k, majd az ezt
kovetd Ulés anyagat 2050-ig titkositottak.

e Az alapvet6 jogok biztosa nem foglalkozott a hozza beérkezett panaszokkal, annak ellenére, hogy az
Alkotmanybirosag dontése szerint az ombudsmannak ki kell vizsgalnia a titkosszolgalatok altal
elkovetett visszaéléseket.

e A NAIH vizsgalatot inditott az Ggyben, de mindent rendben talalt. A hatdésag csak a magyar
jogszabalyoknak valé megfeleléssel foglalkozott, azzal nem, hogy az intézkedés aranytalanul
korlatozta-e a megfigyeltek jogait, vagy hogy a korlatlan megfigyelést lehetéveé tevd torvény sérti-e a
nemzetkdzi jogot (lasd NAIH, 2022b).

e Az Ugyészseég azert zarta le a nyomozast, mert a magyar jog szerint szinte lehetetlen olyan
megfigyelést végezni, amely a magyar jog széles keretei kozott jogellenes lenne (Ugyészség, 2022).

Tehat mikdzben egyértelm(l, hogy az érintett Ujsagirok és médiatulajdonosok nem kdvettek el torvénytelen
vagy a nemzetbiztonsagot veszélyeztetd cselekményeket, medfigyelésiket nem tekintették
torvénytelennek, mert a magyar jogszabalyok ezt lehetévé teszik. Ez sulyosan sérti az alapvet6 jogokat
(lasd Szabo, 2021).

A médiahatésag fiiggetlensége és hatékonysaga (73% - magas kockazat)

Azt, hogy a Médiatanacs fiiggetlensége erésen korlatozott, a tagok megvalasztasara vonatkozé szabalyok,
az igazgatotanacs hataskore és mindenekel6tt a gyakorlat mutatja.

A Médiatanacs elndkének és tagjainak jeldlése egyaltalan nem atlathaté. A médiatérvény szerint a
parlament ad hoc bizottsaga jeloli a négy tagot, és ebben a bizottsagban minden parlamenti part a
parlamentben meglévd szavazati sulyaval vesz részt. Azaz a kétharmados parlamenti sullyal rendelkezé
kormanypartok ebben a bizottsagban is kétharmados szavazati arannyal rendelkeznek. Ezt a szabalyt a
kétharmados tobbséggel rendelkez6 Fidesz fogadta el 2010-ben, tehat egy konkrét politikai helyzetre
reagal. Hidba kell elsd korben egyhangulag donteni a bizottsagban a jeldltek személyérdl, ha ez nem
sikerll, masodik kérben kétharmados arannyal kell jeldltet allitani. Eddig kétszer alkalmaztak ezt az eljarast,
mivel a Médiatanacs tagjainak mandatuma Eur6paban példa nélkuli idétartamra, 9 évre szol. 2010-ben és
2019-ben is a masodik korben szuletett dontés, miutan a kormanypartok az egyhangu szavazast elsé
kérben megakadalyoztak. Mivel a Médiatanacsba e keretek k6z6tt csak a Fideszhez lojalis jeldlteknek van
eselyuk bekerulni, a politikai fuggetlenség a torvényben felsorolt formalis garanciak ellenére sem val6sul
meg (Szalay, 2019).

A Médiatanacs elndke az a személy, aki egyuttal a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag (NMHH) elndke.
Az NMHH elndkét a miniszterelndk javaslatara a koztarsasagi elndk nevezi ki. A torvény elbirja, hogy a
miniszterelndk kérjen javaslatokat szakmai szervezetektél, de azokat nem koételes figyelembe venni. A
jelenlegi politikai helyzetben az NMHH elnokét gyakorlatilag a miniszterelnok egyszemélyben valasztja ki.
Az NMHH elndkét a parlament kétharmados szavazattal valasztja meg a Médiatanacs elndkéve. Mivel mas
jelélt nincs, ez egy formalis eljaras. Kétharmados tébbség hianyaban azonban a Médiatanacs elndk nélkl
maradhat, ami az er6s elnoki jogkorok miatt gyakorlatilag mikodésképtelenné teszi a testulet mikodését.

Karas Monika, az NMHH korabbi elnéke 2021-ben lemondott a posztjarél. Ezzel lehetévé tette, hogy a

Oldal 17 A Centre for Media Pluralism and Media Freedom részben az Eurépai Unié tamogatasaval miikodik



kétharmados tobbséggel rendelkez6 Fidesz még a 2022-es parlamenti valasztasok elétt U elndkot
valasszon, felkésziilve arra a lehetéségre, hogy a parlamenti valasztasokon a Fidesz nem szerez Ujabb
kétharmados tébbséget. Ez a politikai kockdzat nem realizalédott, de a 2021-ben megvalasztott Koltay
Andras igy 2030-ig az NMHH és a Médiatanacs elndke marad (Haszan, 2021). Koltay 2010 és 2019 kozott
a Médiatanacs tagja volt, a Médiatanacs minden, a médiaszabadsagot serté6 dontését megszavazta. Koltay
2022 elején egy interjuban azt mondta, hogy a sajté fliggetlensége csak az Ujsagirdk altal krealt mitosz, és
azzal érvelt, hogy a fogalomnak jogi szempontbdl nincs értelme (Lampé, 2022).

A médiatdérvény a Médiatanacsot erés szankcionalasi jogkdrrel ruhazza fel (186-189. cikk). A televizids és
radios médiaszolgaltatdk esetében a lehetséges szankciok kdzé tartozik a médiaszolgaltatasi jog
megvonasa, mig mas meéediumok esetében a legsulyosabb szankci6 a pénzbirsag. A magyar
médiaszabalyozas egyik legproblémasabb eleme, hogy a Médiatanacs ellenbrzési és szankcionalasi
jogkdre kiterjed mind a nyomtatott, mind a nem audiovizualis online sajtéra. E médiumok esetében a
birésagi végrehajtason kivil nincs alkotmanyos indoka a kdzigazgatasi feligyeletnek. Kockazatot jelent,
hogy ugyanabban az dgyben, amiben a Médiatanacs a médiatorvény alapjan szab ki szankciot,
parhuzamosan mas eljarasok is indulnak, és a birésag, vagy éppen a NAIH is szankcionalja ugyanazt a
magatartast. A tobb parhuzamos szankcio lehetésége mar aranytalan korlatozasa a médiaszabadsagnak.

A médiatdrvény a fokozatossag és az aranyossag elvét irja el6 a szankciok alkalmazasa soran. Ezeket az
elveket nagyrészt a gyakorlatban is alkalmazzak, és a Médiatanacs nem alkalmaz aranytalan és visszatarto
erejli szankcidkat. Sok esetben az eljarasok hianya az, ami kifogasolhaté. Bar a technikai feltételek adottak,
a Médiatanacs ritkan indit eljarast sajat ellendrzési tevékenysége alapjan. Legfeljebb néhany konkrét
msortipust, féként valésagshow-kat ellenériz. (Ezen a teriileten a jobboldali Transzparens Ujsagirasért
Alapitvany megallapitotta, hogy a miisorszolgaltatok szankcionalasa viszonylag kiegyensulyozott, hiszen a
kormanyparti TV2 és az inkabb kormanykritikus RTL Klub altal kapott birsagok dsszértéke kozel azonos volt
a vizsgalt 7 évben [Pongracz, 2020]. A hirm{sorok vagy éppen a kdzszolgalati média kiegyensulyozottsaga
legfeljebb formalis, mennyiségi mutatdkkal jelenik meg a riportokban, de azt nem vizsgalja a hatésag, hogy
a megjelenések pozitiv/negativ jellege alapjan valdban kiegyensulyozott-e a tajékoztatas. A Médiatanacs
egyetlen esetben sem talalta jogellenesnek a televizidban és radidoban zajlé kormanyzati kampanyokat. A
médiatérvény a politikai reklamok kézzétételét csak a valasztasi kampany idészakaban engedi meg, és
politikai reklamnak mindsiti a kormany népszerisitését is. Ennek ellenére a Médiatanacs minden olyan
beadvanyt elutasitott, amelyek a kormany mindenkori politikai kampanyainak terjesztését kifogasoltak.

A torvény kulonosen sulyos kovetkezményeket helyez kilatasba az ismételt jogsértések, azaz az ugyanazon
jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykérben egy éven belll elkdvetett jogsertésekhez,
fuggetlendl a jogsértés sulyatol.. A Civil Radio és a Klubradio ugye (Martini, 2021) jél példazza ennek a
veszélyeit. A térvény szerint a Médiatanacs a meédiaszolgaltatasi engedély els6 idétartamanak (korabban
hét év, jelenleg tiz év) lejarta utan nem (yjithatia meg az ismételt jogsértést elkdvetd radid
médiaszolgaltatasi engedélyét.

A Civil Radi6 és a Klubradi6 egyarant csekély sulyd, adatszolgaltatashoz kapcsolédé jogsértések
ismétlddése miatt esett el a megujitas lehet6ségétdl. A Médiatanacs raadasul mas radiok, példaul a
Klubradié versenytarsa, az Inforadié esetében nem alkalmazta ezt a szigoru szabalyt — a gyakorlat tehat
nyiltan diszkriminativ.

Tovabbi sulyos probléma a Médiatanacs és a kdzszolgalati média dsszefonddasa, ami lehetetlenné teszi,
hogy a Médiatanacs elfogulatlanul értékelje a kdzszolgalati média tartalmait. A Médiatanacs a kezeldje
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annak a Médiaszolgaltatas-tamogato és Vagyonkezel6 Alapnak (MTVA), amely a kdzszolgalati médiaban a
munkatarsak félotti munkaltatdi jogokat, a kbézszolgalati média vagyona folétti rendelkezési jogot, valamint a
szerzdi jogokat gyakorolja, és a miisorok gyartasaért felelés. Osszességében a kdzszolgalati média minden
dontéshozoja a Médiatanacshoz kétédik. Ez a megoldas sulyos Osszeférhetetlenséget eredményez a
kbzszolgalati médiaszolgaltatd és az ellendrzé hatésag kozott.

Az Eurépa Tanacs ,The Independence of Media Regulatory Authorities in Europe” (,Médiaszabalyozé
hatésagok fliggetlensége Eurdépaban” cimi kiadvanya emlitette a Médiatanacs fliggetlenségének
hianyossagait, ramutatva, hogy ,a homalyos és megalapozatlan jogalkalmazas a jogallamisagi
kovetelImények be nem tartasat és a polgarok alapvet6 jogainak elégtelen védelmét mutatja”. Megemlitette
tovabba, hogy ,a radiéfrekvencia-palyazatokkal kapcsolatos dontéseket vita és ellenszavazatok nélkiil
hoztak meg” (European Audiovisual Observatory, 2019), ami ahhoz vezetett, hogy szinte a teljes radios
piacot a kormanyhoz kdzel allé6 szerepl6k uraljak. Kuldndsen kockazatos ugycsoportot jelentenek a
médiafuziokkal kapcsolatos hatésagi dontések. Ezekben az ligyekben rendszeres gyakorlatta valt, hogy a
Médiatanacs indokolas nélkill, egyszerisitett hatarozatot fogad el, arra hivatkozva, hogy a kérelemnek
telies egészében helyt adnak, és nincs ellenérdeki fél, aki fellebbezhetne. Ezek a dontések a Fidesz-kdzeli
meédiavallalatok terjeszkedését szolgaltak, am a hatarozatok egyértelmien jogszeritlenek. A Hatdsag
allaspontja beépllt a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) fuzidés hatarozataba, és koételezé érvényl a GVH-ra
nézve, amely nem térhet el t6le. Az itélkezési gyakorlat szerint azonban a versenyjogi dontéseket az érintett
piacon jelen l1évé barmely piaci szereplé megtamadhatja. A Médiatanacs ezért jogellenesen hivatkozott az
ellenérdekl fél hidnyara. llyen esetben a fellebbezés is lehetetlen, mivel a hatédrozat nem tartalmazza a
dontés alapjaul szolgal6 indokokat.

A hagyomanyos média lefedettsége és az internethez valé hozzaférés (21% - alacsony kockazat)

A msorterjesztési kotelezettségre vonatkozd szabalyok (must carry) minden misorterjesztési platformon,
ide érte a DVB-T platformot is, biztos és kiemelt helyet biztositanak a kézszolgalati televiziécsatornaknak.
Nem csak azt irja el6 a térvény, hogy neégy televizidbcsatornat (és harom radidécsatornat) minden
masorterjesztd rendszeren tovabbitani kell, hanem azt is, hogy ezeket a miisorkiosztasban az elsé helyekre
kell tenni. A foldfelszini radidzas terén a digitalis atallas nem tértént meg, jelenleg a legjobb minéségi
frekvenciakat a kozszolgalati radiécsatornak hasznaljak.

A magyar haldézatsemlegességi szabalyozas dsszhangban van a vonatkozé uniés jogszabalyokkal. Az
NMHH kovetkezetesen fellép a halozatsemlegességet sért6 Uzleti modellekkel szemben.

A médiafelligyelet szerint a DVB-T2 digitalis televizids misorszéras - masodik generacios foldfelszini
lefedettség 99%-0s (2021-es adat). A radiok esetében az NMHH régebbi, 2014-es adatokat sorol fel a
lefedettségre vonatkozdan: Kossuth Radié 96%, Petdfi Radié 90%, orszagos kisebbségi radios lefedettség
93% (NMHH, 2023a). A Digitalis Menetrend adatai szerint a haztartasok 96,7%-a rendelkezik szélessavu
lefedettséggel. Az &atlagos internetkapcsolati sebesség 42,99 mbps, ami eurdpai O6sszehasonlitasban
nagyon jonak szamit.

Az internetes tartalmak blokkolasara vonatkozé szabalyozasi kornyezet nem teljesen atlathaté. Az NMHH
2014. januar 1. 6ta miikddteti a Kdzponti Elektronikus Hozzaférhetetlenné Tételi Hatarozatok Adatbazisat
(KEHTA), amely tartalmazza azon weboldalak és online tartalmak listajat, amelyeket minden
internetszolgaltatd koteles blokkolni. Kezdetben csak a buntetdbirosag rendelhette el a blokkolast, késdbb
azonban a Nemzeti Ado- és Vamhivatal felhatalmazast kapott arra, hogy ilyen végzést adjon ki az illegalis
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szerencsejaték-szolgaltatok honlapjai esetében, a Nemzeti Kozlekedési Hatosag pedig a feladdi engedéllyel
nem rendelkez® szolgaltatok esetében. Mik6zben tehat folyamatosan né azon hatésagok szama, amelyek
elrendelhetik a blokkolast — az elektronikus adatok ideiglenes hozzaférhetetlenné tételét —, a KEHTA adatai
nem nyilvanosak. Nem lehet tudni a meghozott hatarozatok szamat és jogalapjat.

A top4 szélessavu szolgaltaté (Magyar Telekom, Vodafone, Digi, Tarr) piaci részesedése a becslések
szerint 80% felett van, mig a mobilinternet-piacon a top4 cég (Magyar Telekom, Yettel, Vodafone, Digi)
99,7% felett rendelkezik (NMHH, 2022b és 2022c). 2021-ben megkezdddoétt az infrastruktura-tulajdonlas
megvaltoztatasanak folyamata, amely nyilvanvald kockazatokkal jar. A 4iG tavkozlési és informatikai vallalat
felvasarolta a Digi-t és rajta keresztul az Invitelt, amelyek jelentds szélessavu infrastrukturaval rendelkez6
vallalatok. A 4iG emellett tobbségi részesedést szerzett az Antenna Hungaria misorszoré vallalatban, és
ezen keresztll 25%-os tulajdonosa lett a Yettel mobilszolgaltaténak is. A 4iG tulajdonosi koére a
kormanyparthoz kdzel allonak bizonyult. A tavkdzlési infrastruktura ilyen mértéki tulajdonosi koncentracioja
a politikai kapcsolatokkal rendelkezé tulajdonossal egyutt komoly kockazatot jelent a halézati forgalom
atlathatatlan befolyasolasa szempontjabdl. Ez a folyamat 2022-ben tovabb er6sédoétt, amikor a 4iG
megszerezte a Vodafone magyarorszagi erdekeltségének tébbségi részesedését, a kisebbségi részesedést
pedig az allam szerezte meg (lasd tébbek kozoétt: Koncz, 2021; Keller-Alant, 2022).

Digitalis kornyezet

A terilet digitalis pontszama 48%, ami nyolc szazalékponttal alacsonyabb, mint az altalanos
pontszam, de még mindig kézepes kockazatu. Az online kommunikaciéra vonatkozo jogi keret nem
kulonbozik jelentésen a nyilvanos kommunikacio altalanos jogi keretétdl, és nagymértékben igazodik
az europai jogi kerethez.

Az egyik sajatos magyar szabalyozasi megoldas az elektronikus adatok hozzaférhetetlenné tételére
vonatkozé buintet6jogi és bilntetd eljarasjogi szabalyozas. A Blinteté térvénykényv 77. §-a szerint
véglegesen hozzaférhetetlenné kell tenni azt az elektronikus hirk6zlé halézaton kdzzétett adatot,
amelynek hozzaférhetévé tétele vagy kozzététele blincselekményt valésit meg, amelyet a
blncselekmény elkdvetéséhez eszkdzill hasznaltak, vagy amely blincselekmény elkdvetése uUtjan jott
létre. Ezt intézkedést a birésag barmely blincselekmény elkdvetése esetén kiszabhatja.

A blntetések és intézkedések végrehajtasardl szoldé jogszabaly régziti, hogy az intézkedés
végrehajtasara alapesetben a tarhelyszolgaltaté koteles, vagyis az, aki a jogsért6, vagy jogsertéshez
tarolt adatokat a sajat szerverein tarolja. Ha a tarhelyszolgaltatd, aki tehat maga nem koévetett el
blncselekményt, nem teljesiti az intézkedést, szazezertdl egymillio forintig terjed6 birsaggal sujthato,
és ez a birsag haromhavonta ismételhetd.

A szabalyozas szerint abban az esetben, ha a tarhelyszolgaltatd az elsé birsag kiszabasa utan sem
torli az érintett tartalmat, akkor a birésag ,az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételének
végrehajtasat az elektronikus adathoz valé hozzaférés végleges megakadalyozasaval rendeli el’. A
hozzaférés megakadalyozasat az adattovabbitast biztosité halézat izemeltetéjével szemben rendeli
el a birdésag, akivel szemben természetesen szintén kiszabhatd rendbirsag, egymillio forintig
terjedéen. A blokkolas elrendelése mas esetben, a birdsag sajat dontése vagy az ugyész inditvanya
alapjan is megtérténhet. llyen eset a gyermekpornografiaval kapcsolatos blincselekmény esetén, ha a
tarhelyszolgaltaté nem torli az adatot; ebben az esetben nem kell megvarni az elsé birsagot.
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A honlapok blokkolasaval kapcsolatos adatok nem nyilvanosak, az adatbazist az NMHH kezeli.

Specialis szabalyok vonatkoznak a gyermekekre artalmas online tartalmakra. Az internethozzaférés
szolgaltatast nyujté szolgaltatok 2014. julius 1-jétél kotelesek valamely, a kiskoruak védelmét
lehetévé tevd, magyar nyelvl, koénnyen telepithetd és hasznalhatd szoftver (gyermekvédelmi
szlrészoftver) internetes honlapjukrél valé ingyenes letdlthet6ségét és ezt kdvetben annak ingyenes
hasznalhatésagat biztositani. Ehhez kapcsolddik az un. Gyermekvédelmi Internet-kerekasztal, amely
az NMHH elndkének a kiskoruak egészseges fejlédését biztositod jogszabalyi eldirasok elfogadasat és
hatalyosulasat el6segité javaslattev, véleményezd, tanacsadd testiletét. Ez a szabalyozasi
megoldas nem jelent aranytalan beavatkozast.

Kis nyelvként a magyar kilondsen hatranyos helyzetben van a panaszkezelés és a k6z6sségi média
altal végzett szlirés terén. A koz6sségi médiaoldalak altalanos szerzdédési feltételei nem tartalmaznak
kildn magyarorszagi szabalyokat, és az online tartalomkésziték szamara sincsenek kulon
biztositékok. Az elmult években tdbb kdzéleti személyiség (kormanykritikus és kormanytamogato
egyarant) szamolt be tartalomeltavolitasrél, vagy profiljuk ideiglenes blokkolasarol, anélkil, hogy a
platform ezt megfelel6en indokolta volna (lasd még: Budai, 2023).
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3.2. Piaci pluralizmus (86% - Magas kockazat)

A piaci pluralizmus terilete a médiapluralizmust fenyeget6 gazdasagi kockazatokra 6sszpontosit, amelyek
az atlathatésag hianyabdl és a médiatulajdon koncentraciojabdl, a médiaipar fenntarthatésaganak
problémaibdl és az Ujsagiras kereskedelmi érdekeknek valo kitettségébdl fakadnak. Az elsé mutatd a
médiatulajdon atlathatosagara vonatkozo rendelkezések meglétét és hatékonysagat vizsgalja. A verseny
hianyat és a killsé pluralizmust kulon értékeljik a hirmédianal és az online platformoknal, és kilén
vizsgaljuk a horizontalis és a multimédialis koncentraciét; az online hirdetési piac koncentracidjat; és a
versenyérvényesités szerepét. A média fenntarthatésaganak mutatdja a bevételek és a foglalkoztatas
alakulasat méri a GDP alakulasahoz viszonyitva. Az utolsé mutaté célja, hogy felmérje az lGzleti érdekek
felél érkez6, a piaci pluralitast és a fliggetlen szerkeszt6ségi tartalom elballitasat veszélyeztetd
kockazatokat — amelyek mind a piaci szerepl6k, mind a tulajdonosok befolyasabol eredhetnek.

Magyarorszag: Piaci pluralizmus
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A piaci pluralizmus teriletén minden mutaté magas kockazati értéket mutat. Ez az a terllet, ahol a
legmagasabb az altalanos kockazat. A pontszamok azt mutatjak, hogy az orszag komoly problémakkal
kizd, amelyek a médiakoncentracioval, a csokkend bevételekkel, a tartalom feletti kereskedelmi és
tulajdonosi befolyassal, valamint a kell6 atlathatésag hianyaval kapcsolatosak.

A médiatulajdonlas atlathatésaga - (83% - magas kockazat)

A médiavallalatok tulajdonosi szerkezetének atlathatésagara vonatkozéan nincsenek részletes szabalyok.
Az atlathatésagot részben a médiaszabalyozé altal vezetett, nyilvanosan hozzaférhetdé nyilvantartasok
biztositjak, azonban ezek a nyilvantartasok csak korlatozott informaciot nyujtanak a médiaszolgaltatokrél —
sem a médiaszolgaltatd mogott alld kdzvetlen, sem a kdzvetett tulajdonosi hattér nem része. A kdzvetlen
tulajdonosi informaciok a cégnyilvantartasbél érhetdk el. Osszességében a vallalati informaciok
kozzétételére vonatkoz6 szabalyok dsszhangban vannak az uniés el6irasokkal.

A linearis médiaszolgaltato tizendt napon belll kételes bejelenteni a hatésagnak, ha a nyilvantartasaban
szereplé adatokban valtozas kdvetkezik be. A hatdésag a médiaszolgaltatét az adatvaltozas késedelmes
teljesitése vagy elmulasztasa miatt birsaggal sujthatja. Palyazat utjan elnyert médiaszolgaltatasi jogosultsag
esetén a médiaszolgaltatonak a tulajdonosi valtozasrél a Médiatanacsot 6t napon beliil értesitenie kell.

Oldal 22 A Centre for Media Pluralism and Media Freedom részben az Eurépai Unié tamogatasaval miikddik



Ennek elmulasztasa nem jar kulén szankcioval, vagyis a térvény és a szerz6dés megszegésének altalanos
kovetkezményei érvényesulnek.

A médiatulajdonlas atlathatosagat jelentésen korlatozza az a tény, hogy a cégadatokbdl azonosithatd
tulajdonosok nem feltétleniil a végsé dontéshozok. Ok gyakran csak kdzvetitdk, stromanok, akik nem sajat
eréfeszitésikkel, hanem jelentds politikai és allami tamogatassal jutottak a médidhoz. A végsé tulajdonosok
nyilvanossagra hozatala nem kotelezd.

Osszességében a médiatulajdonosi hattér atlathatésaga a gyakorlatban valamivel jobb, mint ami a jogi
kornyezetbél kovetkezik — a nyilvanossag gyakran tisztaban van azzal, hogy egy adott médium maogott kik a
tényleges tulajdonosok. Ennek oka, hogy az Ujsagirok és a kutatdk aktivan feltarjak a tulajdonosi
valtozasokat és a mogottik allé politikai kapcsolatokat. Ami a pénziugyi beszamoldkat illeti, nincsenek
médiaspecifikus kotelezettségek, azonban az altalanos éves pénzugyi kimutatasok kozzététele kotelezd,
csakugy, mint mas agazatokban.

A médiaszolgaltatok piaci sokszinlisége - (96% - magas kockazat)

A médiakoncentracié korlatozasnak magyar szabalyozasa az ugynevezett kdzdnségarany alapu
szabalyozasi modellt kdveti, amely lehetévé teszi a médiavallalkozasok szamara Uj engedélyek és piaci
szegmensek megszerzését mindaddig, amig éves atlagos kdzonsegaranyuk a torvényben meghatarozott
35%-0s kiiszbbérték alatt marad. Annak az esélye, hogy barmelyik magyarorszagi médiacsoport akar csak
megkdzelitse ezt az aranyt, gyakorlatilag nulla. Ez mar a térvény elfogadasakor is ismert volt.

A toérvény szerint a 35%-0s klszdbdt eléré6 médiaszolgaltatok nem kaphatnak tovabbi médiaszolgaltatasi
engedélyeket. Az a vallalkozas, amely a televizios és radids piacon is jelen van, akkor esik a korlatozas
hatalya ala, ha a két piacon egyuttesen legalabb 40%-os atlagos éves kdzdnségarannyal rendelkezik.

A szabalyok nem vonatkoznak a kdzszolgalati, kozosségi és a tematikus médiaszolgaltatasokra. Az utolsé
kivétel azért kerllt be a térvénybe, mert e nélkil a KESMA nem tudta volna egyidejlileg birtokolni
valamennyi radidéadojat: a Retro Radio orszagos kereskedelmi radio, a Karc FM politikai beszélget6 radio és
a Gong FM zenei radi6 egylttesen meghaladnd a 35%-0s piaci részesedést, ha a Refro Radié nem
mindsulne tematikus zenei radionak.

A médiakoncentracié szabalyozasanak egy tovabbi, nem csak a horizontalis koncentraciot érinté eleme a
médiafuziok médiahatdsag altali ellenérzése.

A médiatorvény szerint a Versenytanacs koteles a Médiatanacs allasfoglalasat beszerezni az olyan
vallalkozasok, illetve vallalkozascsoportok kézotti 6sszefonddasok vizsgalatakor, mely 6sszefonédasokban
legaldbb két vallalkozascsoport tagjai szerkeszt6i felel6sséget viselnek, és melyek elsédleges célja a
médiatartalom nyilvanossaghoz vald eljuttatasa valamely elektronikus hirkdzl6 hal6zaton vagy nyomtatott
sajtoterméken keresztll. A Médiatanacs szakhatdsagi allasfoglalasa a Gazdasagi Versenyhivatalt koti. A
Médiatanacs nem tagadhatjia meg a szakhatésagi hozzajaruldas megadasat, ha a flggetlen
vélemeényforrasok dsszefonddasok utani szintje is biztositja a sokszini tajekozodas joganak érvényesulését
a médiatartalom szolgaltatas relevans piacan.

A Médiatanacs az eddigi hét esetbdl csak haromban adott ki indoklassal ellatott véleményt, amelyek kozul
egy esetben adta meg a szakhatdésagi engedélyt az dsszefondédashoz (az M-RTL és az IKO csoport

Oldal 23 A Centre for Media Pluralism and Media Freedom részben az Eurépai Unié tamogatasaval miikodik



fuzidjanal). A hatarozatok szakmai tartalma kovetkezetlen és nélkulozi az indoklast (lasd Mértéek, 2021b).

A rendelkezésre all6 bevételi és kdzdnségadatok alapjan a médiapiac Magyarorszagon nagyon koncentralt,
klléndsen a nyomtatott, a televizios és a radiés piacon (NMHH, 2022d; Scoresgroup, 2022, NMHH, 2022¢).

Pluralitas a digitalis piacokon - (72% - magas kockazat)

A nagy digitalis platformok (Alphabet, Meta) rendkivil magas részesedése miatt az online hirdetési piac
nagyon koncentraltta valt (NMHH, 2022d). Ezek a platformok nem vesznek részt a digitalis
k6zonségmérésben, igy nincsenek pontos adatok a kdzonségpiaci részesedésukrdl. Az online platformokra
fokuszalo kulon koncentracios szabalyozas nincs. (Tovabbi részletekért lasd a digitalis részt).

A platformszolgéaltatokra nem vonatkozik kulénadd. Néhany kiadd, koéztuk az [ndamédia és a
Media1 azonban kétoldalu szerz6dést kététt a Google-lal, igy varhatdéan az Alphabet fizetni fog ezeknek a
kiadéknak bizonyos tartalmaikeért.

A média fenntarthatésaga - (83% - magas kockazat)

A mutaté magas kockazati értéket mutat a kedvez6tlen gazdasagi bevételi tendenciak miatt, amelyeket nem
ellensulyoznak kell6képpen az innovativ Uzleti modellek; valamint a cstkkend foglalkoztatasi és fizetési
tendencidk; és az Aallami tamogatas elégtelensége miatt. Az MRSZ (Magyar Reklamszévetség)
szamadatokat koz0l a legfrissebb reklamtendenciakrol. Ezek szerint ugy tlinik, hogy a bevételek 2021-hez
képest (nomindlisan) 3,7%-kal, minimalisan névekedtek. A magas inflacié miatt ez realértéken valdjaban
kétszamjegyl csokkenést jelent ( -10,8%); a kiadasok a 2019-es szint ala csdkkentek (-0,6%). 2022-ben a
digitalis szegmensben a szokasos ndvekedési utem lelassult, de a médiatérképet tovabbra is a digitalis
szerepl6k uraltak: a reklambevételek tobb mint fele (51,4%) a digitalis médiara ment. Ezen a szegmensen
belll a globalis digitalis platformok a reklambevételek mintegy 2/3-at szerzik meg (MRSZ, 2023).

A helyi médiapiac fenntarthatésaga rendkivil bizonytalan. Sok helyi Ujsag van, de ezeket az
onkormanyzatok adjak ki, és kdzpénzekbdl finanszirozzak. A nagyobb telepuléseken a helyi televizidkkal is
ez a helyzet. Az orszagban csak néhany (kb. 10) helyi flggetlen szerkeszt6ség van; ezek mind online
szolgaltatast nyujtanak. Ezek nagyon kicsik: jellemzben egy-két Ujsagirdjuk van szerkesztéségenként. Néha
crowdfunding kampanyokat inditanak és nemzetkdzi adomanyozok tamogatasara palyaznak.

A flggetlen hirmédiumok innovativak, és az évek soran szamos Uj Uzleti modellt vezettek be (pl.
crowdfunding, paywall, freemium modellek). Innovativ formatumokat is alkalmaznak (vided, podcast,
adatujsagiras, hosszu formatumu ujsagiras, e-kdnyv és nyomtatott magazinok, tényellenérzé szolgaltatas),
de ezek a szolgaltatasok a magas humaneréforras-igény miatt meglehetésen koltségesek. Egyes
esetekben e projektek mdgoétt célzott tamogatasok allnak, és a hosszu tavu fenntarthatésag bizonytalan. A
magyar tarsadalomnak csak egy kis szegmense engedheti meg maganak a flggetlen média tamogatasat. A
magas inflaci6 és a nodvekv® gazdasagi problémak veszélyeztethetik e bevételi forrasok jovéjet. A
gazdasagi nehézségek meglehetésen sebezhetbvé teszik ezeket a modelleket.

Nincs atlathaté allami tamogatasi rendszer a hirmédia agazat szamara. Létezik egy program (Médiatanacs
Tamogatasi Program), amely tébbek k6zott hirgyartasra hasznalhato fel, de csak a helyi televizidk és radiok
szamara elérhetd, igy nagyon kevés fiiggetlen médium jogosult ra, és az odaitélés médja sem ismert. A
kormanyparti médiat nagymértékben finanszirozzak allami reklamokbdl.
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A magyar meédiaban 2022-ben jelentds elbocsatasok torténtek, meglepé modon elsésorban a kormanybarat
médiaban. Valosziniileg a kormanypart felismerte, hogy a reklamkéltések jobban hasznosulnak a k6zossegi
médiaban (ez a reklamok mellett a kormanyparti influencerek altal készitett tartalmakat is jelenti), ezért
dontottek néhany koltséges, de alacsony elérésii hagyomanyos médium bezarasa mellett. A 2022. aprilisi
valasztasok utan tobb, a KESMA médiakonglomeratum tulajdonaban 1évé kormanyparti médiumot is
bezartak (City7 ingyenes Ujsag, valamint a Figyelé és a Vildggazdasag nyomtatott kiadasai). Megszint
néhany mas, nem a KESMA-birodalomhoz tartozé kormanyparti médium is, példaul a Magyar Hirlap napilap
nyomtatott kiadasa vagy a Pesti TV televizidés csatorna. Hasonloképpen megsziint a nyomtatott lapok
terjesztése és elbocsatottak az ujsagirdkat a 1686ra politikai hetilapnal és a Budapesten terjesztett Pesti
Hirlap ingyenes uUjsagnal (két olyan lapnal, amelyek korabban kormanykritikus tartalmakat kozoltek, de
tulajdonlasuk révén széles kdrben ugy tekintettek rajuk, mint amelyek kormanyparti érdekcsoportok
befolyasa alatt allnak). Az Azonnali hirportalt, amelynek tulajdonosa egy ellenzéki zold képviseld, szintén
bezartak.

A szabadusz6 ujsagirok munkakorulményei romlottak, mivel megvaltoztattak az ugynevezett KATA
kisvallalkozéi adorendszer szabalyait. Korabban sok szabaduszo6 ujsagird tamaszkodott erre a rendszerre.
Az Uj szabalyok az addterheik ndvekedését jelentik (lasd: Magyarorszagrol, 2022 és Kafka Desk, 2022).

Szerkeszt6ségi fliggetlenség a kereskedelmi és tulajdonosi befolyastol - (95% - magas kockazat)

Az Ujsagirék és a szerkesztéségek helyzete kiszolgaltatott Magyarorszagon. Nincs olyan mechanizmus,
amely szociadlis védelmet biztositana az ujsagiroknak tulajdonosvaltas vagy szerkesztbségi iranyvonal
valtozasa esetén. A szakszervezet nagyon gyenge.

A 2010. évi CIV. torvény a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl 7. cikke a
kovetkez6képpen védi az ujsagirok flggetlenségét: Az Ujsagird ,jogosult a médiatartalom-szolgaltaté
tulajdonosatdl, valamint a médiatartalom-szolgaltatét tdmogatd, illetve a médiatartalomban kereskedelmi
kozleményt elhelyezd természetes vagy jogi személytdl valé szakmai fliggetlenségre és a médiatartalmak
befolyasolasara iranyuld tulajdonosi vagy tamogatoi nyomasgyakorlassal szembeni védelemre (szerkeszt6i
és Ujsagiréi szabadsag). (...) Nem alkalmazhatéo a munkajogi jogszabalyokban meghatarozott, illetve a
munkaveégzésre iranyuld egyéb jogviszonybdl ered6 joghatrany a médiatartalom-szolgaltatd
munkavallaléjaval, illetve vele munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban allé személlyel szemben
amiatt, mert megtagadta a szerkeszt6i és Ujsagirdi szabadsagat csorbitd utasitas végrehajtasat.” A
gyakorlatban azonban ennek a szabalynak nincs gyakorlati jelentésége, és egyetlen Ujsagiré6 sem inditott
még jogi eljarast ezen az alapon.

Nincs olyan szabalyozasi biztositék, amely biztositana, hogy a f&szerkeszték kinevezésére és
elbocsatésara vonatkoz6 dontéseket ne befolyasoljak kereskedelmi érdekek.

Nincsenek olyan jogszabalyok és/vagy onszabalyozé intézkedések, amelyek el6irnak, hogy az ujsagiroi
hivatas gyakorlasa 0sszeegyeztethetetlen a reklamtevékenységgel.

Nincs olyan térvény, amely tiltana a burkolt hirdetéseket vagy a rejtett reklam egyéb formait, de vannak
Onszabalyozé eszkdézOk. Az iparagi szervezetek (Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesuilete, Magyar
Lapkiadok Egyesiilete, Magyar Ujsagirok Orszagos Szoévetsége) etikai kodexei elbirjak a szerkesztdi
tartalom és a reklam szétvalasztasat. Vannak jelek arra vonatkozdan, hogy a médiumok ezt nem veszik tul
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komolyan, és a burkolt reklamok széles korben elterjedtek (lasd Csatari, 2021 és NMHH, 2021). A
médiumok kulonb6z6 gyakorlatokat kovetnek, de nincs egyértelmi és jol lathatd jelzés a tamogatott
tartalomra vonatkozéan. A kilénb6z8 gyakorlatok az atlagos médiafogyaszté szamara nem felismerhetéek,
igy szinte biztos, hogy a burkolt reklamok sok médiafogyasztot félrevezetnek.

A digitalis kornyezet

A terulet digitalis szegmense 82 szdzalékos kockazati pontszamaval kdzel all a terulet altaldnos
pontszamahoz, és még mindig magas kockazatu.

A digitalis médiaagazatban nincsenek kilon kdvetelmények a pénzigyi beszamolasi
kotelezettségekre vonatkozdan.

Ugyanez a helyzet a koncentracioval is: a digitalis médiaagazat esetében nincsenek a magas foku
koncentraci6 megakadalyozasara szolgald szabalyozasi biztositékok. A nagy digitalis platformok
(Alphabet, Meta) azonban rendkivil nagy részesedéssel rendelkeznek az online hirdetési piacon; a
hirdetési digitalis reklambevételek 2/3-a a globalis digitalis platformokhoz kertl. Az uniés szerzbi jogi
iranyelvet a 2021. évi XXXVII. torvény Ultette at.

A fuggetlen hirszervezetek jellemzéen digitalis tartalomszolgaltatok. Meglehetésen innovativak, és az
elmult években szamos Uj Uzleti modellt vezettek be (crowdfunding, paywall, freemium modell). A
kiilébnb6z6 innovativ formatumok (vided, podcast, adatujsagiras, hosszu formatumu uGjsagiras, e-
konyv és nyomtatott magazinok, tényellenérzé szolgaltatas) szintén elterjedtek. Ezek a szolgaltatdsok
azonban meglehetésen koltségesek a magas humanerdforras-igény miatt. Egyes esetekben e
projektek mogott célzott tamogatasok allnak, és a hosszu tavu fenntarthatésaguk bizonytalan. A
magyar tarsadalomnak csak egy kis szegmense engedheti meg maganak a fliggetlen média
tamogatasat. A magas inflacié és a noévekvd gazdasagi problémak veszélyeztethetik e bevételi
forrasok jovojét. A gazdasagi nehézségek meglehetésen sebezhetévé teszik ezeket a modelleket.
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3.3. Politikai fuggetlenség (80% - Magas kockazat)

A politikai fliggetlenség mutatéi azon szabalyozasi és 6nszabalyozo biztositékok meglétét és hatékonysagat
vizsgaljak, amelyek a hirek el6allitasahoz, terjesztéséhez és hozzaféréséhez kapcsoldédd politikai
elfogultsag és politikai befolyasolas megel6zését szolgaljak. Pontosabban, a terllet az allam, és
altalanosabban a politikai hatalom befolyasat kivanja felmérni a médiapiac miikddésére és a kbdzszolgalati
média fuggetlenségére. Ezen tulmenéen ez a terilet foglalkozik azon (6n)szabalyozas meglétével és
hatékonysagaval, amely biztositja a szerkeszt6i figgetlenséget, valamint a pluralis politikai informaciok és
nézetek elérhetéségét, kuldndsen a valasztasi idészakokban.

Aevias
Magyarorszag: Politikai fiilggetlenség
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A politikai fuggetlenség terulete magas, 80%-0s kockazatot regisztralt. A pontszamot elsésorban a média
politikai fliggetlenségére, a szerkesztdi autondmiara és a kdzszolgalati média fliggetlenségére vonatkozé
mutatok adjak, amelyek mindegyike magas kockazati értéket mutat. Ezek a mutatok azt mutatjak, hogy a
kormanypartnak nagyon erds befolyasa van a tartalomgyartdsra és a szerkeszt6i dontéshozatalra a
kbézszolgalati médiaban, valamint szamos maganmédiaban.

A média politikai fiiggetlensége (83% - magas kockazat)

A médiatérvény 43. és 46. cikke felsorolja azokat a tisztségeket, amelyek nem egyeztetheték 6ssze a
médiatulajdonlassal és a kiadoi tevékenységgel, tovabba a helyi dnkormanyzatokrdl szold 2011. évi
CLXXXIX. torvény 36. § (1) bekezdése a helyi képvisel6k és polgarmesterek osszeférhetetlenségét irja le,
felsorolva tobbek kozott a médiaszolgaltatoknal betdltétt vezetd tisztségeket. A térvényben felsorolt
Osszeférhetetlenségi szabalyok nem zarjak ki, hogy a képvisel6k médiatulajdonosok legyenek. Tény, hogy
volt mar példa arra, hogy egy parlamenti képvisel§ kdzvetlen médiatulajdonos volt (néhany helyi online
portal és a mara megszlnt Azonnali.hu esetében, amelyek Ungar Péter ellenzéki képvisel6 tulajdonaban
voltak). Osszességében azonban ezek az dsszeférhetetlenségi szabalyok ma mar nem igazan relevansak,
mivel a formalis Osszeférhetetlenségi szabalyok soha nem akadalyoztak meg, hogy a médiat olyan
szerepl6k tulajdonoljak, akik szoros politikai kapcsolatokkal rendelkeznek, vagy mas iparagakban
rendszeresen nyernek kdzbeszerzéseket.

A kozvetett — meghatalmazottakon, a kormanyhoz koézel allé befektetékdén és az Uzleti kapcsolatokon
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keresztuli — befolyds a magyar médiapiac egyik f6 jellemz&je (Dragomir, 2017; Szeidl & Szucs, 2021;
MFRR, 2021). A KESMA példaja a legmarkansabb: ez az alapitvany tébb, mint 500 hirmédium tulajdonosa
(lasd tdobbek kozott Brogi E. et al.,, 2019). A KESMA tulajdonaban lévé médiumok flggetlenségének
hianyaval kapcsolatban az Eurépa Tanacs emberi jogi biztosanak 2021-es memoranduma tébbek kdzott
kiemelte, hogy a KESMA-kiadvanyokat (csakugy, mint a kdzszolgalati médiat) ,dominans és nagyrészt
egyodntetli kormanyparti narrativa” jellemzi (CoE, 2021), nagyon kevés elszamoltathatésaggal. Emellett a
két nagy kereskedelmi televizid egyike (TV2) és egy hircsatorna (Hir TV) a kormanyparthoz igen szoros
kapcsolatban allé szervezetek iranyitasa alatt all (Bede, 2018; Rényi, 2018; Kreativ, 2021), akarcsak a
legnagyobb radiéallomasok (Retro FM, Radio 1-network, Karc FM, Gong FM, Trend FM és Best FM). A
kdézszolgalati média raadasul teljes mértékben a kormanypartok ellenbrzése alatt all, és a kormany
szocsovének tekinthetd, amely a kormany narrativait erésiti. Az, hogy a kormany kontrolldlja ezeket a
médiumokat, azt jelenti, hogy az idésebb, alacsonyabb képzettségli és/vagy vidéki k6zdnség kevésbé jut
hozza a kritikus informaciékhoz, mivel az e csoportok szamara leginkabb hozzaférheté (vagy altaluk
leginkabb hasznalt) médiumok a kormanyzati Uzenetek felerésitéiként mikodnek, anélkil, hogy
tartalmukban belsd pluralizmus lenne. A politikai ellenérzés kulondsen erés a nyomtatott Ujsagok piacan,
annak ellenére, hogy ezeket a termékeket mar nem lehet nyereségesen mikodtetni, legalabbis
kereskedelmi alapon nem.

Az MTI nemzeti hirigynokséghez valé hozzaférés minden médium szamara ingyenes, és a
radidallomasoknak is kinal hirmisor-szolgaltatast, hogy ne kelljen sajat hirmisorok kdltséges elballitasaval
foglalkozniuk. Ezeket a szegmenseket azonban széles kérben elfogultnak tartjak. Ahogy Hargitai (2021) a
2018-as orszagos valasztasokat kovetd, a radids hirek tartalmat vizsgalo értékelése megallapitotta,
bizonyos foku (kllsd) pluralizmus csak a févarosban volt megdfigyelhetd. Ettél eltekintve ,a radios
hirmisorok dominansan kormanyparti Gzeneteket sugaroztak a radiok teljes spektrumaban, szinte minden
beszélgetési és zenei formatumban, éranként megszakitva a klasszikus, pop- vagy népzenét, a fiatalabbtol
az idésebb hallgatdkig terjedé céldemografia szamara, orszagszerte, az allami és a maganszektorban
egyarant. A kormanyzati ideoldgiat tamogatd hirek szinte elkerilhetetlenek azok szamara, akik zenét vagy
barmilyen magyar beszélgetést szeretnének hallgatni az éterben. Ez a valasztasi lehetéség hianya,
ellentétben a filterbuborékos médiamodellel, olyan radios tartalmi folytonossagot teremt, amelyben a hirek
ideoldgiai kerete élesen eltérhet attdl, amit a hallgaté valasztana” (Hargitai, 2021:144).

A politikai ellenérzés szintén tapasztalhatdé az interneten, de nem olyan mértékben, mint mas agazatokban.
Az NMHH 2022 elsd negyedévi értékelése szerint az online hirmédiumok kézll Magyarorszagon az Origo a
masodik, az Index pedig a negyedik legnagyobb eléréssel rendelkezett, az online felhasznaldk 67, illetve 66
szazalékat elérve. Az Origo nyiltan kormanyparti propagandat terjeszt, mig az Index a 2020-as
tulajdonosvaltas ota szintén kormanyparti. Ugyanakkor a Hvg.hu és a 24.hu két nagy fuggetlen hirportal,
amelyek mogott viszonylag stabil kiado és széles termékportfolio all. Szamos kisebb fuggetlen
hirszolgaltatd startupot hoztak létre olyan ujsagirok, akik elhagytak az egyre inkabb kormanyorientalt
médiumokat. Az Atlétszé.hu-t, a 444.hu-t és a Telexet az Index volt Gjsagiréi inditottak, mig az Origo.hu volt
Ujsagiréi a Direkt36 oknyomozé portalt hoztak Iétre. Arra is van példa, hogy korabban regionalis
kiadvanyoknal dolgozé helyi Ujsagirék inditottak kisebb, a sajat telepulésikre fékuszaldé hirszolgaltatéd
startupokat. Ezeket a kisebb oknyomozé projekteket és hirportédlokat nagyrészt adomanyokbdl,
eléfizetésekbdl vagy tamogatasokbdl finanszirozzak, és csak nagyon korlatozottan férnek hozza a hirdetési
piachoz. 2022 novemberében a mar emlitett 24.hu-t kiadé Central Médiacsoport tulajdonosat és
vezérigazgatojat, Varga Zoltant a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) kihallgatta. Az intézkedést széles
korben politikai indittatasunak tartjak, hogy ezzel is nyomast gyakoroljanak a fuggetlen hangokra (MAPMF,
2022h); Varga korabban a Pegazus megfigyelésének célpontja volt.
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Szerkeszt6ségi autonémia (97% - magas kockazat)

Szamos szerkeszt6séget kozvetlenll a kormanypart megbizottjai iranyitanak, és igy olyan tartalmakat
tesznek kdzzé, amelyek erésen elfogultak a kormany iranyaba. A kdzszolgalati médiat széles kérben ugy
tekintik, mint ami kdzvetlen kormanyzati ellenérzés alatt all. Az allami tulajdonu Magyar Hirligyndkség
(MTI) a magyar kozmédia leanyvallalata. Az elmult években olyan oknyomozo cikkek jelentek meg, amelyek
bizonyitjak, hogy a kbzmédia vezetése megkdveteli a munkatarsaktol, hogy cikkeikben a Fidesz-kormany
érdekeit tamogassak (Keller-Alant, 2020), a hirigynokség Ujsagiréi és szerkesztdi pedig kdzvetlen
utasitasokat kapnak a politikusoktol (Wirth, 2022a&b). A kdzmédia egykori munkatarsainak tanuvallomasai
szerint az ott megjelent tartalmakat gyakran kdzvetlenul a Miniszterelnoki Kabinetiroda munkatarsai kérték
vagy akar irtak is (444.hu, 2022).

A legtdobb magantulajdonban 1évé kormanyparti médiat a kormany és a kormanypartok hatékonyan
hasznaljak fel sajat Uzeneteik és narrativaik terjesztésére; mas kormanyparti médiumokban a szerkesztdk
koztudottan atirjak vagy eltavolitigk a politikailag érzékeny cikkek egyes részeit (Pethd, 2022). A
kormanyparti média és a kormany kozotti kapcsolat teljesen konfliktusmentes, és a kormanyparti média
lojalitdsa megkérdéjelezhetetlen. Az elmult id6szakban a kormanyparti média nem szamolt be példaul az
ellenzéki elévalasztasokrol, az EBESZ kritikairol a 2022-es valasztasok tisztasagaval kapcsolatban, a
tanarok és diakok 2022-es tlntetéseirél, valamint az Eurdpai Bizottsag dontésérél, amely 5,8 milliard eurds
tamogatas Magyarorszagnak torténé kifizetésének felfiiggesztését javasolja a Tanacsnak. Ugyanakkor az
Osszes kormanyparti médium részt vett példaul az Oroszorszag elleni eurdpai szankcidkat birald
kormanyzati kampanyban.

A kormanyparti médiaban rendkivil magas a helyreigazitdsok és az elvesztett perek szama. A kormanyparti
média 2022-ben 29 pert vesztett el, mig a figgetlen hirmédia csak hatot (Erdélyi & Szabd, 2023).
Egyérteim( tehat, hogy a hazugsagok terjesztése a kormanyparti médidban nem hiba vagy tévedés
eredménye, hanem a rendszer miikddésének része.

Nincsenek olyan szabalyozasi biztositékok (sem térvények, sem jogszabalyok), amelyek megakadalyoznak
a politikai befolyast a fbszerkeszt6k kinevezésére és elbocsatasara. Nincsenek olyan hatékony
dnszabalyozd kédexek sem, amelyeket a szerkesztéségek tdbbsége kdvetne. A MUOSZ (Magyar Ujsagirdk
Orszagos Szdvetsége) rendelkezik etikai kddexszel, de az nem hatékony.

Audiovizualis média, online platformok és valasztasok (63% - kozepes kockazat)

A 2010. évi médiatérvény (96. cikk) és a kdzszolgalati média etikai kddexe (16. 0.) szerint a kdzszolgalati
meédiaszolgaltatoknak és -szolgalatoknak a politikai nézetek tisztességes, kiegyensulyozott és partatlan
bemutatasat kell biztositaniuk a hir- és tajékoztatdé miisorokban. A gyakorlatban a kézmédia nem tud
megfelelni ennek a kovetelménynek. A kozmédianak nem kell politikai misorokat sugaroznia, és nem kell
mdsoridét biztositania az ellenzéki politikusoknak. A 2022-es orszagos valasztasok elétt az MTVA
rendszerint bejelenti, hogy ,a térvényi kdtelezettségén tul biztositja” az ellenzék szereplését, azzal, hogy 5
perc musorid6t biztosit minden part jeldltjének (Presinszky, 2022). Az értékelések szerint ez a gyakorlat a
kormanypart jeldltjeinek felllreprezentaltsagahoz vezet (lasd még EBESZ, 2022).

Az NMHH rendszeresen értékeli a politikusok médiareprezentaciojat, és az ellenzéki és kormanyparti
politikusok viszonylag kiegyensulyozott képviseletét sugallia. Ez az értékelés azonban félrevezetd lehet,
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mivel elrejti azt a tényt, hogy az egyes politikusoknak szentelt riportok ideje és szama nem mutatja meg,
hogy méltanyos tuddsitasban részesiiltek-e. Valdjaban az ellenzéket mindig negativ szinben tlntetik fel, és
a riporterek mindig a kormany allaspontjat képviselik. A 2022. aprilisi orszagos valasztasok el6tt a
kormanyparti Transzparens Ujsagirasért Alapitvany (OJIM) megallapitotta, hogy mind a kormanyparti, mind
a kormanykritikus ujsagok elfogultak az egyik vagy a masik politikai tabor felé, mégis, a kormanykritikus
Ujsagok nagyobb valdszinliséggel biraljak az ellenzék jeldltjét, mig a kormanypartiak nem kozdinek olyan
cikket, amely a miniszterelndkkel szemben kritikus lenne (lasd Bakré-Nagy, 2022a&b). A 2022-es valasztasi
kampany soran az EBESZ ODIHR valasztasi megfigyel6 misszidjanak zarodjelentése a kdvetkezbket irta:

,Az ODIHR EOM altal megfigyelt misorszolgaltatok tobbségének hir- és aktualpolitikai misoraiban
tapasztalhatd elfogultsag, valamint a kiterjedt kormanyzati reklamkampanyok a kormanypart szamara
indokolatlan elényt jelentettek. Ez megfosztotta a valasztdkat attél a lehetéségtél, hogy pontos és partatlan
informacidékhoz jussanak a f6bb versenyz6krél, igy korlatozva a megalapozott valasztas lehet6ségét.
Kllénosen a kdzszolgalati M1, valamint a magan TV2 és a Hir TV mutatott egyértelm( elfogultsagot a
kormany és a Fidesz javara azzal, hogy a politikailag relevans hiradasok 50, 54, illetve 37 szazalékat a
kormanynak, 5, 11, illetve 14 szazalékat pedig a Fidesznek szentelte, f6ként pozitiv hangvételben. Az ilyen
tudésitasok altaldban nem tettek egyértelm kuldonbséget a kormanyrdl és a kormanypartrdl széld
tudodsitasok kozott. Az Egyitt Magyarorszagért 43, 34, illetve 45 szazalékot kapott a féként negativ
hangvétell tudositasokbol. Az ilyen tudositasok gyakran dsszefonddtak a Marki-Zayt személyesen tamado
Ujsagirdk altal megfogalmazott megjegyzésekkel és megalapozatlan vadakkal. Hasonlé tendencia volt
megfigyelheté az M1 és a Hir TV beszélgetbmiisoraiban és aktualpolitikai misoraiban is” (ODIHR, 2022:
28-29).

Az EBESZ megallapitasaival 6sszhangban a Mérték Médiaelemzd Mdihely kampanyfigyelése (Mérték,
2022) is azt talalta, hogy mikozben a f6bb k6zmédia hircsatornak beszamoltak az ellenzéki partokrol, a
hirek 58%-a negativ szinben tintette fel az ellenzéki partokat. Ezzel szemben a kormanypartokrol szélo
hirek 75%-a pozitiv volt, a fennmaradé 25% pedig semleges; a kormanypartok egyetlen egyszer sem
jelentek meg negativ szinben a hirekben. Figyelemre mélté az is, hogy a kézszolgalati csatorna az ellenzék
miniszterelndk-jeldltjét az esetek 92%-aban negativ szinben tlntette fel, és csak néhanyszor volt pozitiv a
bemutatas. Ezzel szemben Orban Viktor miniszterelndkét 96 szazalékban pozitivan abrazoltak, és nem volt
rola negativ kép.

A Mérték kampanyelemzésébdl az is kidertlt, hogy a kormanyoldalhoz két6dé politikusok dsszesen 161
perc felszélalasi id6t kaptak a kézmédia Duna TV csatornajanak hirmisoraiban, mig ellenzéki tarsaik 37
percet a kéztévé hirmlisoraban. Bene et al. (2021) megallapitotta, hogy a 2018-as és 2019-es valasztasok
soran az ellenzék aktivabban kampanyolt a kbzdsségi médiaban, kilénésen a Facebookon, mint a
kormanypartok. Ez 2022-ben valtozott meg, amikor a kormanyparti politikusok novelték a kozosségi
médiara forditott kiadasaikat, és a kormanyparti influencerek (példaul a Megafon szervezet keretében
dolgozok) aktivabba és lathatdébba valtak (lasd példaul TBG & Herczeg, 2022).

A magancsatornak eldonthetik, hogy kivannak-e musoridét biztositani politikai reklamoknak vagy sem. Az
egyes hirdetések ara az Allami Szamvevészék honlapjan (Asz.hu) olvashatd, a csatorndknak pedig
részletes listat kell kdzzétenniuk a kampanyidészakban futo hirdetésekrél. A valasztasi kampanyszabalyzat
nem foglalkozik kifejezetten a kozésségi médiaval. A kampanykiadasokat ellenérzé Allami Szamvevdszék
azonban kiadott egy kézikényvet a kampanykiadasok elszamolasardl (ASZ, 2020). Az Allami
Szamvevbszék szerint a kampanypénzekre és a kampanytevékenyseégekre vonatkoz6 rendelkezeéseit a
kampanyidészakban a k6zdsségi médiaban megjelend politikai hirdetési tartalmakra is alkalmazni kell. Az
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Allami Szamvevészék szerint ez azt is jelenti, hogy a kampanycélokra fordithaté maximalis ésszeg a
k6zOsségi médiaban elkoltott Osszegekre is kiterjed. Ugyanakkor "a koltségvetésbdl nem derll ki
egyértelmiien, hogy a kdzdsségi médiaplatformokon végzett tevékenységek kdzil melyek mindslilnek
kampanytevékenységnek és melyek nem, és nem vilagos, hogy mely tevékenységeket kell figyelembe
venni az 5 millié forintos [kb. 14 000 eurd] hatarérték szempontjabdl és melyeket nem”. Mas széval, a
szamvevdszék végll nem ad egyértelmi iranymutatast arra vonatkozdan, hogy a nem kifejezetten politikai
reklamnak mindsilé tartalmak népszerisitése kampanytevékenységnek minésil-e. Ez volt a helyzet a
2022-es orszagos valasztasokkal 6sszefiiggésben is. Az online platformokon megjelend politikai hirdetések
fel vannak cimkézve, léteznek reklam adatbazisok, de voltak jelek arra utaldéan, hogy problémak vannak a
végrehajtassal és az atlathatdosaggal (lasd példaul ERGA, 2020). A politikai partok szamara a valasztasi
kampanyidészakon kivil nem engedélyezett a politikai hirdetés, de a kormanyzat kézérdek(i kampanyokat
folytathat, amelyeket széles korben burkolt politikai rekldamoknak tekintenek. A kormany kozérdeki
hirdetései a kampanyok soran is a kormany lUzeneteinek terjesztésére szolgalnak.

A forrasok allami szabalyozasa és a médiaszektor timogatasa (63% - kozepes kockazat)

A frekvenciagazdalkodasra vonatkozé szabalyokat alapvetéen az eurdpai normak hatarozzak meg
(Magyarorszag is atlltette az EU Elektronikus Hirkdzlési Kodexét). Ugyanakkor a spektrumkiosztas
gyakorlataban egyértelm( elfogultsag tapasztalhaté.

A helyzet egyrészt a piaci valtozasok, masrészt a misorszérasi célu frekvenciakijeldlés gyakorlata miatt
problematikus. A Vodafone magyarorszagi érdekeltségei 2023-ban kisebb részben a magyar allam,
nagyobb részben pedig egy egyértelmiien kormanyparti kétédésli magyar cég, a 4iG tulajdonaban lesznek.
igy egy politikai kotédésti vallalat keriilt a mobil szélessavi piacon a harmadik legnagyobb
mobilinternetforgalmat generalé és a masodik legnagyobb mobilinternet SIM-kartyakat forgalmazdé cég
tulajdonolja a legkisebb mobilszolgaltatét, a Digi-t, és 25%-0s részesedéssel rendelkezik a masodik
legnagyobb mobilszolgaltatoban, a Yettel-ben. Az Antenna Hungaria, a magyar digitalis foldfelszini
televizios platform lGzemeltet6je szintén részben allami tulajdonban van, a tébbségi tulajdonos ugyanaz a
4iG, mint a Vodafone esetében. Az Antenna Hungaria a digitalis féldfelszini mlsorszéré kapacitasat
nagyrészt hatdsagi ellenbrzés nelkil kezeli, kivéve a kotelezé atviteli szabalyokat, amelyek a kézmédianak
kedveznek. A Médiatanacs mar csak a milsorszoérasi frekvenciak kiosztasardl dont. Ezek azok a dontések,
amelyeken a legvilagosabban latszik a Médiatanacs politikai elfogultsaga. A jelenlegi Fidesz-parti szereplék
minden palyazatot megnyernek (amennyiben formailag érvényes palyazatot nyujtanak be). A Mérték
Médiaelemzé Miihely egy tanulmanyaban a 2018 januarja és 2021 aprilisa koézotti radidfrekvencia-
palyazatokat elemezte (Mérték, 2021c). Ebbél kiderll, hogy a palyazatok minddssze 15,4%-at — 12
frekvenciat — nyerték el olyan palyazok, akik nem tartoznak egyetlen nagy kormanykozeli hal6zathoz sem. A
KESMA radiok a felmérés o6ta eltelt id6szakban tovabb béviltek.

A médiatorvény nem tesz emlitést a kozvetlen tamogatasokroél. Létezik egy tamogatasi program a helyi
televiziok és radiok szamara, amelyet hirgyartasra is fel lehet hasznalni. A program éves koltségvetése a
radiok esetében 900 000 eurdnak, a televiziok esetében pedig 1,3 millié eurénak felel meg. E tamogatas
hatasarol és méltanyossagardl nem készult értékelés. A multban volt példa arra, hogy a magantulajdonu
hirszolgaltatokat tamogatasokkal és kedvezd kolcsonokkel tisztességtelen és atlathatatlan maddon
tamogattak, de az elmult néhany évben nem érkezett jelentés hasonld fejleményekrél. Nemrég Pethd
(2022) irta meg a birtokaba jutott felvételek alapjan, hogy a kormany altal iranyitott /ndex.hu valamilyen
formaban pénzilgyi tamogatast kapott a miniszterelnok kézvetitéjeéhez, Mészaros Lérinchez (akinek cégei a
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kozbeszerzések f6 kedvezményezettjei) kothetd szervezetektdl, a Magyar Nemzet pedig arrdl szamolt be,
hogy a kormanykritikus Jelen cim{ lap egy ellenzéki iranyitasu dnkormanyzattdl kapott tamogatast (MN,
2022). Az egyetlen kdzvetett tdmogatas a kedvezményes afa, amelyet minden nyomtatott sajtéorganum
igénybe vehet.

Az atlathatatlan kormanyzati tamogatas elsésorban allami reklamok formajaban valésul meg (beleértve az
allami tulajdonu vallalatok reklamjait is), amelyek jelenleg nem szabalyozottak. Mérték (2021d) a
kovetkez6képpen jellemezte a helyzetet: ,Magyarorszagon a médiapiac torzitasanak elsdédleges eszkoze az
allami reklamkdltés. Ez azt jelenti, hogy az allam (beleértve a kdzponti kormanyzatot, az allami tulajdonu
vallalatokat és az allam altal finanszirozott intézményeket) ugy kolti el a reklamkdltségvetését, hogy ez a
pénz szinte kizarélag a kormanyparthoz lojalis médiumoknak kedvezzen”. Az egyik legfontosabb intézmény
a 2014-ben alapitott Nemzeti Kommunikacidos Hivatal, amely koordinalja az allami intézmények
kommunikaciéjat, és foglalkozik a kapcsol6do kdzbeszerzésekkel. A Mérték értékelése alapjan (Mérték,
2021a: 67) a nyomtatott napilapok és a helyi média esetében az allami hirdetések aranya 2020-ra
meghaladta az 50%-ot. A jelentésbdl az is kiderll, hogy az allami pénzek kedvezményezettjei a
kormanykozeli hirmédiumok (néhany, a kormany altal foglyul ejtettnek tekintett kiadvany, példaul a
Népszava napilap kivételével). Egy masik Mérték (2021d) tanulmany kiemeli, hogy az allami reklamkéltések
37%-a a KESMA kiadvanyait illeti meg, 49%-a pedig mas kormanykozeli médiumokhoz kerll. Az allami
hirdetések elosztasardl 2022-ben nem készllt rendszerszintl felmérés, de az Ujsagirok megitélése szerint
nem tortént valtozas a gyakorlatban. A jelentések szerint az allam tovabbra is a legnagyobb hirdet6 a
magyar meédiapiacon — kildéndésen a Miniszterelndki Hivatal —, ahogyan arrdl a CANnual legutébbi, 2022-es
jelentése is beszamol (CANnual, 2023). Ugyanakkor a kormany és a kormanyparti politikusok megndévelték
a kozosségi médiaban, kulondsen a Facebookon és a YouTube-on torténé reklamkoltéseiket. Az allami
vallalatok elfogult reklamelosztasan kivll vannak arra utald jelek, hogy egyes nagyvallalatok is tartozkodnak
a kormanykritikus hirmédiaban valo hirdetéstdl (egy nemrégiben tortént esetet ismertetett a svajci Tages
Anzeiger, amelybél kiderilt, hogy a svajci Stadler Rail vallalat a teljes magyarorszagi reklamkoltségvetését
kormanybarat médiumokban koltétte el, Id: Odehnal, 2023). Vannak arra utalé jelek, hogy a kormanyzati
tajékoztatdé kampanyokra forditott 6sszeg 2022-ben olyan magas volt, mint soha korabban, csak a
Miniszterelnoki Kabinetiroda 44 milliard forintot (kb. 110 millié eurdt) koltdétt ezekre a hirdetési formakra
(Haszan, 2023).

A kozszolgalati média fiiggetlensége (96% - magas kockazat)

A kozszolgalati média fuggetlensége az MPM2023 egyik legmagasabb kockazati pontszammal rendelkez6
mutatdja, mivel a magyar kdzszolgalati média pénzlgyileg fligg a kormanyzé parlamenti tébbségtdl, politikai
érdekek iranyitjak, és a tuddsitasai rendkivil elfogultnak tekinthetdk.

A médiatérvény kimondja, hogy a Médiaszolgaltatas-tamogaté és Vagyonkezeld Alap (MTVA) gyakorolja a
kdézszolgalati médiavagyon tulajdonosi jogait és feladatait, és — tdbbek koézétt — a kdzszolgalati
misorszamok gyartasa vagy gyartadsanak tamogatasa is az 6 feladata. Az Alap élén egy vezérigazgato All,
akit a Médiatanacs elndke nevezhet ki és hivhat vissza indoklas nélkil, és akinek munkajat egyetlen
kdztestllet sem vizsgalhatja felll. A torvény szerint a Duna Médiaszolgaltatd Nonprofit Kft. (Duna) feladata
2015 juliusatol a kozszolgalati televizios, radiés és online tartalomszolgaltatas, valamint a kozszolgalati
hirigynokségi tevékenység teljes korl ellatasa.

A médiatorvény szerint a Duna a kozszolgalati médiaszolgaltato, és tobbé-kevésbé megfelel6 mdédon kulsé
ellenérzési mechanizmusok ala van vetve, de a valésagban a felligyelet csupan latszat, mivel nem
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rendelkezik forrasokkal e funkciok tényleges ellatasara. Ugyanakkor az MTVA egyetlen szervezet, a
Médiatanacs felligyelete ala tartozik. A Médiatanacs tagjait a kormanypart delegalta.

Az MTVA ugy rendelkezik az adofizeték pénzével, hogy semmilyen érdemi kulsé ellendrzésnek nincs
alavetve, igy kevés informacié all rendelkezésre arrél, hogy mire kolti a pénzt. Az MTVA allami
tamogatasanak mértékérél az Orszaggylilés kormanyparti tdbbsége dont. A 2022-es évre a javasolt
koltségvetés 130 milliard forint (kb. 340 millié eurd, lasd Parlament.hu, 2021).

A digitalis kornyezet

A politikai fuggetlenség terlletének digitalis pontszama 88%, ami 6sszhangban van az altalanos
pontszammal. Van néhany fuggetlen, széles korben olvasott online hircsatorna, de a
legbefolyasosabb médiumok egy része a kormany és érdekcsoportjai ellenérzése alatt all. Mig a
politikai kampanyok a hirmédiaban (online és offline egyarant) viszonylag j6l szabalyozottak, addig a
k6zdsségi médiaban zajlé online kampanyokra nincs szabalyozas. A Facebook hirdetési kdnyvtara és
a Google atlathatésagi jelentése lehetévé teszi a politikai szerepl6k koltéseinek nyomon koévetését, de
az ERGA (2020) jelentése szerint e szolgaltatasok atlathatdosaga tovabbi javitast igényelne. A
legutdbbi orszagos valasztasi kampany megmutatta, hogy a kdzdsségi meédiakdltségek a
kormanypart és politikusai szamara kiemelt jelentéséglivé valtak.

A kozszolgalati média online kuldetése még nincs megfeleléen meghatarozva: a médiatorvény
szabalyozza az ugynevezett kdzszolgalati értéktesztet (100/B. §), amely eléirja, hogy a kdzszolgalati
médiaszolgaltatonak értékelnie és igazolnia kell szolgaltatasai koézszolgalati jellegét és értékét,
valamint a médiapiac sokszinliségére gyakorolt hatasat. A Testilet altal eddig lefolytatott eljarasok
kozul csak egy foglalkozott online szolgaltatassal (m3.hu) - a magyar kézmédia 3. csatornajanak
(elsésorban archiv anyagok ujrakiadasara koncentrald) online elérhetévé tételével.
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3.4. Tarsadalmi inkluzivitas (75% - Magas kockazat)

A tarsadalmi inkluzivitas terllete a tarsadalom meghatarozott csoportjainak — kisebbségek, helyi és
regionalis k6zosségek, nék és fogyatékkal élék — médiahoz valdé hozzaférésére Gsszpontosit. Ezenkiviil
vizsgalja az orszag médiamiiveltségét, beleértve a teljes lakossag digitalis készségeit is. Végul a digitalis
technolégidk hasznalatabdl adédoé U kihivasokat is magaban foglalja, amelyek els6sorban a jogsérté és
karos tartalom elleni védelemhez kapcsolédnak.

Magyarorszag: Tarsadalmi inkluzivitas
. Alacsony Kozepes . Magas

1 ]S chart by amCharts

93%

T 57%

Kockazat

A kisebbségek A kozdsségi média Nemek kozotti MédiamUveltség Védelem a
médiahoz vald (radid) és a egyenldség a dezinformacio és a
hozzaférése helyi/regionalis médiaban gyllsletbeszéd ellen

k6zbsségek médidhoz
vald hozzéférése

A tarsadalmi inkluzivitas teriilete magas kockazatot mutat, tobbek kozott a helyi és kdzosségi média
(radié) gyengesége és flggetlenségének hianya, a nemek kozotti egyensuly hianya a kdzszolgalati és a
maganmédiaban, a mikdédé médiamlveltségi stratégia hianya, valamint a dezinformacié és a
gylloletbeszéd elleni elégtelen intézkedések miatt — ez utébbi két esetben figyelembe véve azt is, hogy a
kormany maga is taplalja a dezinformacié és a gy(ildletbeszéd terjedését nyilvanos lizeneteivel. Az egyetlen
kézepes kockazatot jelentd mutatdé a kisebbségek médiaban valé képviselete, itt szamos intézkedést
lathatunk a kiszolgaltatott csoportok, kiilondsen a fogyatékkal élék médiahoz valé hozzaférésének javitasa
érdekében.

Kisebbségek médiahoz valé hozzaférése (57% - kozepes kockazat)

Ez a mutaté az egyetlen olyan mutaté ezen a terlleten, amely kézepes kockazatot mutat. A mutaté az
etnikai és vallasi kisebbségek képviseletét, valamint a fogyatékkal él6k szamara biztositott médiahoz valo
hozzaférést vizsgalja a magyar médiaban. Bar mindkét esetben tdrténnek intézkedések, még mindig
vannak hidnyossagok, kuléndsen a kisebbségi csoportok szamara biztositott elegendé muisorid6
tekintetében.

Az etnikai és vallasi kisebbségek esetében a meédiaszolgaltatasokrél és a tdmegkommunikacios
eszkozokrél szold 2010. évi CLXXXV. torvény 99. cikke kimondja, hogy minden, Magyarorszag altal
elismert nemzetiségnek joga van ,kultirdjanak és anyanyelvének apolasara, az anyanyelvén vald
rendszeres tajékoztatasra a kdzszolgalati médiaszolgaltatasban kdzzétett 6nallé misorszamok kozzététele
utjan”. Ennek megfeleléen a kodzszolgalati médiaban minden elismert etnikai kisebbség szamara vannak
klén misorok, de ezek nem mindig eléggé hozzaférhetéek (pl. a kbzmédia kisebbségi misorai hétkéznap
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kora reggel kertlnek adasba). A torvény altal el nem ismert kisebbségek kdzil a zsiddé kézbsségnek van
egy, a zsido kulturanak szentelt misora a kézszolgalati médiaban.

A magyar médiaszabalyozé jelentésébdl (NMHH, 2022f) kideril, hogy ha nem etnikai, hanem vallasi
csoportnak tekintjik a zsidd kdzosségek képviselbit, akkor a vallasi kozosségek képviselbinek biztositott
misorid6 6,1%-at kapjak meg, ami meghaladja a zsid6 kozésség tagjainak aranyat a magyar
tarsadalomban (hasonlé tendenciak lathatok az adatgyljtésink lezardsa utan megjelent 2023-as
kiadasban, Id: NMHH, 2023b). A PSM-ben vannak orosz, kinai és német nyelv{ hirrovatok is, de ezek nem
a nemzeti kisebbségeket célozzak, hanem inkabb kdzdiplomaciai térekvéseknek tekintheték.

A magantulajdont miisorszolgaltatdoknak nincsenek kifejezetten a kisebbségeket célzé6 miisorai. A Dikh
TV és a Dikh Radié a roma kisebbségnek szdl, de tartalmuk tulnyomdrészt a popularis zenére ésszpontosit.
Néhany kisebb online vagy nyomtatott kiadvany foglalkozik kisebbségi csoportokkal, példaul a roma vagy a
zsid6 kozosségekkel, mint példaul a Szombat (zsidd) magazin vagy a QRTV és a TV Baxtale (roma) online
médiumok (lasd Bleyer-Simon, Benedek & Racz, megjelenés elbtt). Az orszag legnagyobb kisebbségi
csoportjanak, a romaknak a mainstream média reprezentacidja igen szegényesnek tekinthetd (lasd tobbek
kozott Messing & Bernath, 2017).

Ami a fogyatékkal él6k médiahoz valé hozzaférését illeti, a jogszabalyok l|éteznek és hatékonyan
végrehajtasra kertulnek, de még mindig vannak problémak. A médiaszolgaltatasokrél és a
tomegtajékoztatasrél széldo 2010. évi CLXXXV. térvény 39. cikke kimondja, hogy az audiovizualis
médiaszolgaltatoknak a hallassériltek szamara is hozzaférhetd misorszamokat kell biztositaniuk,
feliratozva vagy jelnyelven. A médiafeligyelet értékelése szerint (NMHH, 2022g) a vizsgalt misorszamok
atlagosan 86%-a volt elérheté a hallassérult néz6k szamara. A legmagasabb aranyt a kézmédia és a
hircsatornakon regisztraltak, valamivel alacsonyabb aranyt a kereskedelmi csatorndkon. Az esetek
99,4%-aban a hozzaférhetbség feliratozas biztositasat jelentette. A szolgaltatdas minéségében azonban
tovabbra is vannak hianyossagok, amelyeket a jovében orvosolni kell. Példaul az el6 televiziés misorok
automatikus feliratozasa nem mindig j6, mig a gyermekmisorokat nem feliratozassal, hanem jelnyelvvel
kellene hozzaférhetévé tenni, kildndsen azokban az esetekben, amikor olyan korosztalynak szélnak, amely
még nem tud olvasni.

Intézkedéseket tesznek annak érdekében is, hogy a televiziés misorokat a vakok és gyengénlatdék szamara
is hozzaférhetévé tegyék hangos leirasok segitségével. Az intézkedéseket itt is széles korben
hozzaférhetének tekintik, de az érintett k6zdsség jelezte, hogy van még mit javitani. A Magyar Vakok és
Gyengénlatok Orszagos Szdvetsége (MVGYOSZ, 2021) (korlatozott felmérésen alapuld) nyilatkozatot tett
k6zzé, amely ramutatott a meglévé szolgaltatasokkal kapcsolatos problémakra: a valaszadok negyede soha
nem vette igénybe a szolgaltatast, amelyet nehéznek és bonyolulthak tartanak (gyakran csak masok
segitségével lehet elérni, a forrédrot pedig nem megbizhatd). Panaszok érkeztek a hangos narracio
minéségére (nem elég hangos, a hangos narracié gyakran nem igazodik az eredeti hanghoz) és a
szolgaltatas elérhetéségére is (pl. a mlsorok ismétlései nem rendelkeztek narracidval).

A kozosségi média (radid) és a helyi/regionalis ko6zosségek médiahoz valé hozzaférése (77% -
magas kockazat)

A flggetlen helyi és k6zdsségi médiumok (k6zdsségi radidk) korlatozott szama miatt ez a mutaté magas
kockazati szintet mutat. A helyi médiaszolgaltatasok legkritikusabb szegmense a helyi analdg radids piac. Itt
a Médiatanacs elGsegitette a politikailag preferalt szerepl6k terjeszkedését, ami ahhoz vezetett, hogy a helyi
radiok tébbsége valdjaban nem helyi médiaszolgaltatas, hanem tobb frekvenciaval rendelkez6, kiterjedt
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radidhalézat. A legnagyobb radidhalézatok a Karc FM (politikai beszélgetds radio, KESMA), a Radio
1 (zenei radio, kormanyparti tulajdonos), a Gong FM (zenei radio, KESMA), a Best FM (zenei radid,
kormanyparti tulajdonos), valamint a katolikus és a reformatus egyhaz altal mikodtetett egyhazi radiok
(Mérték, 2021e). Ha a kormany altal preferalt palyazé indul egy helyi radids palyazaton, és nem kovet el
sulyos formai hibat, akkor biztosan megnyeri a palyazatot. A szabalyoz6é hatésag honlapjan talalhato
nyilvantartas szerint a 102 helyi radiéallomas 64%-at és a 42 korzeti radidallomas 60%-at halézatok kapjak.
A helyi radiés piac sokszinlségét tovabb rontja, hogy még a fiuggetlenll mikodé radiok jelentés része
(pontos adatok nem allnak rendelkezésre) is az allami hirligynokségtdl vasarolja hirblokkjait, és nem
rendelkezik sajat szerkesztéséggel. A radid Magyarorszagon egészében véve elvesztette a helyi
tajékoztatas valddi forrasaként betdltott szerepét.

Létezik egy allami tamogatési rendszer. A Médiatanacs Tamogatasi Program palyazati rendszerben
tamogatja a helyi és regiondlis televizibkat és radidkat, hogy fedezze rezsikodltségeiket, technikai
fejlesztéseiket, vagy a radio- és televiziomiisorok koltségeit. A pénzek elosztasara vonatkozo kritériumokrol
azonban nincs informacio.

A Kozszolgalati Kédex megemliti, hogy a kdzmeédia egyik célja a helyi és regionalis érdek( tartalmak
biztositasa (Kdzszolgalati Kodex, 2016: 23). A 2010 utani években azonban a kézmédia dsszes regionalis
studiojat bezartak. A helyi fejlemények lefedése érdekében a kbézmédia a helyi tv allomasokkal
egyuttmikodve dolgozott. Ezeket a televizidkat azonban a helyi dnkormanyzatok mikodtetik, igy politikai
befolyas alatt allnak. Miutan a 2019-es helyhatésagi valasztasok utan néhany dnkormanyzatot az ellenzék
nyert meg, a kozmédia ugy dontott, hogy véget vet az egyuttmikodésnek az emlitett dnkormanyzatok
csatornaival (Klubradio, 2019; Doros, Ungar & Vas, 2019).

A kozdsségi radidézas esetében is felmerilnek aggalyok. Bar a médiatdrvény szabalyozza a kdzdsségi
médiaszolgaltatasokat, a gyakorlatban ez a médiaszolgaltatasi kategodria elvesztette eredeti funkciéit. Mivel
a kodzdsségi médiaszolgaltatdk menteslilnek a médiaszolgaltatasi dij aldl, a politikailag tamogatott
beszélgetd radidhalézatok és az egyhazi radiok kozdsségi radidként kezdtek el palyazni. Ezeken kivil
nagyon kevés valodi kdzossegi radio van, amely konkrét k6zosségi igényeket elégit ki, a legismertebb a
Tilos Radi6. Ezen kivll 14 ugynevezett kiskdzOsségi radié van, amelyek legfeljebb néhany kilométeres
vételi korzetben érhetbek el. A legnagyobb kdzosségi médiahaldzat a Karc FM, amely a kormanyhoz kot6dé
KESMA médiakonglomeratum része (2023 majusaban a hirek szerint a Karc FM-et atalakitjak és atnevezik,
ami arra utal, hogy a kdvetkez6 értékelési évben valtozasokra lehet szamitani).

A Mérték Médiaelemzd Mihely a 2018 januarja és 2021 aprilisa kozotti radidos palyazatokat elemezte.
Ebben az id6szakban 6sszesen 77 palyazatot zart le a Médiatanacs. Ezek kézll 44 palyazat kdozdsségi
médiajogosultsagra, 33 pedig kereskedelmi frekvencidkra iranyult. A k6zdsségi radiés frekvenciakért szinte
csak a Karc FM és az egyhazi radiok versenyeztek az elemzett idészakban. Osszesen 6t olyan kdz8sségi
radios palyazat volt, amelyre mas szolgaltatdk is nyujtottak be ajanlatot. Ebben az 6t esetben azonban a
Karc FM és a vallasos vagy egyhazi radiok nem vettek részt. Ez feltehetéen azt jelenti, hogy a
médiaszolgaltatok mar nem mérlegelik ezeket a radids lehetéségeket, mivel elére tudjak, hogy ki fog nyerni
(Mérték, 2021c).

2022-ben a magyar médiafeligyelet megprébalta megakadalyozni az orszag egyik legrégebbi fliggetlen
ko6zosségi radidjanak, a Tilos Radidnak a frekvenciaengedély megujitasat. Az intézkedést széles kdrben
,2aranytalannak és tulméretezett szabalyozasi hataskorokon alapulonak tekintetették, amelyeket gyakran
szelektiven és politikailag motivaltan alkalmaznak” (EFJ, 2022). A radiénak valéban voltak kisebb
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jogsértései a korabbi években, de kdzleménylukben az MFRR partnerszervezetei ramutattak: ,A feltart
jogsértések véleménylnk szerint nem jelentenek ésszer( indokot arra, hogy a radiét megfosszak
engedélyétdl — és csak tovabb gyengitik a médiapluralizmust Magyarorszagon” (IPl, 2022). Még
ugyanabban az évben a médiafeligyelet ugy dontott, hogy megujitia az engedélyt, igy a Tilos
Ré&di¢6 folytathatja a miisorszolgaltatast, de az engedély elvesztésének veszélye hozzajarul ahhoz a széles
kérben elterjedt vélekedéshez, hogy a kozdsségi média allamtol vald flggetlensége legaldbbis térékeny
Magyarorszagon.

Nemek k6zotti egyenléség a médiaban (74% - magas kockazat)

A kdzmédia magatartasi kodexe nem emliti a nemek kdzotti egyenldséget. A 2022-es év végén a kozmeédia
igazgatotanacsi tagjainak 23%-a és a kdzmédia vezetSinek 50%-a volt n6. A magantulajdonu médiaban
sem volt mas a helyzet: a maganteleviziés csatornak igazgatétanacsi tagjainak 25%-a és vezet6inek
50%-a, valamint a vezetd hirmédiumok f&szerkesztéinek 25%-a n6. A médiafeligyelet (NMHH, 2022f)
2022-es, a média tarsadalmi sokszinliségeérdl szo6ld jelentésébdl kiderll, hogy a televizids hirmisorokban
bemutatott személyek minddssze 25%-a (a for-profit és a kézmédia hirmisorok esetében 29,6%-a, illetve
21,6%-a) né, ami komoly alulreprezentaltsagot jelent (a 2022-es évet vizsgald, adatgyljtésink utan
kozzétett jelentés a n6k 23,4%-0s aranyat mutatja, NMHH, 2023b).

Médiamiiveltség (93% - magas kockazat)

Bar az orszagban vannak médiamiveltséggel kapcsolatos intézkedések, ezek nem alkotnak atfogo
stratégiat, a mediamiiveltségnek az iskolai tantervekben valé szerepeltetése komoly hianyossagokkal
rendelkezik (pl. nem feltétlenul felel meg a jelenlegi digitalis kdrnyezet kdvetelményeinek, korlatozott a
hatokor, nem minden iskolaban tanitjak), hianyoznak a jol képzett tanarok, az e tertuleten mik6d6é nem
kormanyzati szervezetek alulfinanszirozottak, és a médiamiiveltségi projektek nem érik el a tarsadalom
legsebezhetdbb rétegeit. A helyzetet sulyosbitja, hogy a kbézszolgalati médiat — amelyet egy jol mikoédéd
médiakornyezetben a tarsadalom informaciés manipulacioval szembeni ellendlld képességének egyik
legfontosabb elbfeltételének tekintenek — magat is a dezinformacié forrasanak tekintik (lasd példaul Zéldi,
2022).

A 2012-es Nemzeti Alaptanterv (NAT — az orszag oktataspolitikaja) szerint a médiamiveltség oktatasanak
(médiatudatossagra nevelés) kimondott célja, hogy ,a tanuldk a mediatizalt, globalis nyilvanossagnak
felel6s résztvevdi legyenek; értsék az Uj és hagyomanyos médiumok nyelvét.” Annak ellenére, hogy az
elbézetes hirek szerint a médiamveltséget ki akarjak venni a tantervbdl, a 2020-as uj NAT-ban tovabbra is
szerepel a médiamiveltség.

A 2010-es médiatorvény kotelezi a Médiatanacsot a médiamveltség elémozditasara. 2014-ben elinditotta
a Blvosvolgy nevl média- és miveltségoktatasi kdzpontot. A BlvOsvolgy harom helyszinen tevékeny:
Budapesten, Debrecenben és Sopronban. A Médiatanacs legalabb egy nagyszabasu nemzetkozi
konferencianak is otthont adott (Decoding Messages - Best Practices in Media Literacy Education), amelyen
szamos nemzetkozi szakértd vett részt.

Osszességében szamos madszertani dokumentum elérhetd a Digitalis Pedagbgiai Modszertani Kdézpont és
a Digitalis Témahét honlapjan. Ezeket a dokumentumokat altalaban jonak tartjdk a szakérték. Tovabbi
tartalmak talalhatok a Varazsvolgyi Blivosvolgy Médiaértés-oktatd Kozpont (buvosvolgy.hu), néhany civil
szervezet (Televele Médiapedagdgiai Egyesiilet, Idea Alapitvany, Alhirvadasz) és néhany kereskedelmi
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szervezet honlapjan (lasd: Nagy, 2022b).

Az er6feszitések ellenére az altalanos kép nem jo. Nagy (2017) megallapitotta, hogy a médiaoktatasban
részt vevo tanarok korlatozott ismeretekkel rendelkeznek a médiaiparrol, és a kutatas készitésekor (6 évvel
ezel6tt) a tanarok még mindig alulbecslilték az online média hatasat és elérését (a tanarok atlagosan 40
000 fére becsllték az Index.hu olvasokdzdnségét, ami valdjaban kevesebb mint 10%-a a Gemius-Ipsos
altal mért szamoknak). Ez aggaszto, tekintve, hogy a vizsgalatban részt vevd tanarok 81%-a ugy vélte,
hogy a diakok nem valhatnak tudatos médiahasznaldékka pusztan az otthoni szocializacié révén, ehhez
iskolai 6rakra lenne szukséguk. Az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala 2016-os jelentése a magyarorszagi
médiaoktatasrél alkotmanyossagi aggalyokat vetett fel, mivel a meglévé médiamiveltségi intézkedések
nem biztositottak elegendé intézkedést a gyermekek védelmére. A szbveg szerint az orszag
médiamiiveltségi stratégiajat nem megfelel6en hajtottak végre, és az intézkedések nincsenek 6sszhangban
a kitzott célokkal. Az ombudsman azzal is érvelt, hogy bizonyiték van arra, hogy sem a szlldk, sem a
gyermekek nem értik meg kell6képpen az online kérnyezet jelentette veszélyeket.

A szbveg azt is megemliti, hogy a médiamiveltséget (mozgoképkultura és meédiaismeret) mas tantargyak,
példaul az etika, a hittan, a tarsadalmi tanulmanyok, a mivészetek és a vizualis kultura részeként tanitottak,
mert nem volt elég képzett tanar az orszagban. Az oktatasi intézmények technoldgiai infrastrukturaja elavult
volt, a legtdbb vidéki iskolanak korlatozott az internet-hozzaférése. Az iskolakban hasznalt szamitdégépek a
legalapvetébb rendszerkdvetelményekkel rendelkeznek, sok tankényvet és segédanyagot is frissiteni
kellene vagy atdolgozni.

Szakért6i interjunk kiemeli, hogy a problémakat tovabbra is aggaszténak itélték. Sét, Lannert és Hartai
(2021) azt talalték, hogy a médiamiveltségi tanterv megléte ellenére az altaluk vizsgalt iskoldk felében a
2018/2019-es tanévben nem volt médiaoktatas. Az iskolak negyedében a médiamiveltséget egy masik
tantargyba integraltak, és csak az esetek 10%-aban volt 6nallé tantargy a médiamuveltségrol.

A multban felvetették a marginalizalt csoportok képzésének fontossagat is. Az allami (mara mar megsziint)
Tarr Istvan Képzd és Kutatd Intézet 2012-ben végzett felmérése megallapitotta, hogy a tarsadalom
szegregalt részein él6k, kuléndsen a marginalizalt roma népesség tagjainak médiamiveltségi készségei
alacsonyak. E kutatassal 0Osszhangban Kovacs és Mihalyi (2013) hangsulyozta, hogy célzott
médiamdveltségi programokat kell biztositani a tarsadalom ezen részeinek. E jol ismert igény ellenére a
legkiszolgaltatottabb  népességcsoportokat célzé intézkedések elmaradnak. A  magyarorszagi
médiamiveltségi intézkedésekrél szoldé tanulmanyukban Lannert és Hartai (2021) azt allitjdk, hogy a
kiszolgaltatott csoportokkal dolgozo tanarok atlagosan rosszabb technoldgiai ismeretekkel rendelkeznek, és
kevésbé ismerik a legujabb modszereket és megkdzelitéseket, mint a tanarok altalanos populacidja.

Védelem a dezinformacio és a gyiiloletbeszéd ellen (73% - magas kockazat)

Magyarorszagon a dezinformacié szamos hirmédiaban jelen van, és gyakran a kormanyzat is atveszi,
feler6siti, vagy akar arra is van példa, hogy magatél a kormanyzattél szarmazik a dezinformacio. Az
ukrajnai haboru kapcsan az NMHH (2022a) bejelentette, hogy betiltjia két orosz kormanyzati
propagandacsatorna, az RT és a Szputnyik unios mikddését (a blokkolt médiumok listajat késébb
bévitették). Az NMHH gondoskodott arrdl, hogy az egyetlen magyar miisorszolgaltatd, amelyik a televizios
csomagjaiban szerepeltette az RT-t (mas néven Russia Today-t), felfliggessze a szolgaltatast. Ugyanakkor
széles korben orosz eredetl dezinformaciokat osztottak meg magyar blogokon, hirportalokon, televiziokon,
s6t még a kdzmédiaban is (Bayer, 2022; Zo6ldi, 2022, Kapronczay, 2022, Szebeni, 2022, Német, 2022). A
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valasztasi kampany soran mind a kormanytagok, mind a hircsatornak narrativajaban olyan koholt allitasok
szerepeltek, amelyek szerint a magyar ellenzék célja az ukrajnai haboruba vald bekapcsolédas, Volodimir
Zelenszkij ukran elndk pedig megprébalja befolyasolni a magyar valasztasokat (Balint, 2022). Szicherle &
Molnar (2022) értékelésikben bizonyitékot talaltak a kiterjedt, kozosségi médiaban mikodé dezinformacios
halézatokra Magyarorszagon, sok hamis fidkkal, amelyek olyan, gyakran online forditéprogrammal generalt
tartalmakat terjesztettek, amelyek hasonlitottak a Kreml hivatalos narrativajara.

A COVID-19 vilagjarvany idején lathatéak voltak bizonyos eréfeszitések az egészségligyi dezinformacié
megallitdsara. A kormany nem tamogatta az oltasellenes narrativakat, néhany dezinformacios szerepld
ellen fellépett, valamint a homeopatias termékek értékesitését és reklamozasat korlatoztak. Ennek
eredményeképpen Magyarorszag oltasi aranya nem tartozott a legrosszabbak kézé az EU-ban. A
vilagjarvany elsé hullamaban médositottak a blntetd térvénykdnyvet, hogy szigoritsak a blntetéseket azok
szamara, akik félretajékoztatnak vagy olyan dezinformaciot terjesztettek, ami akadalyozhatta volna a
kormanynak a COVID-19 vilagjarvany kezelésére iranyuld intézkedéseit — ezek az erbfeszitések nagyon
ellentmondasosak voltak, és hatranyosan befolyasolhattak (volna) a véleménynyilvanitas szabadsagat.

A kuligyekkel dsszefliggésben a kiilfoldrél szarmazéd dezinformaciot lehetséges fenyegetésnek tekintik,
vagy legalabbis kommunikaljak. Bar politikai dokumentumok nincsenek (kivéve a homalyosan
megfogalmazott nemzeti biztonsagi stratégiat [1163/2020-as kormanyhatarozat], amely a dezinformaciét
mint fenyegetést emliti, de nem hatarozza meg, hogy honnan szarmazik, vagy hogyan kell fellépni ellene).
Krekd Péter szakértd, a Political Capital agytrOszt igazgatdja szerint politikusok nyilatkozataibdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a Nyugat-ellenes geopolitikai narrativa kozel all a hivatalos kormanyzati allasponthoz,
és valdjaban a kormany ugy latja, hogy a dezinformacié nyugati szévetségesektdl szarmazik.

A magyar médiafelligyeletnek, az NMHH-nak vannak olyan projektjei, amelyek a dezinformaci6 ellen
iranyulnak, de Krekd szerint ezeknek nem lehet nagy hatasuk, mivel ez egy politikailag iranyitott szervezet,
és egy ilyen intézménytél nem lehet elvarni, hogy olyan lépéseket tegyen, amelyek megkérdéjelezik a
kormany szandékait, és ezaltal megvédik a magyarorszagi kdzbeszéd integritasat. Ugyanakkor Iéteznek
civil vagy ujsagirodi tényellenérzé szervezetek, médiamUveltséggel kapcsolatos tevekenységek stb., de ezek
hatasa egyelére némileg korlatozott. Az EDMO (Eurdpai Digitalis Média Megfigyel6kézpont) és az Eurdpai
Bizottsag tamogatasaval, az Agence France Presse (AFP) francia hirigyndkség szakértelmére
tamaszkodva elindult az orszag elsé dedikalt, fuggetlen tényellenérzd oldala, a Lakmusz.hu. Az AFP
magyar nyelvi tényellenérzd oldala, a Ténykérdés 2021 6ta érhetd el. A magyar kdzszolgalati média is
elinditotta sajat tényellen6rz6 szolgaltatasat (Hirado.hu, 2022), amely azonban objektiv tényellenérzés
helyett politikai indittatasu kommentarokat k6zol (Didészegi-Horvath, 2022).

A gylldletbeszéd esetében van jogi keret Magyarorszagon, de még mindig vannak hianyossagok — részben
azért, mert a jog nem fektet elég nagy hangsulyt a kiszolgaltatott csoportok védelmére, mikdzben
kifejezetten emliti a tobbség védelmét. Raadasul a gylldletbeszédnek az 1990-es évek Ota nincs
egyértelmi gyakorlata. Ez inkabb ahhoz vezetett, hogy ilyen esetekben nem sziletik itélet, mert a
rendérség vagy az ugyeszség nem engedi birésag elé vinni az lUgyeket. A rendelkezésre allé keves itélet
azonban ellentmondasos és nem egyértelmd.

A gyliloletbeszéddel a buntetd torvénykonyv 332. cikke foglalkozik (2012. évi C. torvény). A széveget 2016
oktéberében moddositottak, 6sszhangban az EU Tanacsanak a rasszizmus elleni kizdelemrdl szélo
kerethatarozataval, és a rendelkezést kiterjesztették a ,gylldletre” uszitas mellett az ,er6szakra” vald
felbujtasra is, valamint védelmet biztositottak azokra az esetekre, amikor a védett csoportok egyes tagjai a
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célpontok. A Polgari Torvénykdnyv (2013. évi V. torvény) 2:54. § (5) bekezdése kimondja: ,A kdzdsség
barmely tagja jogosult a személyisége lényeges vonasanak mindsuld, a magyar nemzethez, illetve valamely
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kdézbOsséghez tartozasaval dsszeflggésben a kdzdsséget nagy
nyilvanossag el6tt sulyosan sérté vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd jogsérelem esetén a
jogsertés megtorténtétdl szamitott harmincnapos jogvesztd hataridén belll személyiségi jogat
érvényesiteni.”

Az Article 19. (2018) a gyilldletbeszéddel kapcsolatos keretrendszer értékelésében ramutat néhany
kulcsfontossagu hianyossagra: ,A Polgari Torvénykdnyvben a védett tulajdonsagok listaja kimerits, és
tartalmazza a magyar nemzetet, a nemzeti, etnikai, faji és vallasi csoportokat. Mas csoportok — példaul az
LMBTQI személyek vagy a fogyatékossaggal él6k — ki vannak zarva a védelembdl.” A keresetinditas 30
napos torvényi hataridejét is rendkivul rovidnek tartjak. A jelentés azt is megallapitja, hogy ,alig néhany
bejelentett incidenst tekintenek a blntet torvénykonyv 332. szakaszaban foglalt buntet6jogi rendelkezés
hatalya ala tartozénak. A blinlild6z6 szervek altalaban arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az adott
kommunikacié nem minésilt er6szakos cselekményre valo felhivasnak, és nem jelentett kdzvetlen veszélyt,
igy a buntetbeljardst a nyomozati szakaszban megszintetik, vagy az ugyészség ejti a vadat’. A
Médiatanacs kozigazgatasi szankciokat szabhat ki abban az esetben, ha a médiumok olyan tartalmakat
tesznek kdzzé, amelyek gylldletbeszédnek mindsitheték - de ritkan jar el ezeknek megfeleléen. Az egyes
gyermekvédelmi torvények modositasardl szold 2021. évi LXXIX. torvény elfogadasa hozzajarult a homofob
narrativak terjedéséhez, példaul azzal, hogy a homoszexualitast a pedofiliaval tette egyenléve, mig a
kormany szamos kommunikaciés kampanyat a bevandorldkkal szembeni idegengyilold narrativak
jellemzik. A kormanybarat médiumok és a kozmédia gyakran felerdsitik ezeket az Uzeneteket.

A digitalis kornyezet

E terlet digitalis kockazata 10 szazalékponttal magasabb, mint az egész terileté: eléri a 84%-ot, ami
magas kockazatunak minésul. Az Eurostat adatai szerint a lakossag 49%-a rendelkezik legalabb
alapszintii altalanos digitalis ismeretekkel, ami alacsonyabb, mint a legtébb mas uniés orszagban. A
helyi és regionalis médiat illetéen megfigyelhetd, hogy az elmult években szamos kis, figgetlen helyi
médiumot hoztak létre a bevett helyi és regionalis ujsagoktdl (amelyek jelenleg a kormanykdzeli
KESMA konglomeratum tulajdonaban vannak) elbocsatott Ujsagirdk, illetve néhany, a médiaban
megfeleld képviselettel nem rendelkez6 koézdsségnek sikerult jol mikddd online csatornakat
Iétrehoznia, mint példaul a QRTV és a TV Baxtale a roma kbzdsség szamara.

A dezinformacié és a gyildletbeszéd tovabbra is probléma a digitalis kérnyezetben — de ezek nem
kizarolag online jelenségek, mivel a kormanyhoz kozel allé szereplék gyakran forrasai vagy erésitéi
ezeknek az Uzeneteknek a hagyomanyos meédian keresztul.
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4. Kovetkeztetések

Az MPM2023-ban sok olyan problémat tapasztaltunk, amelyeknek az elmult években is tanui voltunk. A
médiara vonatkozd torvények egyre kétértelmiibbek, az informaciéhoz valé hozzaférés megnehezil,
mikézben a médiapiacot torzitia a kormanyhoz koézel allé6 befekteték tulajdonlasan keresztil torténd
médiafoglalas, valamint az allami hirdetések tisztességtelen elosztasa.

Az MPM2023-ban harom terulet kapott magas kockazatot: a piaci sokszinliség, a politikai flggetlenség és a
tarsadalmi befogadas. Az alapvetd védelem kbézepes kockazati pontszamot kapott. 2022-ben a parlament a
Bizottsag jogallamisagi feltételrendszerének részeként fontos pozitiv valtozasokat eszkdzolt az informacids
onrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrol szélo 2011. évi CXIl. térvény szdOvegében, igy az
informacidhoz vald hozzaférés némileg kdnnyebbé valhat, de a folyamat még mindig szigoribb, mint a 2015
elétti években. Az Ujsagirok Pegasus kémprogrammal torténé visszaélésszerli megfigyelése utan sem a
Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatdésag, sem az lgyészség nem allapitott meg jogsértést,
mivel a nemzeti jog lehetévé tette a megfigyelést, annak ellenére, hogy a megfigyelt személyek nem vettek
részt illegalis tevékenységben — ez a gyakorlat sulyosan sérti az alapvetd jogokat. A ndvekvé inflacié
novelte a média életképességét fenyegetd kockazatot — tébb hirigyndkséget bezartak vagy kizarélag online
kiadvanyokka alakitottak at.

A magyar médiapiac kockazatainak értékelése alapjan ajanlasokat fogalmazunk meg a magyar kormany és
mas érdekelt felek szamara. Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Bizottsag 2022 szeptemberében kdzzétette
az Eurdpai Médiaszabadsagrél szélo torvényre (EMFA) vonatkozé javaslatat, ajanlasunkat azzal a céllal
fogalmazzuk meg, hogy ezzel is hozzajaruljunk a médiapluralizmus és a médiaszabadsag tagallami
helyzetének javitasardl szélo eurdpai vitdahoz, és biztositsuk, hogy az EMFA intézkedései és ajanlasai
hozzajarulhatnak a szabad médiatér magyarorszagi kialakitdsahoz. Magyar szempontbdl az EMFA
leglényegesebb javaslatai az allami reklamok elosztasaval kapcsolatosak. Itt az EMFA az atlathatésagra
helyezi a hangsulyt. Magyar viszonylatban azonban az atlathatésag nem elégséges — az allami
reklamkoltségvetéssel valo visszaélést a hirmédia és a civil szervezetek joI dokumentaltak, de mégsem
valtozik semmi, igy erdsebb intézkedésekre van szikség. Az Eurdpai Médiaszolgaltatdsok Testlletének
létrehozasa tovabba azzal a kockazattal jar, hogy a kormany altal ellenérzétt magyar médiaszabalyozé
kiemelked6 szerepet kap — ezt ellensulyozni kell a civil és tudomanyos tanacsadé testiletek nagyobb
mértékl bevonasaval a testlilet munkajaba. Tovabba az EMFA jelenlegi formajaban nem tud megoldast
nyujtani azokra a problémakra, amelyek abbol adédnak, hogy szamos magyar médium és ujsagird lojalis a
hatalmon 1év8khéz, és dnkéntesen tamogatja a kormanyzati allaspontokat.

A kovetkezé terlletspecifikus ajanlasokat fogalmazzuk meg a legfontosabb uniés és magyarorszagi
érdekelt felek szamara:

Alapvetd védelem

e A kormanynak alaposan meg kell reformalnia a magyar médiaszabalyozast, figyelembe véve a
nemzetkdzi szervezetek altal megfogalmazott kritikakat. A legfontosabb elvarasokat a Velencei
Bizottsag 2015-6s értékelése és ajanlasai tartalmazzak, amelyekre a magyar kormany és az
Orszaggyllés egyaltalan nem reagalt.

¢ A nemzeti médiaszabalyoz6 flggetlenségének biztositasa érdekében olyan szabalyozasi megoldasra
van sziukség, amely megakadalyozza, hogy a Médiatanacs tagjait kizardlag a kormanypart valassza
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meg. Javasoljuk tovabba, hogy az EU Alapjogi Ugyndksége folyamatosan ellenérizze a magyar
médiahatésagok gyakorlatat az elfogult dontések kiszlirése érdekében.

¢ A kodzérdekil informaciok atadasanak megtagadasat szigoru feltételekhez kell kétni.

e Arra kérjuk a fuggetlen médiat, hogy dolgozzon a szakmai 6nszabalyozas és a szakmai szolidaritas
megerd@sitésen.

Piaci pluralitas

e Javasoljuk, hogy a nemzeti szabalyozé testlletek kapjanak nagyobb hataskoért a kereszttulajdonosi
koncentracio ellenérzésére.

e Az EU-nak vagy az allamnak atlathaté és méltanyosan elosztott pénzlgyi tamogatast kellene nyujtania
a flggetlen médianak.

¢ A versenyellenes magatartasra vonatkozé uniés szabalyoknak figyelembe kell vennitik a KESMA és
mas, a kormanyhoz két6d6 dominans meédiatulajdonosok piactorzité hatasait.

Politikai fliggetlenség

¢ A hatésagoknak az allami reklamkiadasokat az allami tdmogatasi szabalyok alapjan kell értékelnitk. Az
allami reklamokkal vald visszaélések megel6zése érdekében a kedvezményezett médiumok mellett
egy feligyeleti szervnek kell mikddnie. Ez figyelemmel kisérné a pénzeszkozok felhasznalasat, és
biztositana, hogy id6ével az allami pénzek felajanlasa ne tegye ki egy hirmédium bevételeinek
meghatarozé részét. Az allami rekldamok elosztasanal figyelembe kellene venni az egyes médiumok
kézdnségaranyat és az altaluk elért kdzdnseg sajatossagait. Minden esetben megfeleléen indokolni kell
egyes médiumok bevonasat vagy kizarasat az allami kampanyokbdl. A kdzbeszerzés 6nmagaban nem
oldja meg az allami rekldmok atlathatésaganak problémajat.

o A kdzOsségi médiaban elhelyezett politikai hirdetéseket vilagos és atlathaté médon kell szabalyozni.

e Kérjuk a kormanyt, a minisztériumokat és mas allami szerveket, hogy tartsék tiszteletben a
szerkeszt6ségek fluiggetlenségét, beleértve a kdzmédiat is, és tartozkodjanak a tartalom el6allitasaba
valo beavatkozastol.

¢ Az EU-nak kdvetkezetesen alkalmaznia kell az allami tdmogatasokra vonatkozo jogszabalyokat, mind a
kdzszolgalati média finanszirozasa, mind az allami reklamok elosztasa tekintetében.

Tarsadalmi inkluzivitas

e A rendlrségnek, az ugyészségnek és a birdsagoknak kovetkezetesen fel kell lépniuk a
gylloletbeszéddel szemben, még akkor is, ha annak forrasa a kormanyzati kommunikacio.

¢ A kormanynak véget kell vetnie a dezinformaci6 el6éallitasanak és finanszirozasanak, még akkor is, ha
annak terjesztése esetleg rovid tavu politikai céljait segitené eld.

e A hirmédiumoknak tdbbet kellene tennilk annak érdekében, hogy a tarsadalom kiszolgaltatott és
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alulreprezentalt csoportjait, koztuk a néket és a nemzeti kisebbségeket megerdsitsék.

¢ A kulénféle magyarorszagi szerepléknek dolgozniuk kell az Ujsagird-oktatas megerésitésén, valamint a
médiaml(iveltséggel kapcsolatos tevékenységek minéségének és hatokorének javitasan (és eld kell
segitenilk az ujsagirok és szerkesztéségek részvételét az ilyen programokban).
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