Die Fiskalverkiufe von [Land
im kaiserzeitlichen Agypten
und ihre Dokumentation”

THOMAS KRUSE

Die romische Administration Agyptens forderte aktiv den Erwerb von Land
und sonstigem Immobilienbesitz in der Verfiigungsgewalt des Fiskus durch
Privatpersonen und ermunterte diese mitunter durch besonders giinstige Kon-
ditionen zu dessen Erwerb. Sie tat dies schon mehr oder weniger unmittel-
bar nach Beginn der Eingliederung Agyptens in das Imperium Romanum wie
etwa zwei Antrige auf den Erwerb von konfiszierten Land aus den letzten
Regierungsjahren des Augustus zeigen, die an den Prokurator des Idios Logos
als das zustidndige Finanzressort in Alexandria adressiert sind.!

Dal3 durch derlei Privatisierung von Staatsbesitz ebenfalls bereits seit der
Friihzeit der romischen Herrschaft in Agypten offenbar der Ubergang der

*  Die Siglen der Papyruseditionen folgen der ,,Checklist of Editions of Greek, Latin, Demotic and
Coptic Papyri, Ostraca and Tablets* (zugdnglich unter: papyri.info/docs/checklist).

' P.Oxy. IV 721 (= W.Chr. 369; cf. BL I 327; II 2 96; III 132; VII 237) (13/14 n.Chr.) u. 835
descr. (um 13 n.Chr.). P.Oxy. IV 721 ist ein Kaufgesuch fiir Minderertragsland (bmwoAoyog; s. dazu
sogleich im Folgenden), gerichtet an C. Seppius Rufus, von dem bekannt ist, dafl er das Amt des
Idios Logos bekleidet hat (s. auch SWARNEY 1970, 127). Bei P.Oxy. IV 835 descr. soll es sich laut
den Herausgebern um ein Kaufangebot fiir konfisziertertes Land handeln; s. zu diesen beiden Texten
auch ROBERTS — SKEAT 1933, 463 u. KRUSE 2002, 496 f. m. Anm. 1378; ALESSANDRI 2005, 49-55.
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betreffenden Immobilie in das volle und unbeschrinkte Privateigentum der
Erwerber intendiert war, beweist, wenn auch ex negativo, etwa ein Passus im
beriihmten Edikt des praefectus Aegypti Ti. lulius Alexander aus dem Jahr
68 n.Chr. Mit dieser Vorschrift seines Ediktes reagiert der Statthalter auf Be-
schwerden, daB von den Erwerbern von Land in der Verfiigung des Fiskus (éx
tob Kaioagog Adyov) Pachtzinsen (éxdogia) eingefordert worden waren.
Diese Praxis war bereits in der Amtszeit des Prifekten L. Tulius Vestinus (59-
62 n.Chr.) durch ein statthalterliches Edikt untersagt worden, welches von
den Lokalbehorden aber anscheinend in betrichtlichem Umfang mi3achtet
worden war. Ti. Iulius Alexander schirft nun nochmals ein, daf fiir solches
Land nur die iiblichen Steuern (die xa.0fjxovta) zu zahlen sind: ,,... denn es
ist nicht recht®, so stellt er umiBverstindlich fest, ,,denjenigen welche Grund-
besitz erworben und dafiir einen Preis bezahlt haben, wie Staatsbauern Pacht-
zinsen abzufordern fiir ihre eigenen Léndereien.> Mit dieser Formulierung
unterstreicht der Prifekt also, dafl im Moment des Verkaufs der Fiskus keine
Besitzanspriiche auf die betreffenden Lindereien mehr erhebt. Solches ehe-
maliges Staats- und nunmehriges Privatland figurierte ab dem Zeitpunkt sei-
nes Verkaufs in den Verwaltungsakten unter der Bezeichnung yf) éovnuévn,
also als das ,,verkaufte Land*?

Davor wird das meiste derartige Land, wenn nicht gar sein Lowenanteil,
in den Landregistern der Lokalverwaltungen mit dem ferminus technicus
VrtOA0YOG klassifiziert. Dabei handelt es sich um Land das aus verschiedenen
Griinden wenig oder gar keinen Ertrag erbrachte. Der Begriff UmtoAoyog mit
dem solches Minderertragsland bezeichnet wurde, bedeutet wortlich tibersetzt

2 IProse 57,29-32: vmeg <d>¢ I** tdv éx 100 Katoagog Aoyou moa{y}0évtwv év Tl péomt
Y0OVOL, TIEQL OV EndOQLL ®OTERQIOML, g OVMoTelvog Exéhevoev [T]d xabfnovra Telelobat
%ol aUltog (0N, AITOAEAVROG T UNOETIWL 0TI OEVTA %Al TEOG TO HEALOV UEVELY ODTA
€ toig naffxrovor Gdwov yao [€]loTly TOVS OVNOoauEVOUS ATHIHOTO ROl TUHAS QUTOV
Am0dOVTOg MG dNUOGLOVG Y<e>WEYOUS £xdogLa amartelofal TOV idiwv édaddv; siche hierzu
insbes. CHALON 1964, 153 ff. GENDY 1994, 317 wirft diese Bestimmung m.E. félschlicherweise mit
der vorhergehenden in Z. 26-29 zusammen, die aber eine andere Klasse von Land betrifft, nimlich
vom Staat zundchst verpachtete, dann an Privatleute verkaufte Landereien, die der yevnuatoyoadia
unterlegen hatten. Diese mpoooduxd ¢d4¢n waren entgegen einer von Kaiser Claudius verfiigten
Befreiung steuerlich zu hoch veranlagt worden, was der Prifekt nunmehr erneut untersagt, sieche
hierzu CHALON 1964, 144-152. Zur Wendung €xdogia natexotOnt sieche auch KRUSE 1999.

3 Der Begriff begegnet etwa in P.Amh. II 68 (= W.Chr. 374) Rekto Z. 35 (Akte iiber Verkauf von
vmoLoyog, Hermopolis, 89-92 n.Chr.; siehe hierzu auch KRUSE 2002, 481-491; Alessandri 2005,
74-91); P.Flor. III 131 (= W.Chr. 341) (Landregister, Naboo [Apollonopolites Heptakomias], ca.
113-120 n.Chr.); P.Brem. 42 Kol. II Z. 3 u. 20 (Landregister, Hermopolis?, 117-118 n.Chr.?); BGU
IX 1899,10 (Landregister, Theadelphia, nach 172 n.Chr.); P.Petaus 17 (Akte iiber Verkauf von
UmoLoYOog, Ptolemais Hormu [Arsinoites], 184 n.Chr., siehe zu diesem Text auch im Folgenden);
ebenso in den aus demselben Ort stammenden Akten iiber Verkauf von Ustohoyog P.Petaus 21,2 u.
22,2 (185 n.Chr.) (siehe auch im Folgenden).
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,»Abzug® und er wird fiir derartiges Land gebraucht, weil es bei der Berech-
nung des Steueraufkommens gewissermafBlen von der Masse des produktiven
Landes abgesondert, d.h. in Abzug gebracht wird. In dieser Weise wird das
vrOAoyoc-Land etwa in einem Glossar administrativer Fachausdriicke defie
niert, welches vermutlich aus dem 3. Jh. datiert. Wir lesen dort: ,,Hypolo-
gos: Fiir das gesamte nicht ertragfihige Staatsland wird alle drei Jahre eine
Inspektion durchgefiihrt; und es wird ,,hypologos® genannt, weil es von der
Menge des Landes in jeder Flur abgezogen wird, so daf} der produktive Teil
tibrigbleibt.“* Neben dieser fiskalbuchhalterischen Definition des VtOAOYOC-
Landes erfahren wir hier also auch, daf} solches Land regelmifig einer In-
spektion unterzogen wurde, die sicherlich den Zweck hatte, zu iiberpriifen,
ob sich an der Ertragslage des betreffenden Landes zwischenzeitlich etwas
gedndert hatte.

Das Hypologos-Land erscheint regelméBig in den uns erhaltenen Landre-
gistern’, wobei die Griinde fiir seine geminderte Ertragsfahigkeit verschiedens-
ter Natur sein konnten. Zunéchst einmal ist es unter den geomorphologischen
und klimatischen Bedingungen Agyptens in der Antike nicht verwunderlich,
dass auch einst fruchtbares Staatsland unproduktiv werden konnte, weil es
wie etwa in der Fayum-Depression am Rande der Wiiste lag. Ein weiterer
Grund fiir die Unproduktivitdt von Ackerland — der terminus technicus in un-
seren Quellen hierfiir ist x¢0o0c® — war ferner der Mangel an Leuten, die das
Land bebauen konnten. Dieser Fall konnte etwa bei konfisziertem Landbe-
sitz eintreten, wenn die vormaligen Besitzer und Fiskalschuldner fiir dessen
Bestellung nicht mehr zur Verfiigung standen und auch sonst kein Pdchter
dazu bereit war. In einem groflen Register iiber riickstindige Steuern, welches
im Jahr 170/71 n.Chr. vom Koniglichen Schreiber des Mendesischen Gaus
im Ostlichen Nildelta zusammengestellt worden ist,” finden sich insgesamt 26
Eintrége tiber Landparzellen, die zumeist auf dem Wege der Konfiskation we-
gen Fiskalschulden oder weil die Besitzer erbenlos verstorben waren, in staat-
lichen Besitz gelangt und in der zuriickliegenden Zeit unproduktiv geworden

4 P.Oxy. XXXVIII 2847 Rekto Z. 12-15: [UmOho]yog. amdong tig ddpdelo]v <oi>omg
z[vouaxii[c] dwt Toteltiag émloneig yelvetal, xalettofl 0¢] VtOAoyOg €meldn) VwoLoyeiTOL
& 10D pétoov T[fg YIS Tod notd mel'® dlov g VoheldpOfvarl TO Aowtov €udogov; siche auch
KRUSE 2002, 478 Anm. 1323; 606-609; ALESSANDRI 2012, 231-239.

> Siehe nur z.B. P.Berl. Leihg. I 13,2 (Theadelphia, 117-138 n.Chr.); I 35 A Z. 8 (Theadelphia,
141 n.Chr.).

¢ Zur Bedeutung des terminus technicus ¥£000g als unproduktives Land (und nicht etwa ,,trockenes
Land®, wie man friiher geglaubt hat) siehe insbesondere S. KAMBITSIS — P.THMOUIS I Einl. p. 17-22;
K. MARESCH — D. HAGEDORN, P.Bub. II 5 Kol. I Z. 6 Anm.; siehe auch KRUSE 2002, 479 Anm.
1327.

7 P.Thmouis I Kol. 68-160.
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waren, weshalb die auf dem betreffenden Land lastenden Steuern nicht einge-
trieben werden konnten.®

Solches Land, das wenig oder gar keinen Ertrag erbrachte, versuchte der
Fiskus, wie schon eingangs festgestellt, zu giinstigen Konditionen an Privat-
leute zu verdufern, indem es fiir gew6hnlich zu einem niedrigen Preis in Ver-
bindung mit der Garantie einer mehrjihrigen Befreiung von den Boden- und
Ertragssteuern ab dem Zeitpunkt des Erwerbs angeboten wurde. Auf diese
Weise sollten die Kaufinteressenten dazu gebracht werden, eigenes Kapital
einzusetzen, um das Land wieder auf ein hoheres Ertragsniveau zu bringen.
Der Staat tat dies nicht nur, um sich die Kosten und den Verwaltungsauf-
wand fiir diese Bodenkategorie zu ersparen und sich kiinftige Steuerquel-
len zu erschlieBen. Diese Entwicklung ist vielmehr sicherlich auch vor dem
Hintergrund einer von den Romern in ihren Provinzen generell priferierten
Sozialordnung zu betrachten, die auf einer moglichst groen Schicht priva-
ter Landbesitzer basierte, die fiir lokale Verwaltungsaufgaben herangezogen
werden konnte. In Agypten ist dies vor allem von Bedeutung vor dem Hin-
tergrund des sich hier in der Kaiserzeit vielfach ausdifferenzierenden Litur-
giesystems, welches in dieser Form keinen ptolemiischen Vorldufer hat und
die einzelnen Gruppen der Bevolkerung je nach GroBe ihres Vermogens und
in stetig zunehmenden Umfang zu den unterschiedlichsten administrativen
Diensten heranzuziehen trachtete.

Man darf also wohl davon ausgehen, da} die Kategorie der yi) émvnuévn
im Lauf der Zeit stetig gewachsen ist und die erhaltenen Landregister liefern
hierfiir auch entsprechende Indizien.’ Natiirlich wurde, zumindest was das
zum Verkauf gestellte konfiszierte Land betrifft, der ZufluB zu dieser Landka-
tegorie auch dadurch genihrt, dafl das Liturgiesystem sowie die mit Vermo-
gensstrafen einhergehenden VerstoBe gegen die von den Rémern eingefiihrten
neuen personenstandsrechtlichen Vorschriften (wie etwa das Heiratsverbot
zwischen diversen Bevolkerungsgruppen) auch neue Konfiskationstatbestén-
de schufen.'

Dennoch stellte diese in groBem Umfang stattfindende Generierung von
Privateigentum zweifellos eine bedeutsame Anderung gegeniiber der pto-
lemiischen Epoche dar, wo man bis in die Spétzeit hinein am koniglichen
Obereigentum am Land oder zumindest an der diesbeziiglichen Rechtsfiktion
festgehalten hat, indem man etwa beim Ubergang solchen Landes in private

8 Siehe z.B. P.Thmouis 1 Kol. 74,7-76.9; siche zu P.Thmouis I Kol. 68-168 ausfiihrlich auch
KRUSE 2002, 661-703.

9 Siehe etwa ROWLANDSON 1996, 48 ff.
10" Siehe etwa die einschligigen Bestimmungen im sog. ,,Gnomon des Idios Logos“ (BGU V 1210).
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Hénde das Rechtsinstrument der Erbpacht wihlte. Die sozio-6konomischen
Implikationen dieser Entwicklung im Agypten der romischen Kaiserzeit sind
daher wohl nicht gering zu schétzen.

Land von guter Qualitit wurde zumeist auf dem Wege des seit der Pto-
leméierzeit etablierten 6ffentlichen Versteigerungskaufes verduflert, wo nach
offentlicher Ankiindigung ein Bieterverfahren mit mehreren Ausbietungen
(mooumvEelg) stattfand und dem in der Vergangenheit insbesondere von
Fritz Pringsheim'' und Mario Talamanca'? umfassende Untersuchungen ge-
widmet wurden. Fiir den Verkauf von Hypologos-Land, aber auch fiir den
Verkauf von solchen konfiszierten Giitern, die wenig oder gar keinen Ertrag
erbrachten, etablierten die Romer hingegen als Neuerung ein Verkaufsver-
fahren auf dem Verwaltungsweg, dergestalt, dal die Kaufwilligen, die damit
wohl auf eine offentliche Bekanntmachung der zum Verkauf stehenden Ob-
jekte reagierten (oder weil die entsprechenden Akten iiber diese offentlich
zuginglich waren), eine Kaufofferte an die zustidndige Behorde richteten.

Ein Beispiel fiir einen auf diesem Wege abgewickelten Verkauf von konfis-
zierten Immobilien ist etwa P.Petaus 14. Es handelt sich hier um einen Bericht
des Dorfschreibers Petaus von Ptolemais Hormu (sowie noch anderer Dorfer)
im Arsinoites (Fayum) an seinen vorgesetzten Gaustrategen Apollonios aus
dem Jahr 184/85 n.Chr."” Diesem war seitens einer Frau namens Tasokmetis
ein Angebot fiir zum Verkauf stehende Giiter (Hduser und Land) in der Ver-
fiigung des Finanzressorts der Dioikesis (€% T®V €ig TQAOLY VITEQRELUEVOV
T dtownfoemg) eingereicht worden, die frither einem gewissen Pathynis gee
hort hatten und in der Vergangenheit konfisziert worden waren.!* Dieses An-
gebot hatte der Stratege dem Dorfschreiber, in dessen Amtsbezirk die betref-
fenden Objekte lagen, zur Kldrung des Status derselben weitergeleitet. Dessen
Uberpriifung ergab nun, daB die Objekte zu den herrenlosen und unverkauften
Giitern gehoren und keine Aussicht besteht, fiir sie in einer 6ffentlichen Ver-
steigerung den von der Interessentin gebotenen Preis von 400 Drachmen zu
erzielen. Auferdem erbrachte das Land in der laufenden fiinfjdhrigen Rech-
nungsperiode keinen Ertrag."

1" PRINGSHEIM 1961.
2. TALAMANCA 1954,
13 Siehe zu diesem Text auch ALESSANDRI 2012, 198-201

14 P.Petaus 14,4-9: mog v[m]éoyeov d00eiodv cor Vmol Tacoxpfitiog IMabivews petd
%®vElov | ToD avd(Q0g) Porfug ZorunTlog Amd xmd(ung) | ZVewv Bovi(opévng) mvioaocbal éx
AV ig meaowy | tegrel(uEvarv) Ti)g dtowm(foems) (pdtepov) ITabivews vewt(épov) | Zoxrpd
to0 Magoeloug.

'S P.Petaus 14,29-31: Onhd OV émonérpemg oplopod Bewoot(ueva) | du(dlov) dde(omdTmv)
amodértwv iy dEo eox(Meuydfivay) Tdv (dgaxudv) v, I €€ mv i [d&v] meouyeiveobon i)
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Es ist offensichtlich, daf} die Behorden diese Form des Verkaufs fiir kon-
fiszierte Giiter anstatt des Versteigerungskaufes wihlten, weil die Objekte
herrenlos waren und keinen Ertrag abwarfen, so daf} ein 6ffentliches Bieter-
verfahren weder geniigend Interessenten anzulocken versprach, noch bei die-
sem ein guter Preis erzielt werden konnte.

Auch beim Verfahren zum Verkauf von Hypologos-Land stand am Anfang
ein Antrag eines Interessenten an die Behorden. Das dann folgende administ-
rative Prozedere war jedoch deutlich komplizierter als im soeben geschilder-
ten Fall des erleichterten Verkaufs von konfiszierten Giitern. Im 1. Jh. n.Chr.
war der Kaufantrag fiir Hypologos noch direkt dem zentralen jeweils zustén-
digen Finanzressort in Alexandria (also dem Dioiketen oder dem Idios Logos
einzureichen), der es dann der Lokalverwaltung in demjenigen Gau iibermit-
telte, in welchem das Kaufobjekt lag.'® Spiter wurde das Verfahren dann von
der Gauverwaltung in eigener Regie durchgefiihrt, indem die Interessenten
ihre Kaufangebote an den Gaustrategen richteten, woraufthin dieses dann zum
Zweck der Uberpriifung seiner Berechtigung in Abschrift an die nachgeord-
neten Behorden iibermittelt wurde, bis es schlieBlich beim Komogrammateus
des betreffenden Dorfes, zu dessen Gebiet das Kaufobjekt gehorte, angelangt
war. Dieser hatte durch personliche Inaugenscheinnahme eine Uberpriifung
der Parzelle vorzunehmen und dariiber wiederum seinen Vorgesetzten Bericht
zu erstatten. Auf diese Weise entstand eine Akte iiber das Verkaufsverfahren,
welche die einzelnenen Verfahrensabschnitte, angefangen vom Kaufantrag
des Interessenten an den Gaustrategen, seine Ubermittlung an den Kénigli-
chen Schreiber des Gaus und von diesem wiederum an den Dorfschreiber, bis
zu dessen Bericht dokumentierte. Besonders anschaulich sind hierfiir etwa die
Aktenstiicke iliber den Verkauf von Hypologos aus dem Archiv des Petaus,
Komogrammateus von Ptolemais Hormu im Arsinoites, die um die Mitte der
180er Jahre entstanden sind."”

Betrachten wir zunichst ein Beispiel fiir eine Kaufofferte, und zwar
P.Petaus 22,26-40." In diesem an den Gaustrategen andressierten Schreiben

ava | yetoar (mevtaeTio) dud To eivar ddpoga. — Wie GENDY 1994, 314 zur der Behauptung gelangt,
der Dorfschreiber habe auflerdem berichtet, ,,dal sich nur ein Interessent gemeldet habe, der das
urspriingliche Angebot nicht iiberboten habe®, ist mir ein Rétsel, denn dariiber findet sich in dem
Text kein Wort.

16 Siehe insbes. P.Amh. II 68 (= W.Chr. 374) Rekto (Hermopolis, 89-92 n.Chr., siche auch oben
Anm. 3) u. SB V 7599 (Tebtynis [Arsinoites], 95 n.Chr.; siehe zu diesem Text auch KRUSE 2002,
485-491; ALESSANDRI 2005, 176-186).

17" P Petaus 17-23.
18 Siehe zu diesem Text auch ALESSANDRI 2012, 236-240.
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erklart Dideis, eine Bewohnerin der Gaumetropole Ptolemais Euergetis, daf3
sie eine kleine Parzelle unrentables und unbestelltes Weinland auf dem Gebiet
des Dorfes Syron zu einem Preis von 56 Drachmen je Arure erwerben will,
auf dem sie Schnittgemiise anbauen will. Die Lage der Parzelle wird detailliert
beschrieben. Fiir den Fall, dal ihrem Antrag stattgegeben wird, wird Dideis
den Kaufpreis zusammen mit den Nebengebiihren an die Staatsbank iiberwei-
sen. Der Antrag schlieBt mit der Klausel iiber den Ubergang der Parzelle in
das unbeschrinkte Eigentum der Erwerberin und ihrer Nachkommen und der
Bestimmung, daf} sie zum Zwecke der Bearbeitung und Wiederbewirtschaf-
tung des brachliegenden Landes eine Steuerfreiheit fiir die Dauer von drei
Jahren eingerdumt bekommen wird."

Wir iiberspringen die Verfahrensschritte der Ubermittlung des Kaufgesu-
ches der Dideis vom Strategen an den Koniglichen Schreiber®® und von die-
sem wiederum an den Dorfschreiber* und richten unseren Blick sogleich auf
den abschlieBenden Teil der Akte, in welchem der Komogrammateus Petaus,
in dessen Verwaltungsbezirk das Dorf Syron lag, seinen Priifbericht dem
Baowlrog yooppatets Kollanthos iibermittelt (P.Petaus 22,1-10). Petaus
erklirt zu dem ihm in Abschrift iibermittelten Kaufantrag, daB3, als er zusam-
men mit den iibrigen Mitgliedern der Inspektions-Kommission die fragliche
Parzelle aufgesucht hat, festgestellt hat, dafl diese zu der Kategorie des Hy-
pologos-Landes gehort und nicht etwa zu einer anderen, aus der ein Kauf un-
tersagt ist. Ferner ist festgestellt worden, daf} die Kaufinteressentin nicht zu
dem Kreis derjenigen Personen gehort, denen der Verkauf untersagt ist und
auch nicht als Strohmann fiir eine solche Person agiert. SchlieBlich werden die

¥ AmoMoview  otea(tny®) Agouvoitov) ‘Heaxh(eidov) pepidog magd  Awdeitog |
andtogols UNTEos OaodTtog Ot GovTIoToD ToD AdeApoDd Ofmvo(g) | AupoTéEQMV AT
TS uNTeOomOAE™S dv[alyoa(popévav) e’ dudodov IMhatelalc]. | fov[lopat] dvHoacOol
Ao x€Qoov ApTE[Aov] VIToAOYOU ot TTORAOEYV] I mteg[i] ®Ou[M]v (1. rOuNV) ZOowv &ig
Aaaviav wagl[TIN[v] (Geoveav) a 8 1s”, év aig (. ) thaewva (1. haiva) | xol Etega puta
n<e>naguivopéva (1. xexaguivapeva) xol ¢loléata rotamemrormto (1. xatamertordTa), |
1g yi[to]vog (I. yeltoveg) v[d]tov To[y]velwv(og) adhwog AMaly[alviav naothv (1. hayoveia
%©0Q011), foed (1. foged) »ai dlmAitdtov (1. drmhiwTtov) [olrtmd alid]lddn (1. €dddmn), MPog
motioto(a) E(VALVY), €9 QA Teyuf) Mg TG | (GpolENg) €x dpayudv mlelvtirovia €€ | €’
O magadyOelg Srayed(Ppw) Ty P Tupmv ov[v] Tolg mopévolg &m Ty dnpolol]av tedmelov.
pevet 8¢ plo]u | zal €yyovolilg xal Tolg moQ’ Epod petainmupouévolg Ty TadTng | ®edTnow
(1. | TadTNg EATNOLS) ®al ®vEiav dvapegntov (1. vl AvadaipeTog) € TOV dEel XQOVOU
(1. xo6vov) nal PoPeodn]loetal (1. fefoarwdnoetar) pot dmd dNUOCIMV TAVTOV ROl TOVTOS
{dovug (1. eidovg) péyoel Tod | tiig mookewg (1. moQadeiEems) xoovov, EEm O¢ €ig TV TovTWY
noteyootav rnal 1 dvéxntnowy <dtéhelav> eig €t tola, ned’ 4 teMéow) og €m TV ouolmv
TeMEopata).

20 P Petaus 22,18-26.
2l P.Petaus 22,11-17.
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MalBe der Parzelle als iibereinstimmend mit den Angaben des Kaufantrages
bestitigt.

Die Priifung erstreckt sich also nicht nur auf die Feststellung, ob die frag-
liche Parzelle zu der zum Verkauf stehenden Landkategorie gehort, sondern
auch auf die Person des Erwerbers, da bestimmte Personengruppen vom Er-
werb von Staatsbesitz ausgeschlossen waren. So erfahren wir etwa aus § 70
des,,Gnomon* genannten Handbuches iiber die Verwaltungstitigkeit des Idios
Logos, welches auf einem Berliner Papyrus iiberliefert ist, dal den Inhabern
offentlicher Amter und deren Angehdrigen, in demjenigen Gau, in welchem
sie ihr Amt ausiiben, der Erwerb von Giitern nicht gestattet ist, und zwar, wie
es heif}t, ,,weder auf dem Wege der Versteigerung, noch aus dem Minderer-
tragsland® in derselben Weise werden diejenigen zur Rechenschaft gezogen,
die sich als Strohménner fiir derartige Geschifte vorschieben lassen.?® Diese
Bestimmung zielt wohl vornehmlich darauf zu verhindern, daB3 solche Perso-
nen die Wahrnehmung ihrer Amtspflichten durch private Geschéftsinteres-
sen beeintrichtigen, aber wohl auch darauf, zu verhindern, daf3 die durch ihre
Amtstitigkeit bzw. Liturgie dem Fiskus ohnehin bereits mit ihrem Vermogen
haftenden Amtstréiger sich dem Staat gegeniiber noch mehr verschulden.*

Das Verfahren des Fiskalverkaufs, wie es hier anhand von P.Petaus 22
skizziert wurde, trug die offizielle Bezeichnung xatd maddelEy, denn diew
se Wendung erscheint sowohl in der Kaufofferte der Interessentin (BoUAopan
mvinoaool xotd TaadelELy), als auch im amtlichen Inspektionsbericht des
Dorfschreibers (foviopévng mviocooBor xatd mapddelEwy). [apddeiElg
heifit u.a. ,,Nachweis* und hebt damit sicherlich auch auf das amtliche Verfah-
ren der Uberpriifung der Zugehorigkeit der Parzelle zu der Bodenkategorie des

22

KoAGvBw  Bao[iM]uxd) voo(upatel) Agouvoitov) Hooxh(eldov) upeidog maod
Tlet[a]dtog ropoyea(puatéme) [xodpme) Z0]o[w(v)]. | tob émeveydévt[o]g pol amd o[od
ylon(potiopod) Eovn(uévng) €€ ovo(potog) Awdeitog dmdtogog wun(teog) Oaodlt[o]lg
Bovhopévng wvioacOar anfo] xéeo(ov) aum(éhov) VTOA(OYOV) RaTA TOQAEWY €’ AT
Tud) | co[g g (dotong(?) [Exdoay(dV)V] 1 eig haya(veiov) x[oaQltnyv (a@ov@ow) a o
g, €V n [Ehduvo not €]T[€] oo dout(4), avuy@a((j)ov) vmou[ertan]. I° éne[AO]ov [o]uv &[m T]O
dM(otuevov) Edadoc u[ed’] v déov éotiv, e[Dpov] aTd %ot YOV Amd ThHC n@oustu(svng)
[1]10¢ag #[al ovn Arr’ &]AANG Thg W) €p[L]epévng aveto[Oalt, TOV Te MVOU(UEVOV) Ui elvol TOV
xenohpévoy o[velo]0at unde Tdv To[totTt]wv DIOPANTOV, INdEv 8¢ Etepov évavtiov eivar,
'l:(xg I te not’ ay@[ov yrc](wag) ovud(HVOUVE) eivarl Taig did ToD oN(LATLoHOD) 6nh(ovuavatg)
ng psrga v\ Mg/ Gnoiog (Opotwg), (yiveraw) 1 mooxr(elévn) (doovoa) o 0” 1g” xé<>(ov)
I &v (1) T¢ meolx(elpeva) dputld. ' (Btovg) xe Mdgn[oJv Aveniiov Koppddouv Avimveivou
Katoagog tod ®voiov Meoogt).

2 BGU V 1210,174-176 (§ 70): o toig [¢Vv] dnuooiaig xoeloig ovoL ovx EEOV dveloOal i) d[owvel]
Cew &v oig mfolay[ulal' tebo[vi]al Tomolg ovdE idiolg adTd®V o[V]dE ¢E moAdYOU [008E £]%
eoxrNEVEEWS | Ghov Youob, oi ¢ VTOPANTOL THV TOVTWY Yewvope[vol] eV[0U]vovTol Td (ow.

2+ Siehe hierzu auch UXKULL — GYLLENBAND 1934, 69-77.
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Hypologos ab. Allerdings zeigt die Tatsache, daf} die Kaufinteressentin Dideis
in ihrer Offerte die Zahlung des Kaufpreises davon abhingig macht, ,,daf} das
Land mir nachgewiesen wird* (¢¢" @ mopadeyDeic), daB es sich hier nicht
nur um eine von der Person des Kéufers unabhingige amtliche Nachpriifung
handelt, sondern, da} die mapddelElg zugleich unmitttelbar ausschlaggebend
fiir den Ubergang der betreffenden Landes in das volle Privateigentum des
Erwerbers ist. Ganz offensichtlich ist diese Form des Fiskalverkaufs xota
naddelELy komplementir zum Verfahren des Versteigerungskaufes (nata
TEOxNQEUELV) zu sehen.

Die Bedeutung der mapadelELs als wesentlicher Bestandteil der Form des
Fiskalverkaufs, welcher durch sie bezeichnet wird, erhellt aus P.Thomas 12
Rekto.” Dieser um 166/67 n.Chr. entstandene Text enthélt die Abschrift ei-
nes Schreibens des Dorfschreibers von Ision Panga im Oxyrhynchites, wel-
ches seinerseits die Abschrift eines amtlichen Dokuments zitiert, das als
éniotaluo mepl mapadelEems bezeichnet wird, also: ,,Anweisung iiber die
Paradeixis®. Diese Anweisung stammt vom Koniglichen Schreiber des Oxy-
rhynchites, der dem ihm untergebenen Dorfschreiber die Eingabe der Zena-
rion ilibermittelt, die darum ersucht, da3 eine Parzelle Hypologos, die sie im
7. Jahr der Kaiser Marcus und Verus (= 166/67 n.Chr.) gekauft und fiir die
sie den Zuschlag erhalten hat (1) évnton nai éxvemOn) ihr ,,nachgewiesen*
werde (mapaderyOfvar).* Der Auftrag (also das eigentliche Epistalma) des

2 Siehe zu diesem Text auch KRUSE 2002, 509-514; ALESSANDRI 2012, 113-129.

% Auch in der Ptolemierzeit scheint in Zusammenhang mit dem Besitziibergang von in staatlicher
Verfiigung befindlichen Lande der terminus technicus maQGd€lELg interessanterweise im Sinne von
,.behordlicher Nachweis™ bzw. des diesbeziiglichen amtlichen Schrifststiickes gebraucht worden
zu sein, welches dann zur ,,Zuweisung® von Land fiihrt. So begegnet er in dieser Zeit etwa in
Zusammenhang mit der Umbuchung (petemyad)) von Katokenland bei einem Besitzerwechsel z.B.
in BGU VIII 1734,14 (= SB IV 7421 = BGU VI 1261) (Herakleopolis, 80-30 v.Chr.): petemyoadn
nol opddelsls yéyovev Tt PLhoEév[mt] T[Mv] moloyeyoapptévav dovedv. In einer Eingabe
auf Zuweisung eines Katokenkleros (SB X VI 12720; Arsinoites, 142 v.Chr.) ersucht der Petent darum,
motoooBon TV TaeddelELy Tod dtacecapnuévov x[A]Noov TOV [ (dpovedv) (Z. 15-16), und
zwar auf der Grundlage einer vorher amtlich festgestellten Lagebeschreibung (oynmpatoyooadic)
der Parzelle, die in Abschrift mitgeteilt wird. Eine petemuyoadi) von Katdkenland scheint auch der
Erwiihnung einer aoddei€ls in dem noch unedierten P.Haun. inv. 407 (Z. 40) zugrundezuliegen,
einem Landsurvey des Gaus von Edfu aus dem Jahr 119/118 v.Chr., auf den mich K. Vandorpe
dankenswerterweise aufmerksam gemacht hat. Der Text (den T. Christensen in seiner unpublizierten
Cambridger Dissertation: The Edfu Nome surveyed: P.Haun. inv. 407 (119-118 BC untersucht hat)
wird in dem Aufsatz von D. THOMPSON — K. VANDORPE, Prostima-fines and crop-control under
Ptolomy VIII. BGU VI 1420 reconsidered in light of the new Schubart-column to P.Haun.inv. 407
(ZPE 190, 2014, 188-198) diskutiert. Dieser Gebrauch von map@deiEls in der Ptolemierzeit, aber
auch dariiberhinaus der zugrundeliegende Vorgang, scheint mir nun durchaus groe Ahnlichkeiten
mit der Verwendung desselben terminus technicus in Zusammenhang mit den Fiskalverkidufen von
VOLoYOG Yy in der romischen Kaiserzeit zu besitzen. In beiden Fillen geht es um die behordlichen
Kontrolle bei einem Besitzerwechsel von in staatlicher Verfiigung befindlichen Landes. Beim
Katokenland der Ptolemierzeit ist dies die ,,Umschreibung* eines Katokenkleros an einen anderen
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Koniglichen Schreibers an den Komogrammateus weist diesen an, die fragli-
che Parzelle personlich aufzusuchen und zu iiberpriifen, ob die von der Kéu-
ferin gemachten Angaben den Tatsachen entsprechen und dem auch nicht von
Seiten Dritter wiedersprochen bzw. ein entgegenstehender Anspruch erhoben
worden ist. Fiir den Fall, daB} alles seine Ordnung hat, soll der Dorfschreiber
die Paradeixis vornehmen (7taQdd€lEov g xaOnxel) und seinem Vorgesetze
ten dariiber Bericht erstatten.?’

L4Bt man die bisher diskutierten Texte Revue passieren, dann hat man mit
dem Verfahren des Verkaufs von Minderertragsland xoto maQddelEwy ein
offensichtlich komplexes Verfahren vor sich, daf bis zu seinem erfolgreichen
AbschluB} augenscheinlich sogar zwei Inspektionen der Parzelle erforderte, da
ja offenkundig selbst nachdem einem Kaufantrag seitens der Behorden ent-
sprochen worden war — was ja bereits aufgrund einer von den Verwaltungsin-
stanzen durchgefiihrten Uberpriifung der Berechtigung des Kaufantrags und
der Kategorie des betreffenden Landes sowie dessen Inspektion durch den
Dorfschreiber und weitere Personen erfolgt war; — dal3 also selbst nach diesem
bereits aufwendigen Prozedere der Erwerber noch einmal gesondert bei den
Behorden um die Paradeixis ersuchen mufte, fiir die dann der Dorfschrei-
ber eine weitere Flurbegehung durchzufiihren hatte, bevor das fragliche Land
endgiiltig in das Eigentum des Kéufers tibergehen konnte.

Angesichts der Komplexitit des Verfahrens des Fiskalverkaufs xota
moadelELy ist es m.E. fraglich, ob man dieses Verfahren etwa mit G. Plaui
mann tatsidchlich als ,erleichterten Verkauf“® oder mit F. Pringsheim als
,vereinfachten Verkauf“* charakterisieren kann. Es mag vom Standpunkt

Katoken. Im Falle des Hypologos-Landes der Romerzeit der Ubergang vom Staat auf einen privaten
Besitzer. Zur Autorisierung des betreffenden Aktes war in beiden Fillen ein amtlicher ,,Nachweis*
bzw. eine amtliche ,,Feststellung* (ta.p@dei&Lg) dariiber erforderlich, daf es sich bei dem fraglichen
Land tatsdchlich um dasjenige handelte, dessen Besitzwechsel angestrebt wurde. War das Ergebnis
dieses Nachweises positiv, dann war die mapddelElg zugleich die ,,Zuweisung® der betreffenden
Parzelle an den neuen Besitzer.

27

P.Thomas 12 Rekto: d(vtiyoadov) | mad AwoozdQov xwuoyo(appatéme) Toi[o]v
TI(ayyd) »ai dA(hov) xow®v) s dveo tom(agyiog)|! tod €moTtahévtog EmoTtdluaTog
meQl mapadleiEe[wg] | (doolong) o £ tO dviiyo(adov) Vmdxerton ot O&1° Hoanheidng
Baoth(120g) yo(appatevg) | OE(vouyyeitov) xwuoyo(appatel) Totov M(ayyd) [vai dA(Amv)
1OWOV) xaigewv-] | Tdv doBéviwv por Piprewdlimv magd] Z[nvagiov Téoaxog dEwovong] |
moadeLyOfvoL v Edvnton nai Exvemdn T® [ (Eter)] dmod VmoAdI[yo]v To (oov EmoTéMheToL
0oL Smng yevouevog £ tO dnhovp(evov) | €dadog xal éEetdoag el ai yrrvion o ppwvol gifot]
v i) ®at’ & 1'yoov dwabéoel nal o mpoavtemo)On ovdEv & évavtioy el | mapddelEov mg
©00MNxEL RO TQOTPDVNOOV MG TEOG ¢ ToD AdYoV | [Ecopévou €]av Tu ) dedvVTwg YévhTal.
oeonelwpaL).

2 PLAUMANN 1919, 60 ff.
2 PRINGSHEIM 1961, 262-329, ibid. 284.
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der Erwerber aus gesehen vielleicht tatsidchlich eine gewisse Erleichterung
darin bestanden haben, sich nicht einem offentlichen Bieterverfahren wie in
den Verkédufen natd mooxnQuELv unterzichen zu miissen. Aber dennoch ere
scheinen die einzelnen Verfahrensschritte bis zum endgiiltigen Eigentums-
tibergang doch recht zahlreich und zeitaufwendig. Dies wird auch aus einigen
Texten ersichtlich, die uns iiber behordliche Uberpriifungen in Zusammen-
hang mit UnregelméBigkeiten bei derlei Fiskalverkdufen berichten. In einem
Dokument aus der Regierungszeit des Claudius sagt ein unbekannter hoherer
Beamter, daBl er seiner Gewohnheit gemil} darauf achten wolle, damit nicht,
,weil die Paradeixis schwierig™ sei, der Verkauf von Hypologos behindert
werde.*® Offenbar wurde also das in der Tat ja kompliziert anmutende Ver-
fahren der Hypologos-Verkiufe xatda mapddelEry auch schon von den Zeitk
genossen als umstindlich betrachtet.

Aus einem Text aus der Zeit um 92 n.Chr. erfahren wir ferner, wie meh-
rere aufeinanderfolgende Prifekten noch dreilig Jahre nach dem Verkauf ei-
ner Parzelle Hypologos, bei deren moo@d€lELs in ihren Augen nicht alles mit
rechten Dingen zugegangen war, versuchten Informationen iiber den Vorgang
zu bekommen; hartnéickig und offenbar unbeeindruckt von der fortdauernden
Erfolglosigkeit ihrer Bemiihungen.’!

Daf} das Verfahren mit der Behandlung des Kaufantrags in den adminis-
trativen Instanzen und seinen Flurbegehungen so komplex und kompliziert
war, hingt vermutlich damit zusammen, daf3 die Behorden bestrebt waren, bei
dem Verkauf von Hypologos UnregelmifBigkeiten zu Lasten des Fiskus nach
Moglichkeit zu minimieren. Diese konnten natiirlich vorkommen, wenn Land
filschlicherweise in der Kategorie des Hypologos-Landes rangierte, es sich
aber in Wirklichkeit um guten Ertrag abwerfenden Boden handelte. In solchen
Fiéllen machte der Erwerber natiirlich nicht nur ein gutes Geschéft (weil er gu-
tes Land zu einem giinstigen Preis erwarb), sondern erfreute sich nach diesem
auch noch einer mehrjdhrigen Abgabenfreiheit. Aber auch in der Vergangen-
heit ordnungsgeméf als Hypologos klassifiziertes und in den entsprechenden
amtlichen Verzeichnissen (so der yoadn vmoAdyov) eingetragenes Land
konnte unter Umstidnden ein besser als zu erwartendes Geschéaft sein, wenn

% BGU III 915,10-11 (Herkunft unbekannt, 49-54 n.Chr.; zur Datierung vgl. F. MITTHOF, Tyche
17,2002, 242-243 [Korr. Tyche 403]): Tv 0¢ ouvi0(etav) T(v) €un(v) | [TInodL, tva un duoyeons
ovoa 1 maddeiEels (. maddelElc) avtig Ty modoewv (1. medow) évmodeilnt (1. Eumoditny);
siehe zu diesem Text auch Kruse 2002, 519-524; ALESSANDRI 2005, 59-68.

' P.Amh. IT 68 Verso; siehe hierzu auch KRUSE 2002, 515-519; ALESSANDRI 2005, 189-200, der
hier im Ubrigen ebensowenig wie bereits bei der Besprechung der Rektoseite des Papyrus op. cit.
74-91 (siehe auch 0. Anm. 3) auf meine a.a.0. vorgetragenen Uberlegungen eingeht, sondern meine
Arbeit lediglich im Literaturverzeichnis erwéhnt.
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sich nimlich seine Ertragslage mittlerweile gebessert hatte, so daf es sich gar
nicht mehr um Minderertragsland handelte, es aber vielleicht dennoch immer
noch unter diesem Titel in den Akten klassifiziert war. In Anbetracht der be-
trachtlichen Menge von Hypologos-Land und der vor allem durch die Nilflut
beeinflufiten und deshalb mitunter wechselnden Ertragslage des Ackerlandes
in Agypten ist dies eine durchaus plausible Moglichkeit. Um sie auszuschlie-
Ben muBte das Hypologos-Land ja alle drei Jahre einer émioxeig genannten
Inspektion unterzogen werden, und daf} eine solche Inspektion auch eine ver-
besserte Ertragslage des Hypologos zum Ergebnis haben konnte zeigt etwa
ein Passus in einem émioxeig-Bericht, wo es heifit, daB die Inspektion des
Hypologos-Landes ergeben habe, da das Land Staatspédchtern zur Bewirt-
schaftung zugewiesen werden konne, sich seine Ertragslage mithin wieder
verbessert hatte.*

Ungeklart sind im Rahmen des Verfahrens der Hypologos-Verkéufe nach
wie vor die Art und Weise der Preisfindung bzw. die Modalititen der behord-
lichen Preisfestsetzung fiir das vom Fiskus zum Verkauf gestellte Minderer-
tragsland. Die in den relevanten Dokumenten bezeugten von den jeweiligen
Kaufinteressenten gebotenen Preis je Arure (= 1/4 ha) differieren nicht nur
von Gau zu Gau, sondern schwanken auch innerhalb ein und desselben Ver-
waltungsbezirks und in einer sehr kurzen Zeitspanne sehr stark. So erschei-
nen etwa in den Verkaufsakten von Hypologos im Archiv des arsinoitischen
Dorfschreibers Petaus die folgenden Preise: 56 Drachmen im Jahr 184/85
n.Chr.?3, 52 Drachmen im Jahr 185 n.Chr.>* und 28 Drachmen, ebenfalls im
Jahr 185 n.Chr.* Vermutlich derselbe Preis ist etwa 40 Jahre zuvor in Ka-
ranis bezeugt.’® In augusteischer Zeit ist im Oxyrhynchites ein Preis von 12
Drachmen bezeugt;*” im Hermopolites wihrend der Regierung Kaiser Neros
sowie sehr viel spéter, im Jahr 249 n.Chr. ein Preis von 20 Drachmen je Aru-
re.”® Dal3 der Preis behordlich festgesetzt worden ist, ist daran erkennbar, daf3
die Kaufinteressenten diesen zwar nicht regelmiBig, aber doch mitunter als

2 PBerl. Leihg. I 14 Kol. II 45-46: nal €€ én(loxéemg) vmoh(dyov) paveioar dvvaodol
[duv] Su yew[eydv] | datayf(vor) xol puod(wOfvar).

3 P.Petaus 17,28; 22,33-34.

34 P.Petaus 18,26.

35 P.Petaus 20,17.

% BGU II1422,15 (139-140 n.Chr.).
37 P.Oxy. IV 721 (13/14 n.Chr.).

¥ P.Amh. II 68,13-14 (60 n.Chr.); P.Lond. IIT 1157v [p. 110-111] (= W.Chr. 375) Z. 13-14 (246
n.Chr.).
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rnexehevouévn® bzw. nehevobeioo Ty bezeichnen. Die bezeugten Preise
sind zweifellos sehr niedrig, vergleicht man sie mit den fiir fruchtbares Land
gebotenen Preisen. So werden beispielsweise in einem Kaufangebot fiir kon-
fisziertes Katokenland aus dem Oxyrhynchites aus der Zeit zwischen 148 und
154 n.Chr. 200 Drachmen je Arure geboten.*

In Anbetracht der starken Schwankungen der Preise, selbst innerhalb kiir-
zester Zeitspannen, verbietet sich die von der friiheren Forschung vertretene
Annahme eines behordlich festgesetzten Einheitspreises, von dem man sogar
annahm, er habe zwischen der Mitte des 1. und der Mitte des 3. Jh. unverin-
dert bei 20 Drachmen je Arure gelegen.*” Ganz abgesehen davon, daB man
sich fragt, weshalb sich die Behorden iiber einen so langen Zeitraum iiber-
haupt nicht an den ja sicherlich schwankenden Marktpreisen orientiert haben
sollten.

Man muf} den friiheren Gelehrten indes zugute halten, daf die damals be-
kannte Dokumentation nicht nur die Annahme eines Einheitspreises fiir Hy-
pologos in Hohe von 20 Drachmen je Arure nahezulegen schien, sondern daf3
sie sich hierfiir auch auf die Tatsache stiitzen zu konnen vermeinten, daf} in
den Quellen iiber die Fiskalverkiufe von Minderertragsland mitunter von ei-
ner QAT T und einer duTAf) T die Rede ist; also einem ,,einfachen® und
einem ,,doppelten Preis*. So stellt der Dorfschreiber Petaus in der Verkaufs-
akte P.Petaus 17 folgendes fest: ,,Als ich zu der genannten Parzelle kam, fand
ich im Gelidnde, daf sie im unbestellten Land liegt, daf} zu einfachem Preis an-
gewiesen werden muB.“* Als &uAf) Tyui) wird der Verkaufspreis des Hypoloe
gos-Landes auch in einer weiteren Akte aus dem Petaus Archiv bezeichnet*
sowie in einem auf einem Londoner Papyrus iiberlieferten Kaufantrag fiir
Minderertragsland im Hermopolites aus dem Jahr 249 n.Chr.* Zwar nicht die
Petaus-Papyri, jedoch das letztgenannte Dokument kannte auch bereits die
dltere Forschung und betrachtete deshalb (wie etwa G. Plaumann) diese cmtAfy
Ty als den behordlich festgesetzten Einheitspreis, der indes gegebenenfalls
(sei es von den Behorden oder den Kiufern) habe verdoppelt werden kon-
nen. Denn in einem Auszug aus einem Register tiber das Hypologos-Land im

¥ POxy.IV 721.

40 P.Amh. IT 68.

4 P.Turner 24.

4 PLAUMANN 1919, § 90-91; siche auch P.Petaus 17,5 Komm.

# P Petaus 17,4-6: £meh0(wv) | €x[i] 1O dnhotuevov Edadog ebgov <abTd> nat AyQov &v
YEQOW TV é¢” Amhf) TeLpd) Opeh(opévov) | ta[paldixvuobar.

4 P Petaus 22,3.29-34.
4 P.Lond. III 1157 Verso; siche auch ALESSANDRI 2012, 222.
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Oxyrhynchites vom 18. Jahr des Commodus (= 177/78 n.Chr.), der kurz nach
224 n.Chr. angefertigt wurde, ist von einer Parzelle Hypologos-Land die Rede,
welche in die Kategorie ,,der zu nicht weniger als dem doppelten Preis zum
Verkauf gestellten Giiter fiel.*¢ Plaumann nahm deshalb an, dal der Erwerb
¢ armh) Tpf) dem Kiufer keine Rechtssicherheit verschafft habe, sondern
jeder beliebige andere habe den Erstkdufer durch ein Gebot des doppelten
Preises wieder aus dem Besitz verdringen konnen.”” M. Talamanca vermute-
te hingegen einen tiber lingere Zeit geltenden fixen Einheitspreis (die Gthfy
Tun), der jedoch bei sehr wertvollem Land von den Lokalbeamten verdoppelt
werden konnte .8

Die Akten iiber den Verkauf von Hypologos aus dem Petaus-Archiv be-
weisen nun aber, daf} die Fixpreistheorie nicht zu halten ist, da der Preis selbst
in kiirzesten Perioden schwankt. So belduft sich laut P.Petaus 22 aus dem 25.
Jahr des Commodus (= 184/85 n.Chr.), der dort explizit als dwAf) T be-
zeichnete Preis auf 56 Drachmen je Arure, wohingegen er laut P.Petaus 20 aus
demselben Jahr nur 28 Drachmen betrégt. Auch die von Talamanca angenom-
mene Erhohung des Einheitspreises ist hier also eindeutig auszuschlieen.*

Man konnte nun iiberlegen, von der Plaumannschen These eines fixen Ein-
heitspreises den Teil iiber den prekiren Erwerb des Erstkédufers zu halten, der
jederzeit durch das Angebot eines doppelten Preises habe verdringt werden
konnen, was aber in Anbetracht der Eigentumsklausel in den Kaufantrdgen,
die besagt, daB dem Erwerber und seinen Nachkommen, da3 betreffende
Land unbeschrinkt und fiir alle Zeiten gehoren soll, nicht gerade leicht fillt.
Plaumann erkennt zwar an, daf3 die Kaufantrige eine Eigentumsklausel ent-
halten, stellt dazu jedoch nur lapidar fest: ,,Deren (sc. der Eigentumsklausel)
juristische Bedeutung ist zu untersuchen.“® Plaumann selbst hat darauf ver-
zichtet. Aber soll man wirklich annehmen, daf} die Antragsteller sich einer
Eigentumsklausel bedient haben im vollen Wissen darum, daf3 diese ohne jede
Rechtswirksamkeit war? Und warum haben sie, wenn sie dies schon wufiten,

4 P.Oxy. 988 verso descr. (Iseion Panga, Oxyrhynchites; nach 224 n.Chr.; c¢f. BL T 330):
"EvyAu(yng) &x yoadhs voldyou i ((tovg) Kopddou Togiov Tayyd, Agyemddog »hijgov.
Me’ (tepa) - Kol TV 0LVvymQOovpévav gig moaotv ovx Ehacoov duhilc Tiufe ped” (Etega)-
Gupov zoteE(vopévov) (doovedv) 8, yeit(oveg) vot(ov) Pa(othxt) it AQuotdvd(Qov)
Zhvwvog nol GMwv zaxodpufg, Poeed Sagomddos Hebddou vuvi ‘Hobhdov Alovuciov,
amhotov] 1 puey[a]An SudEUE, MPB(0S) 1) ETéa DIMEVE, xeQoduuov ((lRovedV) T, yelt(oves)
Gvtob(ev) [Zaloamad(og) Hobddov vuvi ‘Hodd[ov] Atovuoiov; siehe auch Alessandri 2012,
222.

47 PLAUMANN 1919, § 91.
4 TALAMANCA 1954, 179 ff; siche auch P Petaus 17,5 Komm.
4 Siehe auch P.Petaus 17,5 Komm.

% BGU V 1210, Idioslogos § 91.
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die Eigentumsklausel nicht wenigstens dahingehend eingeschrénkt, dafl ihnen
das Eigentum an dem €¢ &mhf) tuf) erworbenen Land nur dann garantiert
sein soll, wenn kein anderer den doppelten Preis bezahlt? Aullerdem besteht
das Wesen der Fiskalverkéufe xatda mapddelEry ja gerade darin, dal im Gee
gensatz zum Versteigerungskauf (xata mooxiouELv) eben gerade kein Bieu
terverfahren mit der Moglichkeit der Uberbietung vorgesehen ist.'

F. Preisigke hat in seinem Worterbuch der griechischen Papyrusurkunden
fiir dmhog die Ubersetzung: ,unter Ausschlufl von Beikosten oder Beizahd
lungen‘ vorgeschlagen.’® Er hat dies zwar nirgendwo niher begriindet, aber
offenbar angenommen, es handele sich bei der &Af) Ty um eine Art ,,Netto;
preis“. Allerdings wurde auch diese These vor dem Bekanntwerden der Hypo-
logosverkéufe in den Petaus-Papyri formuliert, die nun aber zeigen, daf} dort
regelméBig Beikosten und Nebengebiihren (hier éméueva genannt) gezahlt
werden, und zwar auch dann, wenn der Preis fiir das Minderertragsland aus-
driicklich als iy T bezeichnet wird.” AuBerdem haben die Herausge-
ber der Petaus-Papyri zu Recht darauf hingewiesen, dal man auch unter der
Primisse eines als GwAf) T bezeichneten ,Nettopreises® immer noch nicht
verstehen wiirde, was denn dann die OutAf) Tiu) sein soll.* Ein Bruttopreis
konnte es kaum sein, denn ein Preis unter Einschlufl der Nebengebiihren, fiihrt
nicht zu dessen Verdoppelung.

Jiingst hat S. Alessandri, der die oben besprochenen Zeugnisse zur QAT
bzw. duAi) TN ebenfalls diskutiert hat>, vorgeschlagen, diese Formulierung
als Hinweis auf die erlaubte Moglichkeit einer einmaligen (¢~ GtAf) Tuui))

5! DaB in dem singulidren Fall von SB I 5673 (Hermopolites, 147 n.Chr.) tatsichlich ein erster

Kaufinteressent um das doppelte iiberboten wird, diirfte damit zusammenhingen, daff dieser den
Kaufpreis noch nicht voll bezahlt hatte, die mopddeiElg deshalb noch nicht erfolgt war und aus
diesem Grunde solche hoheren Gebote zugelassen waren (sieche Z. 11 und die diesbeziiglichen
Ausfithrungen von TALAMANCA 1954, 199 f.).

2 WB I (1924) Sp. 165 s.v. amhoig; siche auch P.Petaus 17,5 Komm.
3 Siehe etwa P.Petaus 17,5.29 u. 22,3.33-35.

54

Siehe P.Petaus 17,5 Komm. — Die dort von den Hg. angedeutete Moglichkeit, die ¢tmthf) bzw.
OutAf) tuy) in den Verkaufsakten iiber vwOAoyog 7 in Anlehnung an das Gmh@® bzw. OUTAGD
yofuatt bei Sklavenverkiufen zu deuten, also als Verweis auf die romische simplaria venditio bzw.
(bei ki) Tyud)) den Kauf bonis condicionibus, womit im ersteren Fall eine Garantie ausgeschlossen,
im zweiten dagegen gewihrt wird, d.h. also lediglich auf eine bestimmte Modalitit des Kaufs (siehe
hierzu etwa PRINGSHEIM 1950, 483-487), trigt m.E. nicht; denn von dem Hypologos-Land in P.Oxy.
988v descr. (siehe auch 0. Anm. 46) heiit es ja TOV OCLVYWQOVUEVWV €ig TEAOLY OUX ENALOCOV
UG TLpiic, womit m.E. expressis verbis von einem Verkaufspreis die Rede ist, nicht lediglich von
einer bestimmten Modalitit des Kaufs. Zumal im Falle der UwoAoyog v} auch nicht recht zu sehen
ist, welche Garantieleistungen der romische Fiskus hier hitte erbringen konnen und warum er das
iiberhaupt hitte tun sollen.

35 ALESSANDRI 2012, 216-224.
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bzw. zweimaligen (¢ Suthf) Twuf)) Uberbietung des urspriinglichen Preises
zu verstehen.® MLE. ist diese These jedoch anhand der uns zur Verfiigung ste-
henden Quellen nicht zu belegen. Sie st6t auBerdem auf das grof3e Problem,
daB der terminus technicus fiir ein Gebot bzw. Ubergebot im Zuge eines Bie-
terverfahrens schwerlich mit dem Begriff fiir ,,Preis* (tiur)) ausgedriickt werw
den kann, sondern in unseren Quellen gewohnlicherweise etwa mit VTOOYEOLG
(,,Gebot*) bzw. éniBepa (,,Ubergebot“) bezeichnet wird. Ferner ist der Fisr
kalverkauf xotd moddelEry eben gerade kein Versteigerungskauf, sondern,
wie oben dargelegt wurde, ein behordlich angeordneter Verkauf zu einem per
Befehl festgesetzten Preis (vexehevouévn bzw. xehevobeioa ). Die von
Alessandri zur Stiitzung seiner These angefiihrten Zeugnisse fiir eine mehrfa-
che Ausbietung von Kaufobjekten im Zuge von Versteigerungskidufen (auch
solchen die von Amts wegen erfolgen),”” mit dem Ziel, hohere Gebote zu pro-
vozieren, vermogen daher diesen Beweis nicht zu erbringen.

Auch ich kann indes leider keine Losung dieses Problems anbieten. Sicher
ist auf jeden Fall, daB die Klassifizierung des Werts des Hypologos-Landes
als €~ amhf) oder €l OuwtAf) T} ein Vorgang in Zusammenhang mit der
amtlichen Festsetzung des Verkaufpreises sein muf3, und daf hierfiir in der
gesamten Provinz geltende Richtlinien existiert haben miissen, denn diese
Qualifizierungen des Kaufpreises sind in mehr als nur einem Gau bezeugt.
Es scheint mir ferner einigermafien wahrscheinlich, daf} sie mit dem Wert
des Hypologos-Landes in Zusammenhang stehen miissen, der ja, auch wenn
dieses in seinem Ertrag gemindert war, nicht einheitlich gewesen sein kann,
sondern einer Fiille von Faktoren unterlag: Etwa die ehemalige Anbaufrucht
(z.B. Getreide oder Wein), der Bewisserungszustand oder die Dauer der Un-
fruchtbarkeit bzw. der Ertragsminderung. Es ist dabei notabene auch nicht zu
vergessen, dall der ferminus technicus VOAOYOG ja lediglich dariiber Ause
kunft gibt, daB} das betreffende Land in seinem Ertrag gemindert ist. Auf den
Grad dieser Etragsminderung (génzlich oder nur grof3tenteils?) 148t dieser Be-
griff allein hingegen nicht so ohne Weiteres Riickschliisse zu.”® Informationen

% ALESSANDRI 2012, 224: ,,con (la possibilita) di una sola successiva offerta in aumento®, ,,con (la
possibilita di) due offerte successive*.

37 ALESSANDRI 2012, 224-228.

% In der sog. ,,Schubart-Kolumne“, einem Teil des o. Anm. 26 erwihnten Landsurveys im

Gau von Edfu (Apollonopolis Magna) aus dem Jahr 119/118 v.Chr., der einst von W. Schubart
transkribiert wurde und heute verloren ist und auf welchen mich K. Vandorpe dankenswerterweise
aufmerksam gemacht hat, ist von Hypologos-Land die Rede, welches illegalerweise von Privatleuten
okkupiert worden ist, wofiir diese mit einem mpooTIHOV belegt werden. Interessanterweise ist die
Hohe des moootipov danach differenziert, ob das Land noch produktiv (upoog) ist oder gidnzlich
unproduktiv (x€000¢). Im letzgenannten Fall betrigt es 1,5 Talente, im ersteren 3 Talente, also genau
das Doppelte (Z. 19-20). Es fiihrt von hier aus vielleicht nicht so ohne weiteres eine direkte Linie zu
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dartiber liefen sich wohl den amtlichen Unterlagen iiber das Hypologos-Land
entnehmen, iiber deren Charakter wir bislang leider nur sehr bruchstiickhafte
Informationen haben. Diese Faktoren mogen dann zur Festsetzung ¢~ ki)
oder ém O Twuf) gefiihrt haben. Diese geschah vielleicht in Abhingigkeit
von dem im Jahr des Verkaufs geltenden durchschnittlichen Marktpreis fiir
Land einer bestimmten Giite bzw. Produktivitit.

Dal die fiir die Preisfestsetzung fiir Hypologos relevanten Informationen
mitunter anscheinend recht kurzfristig eingeholt wurden, illustriert die Tat-
sache, dal} in einem amtlichen Schreiben iiber den Verkauf von Minderer-
tragsland seitens des Rechnungspriifers (éxhoyLotng) des Bubastites an den
Strategen dieses Gaus aus dem Jahr 205/06 n.Chr. die Worte £l Ouhf) Tuuf
von anderer Hand in einem eigens dafiir freigelassenen Spatium nachgetragen
wurden.” Leider ist der Text so fragmentarisch, daf sein Inhalt und Kontext
vollig unklar bleibt.

So muB} es also, was den ritselhafen ,,einfachen* oder ,,doppelten Preis*
des Hypologos-Landes betrifft, einstweilen bei einem non liguet bleiben und
sind ndhere Aufschliisse dariiber wohl erst von einer etwaigen Vermehrung
unseres Quellenmaterials zu erhoffen. Es 1d6t sich den oben zusammengetra-
genen bruchstiickhaften Informationen aber doch immerhin entnehmen, daf3
die Kategorie des Hypologos-Landes offenbar keine einheitliche, von der Ad-
ministration immer gleich zu behandelnde gewesen sein kann, sondern in sich
wiederum differenziert gewesen sein muf3. Auch wenn die Kriterien fiir die
Differenzierung der UtOL0YOG Y1) uns einstweilen noch verschlossen bleiben,
so scheint mir zumindest ein Indiz fiir sie in der unterschiedlichen behérd-
lichen Preisfestsetzung fiir den Fiskalverkauf von Parzellen solchen Landes
&’ Grthf) bzw. £mtl SuAf) TLu) zu erkennen sein.

der athf) bzw. dutA) T in den kaiserzeitlichen Hypologos-Verkiufen, jedoch weist dieses Zeugnis
doch immerhin auf eine bereits in der Ptolemierzeit existente Differenzierung von Hypologos-Land
nach seiner Etragskapazitit hin, die wiederum eine unterschiedliche fiskalische Behandlung nach
sich zog. Zu diesem Text s. auch Anm. 26.

¥ P.Bub.II 5 XXXV 6-7 u. ibid. Taf. 17.
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