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1. INTRODUZIONE

Le piu recenti stime Istat (2016b) mostrano come in Italia nel 2016 siano 1 mi-
lione e 619mila le famiglie residenti in condizione di poverta assoluta, valore
pit alto dal 2005 ad oggi. Anche la condizione di poverta relativa risulta in
crescita e coinvolge il 10,6% delle famiglie italiane per un totale di 2 milioni
734mila. L’incidenza risulta consistente anche in Friuli Venezia Giulia che,
con 1’8,7% delle famiglie residenti in condizione di poverta relativa fa regi-
strare il valore piu alto del Nord Italia (5,4%).

A tali condizioni si aggiunge una nuova forma di poverta dalla quale ¢ ne-
cessario tutelare i cittadini: la cosiddetta poverta energetica (PE). Con questa
espressione si definisce un fenomeno complesso e dalle molteplici sfaccetta-
ture che potrebbe essere definito come “I’incapacita di acquistare un paniere
minimo di beni e servizi energetici, con conseguenze sul benessere” da parte
delle famiglie (Faiella e Lavecchia, 2014).

La PE ¢ fortemente correlata alla poverta in quanto ne ¢ la piu immediata
conseguenza e il suo studio fornisce informazioni anche sulle condizioni eco-
nomiche generali di una regione (Hills, 2012; Fabbri, 2015).
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Gli ultimi dati disponibili mostrano che, rispetto alla media nazionale, nel
2015 le famiglie del Friuli Venezia Giulia hanno speso di pil per la casa e
I’energia (15 euro in piu al mese in media) e che tale voce risulta quella piu
influente sul bilancio familiare. Emerge, inoltre, che per contenere le spese il
19,4% delle famiglie ha diminuito la quantita e il 21,2% la qualita dei prodot-
ti alimentari acquistati (il 12,2% aveva diminuito entrambe). La meta delle
famiglie ha inoltre ridotto gli acquisti di abbigliamento e calzature, circa il
30% i carburanti per mezzi privati e i prodotti per la cura e I’igiene personale,
una famiglia su quattro ha rinunciato a viaggi e vacanze (Regione Autonoma
Friuli Venezia Giulia, 2017).

Esistono numerosi studi sulla misurazione della PE che mettono in rela-
zione il reddito e la spesa per I’energia (per una rassegna si veda Hills, 2012).
Uno degli indicatori piu usati ¢ quello che definisce in PE le famiglie che
spendono piu del 10% del reddito per riscaldare 1’abitazione (Thomson e
Snell, 2013) che rientra nella classe dei cosiddetti indicatori oggettivi del fe-
nomeno. Un secondo tipo di indicatori rileva invece uno stato “soggettivo” di
PE, ad esempio la famiglia dichiara di non riuscire a riscaldare adeguatamente
I’abitazione in cui vive, modello peraltro adottato dalla Commissione europea
nelle sue valutazioni della Energy Union (Commissione Europea, 2017). Tali
indicatori soggettivi vengono usati in alcune rilevazioni dirette che toccano tra
le varie tematiche anche la PE, come ad esempio a livello europeo I’'Indagine
sul reddito e le condizioni di vita (EU-SILC)' e in Italia I’indagine sui consu-
mi dell’Istat (ICF, dal 2014 Indagine sulle spese delle famiglie, ISF)?.

Nonostante ’interesse crescente per il fenomeno, soprattutto nei paesi an-
glosassoni (si veda ad esempio Hill, 2012), negli altri paesi Europei e in Italia
la letteratura esistente ¢ piuttosto limitata sia a livello nazionale sia scendendo
al dettaglio regionale. Tra le poche analisi quantitative in Italia, oltre alle gia
citate indagini EU-SILC e ICF/ISF, ricordiamo i lavori di Miniaci et al. (2008,
2014) che usano i dati EU-SILC per misurare la poverta energetica e valutare
I’efficacia delle policy di contrasto esistenti, o ancora i contributi di Faiella e
Lavecchia (2014, 2015) e Faiella ez al. (2017) nei quali, oltre ad una rassegna
critica degli indicatori esistenti, vengono proposte metodologie alternative di
quantificazione del fenomeno sulla base dei dati disponibili per il territorio
italiano.

Il presente lavoro si colloca in questo filone di studi analizzando pero il
fenomeno della poverta energetica in un contesto locale, ossia I’area urbana di
Trieste. L’ obiettivo ¢ di analizzare quantitativamente il fenomeno valutandone

' Si veda Istat (2016b).
2 Si veda Istat (2013) e Istat (2016a)
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I’incidenza e 1’evoluzione sulla base dei dati di consumo reperiti dalle singo-
le fatture emesse dalla societa EstEnergy SpA, uno dei maggiori fornitori di
energia elettrica e gas naturale nel Nordest. In particolare, per questioni di
copertura della popolazione residente, I’attenzione sara concentrata esclusiva-
mente sul consumo di gas naturale dei singoli nuclei familiari residenti nella
citta di Trieste (sono escluse, quindi, le attivita produttive, le istituzioni, gli
enti pubblici e i condomini in cui il riscaldamento ¢ centralizzato) opportu-
namente divisa in zone (i cosiddetti rioni storici della citta). Pertanto si puo
ritenere che il verificarsi di condizioni di criticita nell’acquisto di questa fonte
di energia sia effettivamente spia di una condizione di vulnerabilitd economi-
ca pill ampia.

L’indicatore di PE che utilizzeremo nell’analisi ¢ analogo a quello (sog-
gettivo) rilevato nell’indagine EU-SILC, tuttavia rilevato oggettivamente da
quella che ¢ la graduazione della criticita nel pagamento della fattura segnala-
ta nel database fornito da EstEnergy.

Dal punto di vista metodologico, data la natura complessa dei dati a dispo-
sizione e data la finalita di analizzare distintamente per zone cittadine 1’inci-
denza delle condizioni di criticita, verra specificato un modello multilivello,
in cui la variabile indipendente ¢ rappresentata dal trovarsi in una condizione
di criticita legata ai pagamenti delle fatture del gas. Verranno incluse nel mo-
dello una serie di variabili esplicative legate al fenomeno.

I risultati sono interessanti, perché connotano la citta di Trieste come un’a-
rea in cui il fenomeno, anziché essere in crescita come riportato nelle piu
recenti indagini, sembrerebbe piuttosto stabile nel tempo con qualche etero-
geneita a livello di area cittadina.

Il contributo ¢ organizzato come segue. Nel paragrafo due verranno descrit-
te le definizioni e gli indicatori utilizzati in letteratura per lo studio quantitati-
vo della PE; nel paragrafo tre verranno approfondite le politiche di contrasto
esistenti in Regione e piu specificamente a livello della provincia di Trieste (in
particolare bonus sociale gas e protocollo di intesa Trieste); nel paragrafo quat-
tro verra descritta la natura dei dati analizzati e 1’organizzazione degli stessi;
nel paragrafo cinque si analizzeranno i principali risultati del modello; infine il
paragrafo sei conterra una breve considerazione finale sulla ricerca condotta.

2. LA POVERTA ENERGETICA: DEFINIZIONI E MISURE
La poverta energetica (PE) ¢ un argomento la cui rilevanza, nel corso degli

anni, ha assunto rilievo sempre maggiore. Sta diventando un importante argo-
mento di discussione non solo in Italia, ma in vari paesi dell’Unione Europea.
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Ne ¢ riprova la recente istituzione dell’EU Energy Poverty Observatory® che
ha lo scopo di monitorare il fenomeno e condividere conoscenze e buone pra-
tiche per contrastare le condizioni critiche tra i vari paesi membri.

Nonostante I’elevato interesse per la tematica, tuttora, non esiste una defi-
nizione univoca e condivisa di PE, trattandosi di un fenomeno che, per il mo-
mento ed in molti Paesi, ¢ ancora in una fase di modellizzazione (Federesco
etal.,2017).

La poverta energetica nella sua accezione originaria era intesa come “im-
possibilita di alcuni individui ad accedere all’energia loro necessaria, impos-
sibilita che tipicamente caratterizza i paesi meno sviluppati con insufficiente
dotazione infrastrutturale” (Faiella e Lavecchia, 2014). Secondo 1’Agenzia
internazionale dell’energia, nel 2013 il 17% circa della popolazione a livello
mondiale non aveva accesso all’elettricita (IEA, 2013).

Nei paesi occidentali, praticamente, non si presenta alcun problema relativo
all’accesso fisico ai servizi energetici. Pertanto sarebbe pil corretto parlare di
vulnerabilita energetica, definita come “la condizione per cui I’accesso ai ser-
vizi energetici implica una distrazione di risorse (in termini di spesa o di red-
dito) superiore a quanto socialmente desiderabile” (Faiella e Lavecchia, 2014).

Nonostante questa distinzione sia rilevante, la nozione di PE che si ¢ larga-
mente diffusa si riferisce a famiglie o individui considerati in PE anche coloro
che pil precisamente sarebbero essenzialmente in condizioni di vulnerabilita
energetica. Da questo punto di vista, quando il problema ¢ rilevato nei paesi
sviluppati, ¢ possibile definire in linea generale la PE come “I’incapacita di
acquistare un paniere minimo di beni e servizi energetici, con conseguenze
sul benessere” (Faiella e Lavecchia, 2014). Infatti, vivere in un’abitazione
non adeguatamente riscaldata accresce la probabilita di malattie all’apparato
respiratorio e cardiovascolare con il rischio di un aumento del numero di morti
durante I’inverno, almeno nelle zone climatiche piu rigide. In Gran Bretagna
¢ stato stimato che una riduzione di 1°C della temperatura delle abitazioni
rispetto ai valori ottimali (21°C nella stanza principale e 18°C negli altri am-
bienti) possa causare oltre 3.500 morti all’anno (Marmot, 2011).

Ancora piu dibattuta in letteratura ¢ la misurazione della PE (per una ras-
segna si veda Hills, 2012). Esistono infatti numerose proposte per determinare
se una famiglia sia in condizioni di PE. In figura 1 ¢ riportata una possibile
classificazione delle misure/indicatori utilizzati per quantificare il fenomeno.

A grandi linee ¢ possibile distinguere tra misure oggettive e soggettive
(Waddams Price et al., 2012). Queste ultime, a loro volta, possono essere as-
solute o relative.

3

fuelpoverty.eu/about/epov/, visitato il 15/3/2018
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Le misure oggettive si dicono assolute, se il criterio che deve individuare la
condizione di poverta viene determinato da fattori indipendenti dalle famiglie.
Data questa prospettiva, la famiglia puo essere considerata in PE quando ad
esempio si individuano in generale le condizioni essenziali affinché le fami-
glie possano raggiungere un livello minimo e indispensabile di benessere (ad
esempio temperatura ottimale dell’abitazione).

Invece, le misure oggettive relative, confrontano la condizione di una fa-
miglia con quella “tipica” di altre famiglie. In questo tipo di contesto, una
famiglia viene considerata come PE se la sua spesa energetica si trova al di
sopra di una determinata soglia. Questa soglia ¢ inerente a una statistica cal-
colata su tutte le famiglie. Per esempio, due volte la media o la mediana della
spesa energetica (Faiella, 2015).

La misure relative piu usate per quantificare la condizione di vulnerabilita
economico-energetica sono date dai rapporti della spesa delle famiglie per
I’approvvigionamento di energia sul reddito oppure sulla spesa per consumi
totale. Uno degli indicatori relativi piu usati € basato sull’incidenza della spe-
sa energetica sul reddito e definisce in PE le famiglie che spendono piu del
10% del reddito per riscaldare I’abitazione (Thomson e Snell, 2013).

Figura 1 — Una possibile classificazione delle misure di PE
Fonte: Faiella e Lavecchia (2014)
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A questa classe di misure appartengono anche indicatori compositi che consi-
derano sia il verificarsi di una spesa energetica al di sopra di una certa soglia
sia una capacita reddituale o di spesa (al netto dei costi energetici) inferiore
alla soglia di poverta relativa dell’area considerata (come ad esempio i cosid-
detti indicatori Low-Income High-Costs Indicators, spesso adottati nel Regno
Unito).

Un indicatore di recente introduzione ¢ stato proposto per il caso italiano
da Faiella et al. (2017) dove gli autori, combinando informazioni ricavate
dall’Indagine sulle spese delle famiglie dell’Istat definiscono le famiglie in PE
quelle in cui, una volta sottratta dalla spesa complessiva per consumi la spesa
necessaria ad acquistare il livello minimo di riscaldamento, I’ammontare di ri-
sorse residuo risulti inferiore alla soglia di poverta relativa calcolata dall’Istat
(che varia in base al numero di persone presenti nella famiglia).

Un secondo tipo di misure coglie invece uno stato “soggettivo” di PE e
rileva quelle condizioni di difficolta nell’accesso alla quantita di energia ne-
cessaria, ad esempio, a riscaldare la propria abitazione rispetto alle preferenze
individuali. Tale modello ¢ adottato dalla Commissione Europea nelle sue va-
lutazioni della Energy Union (Commissione Europea, 2017). Questo tipo di
indicatori vengono rilevati mediante indagini dirette nelle quali una famiglia
puo essere considerata in condizione di PE sulla base della risposta a una o piu
domande. Una domanda che esemplifica indicatori di questo tipo ¢ contenuta
nell’indagine EU-SILC". In questo caso, la condizione di PE ¢ auto-dichiarata
(Faiella, 2015).

2.1 LA POVERTA ENERGETICA IN ITALIA

Uno dei primi studi (periodo 2005-2007) a livello Europeo che si € oc-
cupato della rilevazione delle cause della PE in alcuni stati membri (Belgio,
Francia, Italia, Regno Unito e Spagna) ¢ stato condotto nell’ambito dal proget-
to EPEE (European Fuel Poverty and Energy Efficiency)’. Dagli importanti
risultati del progetto EPEE ¢ stato stabilito che la PE ¢ il risultato dell’intera-
zione di tre differenti fattori connessi a tre differenti ambiti: costi energetici,
edilizia e redditi. Pertanto comprendere, valutare e combattere il fenomeno
significa comprendere le peculiarita di questi tre aspetti, letti soprattutto nella
loro reciproca interazione (Chérel, 2006).

4 La specifica domanda che viene posta per rilevare la condizione di PE nel questionario

EU-SILC ¢ la seguente: “F04.7. Se volesse, potrebbe permettersi di riscaldare adeguatamente
I’abitazione in cui vive?” (Istat 2016b).

5 Si veda Chérel (2006) e ec.europa.ecu/energy/intelligent/projects/en/projects/epee
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Per quanto riguarda i prezzi dei prodotti energetici, in Italia questi sono
storicamente elevati e sono anche in costante crescita, sia a causa di fattori
esogeni che per le politiche relative all’energia e al clima. Si suppone che i
costi dell’energia per i consumatori potrebbero aumentare ancora di piu nel
corso del tempo, soprattutto a causa delle politiche di contrasto ai cambiamen-
ti climatici e anche a causa delle misure di bilancio restrittive che ricorrono
in modo sempre pitt massiccio alla tassazione energetica come fonte per poter
reperire risorse (Faiella e Lavecchia, 2015).

Nel 2016, la voce per abitazione, acqua, elettricita, gas e altri combustibili
arriva a pesare sulla spesa per beni e servizi non alimentari al 35,8% del totale
(era il 36,1% nel 2015) (Istat, 2016). I dati rilevati dall’ Indagine sui consumi
delle famiglie (Istat, 2013) e dall’Indagine sulle spese delle famiglie (Istat,
2016) mostrano che in un arco di tempo tra il 1997 e il 2012, I’incidenza della
spesa energetica, intesa come “somma degli acquisti per I’energia elettrica e
delle spese per riscaldamento sul totale della spesa”, ¢ passata dal 4,8% cal-
colato nel 1997 fino al 5,6% rilevato nel 2012. Nel 2013 si raggiunge circa
il 6% (figura 2). La spesa energetica ¢ distribuita in maniera disomogenea se
consideriamo la spesa totale: infatti le famiglie che si collocano al di sotto del
10-mo percentile nella distribuzione della spesa totale allocano poco piu del
4% del loro reddito per far fronte alle spese per I’energia (elettrica e gas per
riscaldamento) a confronto con circa il 2% speso dalle famiglie piu abbienti
(EU Energy Poverty Observatory, 2017).

Un dato rilevante ¢ il fatto che la spesa per il riscaldamento, rappresentato
per la quasi totalita da gas naturale, rappresenta circa i due terzi della spesa
energetica (figura 2). Ovviamente, con differenze che dipendono dalla zona
climatica di residenza.

I redditi bassi costituiscono il fattore che incide maggiormente sulla pro-
babilita per una persona o una famiglia di trovarsi in condizioni di poverta
energetica. Se un individuo ha a sua disposizione un reddito basso, questo
significa che consumera meno del necessario, quindi sara costretto a vivere in
condizioni modeste e a rinunciare ad esempio a riscaldare adeguatamente la
propria abitazione (Federesco et al., 2017).

E stato stimato che in Italia nel 2016 siano 1 milione e 619mila le famiglie
residenti in condizione di poverta assoluta, valore piu alto dal 2005 ad oggi.
Anche la condizione di poverta relativa risulta in crescita e coinvolge il 10,6%
delle famiglie italiane per un totale di 2 milioni 734mila. Le condizioni socio
economiche attuali ci fanno capire che il numero di abitanti che si trova a
rischio di poverta ed esclusione sociale ¢ sempre piu alto (Federesco et al.,
2017). Di queste forme di disagio, patiscono anche i consumatori che non
sono in grado di permettersi un approvvigionamento regolare di energia.
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Oltre a ci0, anche 1’incremento del costo della vita, come la crescita del
prezzo dei canoni di locazione, ha condizionato fortemente la qualita della vita
delle persone che hanno redditi modesti. Gli individui che si trovano in situa-
zioni del genere, spesso si trovano ad abitare in alloggi con basse prestazioni
energetiche. Una pessima qualita degli edifici ¢ anche una delle caratteristiche
legata alle abitazioni dove risiedono le famiglie vulnerabili. Sono presenti dei
fattori comuni che caratterizzano le abitazioni in cui vivono persone con red-
diti bassi, come il fatto di avere degli impianti termici non adeguati, costanti
problemi di umidita e un basso livello di isolamento (Federesco et al., 2017).
Un dato importante ¢ che questo fenomeno ¢ diffuso in modo abbastanza si-
mile in tutta Europa. Vengono presi in considerazione anche lo stato e 1’eta
media dello stock edilizio sul mercato della residenza, soprattutto se quest’ul-
timo viene valutato in base all’evoluzione e alle normative legate al risparmio
energetico nei paesi dell’Unione Europea. Quasi tutti gli stati membri hanno
provveduto ad adottare misure e normative sul risparmio energetico gia nella
prima meta degli anni Settanta: ’Italia nel 1979, la Gran Bretagna nel 1965,
ma con efficacia dal 1974 e la Spagna nel 1980. Il fatto che il patrimonio edili-
zio sia stato fatto prima della nascita delle norme sull’efficienza energetica ha
una fortissima incidenza sul totale dello stock edilizio disponibile (Federesco
et al.,2017). In Italia piti 0 meno il 60% del patrimonio edilizio ¢ stato realiz-

Figura 2 — Spesa energetica delle famiglie ripartita per riscaldamento (gas naturale
ed elettricita). Percentuale sulla spesa totale
Fonte: Energy Poverty Observatory 2017
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zato prima che entrasse in vigore la normativa sul risparmio energetico, quindi
precedentemente al 1976.

Secondo il recente indicatore proposto da Faiella et al. (2017) si stima che
nel 2014 le famiglie che si trovano in condizioni di PE, siano circa tre milioni
(11,7 per cento del totale), in aumento rispetto ad una precedente stima, del
periodo 1997-2012, ottenuta da un analogo indicatore, che risultava essere
dell’8% circa sul totale (circa 2,1 milioni di famiglie). Il fenomeno ¢ piu fre-
quente per le famiglie che si trovano nella parte bassa della distribuzione della
spesa, che sono residenti al Sud (soprattutto isole) oppure che si trovano in
affitto (Faiella et al., 2017).

Utilizzando, invece, una classica misura oggettiva relativa (spesa energe-
tica superiore al 10% del reddito familiare) la quota di famiglie in PE risul-
ta sensibilmente maggiore (circa il 16% sul totale delle famiglie). La stima
“peggiore” ¢ stata fornita da uno studio della Commissione Europea basato su
indicatori soggettivi ricavati da indagini dirette dove si stima un 17% circa di
famiglie in condizione di PE. In merito all’evoluzione temporale del fenome-
no invece quasi tutti gli indicatori mostrano che il fenomeno non tende a dimi-
nuire, salvo flessioni non significative per alcuni indicatori (Energy Poverty
Observatory, 2017).

Risultano carenti le ricerche che dettagliano il fenomeno a livello regionale
e subregionale. Il presente contributo va in questa direzione utilizzando un
insieme di dati originali che consentono di rilevare con notevole dettaglio la
situazione dell’area urbana di Trieste.

3. POLITICHE DI CONTRASTO ALLA PE E MISURE A SOSTEGNO DELLA SPESA
ENERGETICA IN ITALIA

Le politiche finora attuate a contrasto della PE a livello europeo sono state
frammentarie e non direttamente basate su una definizione puntuale del feno-
meno anche se le due direttive del Consiglio Europeo (2009a; 2009b) per la
creazione del mercato interno dell’elettricita e del gas riconoscono 1’esistenza
del problema e invitano gli stati membri all’adozione di piani di azione, anche
se non viene fornita né una definizione comune del problema né linee guida
per I’identificazione dei potenziali “utenti vulnerabili” (Beretta, 2014).

In questo contesto disomogeneo a livello europeo ¢ possibile, a grandi li-
nee, identificare tre tipologie di interventi che possono operare come con-
trasto alla PE. Il primo tipo ha come obiettivo di limitare il livello dei prezzi
(tra cui rientrano ad esempio le cosiddette tariffe sociali), il secondo tipo,
invece, riguarda la limitazione dell’impatto che questi hanno sulla bolletta (i
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bonus gas ed elettrico o in generale i sussidi al reddito) e, infine, il terzo tipo
¢ incentrato sul miglioramento dell’efficienza energetica degli edifici oppure
di beni durevoli che si servono dell’energia (Vulnerable Consumer Working
Group, 2013). A complemento di tali interventi & ritenuta sempre piu cruciale
I’educazione ad un corretto uso dell’energia. Infine, con riferimento soprat-
tutto agli interventi nei Paesi meno sviluppati, si fa sempre piu riferimento
all’empowerment degli individui (Bouzarovski, 2016): fornendo infatti mag-
gior accesso all’energia moderna a chi vive in condizioni di poverta energetica
mediante energie rinnovabili, linee di credito, e approvvigionamenti efficaci
questi soggetti potranno essere in grado di emanciparsi autonomamente dalla
condizione di poverta.

Sono tanti gli Stati i quali dipendono dalle importazioni dei prodotti del
petrolio e del gas. Uno di questi ¢ I’Italia, dove il problema si fa sentire in
misura crescente. Il prezzo del petrolio ¢ aumentato a dismisura negli ultimi
anni, il che ha portato a un incremento medio per famiglia di 400 euro circa ri-
guardante le spese totali per luce e gas. Sempre nello stesso periodo, I’energia
elettrica ha subito un aumento del 27%, mentre il gas del 19%.

L’ Autorita per I’Energia Elettrica ed il Gas ha programmato una riforma
del sistema tariffario per il mercato del gas per I’uso domestico, come anche
per la nascita di un sistema di tariffe sociali per il settore elettrico. La tariffa
sociale permette di diminuire il costo dell’obbligo energetico per quei clienti i
quali si ritrovano in una situazione di disagio economico. La tariffa consente
anche di tutelare i clienti che soffrono di qualche malattia o, comunque, si oc-
cupa di quel determinato numero di persone, che si trovano in condizioni gravi
di salute, per poter permettere loro di accedere a potenze installate che siano
superiori ai 3kW, di cui hanno bisogno per via delle cure (Cestec et al., 2006).

Dall’inizio del 2008, la nuova tariffa sociale prevede di concedere un bo-
nus sulla fattura dei consumi di energia elettrica, il che equivale a un risparmio
medio del 20% rispetto alla spesa totale, il cosiddetto bonus energetico (si
veda Miniaci at al., 2014 per uno studio sull’accessibilita di tale sussidio).
Questo tipo di aiuto ¢ dedicato a quelle famiglie che si trovano in condizioni
di disagio economico oppure che si trovano in gravi condizioni di salute. Un
requisito fondamentale per poter richiedere il bonus ¢ che il nucleo familiare
abbia un ISEE inferiore a 7500€ (Cestec et al.,2006). L’ISEE varia rispetto al
numero di componenti del nucleo familiare. Questa agevolazione ¢ rivolta an-
che a chi ha bisogno di apparecchiature medico-terapeutiche, le quali sono in-
dispensabili per la loro esistenza in vita e che vengono alimentate grazie all’e-
nergia elettrica. In questo caso particolare, I’obiettivo che si vuole raggiungere
¢ compensare i maggiori oneri sostenuti legati all’uso di queste determinate
apparecchiature. Se i clienti che si trovano in gravi condizioni di salute sono
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considerati anche in condizioni di disagio economico, viene eliminato il limite
riguardante la potenza impegnata di 3 kW (Cestec et al., 2006).

Nel 2009, grazie al “Decreto anti-crisi” le famiglie con problemi finanzia-
11, che gia hanno avuto accesso all’applicazione delle tariffe agevolate per la
fornitura di energia elettrica, hanno il diritto a ottenere anche il risarcimento
della spesa legata alla fornitura del gas naturale. Questo tipo di sussidio pren-
de in considerazione il bisogno di tutelare i clienti che usano impianti condo-
miniali e viene riconosciuta differentemente in merito alle zone climatiche
come anche in base al numero di componenti il nucleo familiare, in modo da
determinare una diminuzione della spesa (al netto delle imposte) dell’utente di
circa il 15%. 1l Decreto anti-crisi, prevede inoltre la tariffa sociale anche per
quelle famiglie che hanno almeno 4 figli a carico e un ISEE minore o uguale
a20.000€.

Esistono analoghe misure che si cumulano a quelle dei bonus energetici e
che vengono erogate da enti locali o altre istituzioni. A livello dell’area pre-
sa in considerazione nel presente lavoro, ¢ importante ricordare il protocollo
d’intesa che ¢ stato stipulato tra il Comune di Trieste e le principali aziende
venditrici di gas ed energia elettrica operanti nell’area triestina. Si tratta di un
sussidio erogato alle famiglie residenti nell’area urbana di Trieste.

Nel caso specifico le finalita sono le seguenti (Comune di Trieste, 2016):

* evitare e prevenire il distacco delle utenze quando si ¢ di fronte a situazioni
molto gravi che portano alla sospensione delle forniture. In questo modo
viene dato un aiuto concreto a chi si trova in una situazione di disagio eco-
nomico temporaneo

» prevedere modalita di pagamento agevolate delle fatture

* monitorare in modo costante la situazione debitoria nei confronti delle uti-
lity da parte di cittadini che sono in carico ai Servizi Sociali del Comune,
che si trovano in una situazione di disagio finanziario ed elaborare un pro-
getto personalizzato che preveda un “piano di rientro” del debito.

I destinatari del protocollo sono i clienti delle utility che si ritrovano in situa-
zioni economiche disagiate in via temporanea o continuativa e che, quindi,
risultano non essere in grado di pagare regolarmente le fatture relative ai ser-
vizi di necessita primaria, ovvero acqua, energia elettrica e gas (Comune di
Trieste, 2016).
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4. ANALISI DEI DATI

Nella presente sezione si descrivera il fenomeno della PE rilevato in una par-
ticolare area urbana del Nordest italiano, ossia la citta di Trieste. L’obiettivo
¢ duplice: i) anzitutto si provera ad analizzare quantitativamente il fenomeno
valutandone la sua incidenza ed evoluzione nelle aree entro cui I’area della
citta di Trieste verra suddivisa; ii) in secondo luogo si mostrera come i dati re-
periti dalle singole fatture emesse dall’azienda di riferimento per la vendita di
energia in regione, EstEnergy SpA, possano essere utilizzati come indicatori
di condizioni di disagio delle famiglie.

Per questioni di copertura della popolazione residente, 1’attenzione sara
concentrata esclusivamente sul consumo di gas naturale dei singoli nuclei
familiari residenti nella citta di Trieste (sono escluse, quindi, le attivita pro-
duttive, le istituzioni, gli enti pubblici e i condomini in cui il riscaldamento
¢ centralizzato). Inoltre I’analisi del solo consumo di gas naturale non ¢ da
ritenersi una restrizione troppo forte per la misurazione della PE, in quanto
tale combustibile ¢ in Italia quello maggiormente usato nelle abitazioni per
finalita primarie, quali il riscaldamento di ambienti ed acqua e la cottura dei
cibi®, che come mostrato rappresenta in Italia la parte pill consistente della
spesa energetica totale. Pertanto si puo ritenere che il verificarsi di condizioni
di criticita nell’acquisto di questa fonte di energia sia effettivamente spia di
una condizione di vulnerabilita economica pit ampia.

4.1 I DATI ANALIZZATI

I dati sui quali si concentra I’analisi delle condizioni di PE delle famiglie
dell’area triestina sono stati forniti direttamente da EstEnergy, societa pre-
dominante nel mercato energetico del Nordest. Lattivita fondamentale della
societa consiste nella vendita di gas naturale ed energia elettrica ai consuma-
tori domestici, ai grandi clienti industriali, alle PMI, ai condomini e a enti.
Essa ¢ nata nell’agosto del 2000 come una societa che si occupava solamente
della vendita dell’energia elettrica sul mercato libero, mentre sette anni pil
tardi EstEnergy ha integrato anche la vendita del gas naturale, il quale, fino
ad allora, era gestito a Trieste da Estgas. Attualmente ¢ una societa partecipata
al 51% da Hera comm — Gruppo Hera e al 49% dal gruppo Ascopiave SpA’.

¢ Miniaci et al. (2014) stimano che nel 2011 il 76.5% delle abitazioni in Italia utilizza il gas
naturale come fonte principale di riscaldamento.

7 www.estenergy.it/it/su-di-noi/la-nostra-storia/57-346.html.
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In particolare i dati forniti sono stati derivati da tutte le fatture emesse nel
periodo compreso tra gennaio 2010 e settembre 2017 che hanno presentato
delle criticita in fase di pagamento. Il totale delle fatture analizzate per costrui-
re la matrice dati nel periodo ¢ 1.041.314.

Al fine di poter estrapolare alcune variabili di interesse a partire dalle fat-
ture, ¢ stata necessaria una massiccia fase di pulizia dei dati che ha portato
all’eliminazione di tutte quelle forniture cessate nel periodo per cause non
imputabili a mancati pagamenti (ad esempio, trasferimenti in altre citta dell’u-
tente, chiusura volontaria del contatore) ed una serie di valori anomali ed er-
rori materiali contenuti nel database.

Dalle fatture emesse sono state estrapolate informazioni riguardanti: gli
utenti (famiglie o individui singoli) distinti mediante un NIC (identificativo
cliente) che identifica univocamente il cliente; le utenze (I’unita elementare
dell’analisi che verra condotta) contraddistinta, non sempre univocamente,
da un certo codice PDE (punto di erogazione) in quanto ¢ possibile che il
contratto passi ad un altro cliente al quale poi viene assegnato un differen-
te NIC nonostante poi venga allacciato al medesimo PDE. Le fatture, natu-
ralmente associate alle utenze, sono in numero variabile e tendenzialmente
emesse in modo regolare nel periodo considerato. In totale si hanno 270.135
utenze nell’arco di tempo considerato. Ogni utenza puod invece appartenere o
meno ad uno stesso utente (196.589 clienti). In media risultano 1,37 utenze
per cliente, la maggioranza sono clienti mono-utenza.

Oltre alle informazioni socio-demografiche degli utenti abbiamo a dispo-
sizione anche I’informazione sull’aver usufruito del cosiddetto bonus gas op-
pure del protocollo d’intesa per misure di sostegno del reddito stipulato tra
Comune di Trieste e principali aziende venditrici di gas e energia elettrica
operanti a Trieste (ossia i sussidi descritti nel paragrafo precedente). Emerge
che meno dell’1% degli utenti ¢ ricorsa al protocollo intesa. La percentuale di
utenti che hanno utilizzato il bonus sociale nel periodo considerato ¢ un po’
pit alta, il 3,6% del totale. Sono percentuali molto ridotte e dall’analisi che se-
guira sara possibile evincere che probabilmente non sono nemmeno adeguate
a fornire una efficace misura di contrasto al fenomeno della PE.

L’indicatore di PE che utilizzeremo nell’analisi ¢ stato ricavato da una
elaborazione ad hoc delle condizioni di criticita nei pagamenti associate alle
fatture del gas emesse. In particolare se una fattura emessa non viene saldata
ad essa viene associato uno “stato di criticita” che specifica un certo grado
di difficolta nel pagamento della specifica fattura. Inoltre gli stati di criticita
possono essere graduati dalle situazioni meno gravi a quelle piu gravi: la stato
critico di minor gravita ¢ il mancato saldo entro un breve periodo di tempo
dall’emissione della fattura che viene registrato come “invio di sollecito di

POVERTA ENERGETICA, UN’ ANALISI STATISTICA NELLE AREE RICCHE 135



pagamento”; la seguente condizione di criticita ¢ la richiesta di “rateizzazione
dell’importo”, che indica il fatto che al momento le condizioni economiche
della famiglia non consentono un saldo totale dell’importo; condizione piu
grave ¢ invece la “richiesta di sospensione dell’erogazione del gas per mo-
rosita” che ’azienda venditrice fa al gestore della rete di distribuzione; vi &
inoltre la sospensione dell’erogazione del gas per morosita eseguita”; infine, il
cessato amministrativo che equivale alla chiusura definitiva del contratto con
I’utenza a causa di reiterati mancati pagamenti.

Nell’insieme delle fatture analizzate i solleciti inviati sono stati 85.109,
che corrispondono a circa il 32% delle utenze. Essendo questa una condizione
temporanea che puo potenzialmente transitare in un altro stato di criticita ma
pil spesso cessare al momento dell’eventuale pagamento della fattura, nella
presente analisi si ¢ scelto di non usarla come indicatore di PE.

Inoltre emerge che 4.110 utenze (1,5% del totale) hanno richiesto una sola
volta una rateizzazione dell’importo in bolletta, fino ad un massimo di 19 ri-
chieste effettuate da un solo utente. Le utenze che hanno avuto una sola richie-
sta di sospensione per morosita corrispondono al 4,12%, invece, il numero
massimo di richieste di sospensione ¢ di 20 volte, che sono state rivolte ad una
solo utenza. Il totale ammonta a 21.174 richieste di sospensione per morosita.

Il conteggio delle morosita eseguite arriva a un massimo di 11 volte, in rap-
porto a un solo utente. I1 totale complessivo corrisponde a 7.603. Se mettiamo
in rapporto il totale delle morosita eseguite con il totale di quelle richieste,
possiamo concludere che per circa 10% delle utenze ¢ stata almeno una volta
richiesta o eseguita la sospensione dell’erogazione del gas per morosita.

La criticita piu grave, il cessato amministrativo, ovvero la chiusura del
(contatore) gas ha riguardato invece solo lo 0,45% delle utenze. Questo dato
dimostra che sono molto pochi gli utenti ai quali & stato definitivamente chiu-
sa I’erogazione del gas a seguito di mancati pagamenti.

Infine per analizzare la distribuzione spaziale del fenomeno si utilizzeranno
le informazioni sulla via e il numero civico di residenza presso cui ¢ ubicata
I’utenza. In particolare, questo ci consentira di collocarle nei 28 rioni in cui ¢
suddivisa la citta di Trieste. Nel prosieguo analizzeremo il contesto territoriale
dell’analisi.

4.2 IL CONTESTO DELLO STUDIO
Come accennato nella sezione 2, a livello sub-regionale non sono dispo-

nibili dati né sui consumi delle famiglie né, a maggior ragione, sull’incidenza
della PE. Tuttavia vi sono alcune recenti analisi sulle condizioni nelle citta
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Figura 3 — Ripartizione dell’area triestina nei 28 rioni storici
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italiane che useremo per contestualizzare il territorio analizzato. In seguito si
utilizzeranno i dati del rapporto Urbes 2015 sul benessere equo e sostenibile
nelle citta italiane (ISTAT, 2015).

La provincia di Trieste conta 235.700 abitanti. L’area della citta di Trieste &
ripartita in sette circoscrizioni. Tuttavia ai fini del presente studio utilizzeremo la
ripartizione nei cosiddetti rioni storici, che sono complessivamente 28 (Fig. 3).

Laspettativa di vita alla nascita ¢ in costante crescita dal 2004 e pari nel
2013 a 79,2 anni per gli uomini e a 83,9 per le donne; ¢ in linea con il trend re-
gionale e nazionale (ISTAT, 2015). Nel 2015, il reddito imponibile medio & di
22.794 euro mentre quello mediano risulta pari a 18.641 euro. L’87,3% delle
persone fisiche che hanno presentato un modello di dichiarazione non supera
35.000 euro di reddito imponibile dichiarato mentre il 38,7% non raggiunge
15.000 euro (ISTAT, 2015). La percentuale di persone che vivono in famiglie
dove nessun componente lavora o percepisce una pensione da lavoro a Trieste
era pari, nel 2011, al 4,9%, valore superiore al corrispondente dato regionale
ma inferiore a quello nazionale (6,7%). Il rione con il reddito medio pili basso
¢ Chiarbola superiore (parte del rione 7) con un reddito medio di 16.267 euro.
Quello con il reddito maggiore ¢ Barcola con 32.097 euro in media ed ha la
pil alta quota di residenti con oltre 70 anni (il 25% circa).

POVERTA ENERGETICA, UN’ ANALISI STATISTICA NELLE AREE RICCHE 137



Figura 4 — Distribuzione media dei redditi nei quartieri della citta di Trieste.
In grassetto il reddito medio del rione

Fonte: Comune di Trieste — Ufficio Statistica
(http://documenti.comune.trieste.it/statistica/2015 .pdf)
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In merito alla distribuzione dei redditi medi nei quartieri della citta (dati al
2015) si rileva che i redditi piu alti si registrano oltra che a Barcola (rione 19
in figura 3), a Scorcola (rione 15), Padriciano (rione 26). Redditi lievemente
inferiori ai suddetti quartieri ma comunque superiori alla media si registrano
a Cologna (rione 14), Citta Vecchia (rione 2) e Opicina (rione 23). Con delle
differenze di genere, per i soli maschi infatti si registra un valore piu elevato
della media anche nel rione di Santa Croce (rione 20).

I valori pit bassi di reddito si registrano nelle zone periferiche di
Chiarbola (rione 7), Santa Maria Maddalena Maggiore e Inferiore (rioni 9 e
10)3, San Giacomo (rione 6), Servola (rione 8) e nell’altopiano est a Gropada
(rione 27).

8 I rioni di Santa Maria Maddalena Maggiore ed Inferiore includono i quartieri di Borgo
San Sergio e Cimiteri, zone ad alta densita abitativa. Infatti i due rioni hanno in totale 28952
abitanti.
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4.2 T PRINCIPALI RISULTATI DEL MODELLO

Lo scopo dell’analisi ¢ di stimare 1’incidenza o probabilita di essere in con-
dizione di PE tenendo conto dell’effetto rione e utilizzando alcune variabili
esplicative sia a livello di utente che a livello di rione. La nostra variabile di
interesse Y ¢ una variabile binaria che assume valore Y=1 se ’utente ha avuto
almeno una delle criticita elencate nel paragrafo 4.1: rateizzazione richiesta,
sospensione per morosita richieste, sospensione per morosita eseguite e ces-
sato amministrativo. Riteniamo che cosi la nostra variabile di interesse possa
essere un possibile indicatore oggettivo della condizione di PE.

I dati presentano una struttura di dipendenza non banale. Essa deriva
dall’esistenza di una struttura gerarchica (o nested data) in quanto la rileva-
zione dalle fatture presenta informazioni raggruppate per utenze (un utente
puo aver attivato un numero variabile di contratti-utenze) e per zona o rione
entro cui ’'utenza ¢ attiva. In particolare, considerando come unita di analisi
primaria le utenze’ ci proponiamo di rilevare I’esistenza di differenze tra i
rioni di Trieste (gruppi di unita statistiche) sulla base dell’incidenza della PE
(la nostra variabile dipendente Y), tenendo conto di alcune caratteristiche (X)
degli utenti e dei rioni (Z).

In presenza di tali condizioni, le assunzioni tipiche dei modelli di regres-
sione lineare (o ad effetti fissi) non sono rispettate. In particolare non si puo
assumere che le unita statistiche siano tra loro indipendenti.

I modelli di regressione impiegati per lo studio di dati dipendenti, detti
modelli lineari generalizzati ad effetti misti (GLMM dall’inglese Generalized
Linear Mixed Models) o modelli multilivello, rappresentano una classe di mo-
delli estremamente flessibile adatta allo studio di numerosi fenomeni (Bryk e
Raudenbush, 1992; Goldstein, 1995; Snijders e Bosker, 1999).

La flessibilita di tale classe consiste nel fatto che ¢ possibile modellare piu
dimensioni di analisi: una dimensione micro, relativa ad esempio all’indivi-
duo, e una dimensione macro, riferita al contesto in cui I’individuo vive, for-
malizzando I’interazione individuo/ambiente attraverso lo studio dell’effetto
di variabili macro sui comportamenti individuali. Tecnicamente 1’eterogeneita
non osservata ¢ modellata attraverso 1’inserimento in un modello di regressio-
ne multipla di alcuni effetti casuali. Gli effetti casuali possono essere speci-
ficati per i parametri di un modello di regressione ed ¢ possibile distinguere
tra: intercette casuali e coefficienti casuali (random intercept e random slope
models, rispettivamente). Le prime rappresentano 1’eterogeneita non osserva-

Dato il numero esiguo di utenti multi-utenza considereremo unita statistica di primo livello

I’unita utenza/utente senza ulteriori distinzioni.
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ta globalmente nella variabile dipendente Y, mentre i secondi rappresentano
I’eterogeneita non osservata negli effetti delle variabili indipendenti sulla Y.
In tal modo I’intercetta e/o i coefficienti di regressione, variano tra i gruppi e
risulta possibile stimare una diversa equazione di regressione per ciascuno di
essi. Questi modelli presentano pertanto pill di un termine d’errore nell’equa-
zione del modello, almeno uno per ogni livello di aggregazione (a differenza
dei modelli di regressione classici che ne presentano solo uno).

Nella nostra applicazione useremo tali modelli allo scopo di spiegare la
variabilita tra i rioni storici della citta di Trieste o almeno controllare per le
differenze tra gli stessi. In particolare useremo un modello a due livelli ad
intercetta casuale attraverso il quale valuteremo la variabilita specifica dei
rioni rispetto al valore dell’intercetta stimata come effetto fisso (ossia il logit
di essere in condizione di PE complessivo e non legata all’appartenenza al
“gruppo”)’’.

Dato che la Y ¢ binaria, dove Y~Bin(n,m)"!, allora il modello al primo livel-
lo, & espresso dalla seguente equazione:

logit(odds;;) = Boj + P1j Xij + &j

che rappresenta in base ai coefficienti Boj e 1/ la relazione esistente tra il
logodds di essere in PE'? e le X riferite alle unita statistiche di primo livello e
nella quale €;j ¢ il termine di errore (residui di primo livello) che si assume
abbia distribuzione normale con media 0 e varianza costante pari a 0°.
L’equazione di secondo livello ¢:

Boi= Yoo + o1 Zi+ Uy

dove i coefficienti v, + Y, rappresentano le relazioni esistenti tra le variabili
osservate Z su ciascun gruppo (unita statistiche di secondo livello) e il
coefficiente Pgj inserito nell’equazione di primo livello. Il termine di errore
U, (residui di secondo livello) si assume abbia media O e varianza costante T(Z)
e indipendente dal termine &€;j che compare nell’equazione di primo livello.

10 Per una introduzione a tali modelli si veda Snijders e Bosker (1999).

'Y si distribuisce come una binomiale con parametri n e 7, dove n & il numero di unita

statistiche di primo livello e 7 ¢ la probabilita che Y=1.

2 Si ricorda che logit(oddsi j) = log 1”;;' . Pertanto, per esprimere 1’effetto della variabile
f—
indipendente in termini di probabilitd si ricorre alla trasformazione inversa del logit, ossia
B
.1 _ e
logit™ = Teef
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In questo tipo di analisi risulta importante il valore della varianza 3 del
termine U, che rappresenta la deviazione dei gruppi (rioni) dal valore del-
I’intercetta. In particolare attraverso il calcolo del cosiddetto indice di corre-
lazione intraclasse (intraclass correlation o ICC)", che denota la proporzione
di variabilita attribuibile ai gruppi (Snijders e Bosker, 1999), ¢ possibile
stabilire un effetto medio dei gruppi sull’intercetta.

Le unita di primo livello (livello micro) sono le i = 1, ..., 270135 utenze;
mentre le unita di secondo livello (livello macro) sonoij =1, ..., 28 rioni
storici entro i quali ¢ ripartita la citta. Nel modello utilizzeremo 4 variabili
esplicative di primo livello (X;), ossia associate al livello dell’utenza/utente e
2 variabili esplicative di secondo livello (Z)), ossia relative ai 28 rioni storici
della citta di Trieste. Tra le X;;, I’'unica variabile quantitativa ¢ I’eta (che use-
remo standardizzata) dell’utente intestatario del contratto di fornitura.
Nel caso delle altre tre variabili qualitative, abbiamo costruito un’opportuna
codifica dummy e di seguito riportiamo la categoria di riferimento (reference
category) stabilita. L’aver usufruito del bonus sociale e/o del protocollo di
intesa sono entrambe variabili dicotomiche (si 0 no), dove la nostra categoria
di riferimento € no per entrambe. Per quanto riguarda le Z; sono state utilizzate
la popolazione del rione e reddito mediano, entrambe standardizzate ed
aggiornate al periodo di riferimento del modello stimato.

L’analisi del fenomeno della PE nel seguito verra effettuata utilizzando
il modello sopra descritto per 4 sottoperiodi abbastanza omogenei in termini
di numero utenti/utenze (cessate ed avviate): 2010-2011, 2012-2013, 2014-
2015,2016-2017™.

Le stime dei coefficienti relative al periodo 2010-2011 (si veda tabel-
la 1) sono tutte significative ad eccezione del reddito mediano del rione.
Sembrerebbe che tale variabile non abbia effetto sulla probabilita di essere in
condizione di criticita grave nei pagamenti, ossia in possibile PE.

La probabilita di essere in tale condizione ¢ pari a 28% circa (il valore
dell’intercetta in scala logit € vy, = -0.948) per coloro che sono nelle “referen-
ce category” ossia non hanno usufruito né del bonus sociale né del sussidio
erogato nell’ambito del protocollo di intesa descritto nei paragrafi precedenti.
Dalla stima degli effetti fissi delle variabili esplicative di primo livello (livello

75
T3+4m2/3

" La correlazione intraclasse & data dalla seguente equazione: log dove m2/3 ~ 3.29

¢ una costante legata alla ditribuzione logistica usata nel modello ed esprime la varianza di
primo livello.

4 Per tutti i sottoperiodi si va da Gennaio del primo anno a Dicembre del secondo, tranne

per il sottoperiodo 2016-2017 dove gli ultimi dati disponibili vanno da Gennaio 2016 e sono
aggiornati a Settembre 2017.
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utenza) si evince inoltre che tale probabilita scende leggermente al crescere
dell’eta e risulta che i due sussidi analizzati hanno un effetto molto marcato:
per coloro che hanno ricevuto il bonus sociale gas la probabilita di essere in
PE sale al 39,5% e al 75,5% per chi ha usufruito del protocollo di intesa. Per
quanto riguarda gli effetti delle variabili esplicative di secondo livello (rione)
la variabile popolazione del rione ha un effetto significativo e negativo, ossia si
nota che nei quartieri pitt popolosi la probabilita di essere in PE € minore. Non
risulta significativo il dato del reddito mediano del rione su tale probabilita.

Tabella 1 — Stima dei coefficienti del modello per il sottoperiodo 2010-2011

Coefficiente Stima S talflzl;;r d Valore Z P-value
y00 -0.948 0.063 -15.152 0.000 ***
Eta -0.242 0.004 -58.754 0.000 ***
Bonus sociale 0.520 0.016 32465 0.000 ***
Protocollo intesa 2074 0.142 14.636 0.000 ***
Abitanti Rione -0.104 0.047 -2.233 0.025 *
Reddito mediano Rione 0.007 0.048 0.156 0.876

In figura 5 invece ¢ illustrata la differenza tra i rioni storici della citta di Trieste,
ossia la deviazione dall’intercetta per i 28 rioni. L’intervallo di confidenza al 95%
per 'ICC va da 0,025 a 0,08, anche se tali valori non sono elevatissimi denotano
comunque una tendenziale differenza tra rioni. Infatti, si nota che in questo perio-
do I’'incidenza del fenomeno ¢ eterogenea per le aree considerate e appare mol-
to elevata in alcune zone dell’ Altipiano est e dell’ Altipiano ovest (Contovello,
Gropada, Santa Croce tra le aree a maggiore incidenza). Fanno eccezione in que-
ste aree la zona di Prosecco (ad ovest) e Basovizza (ad est). Probabilita maggio-
ri della media si osservano anche nelle aree centrali di Citta Nuova e Barriera
Vecchia e, anche se in misura leggermente minore, in Citta Vecchia.

Rispetto all’intercetta si collocano con valori molto inferiori le aree resi-
denziali e semiresidenziali della citta, come Cologna, Gretta e Roiano ma an-
che alcune zone popolari come Santa Maria Maddalena Superiore. In questo
periodo emerge che 11 rioni su 28 presentano un valore significativamente pil
alto di quello medio per quanto riguarda I’incidenza della PE.

Nel secondo sottoperiodo (2012-2013) la situazione ¢ leggermente diversa
(si veda tabella 2). La probabilita di essere in condizione di criticita per chi &
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Figura 5 — Rappresentazione grafica della deviazione dall’intercetta (asse orizzontale)
per i 28 rioni (asse verticale) nel sottoperiodo 2010-2011 (sopra); rappresentazione sulla
mappa di Trieste dell’intensita della deviazione per rione (sotto)
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nelle “reference category” € aumentata al 32,9% (v, =-0,71) e aumenta anche
la probabilita di essere in PE se si usufruisce del bonus sociale (42,6%) e del
protocollo di intesa (addirittura circa il 91%). A differenza del periodo prece-
dente nessuna delle variabili di secondo livello risulta significativa.

Per quanto riguarda I’eterogeneita tra i rioni (figura 6) si nota che dimi-
nuisce e nel contempo diminuisce anche il numero di questi che hanno una
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probabilita tendenzialmente piu alta della media (8 rispetto agli 11 del periodo
precedente). Risulta inoltre meno elevata I’incidenza del fenomeno in alcune
aree dell’altipiano®. Restano critiche le aree di Contovello, Santa Croce e
Gropada. Tra i rioni in cui si stima maggiore incidenza di PE sono presenti di
nuovo i rioni del centro storico e in pill i quartieri popolari di San Giacomo e
Servola, anche se migliorano altre zone popolari come ad esempio quella di
Santa Maria Maddalena Inferiore.

Tabella 2 — Stima dei coefficienti del modello per il sottoperiodo 2012-2013

Coefficiente Stima s tal;:lazr d Valore Z P-value
y00 -0,710 0,045 -15,683 0,000 ***
Eta -0,129 0,005 -26,484 0,000 ***
Bonus sociale 0412 0018 23353 0,000 ***
Protocollo intesa 3,067 0,222 13816 0,000 *3*
Abitanti Rione -0,019 0,036 -0,541 0,588
Reddito mediano Rione 0,028 0,036 0,776 0,438

Nel sottoperiodo 2014-2015 (tabella 3), probabilita di essere in condizione di
PE per le “reference category” € di circa il 30% (y,,=-0,835), del 40% circa se
si usufruisce del bonus sociale e del 91% per il protocollo di intesa. Nessuna
delle variabili di secondo livello risulta significativa.

Tabella 3 — Stima dei coefficienti del modello per il sottoperiodo 2014-2015

Coefficiente Stima s tal;:lzl;;r d Valore Z P-value
y00 -0,835 0,038 -21,987 0,000 ***
Eta -0,150 0,004 -33,003 0,000 ***
Bonus sociale 0453 0,017 26,224 0,000 sk
Protocollo intesa 3,182 0,197 16,188 0,000 sk
Abitanti Rione 0,002 0,030 0,078 0,938
Reddito mediano Rione 0011 0,030 0,360 0,719
15 Lintervallo di confidenza al 95% per I'ICC va da 0,015 a 0,051.
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Figura 6 — Rappresentazione grafica della deviazione dall’intercetta (asse orizzontale)
per i 28 rioni (asse verticale) nel sottoperiodo 2012-2013 (sopra); rappresentazione sulla
mappa di Trieste dell’intensita della deviazione per rione (sotto)
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In figura 7 ¢ illustrata la differenza tra i quartieri nel sottoperiodo considerato.
La situazione risulta parzialmente sovrapponibile a quella del precedente bien-
nio ma diminuisce ulteriormente 1’eterogeneita tra i rioni'® e tendenzialmente
le deviazioni dei quartieri che prima avevano una incidenza della PE molto

1 L’intervallo di confidenza al 95% per I’ICC va da 0,01 a 0,035.
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piu elevata rispetto alla media risultano di minore entita (diminuisce ad esem-
pio lo scostamento delle aree di Santa Croce e di Citta Nuova). Nonostante gli
scostamenti siano minori ritornano a presentare situazioni non positive per i
rioni di Banne e Opicina.

Figura 7 — Rappresentazione grafica della deviazione dall’intercetta (asse orizzontale)
per i 28 rioni (asse verticale) nel sottoperiodo 2014-2015 (sopra); rappresentazione sulla
mappa di Trieste dell’intensita della deviazione per rione (sotto)
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Per quanto riguarda 1’ultimo periodo, 2016-2017, si stima una probabilita di
trovarsi in condizione di PE analoga al periodo precedente e pari a al 31% (y,,
= -0,799). Risulta sempre negativamente correlata all’eta dell’intestatario e
positivamente legata all’aver ricevuto uno dei due sussidi. Infatti risulta essere
del 41% per coloro che ricevono il bonus gas e addirittura del 94% per coloro
che usufruiscono del protocollo di intesa. Come negli altri sottoperiodi, ad
eccezione del primo, le variabili di secondo livello non sono statisticamente
significative.

Tabella 4 — Stima dei coefficienti del modello per il sottoperiodo 2016-2017

Coefficiente Stima s tal;:ll;lzr d Valore Z P-value
y00 -0,799 0,052 -15,255 0,000 ***
Eta -0,156 0,006 -24,723 0,000 ***
Bonus sociale 0431 0,023 18,378 0,000 ***
Protocollo intesa 3,581 0,285 12,575 0,000 ***
Abitanti Rione 0,062 0,042 1,474 0,140
Reddito mediano Rione 0,036 0,041 0,885 0,376

L’eterogeneita tra i vari rioni ¢ analoga al periodo precedente!” e quindi pili
bassa se confrontata al primo periodo. Vi ¢ perd da evidenziare un sostanziale
miglioramento in quanto il numero di rioni con deviazioni significativamente
piu alte rispetto all’intercetta risulta essere il pill basso tra tutti i sottoperiodi
(ne sono 7 su 28 come si puo notare in figura 8, il numero piu basso tra tutti
1 sottoperiodi analizzati). In particolare nell’area dell’ Altipiano Est ed Ovest
permane una maggiore probabilita di essere in PE solo del rione di Contovello
e in misura inferiore della zona di Opicina e Gropada e “migliorano” ulte-
riormente anche alcune aree periferiche e semiperiferiche (ad eccezione di
Citta Nuova, Citta Vecchia e San Giacomo) come ad esempio Santa Maria
Maddalena Inferiore e Rozzol.

17" L’intervallo di confidenza al 95% per I’ICC va da 0,01 a 0,034.
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Figura 8 — Rappresentazione grafica della deviazione dall’intercetta (asse orizzontale)
per i 28 rioni (asse verticale) nel sottoperiodo 2016-2017 (sopra); rappresentazione sulla
mappa di Trieste dell’intensita della deviazione per rione (sotto)
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5. CONCLUSIONI

Nel presente contributo attraverso I’'utilizzo di una grande quantita di dati
estrapolati dalle informazioni contenute nelle fatture relative al consumo del
gas delle famiglie nella citta di Trieste ¢ stato analizzato il fenomeno della
poverta energetica e della sua incidenza nelle zone della citta, identificate nei
28 rioni storici in cui essa ¢ tradizionalmente suddivisa. Allo scopo di spiegare
la variabilita tra i rioni storici della citta di Trieste o almeno controllare per le
differenze tra gli stessi ¢ stato stimato un modello multilivello (a 2 livelli) con
intercetta casuale.

Dal modello si puo evincere come il fenomeno nell’area di Trieste sia sta-
bile e non in forte crescita come emerso in altri studi a livello nazionale'®. A
partire dal primo periodo si nota come si passa da una probabilita di essere
in criticita legata ai pagamenti pari al 28% (2010-2011) al 31% (2016-2017),
ma con una riduzione dell’eterogeneita tra rioni. Infatti nell’ultimo periodo le
zone con valori significativamente piu alti dell’intercetta risultano essere in
numero pil basso rispetto agli altri sottoperiodi.

In merito all’eterogeneita a livello di aree cittadine emerge complessiva-
mente che, contrariamente a quanto ci si poteva aspettare, non sono le aree a
forte componente “popolare” (anche se in alcuni sottoperiodi i rioni di San
Giacomo e Chiarbola appaiono avere incidenza maggiore della media) ad es-
sere caratterizzate da maggiore incidenza del fenomeno, ma lo sono sostan-
zialmente aree centrali (centro storico in particolare) e le localita della parte
“alta” della citta (Altipiano Est ed Ovest), non densamente popolate e accomu-
nate dalla vicinanza al confine sloveno e con caratteristiche non propriamente
omogenee sia per composizione demografica che per distribuzione della ric-
chezza. Se per le aree del centro (Citta Nuova, Citta Vecchia) la spiegazione
potrebbe risiedere non solo nella condizione di poverta economica relativa
ma anche e soprattutto nello stato non ottimale degli immobili di quelle aree,
per quanto riguarda altre aree in cui si osserva una maggiore probabilita di PE
sarebbe opportuno condurre ulteriori analisi per approfondire la tematica'.

Un ulteriore risultato significativo, indipendentemente dal sottoperiodo
considerato, ¢ che i pochi utenti che usufruiscono del bonus sociale o del

18 Ricordiamo che un confronto diretto tra I’incidenza ottenuta nelle indagini a livello nazio-
nale e quella della presente analisi non puo essere effettuata in quanto la probabilita stimata
nei nostri dati ¢ fatta sui dati delle utenze/utenti che hanno presentato almeno una criticita nei
pagamenti (anche solo aver ricevuto un sollecito di pagamento).

19 Dall’analisi sulla distribuzione dei redditi nel paragrafo precedente emerge che la zona di
Gropada, che risulta in tutti i sottoperiodi tra le piu critiche a livello di incidenza della PE, ¢
anche una di quelle con il reddito mediano pill basso tra le zone cittadine.
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protocollo di intesa tendenzialmente sono legati positivamente alla probabilita
di essere in PE. Anche questo aspetto merita ulteriore approfondimento, ma i
risultati del modello potrebbero indicare che i sussidi non bastano per limitare
la PE e che, quindi, questo tipo di aiuto dovrebbe essere modificato o reso pil
efficace affinché il suo apporto possa essere significativo alla lotta contro tale
fenomeno.

Merita ulteriore approfondimento, infine, la considerazione che mediante
¢gli indicatori utilizzati per rilevare la condizione di PE ¢ probabile si colga
anche una quota di comportamenti opportunistici a causa della mancanza di
disincentivi efficaci a contrastare il mancato pagamento delle fatture, soprat-
tutto quelle del consumo gas (ad esempio, difficile accesso ai contatori dall’e-
sterno con conseguente difficolta di chiusura effettiva dell’erogazione in caso
di morosita reiterata).
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