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1. Introduction

La collecte d’un corpus paralléle d’interprétation implique la transcription de
textes produits par I’interpréte (TI) et des textes originaux (TO) correspondants.
Etape obligée et apparemment facile a surmonter, la transcription se révéle
bient6t parsemée d’embiiches pouvant absorber une quantité énorme de temps et
d’énergie. Ces difficultés apparaissent quand on se fixe 1’objectif tout a fait
paradoxal de recourir a la transcription : rendre visible et lisible ce qui par
définition n’est qu’audible, fixer I’évanescence de 1’oral, rendre 1’éphémeére
durable.

Dans ces pages nous présentons d’abord (2.) les méthodes de transcription
adoptées par la plupart des auteurs en cinquante ans de recherche sur
I’interprétation. Nous essayons ensuite (3.) de mettre en évidence les problémes
posés par la transcription tout en soulignant les liens qui existent entre méthode
de transcription choisie et résultats possibles, découlant de I’analyse. Nous
concluons (4.) par des exemples qui illustrent concrétement les choix que le(s)
transcripteur(s) est (sont) constamment appelé(s) a opérer.

2. La transcription en littérature

Depuis les débuts de la recherche en interprétation la transcription a toujours
constitué une condition nécessaire a 1’analyse du TI et éventuellement a sa
comparaison avec le TO correspondant.

Il est probable que les premiéres transcriptions ont été effectuées par les
psychologues cognitivistes qui au cours des années 60-70 ont commencé a
réfléchir sur I’interprétation simultanée a en étudier la qualité, certains facteurs
temporels comme le décalage et le degré de simultanéité entre TO et TI, et a
présenter, pour ce faire, dans leurs articles des exemples (écrits et donc
transcrits) de TI (cf. Barik 1971, 1972, 1973, 1975; Gerver 1971, 1974a, 1974b,
1976, Goldman-Eisler 1967, 1972; Goldman-Eisler et Cohen 1974; Oléron et
Nanpon 1964). Cependant ces chercheurs ne s’arrétent pas, dans leurs écrits, sur
le systéme de transcription adopté. Nous n’avons relevé qu’un seul passage dans
lequel Oléron et Nanpon (1964: 75) font indirectement allusion a la transcrip-
tion, lorsqu’ils affirment avoir éliminé les enregistrements d’interprétations
réelles produites par des interprétes professionnels de ’'UNESCO a cause de la
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présence, dans les TO, “de multiples bavures (hésitations, répétitions, incor-
rections) qui écartent les textes de I’organisation ‘normale’ de la langue et
retentissent sur 1’interprétation”. Marianne Lederer (1981), quant a elle, présente
un corpus formé par la transcription de 63 minutes d’interprétation
accompagnée du TO correspondant, mais elle ne fournit aucun renseignement
sur la méthode adoptée. Toutefois, en lisant les transcriptions annexées a La
traduction simultanée, il est facile de remarquer que grace a I’utilisation de la
ponctuation ’oral est complétement assimilé a 1’écrit’.

Le méme systéme de transposition de 1’oral a 1’écrit nous le retrouvons plus
ou moins chez tous les auteurs qui se sont penchés sur I’investigation du produit
de Pinterprétation, c¢’est-a-dire sur le TI.

A partir des années 90 environ, nous assistons au début du questionnement,
quoiqu’encore implicite, en matiére de transcription. Un bon exemple nous vient
de Meyer (1998: 78) qui essaie de démontrer le pouvoir ‘herméneutique’ de la
transcription: “transcribing — following the HIAT-conventions — is more than
simply writing down the linguistic surface structure”. En effet le systéme de
transcription HIAT (Heuristic Interpretative Auditory Transcription)’ donne au
chercheur la possibilit¢ de représenter par écrit les aspects verbaux,
paralinguistiques, non-verbaux et gestuels (actional) et de synchroniser la parole
de I’interprete avec celle de ’orateur.

Il est aisé de reconnaitre, dans le recours a ce systéme de transcription, le
désir de représenter la totalité de 1’interprétation en tant que forme particuliére
de I’oralité, avec ses aspects linguistiques et pragmatiques.

Ce que Meyer (1998) semble vouloir dénoncer, sans toutefois le dire
explicitement, c’est que jusque 13, la trascription, tout en voulant représenter
I’interprétation effectuée (TI), n’en relevait en réalité que 1’aspect linguistique,
sous forme de simple chaine de mots produits par I’interpréte. La notation de la
synchronisation entre le TI et le TO, par contre, affiche la segmentation — et
donc le plan — opéré par le locuteur, qu’il soit I’orateur ou I’interpréte. Il en va
de méme des hésitations, des pauses et des répétitions : les marquer revient a
fixer des points de repére pour essayer de dégager le processus (mental) qui en
est a Dorigine. Le but poursuivi par Meyer (1998: 80) est de remonter aux
processus cognitifs qui déterminent la performance de [Iinterpréte; pour
atteindre cet objectif il se sert de “authentic data represented in transcripts”.
C’est justement cette transcription congue comme représentation authentique de
I’interprétation qui doit retenir toute notre attention (cf. 2.1).

Setton (1999: 111) offre des transcriptions trés soignées et trés détaillées. Le
texte original et le texte interprété sont enregistrés sur magnétophone a deux

1 Eggins et Slade (1997) adoptent le systéme proposé par Halliday et utilisent la
ponctuation en tant que signalisation du rhytme et de I’intonation de 1’oral.
2 Ce systéme trouve son application informatique grace au logiciel sync WRITER.
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pistes, synchronisés® et présentés de fagon interlinéaire, le texte interprété
transcrit apparait au dessous de la transcription du texte original. L’auteur
explique les conventions adoptées qui comprennent la notation des syllabes
accentuées, de I’intonation montante/descendante, des pauses, de la respiration
audible, des allongements, etc., mais, comme la plupart des chercheurs en
interprétation, il n’évoque pas la procédure suivie pour transcrire, pour affronter
les doutes de perception, il ne dit rien du nombre de transcripteurs.

En revanche, Pdchhacker (1994: 157-158) précise le caractére subjectif des
transcriptions qu’il a personnellement effectuées et dans lesquelles on pourra
retrouver, inévitablement, la perception que le transcripteur a eue du signal
acoustique. L’auteur choisit une transcription orthographique pour d’évidentes
raisons de lisibilité, mais aussi & cause du caractére partiel de la transcription
phonétique : celle-ci en effet n’est pas non plus en mesure de représenter le
rythme d’élocution ou les traits suprasegmentaux. Et méme si cela était possible,
le “lecteur” serait appelé, lors de la “lecture”, a reconstruire la tonalité du texte.
L’argumentation de Pochhacker ne fait que réitérer la nécessité, pour le
chercheur, de conjuguer le texte transcrit avec le texte oral correspondant. Dans
la présentation des conventions adoptées, 1’utilisation de quelques signes de
ponctuation (par exemple le point final pour signaler une intonation descendante
et donc la fin de phrase) révéle, a notre avis, une contamination, voire une
assimilation entre 1’écrit et ’oral, confirmée par I’explication donnée par
I’auteur : comme plusieurs textes de son corpus existaient sous forme de
manuscrits, dont les orateurs s’étaient servis lors de leurs interventions, des
signes de ponctuation ont été adoptés, afin d’en respecter le registre plus écrit
qu’oral®.

La transcription retient surtout 1’attention des chercheurs qui se penchent sur
I’intreprétation de liaison. En général ce sont les systémes de notation
développés dans le cadre de I’analyse de la conversation qui sont adoptés. Le
systéme mis au point par Gail Jefferson (Atkinson et Heritage 1999), ainsi que
celui proposé par Traverso (1999) répondent aux exigences liées a la
représentation de la conversation, c’est-a-dire a un TI produit par plusieurs
locuteurs dont les énoncés se suivent les uns aprés les autres ou se chevauchent.
Les temps des tours de parole et les pauses entre deux tours, la superposition des
locuteurs ainsi que les interruptions demandent une notation rigoureuse capable
de révéler les dynamiques conversationnelles en cours. A cet effet, la notation
de la gestuelle ou de la direction du regard pourrait étre essentielle pour le
questionnement auquel on va soumettre le corpus collecté et transcrit. En outre,

3 L’auteur s’étend sur les difficultés de synchronisation.

4  “Da vielen Reden ein schriftliches Manuskript zugrundelag bzw. die Redner sich
cher eines schriftsprachlichen Registers bedienten, wurde so weit wie moglich eine
schriftnahe Gliederung (Interpuktion) verwendet” (P6chhacker 1994: 158).
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il est essentiel, comme d’ailleurs pour toute recherche sur corpus, d’utiliser des
symboles présents parmi les caractéres ‘connus’ par l’ordinateur, afin de
faciliter le traitement informatique des données et éventuellement 1’échange de
corpus.

Nous concluons cet apergu rapide par les mots de Cecot (2001: 73) : “The
transcription of texts caused difficulties because of the absence of codified and
established transcription norms”. Face a cette résignation, nous répondons par
un doute : peut-étre existe-t-il des difficultés intrinséques a la transcription dont
le manque de conventions codifiées et univoques n’est qu’une conséquence
naturelle.

3. Le paradoxe de la transcription

Dans notre culture imprégnée d’écriture, ce paradoxe apparait de prime abord
sans raison d’étre, car tout ce qui est dit nous le retrouvons trés souvent et
facilement écrit noir sur blanc. Nous assistons quotidiennement a ce passage du
dit a I’écrit sans nous rendre compte des changements qui se glissent dans la
nature méme des choses “racontées”. Ce que 1’on oublie trés souvent c’est que
seuls les mots, entités physiques identifiables et identifiés, entre autres, grace a
I’écriture — puisqu’a ’oral il n’existe qu’une chaine parlée — peuvent étre fixés
définitivement sur le papier ou sur un support électronique. Or, I’oralité, le parlé
se compose de plusieurs €léments, dont les mots n’en représentent qu’un.
Comment rendre compte, comment représenter par écrit 1’intonation, le volume,
I’emphase ou les allongements qui rendent les mémes paroles si différentes les
unes des autres, si elles sont prononcées plusieurs fois de suite et/ou par
plusieurs locuteurs?

C’est face a ces questions que le projet de rendre le parlé, écrit, de capter et
garder 1’oral sous forme écrite, apparait dans toute sa complexité.

3.1.  Les piéges de la transcription’

La transcription en interprétation a toujours servi les exigences des chercheurs
dans la mesure ou elle fournissait un texte ‘sur papier’ prét a étre analysé. Cette
phase préalable a toute étude sur le TI cache néanmoins des difficultés, voire de
véritables pi¢ges au niveau de 1’écoute ainsi qu’au niveau du traitement du texte
transcrit.

La premiére difficulté est représentée par ’enregistrement lui-méme qui,
comme le disent Blanche-Benveniste et Jeanjean (1987: 93 et suiv.) poursuit

5 Ce paragraphe se fonde essentiellement sur les ouvrages de Blanche-Benveniste et
Jeanjean (1987) et Blanche-Benveniste (1997).
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exactement le méme but que la transcription : arréter 1’évanescence de 1’oral. Si
aujourd’hui nous ne sommes plus confrontés a toute une série de problémes
techniques qui influent sur la qualité de I’enregistrement (bruits excessifs, mono
vs. stéréo, etc.), il n’empéche que I’enregistrement reste une source indirecte, la
directe étant 1’interaction verbale réelle. Il existe toujours un décalage entre le
hic et nunc d’un échange verbal et son enregistement, ne serait-ce que la clarté
et la qualit¢ du son. Contrairement a ce qui se produit au cours des
conversations spontanées quotidiennes, caractérisées en général par un degré
d’articulation relativement bas, on a tendance a croire que les TI produits par
des professionnels de I’interprétation sont caractérisés par une élocution trés
articulée et donc claire, pourvu que les conditions dans lesquelles I’interpréte
travaille le permettent (possibilité de bien entendre 1’orateur, rythme d’élocution
acceptable — 100-120 mots/minute —, etc.). Les exceptions toutefois ne font pas
défaut. Le trac, I’émotivité qui peut entrainer le manque de contréle de la voix
et/ou un manque de concentration, rendent le TI parfois difficile a écouter, voire
inaudible. Dans ces cas, la transcription devient particuliérement laboricuse
parce que I’écoute est ardue et confrontée a des sons (mots) mal prononcés voire
prononcés a demi®.

Au-dela des problémes techniques d’écoute illustrés plus haut, 1’oreille peut
étre considérée comme le deuxieéme facteur de difficulté. Blanche-Benveniste et
Jeanjean (1987: 102) n’ont aucune hésitation a affirmer que “I’oreille est un
traitre; on écoute ce qu’on s’attend a écouter”. Bilger et al. (1997: 58)
confirment cette célébre affirmation tout en précisant que “I’oreille n’est pas un
traitre, elle est surtout asservie a la recherche de signification”. Les
connaissances préalables du transcripteur sur le sujet traité dans 1’échange
verbal enregistré ainsi que ses attentes sur ce qui va étre dit’, vont sans aucun
doute aider le transcripteur dans son travail d’écoute-reconnaissance, la
perception étant “un processus actif qui s’appuie sur la compréhension des

6  Bien qu’intelligible, I’interprétation simultanée du discours tenu par le frére de la
Princesse Diana lors des funérailles de cette dernicre, était inacceptable du point de
vue des caractéristiques prosodiques de I’interpréte: voix tremblante, soupirs, ton
agité qui révele un degré excessif de nervosité (Stimoli 2001). Un exemple de
difficulté de décodification du dit est représenté par 1’interprétation qu’a founie une
professionnelle de langue maternelle frangaise assurant I’interprétation en italien du
modérateur, lors du débat présidentiel entre Jacques Chirac et Frangois Mitterrand,
passé sur Rai 3 le 28 avril 1988.

7 1l faut remarquer que le transcripteur, qui a pourtant la possibilit¢ de revenir
plusieurs fois sur le méme bout d’enregistrement, procéde néanmoins a la premiere
écoute de fagon linéaire, exactement comme n’importe quel écouteur. Par
conséquent, ce qui n’a pas encore été entendu est assujetti aux attentes du
transcripteur.
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énoncés” (Blanche-Benveniste et Jeanjean 1987: 103). Il sera plus facile, par
exemple, pour un transcripteur qui connait de fagon approfondie ce qui se passe
sur la scéne socio-politique aux Etats-Unis d’entendre, et donc de reconnaitre,
les noms des personnes 4 la une du moment®. Cet avantage toutefois, peut se
transformer en un véritable piége pour le transcripteur en général, et pour le
transcripteur-interpréte en particulier. Le danger est de transcrire ce que ’on
veut entendre et non pas ce que 1’on écoute vraiment. On peut remédier a cet
effet pervers en multipliant le nombre de transcripteurs : Blanche-Benveniste et
Jeanjean (1987: 101, multiécoute) en recommandent au moins quatre. Chez le
transcripteur-interpréte qui a préparé une expérience en laboratoire pour la
collecte de TI et sélectionné les TO a soumettre a interprétation, ou qui tout
simplement connait les TO, le risque d’écouter et d’entendre ce qu’il sait déja
est accru. Dans ce cas les connaissances préalables n’accélérent pas le processus
de reconnaissance du dit, mais se superposent au TI écouté et en influencent la
compréhension.

Un autre picge de la transcription est représenté par la tentation du
transcripteur de corriger ce qu’il entend suivant la norme de I’écrit. Trés
souvent, les lapsus linguae ainsi que les fautes de cohésion’ présents & 1’oral,
font I’objet de corrections de la part du transcripteur. 11 est aisé d’expliquer cette
procédure presque automatique par les habitudes que, chez tout étre humain, des
siécles de formation linguistique ont fagonnées vis-vis de 1’écrit (Ong 1986). De
méme pourrait-on étre tenté d’éliminer, et donc de “nettoyer” le TI de toutes les
répétitions ou tentatives d’€locution (stalling) d’un mot. Il est entre autres trés
difficile, au rythme spontané d’élocution, de rendre compte de toutes les
répétitions ou tentatives d’élocution. L’oreille est attirée par la version définitive
du mot, du syntagme, et incapable de dénombrer les différentes tentatives qui se
succédent, en général, trés rapidement.

A la lumiére de tous les obstacles évoqués jusqu’ici et des remédes visant a
les surmonter — multi-écoute en téte — nous pensons avoir le droit et le devoir de

8 Un exemple est donné par les difficultés rencontrées par des étudiants-
transcripteurs aux prises avec les TI correspondant au débat passé a la télé entre les
candidats aux élections présidentielles de 1984 (Reagan-Mondale) et de 1992
(Bush-Clinton-Perot). Lorsque les candidats faisaient allusion a des faits divers ou a
des personnages peu connus du grand public étranger, le transcripteur était
incapable de détecter les sons qui composaient les noms propres en questions. Seule
une recherche successive a permis de retrouver les noms mentionnés et seulement a
ce moment-1a ils sont devenus intélligibles au(x) transcripteur(s).

9  Par fautes de cohésion nous entendons ’absence d’accord grammatical (genre et
nombre) entre sujet et verbe, nom et adjectif, conjonction et verbe, etc. Aucune
allusion n’est faite a 1’organisation syntaxique de la langue orale par rapport a
I’écrit (cf. Blanche-Benveniste 1997).
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poser une question fondamentale. Cet interrogatif concerne 1’authenticité du
texte transcrit, sa correspondance avec le texte oral dont il se veut étre I’image, a
I’écrit. Notre réponse est qu’il serait faux de croire que la transcription puisse
permettre d’aboutir a une copie authentique, absolument fidéle au texte oral. Il
serait faux de croire pouvoir avoir entre les mains, écrit noir sur blanc, le texte
oral lui-méme. La transcription est en effet un probléme de choix, de décisions a
prendre au fur et a mesure que 1’on écoute et que 1’on transcrit. Elle est par
conséquent assujettic a la subjectivité du sujet transcripteur. Avant tout, le
transcripteur est appelé a choisir entre une transcription phonétique et une
transcription orthographique. Il semble naturel de penser qu’une transcription
phonétique puisse mieux représenter le texte oral et par conséquent lui étre plus
fidéle qu’une transcription orthographique. Or, il n’en est rien. S’il est vrai que
la transcription phonétique fournit une représentation plus proche de la réalité
‘sonore’ qu’une transcription orthographique, il est tout aussi vrai que la
phonétique ne peut rendre compte de “I’ensemble sémiologique d’un acte de
communication” (Frangois cité par Blanche-Benveniste et Jeanjean 1987: 120).
De plus, il est illusoire de croire pouvoir avoir entre les mains le texte oral que
I’on vient de transcrire. Tout interpréte — au sens d’écouteur, de lecteur, voire de
transcripteur — “déforme” le texte par le simple fait de I’écouter et/ou de le lire.
Tout acte de réception d’un texte advient a partir de la subjectivité et de
I’univers personnel du sujet. Tout cela est confirmé également par Ochs (1999:
167) qui souligne la prise de décision a laquelle, t6t ou tard, tout transcripteur
est confronté:

[...] the problems of selective observation are not eliminated with the use
of recording equipment. They are simply delayed until the moment at
which the researcher sits down to transcribe the material from the audio-
or video-tape. At this point, many of the classic problems just emerge.

Ce souci de fidélité authentique au texte “réel” doit forcément se conjuguer
avec I’exigence de lisibilité propre a tout objet d’analyse. Et c’est 1a qu’encore
une fois le paradoxe de la transcription ressort dans toute son ampleur:

Transcrire de la langue parlée tient un peu du paradoxe : garder dans une
représentation écrite certaines caractéristiques de 1’ “oralité” ; faire le
“rendu” de la chose orale tout en restant dans des habitudes de lecture
établies depuis longtemps pour la chose écrite ... On va se trouver tiraillé
entre deux exigences : la fidélité a la chose parlée et la lisibilité de son
rendu par écrit. (Blanche-Benveniste et Jeanjean 1987: 115)
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C’est I’exigence de faire une transcription “utilisable”, lisible, qui fait
privilégier la transcription orthographique, au moins dans le cadre de la
recherche en interprétation'”.

Tout choix opéré par le transcripteur — ne serait-ce que la volonté de tout
noter (sons, gestes, regards, intonation, etc.) — comporte un appauvrissement de
la réalité communicationnelle.

Il est clair a ce point que la transcription n’est que la trace du résultat d’une
¢élocution; une trace concréte, tangible, dans laquelle observer des phénomeénes,
réfléchir, étudier I’oral.

Ce n’est qu’a partir des années 50 que la linguistique a commencé a
s’intéresser a la langue parlée. Trés souvent I’oral a été étudié de fagon plus ou
moins avouée par rapport a I’écrit, ce dernier étant considéré comme le point de
repére, 1’étalon a partir duquel dégager les analogies et les différences. C’est a
cause de cette méthode comparative, ou 'un des termes constituait par
définition la norme, que la langue parlée a eu droit a toute une série d’étiquettes
peu attractives : imparfaite, fautive, mauvaise (cf. Blanche-Benveniste et
Jeanjean 1987 : 20-28; Blanche-Benveniste 1997).

Apres plusieurs décennies d’études et de réflexions orientées, entre autres, a
réhabiliter la langue parlée/l’oralité en tant qu’état particulier sur le continuum
écrit-écrit vs. parlé-parlé, le danger demeure de traiter la transcription comme un
texte écrit. Il suffit par exemple de se pencher rapidement sur les différentes
grilles proposées en littérature pour I’analyse des erreurs en interprétation (Barik
1971; Altman 1994). Ce risque ressort aussi clairement du fait que I’on oublie
assez fréquemment la dimension prosodique qui caractérise les études sur les
textes interprétés (Falbo 1999), ou tout simplement, du fait que les analyses sont
menées exclusivement sur les aspects purement “linguistiques” (lexique,
formulation syntaxique) du discours-interpréte et fondées sur une comparaison
avec la langue de départ. Ce danger est depuis toujours bien évident aux yeux
des professionnels de Dinterprétation qui refusent de consentir a
I’enregistrement, a la transcription et a la publication de leurs interprétations.

Il va de soi que la transcription ne peut pas étre considérée comme la forme
écrite d’un texte oral. Elle n’est qu’un support matériel rappelant 1’oral
évanescent. Et dans une telle optique, il est alors naturel de transcrire
I’intégralité du dit avec toutes les “bavures” qui le caractérisent : la nécessité
d’accompagner le texte transcrit de sa dimension orale est ressentic par le
chercheur comme une conditio sine qua non a toute analyse.

10 11 va de soi que les spécialistes de phonétique/phonologie ont des exigences bien
différentes de représentation.
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4. La transcription d’un grand corpus

C’est a la lumiére de cette problématique que nous nous sommes attachée a la
transcription d’un grand corpus d’interprétation recueilli par Francesco
Straniero Sergio (1999; 2003; Straniero Sergio et Katan 2001) a partir de 1998
et qui comprend presque toutes les interprétations (1200 environ) passées a la
télévision italienne (RAI, T¢lé satellitaires, chaines privées) des années 50 a nos
jours. Il s’agit d’un corpus ouvert (puisqu’on ajoute au corpus toute nouvelle
apparition d’interprétes a la télé), multilingue (les textes interprétés sont en
langue italienne; les correspondants originaux en différentes langues
étrangéres), a l’intérieur duquel on peut distinguer plusieurs sous-corpus, a
partir de la typologie de I’événement-objet d’interprétation : du premier pas de
I’homme sur la lune, en passant par les funérailles de la Princesse Diana et de
Mere Térésa, jusqu’a la guerre en Irak.

4.1.  Les instruments pour la transcription

Il y a encore peu de temps le seul moyen de conserver 1’oral a c6té de sa
transcription, ¢’était de recourir a 1’enregistrement. Depuis quelques années, le
développement de logiciels spécifiques (Praat, Transcriber, WinPitch) permet
d’informatiser le son par la création de fichiers son et de procéder a la
transcription en se servant d’un seul outil : I’ordinateur. Le texte transcrit est
ainsi accompagné du texte oral. Le logiciel dont nous nous servons et qui a été
modifié et adapté pour répondre aux exigences propres a I’interprétation (textes
assez longs, synchronisation entre texte original et texte interprété, gestion des
chevauchements dans I’interprétation de liaison, par exemple) est WinPitch, mis
au point par Philippe Martin, Professeur a I’Université de Paris VII. Ce logiciel
offre au transcripteur la possibilité de ralentir le débit du texte sans que la voix
soit déformée, de facon a mieux comprendre et micux coordonner écoute et
écriture'’. Au fur et 2 mesure que I’on transcrit, le texte écrit, ainsi produit, est
automatiquement aligné, c’est-a-dire ‘li¢’, ‘mis en relation permanente’, avec le
segment audio correspondant. Une fois 1’alignement terminé, la possibilité
existe de se déplacer dans le texte transcrit/oral et d’écouter en voyant ou de
voir en écoutant le résultat du travail effectué. En effet, pendant I’écoute, il est
possible de voir a I’écran, le texte transcrit correspondant, ainsi que 1’image de
la courbe mélodique (Fy). Le caractére performant de WinPitch consiste, entre
autres, a gérer et a aligner des transcriptions toutes faites. Les textes en Rich
Text Format peuvent étre utilisés pour 1’alignement avec le texte oral

11  Nous ne signalons ici que les aspects les plus innovants et les plus utiles au
transcripteur, renvoyant a Martin (2001) pour une présentation exhaustive.
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correspondant, sans devoir passer par une deuxiéme transcription. Evidemment
toute transcription peut étre corrigée, si besoin en est. En outre, il est possible de
transformer un texte transcrit aligné en une ‘transcription traditionnelle’
répondant aux exigences de publication. Il est clair que WinPitch représente un
instrument trés utile qui facilite énormément la tdche onéreuse du transcripteur.

L’utilité du logiciel est apparue dans toute son évidence lors de la correction
des transcriptions effectuées par un groupe d’étudiantes qui préparaient leurs
mémoires de thése. Les problémes que nous avons eu 1’occasion de relever sont
de deux ordres: difficultés liées a la perception et doutes concernant la notation
de certains phonémes.

4.2. Problémes de perception

Dans les transcriptions effectuées par des étudiantes au moyen d’un simple
magnétophone, nous avons pu constater, au moment de la correction sur
WinPitch, qu’il manquait des portions de texte. Ces blancs pourraient
s’expliquer par I’approche plus ou moins rigoureuse et soignée que les
différentes étudiantes auraient adoptée, mais la présence du méme phénomeéne
chez toutes les étudiantes-transcripteurs semble montrer que le probléme est,
dans une certaine mesure, indépendant du transcripteur et inhérent au processus
d’écoute/perception. Grace a I’utilisation du ralentisseur, nous avons pu nous
rendre compte de ce que les étudiantes avaient trés probablement entendu, mais
qu’elles avaient “oubli¢” de transcrire'?.

Ainsi, avons-nous été a méme de rétablir les parties qui n’avaient pas été
transcrites et dont nous présentons ci-dessous quelques exemples'” :

EEINT3

— des tours de parole: “grazie una domanda”, “sono d’accordo”;

— des segments plus ou moins longs : “ecco ne abbiamo uno qui”; “no no non
c¢’¢ bisogno di fare polemiche”

— des tatonnements de I’interpréte (les parties qui n’apparaissaient pas sont en

majuscule) : “un UN indebitamento”; “ogni A- OGNI giorno”; “colpevole

12 Nous avons remarqué que trés souvent, méme lorsqu’on utilise le dictaphone avec
la possibilit¢ de reécouter facilement le méme bout de texte plusieurs fois, le
transcripteur est obligé de garder en mémoire plusieurs mots a la fois. L’effort de
mémoire est renforcé mais aussi surchargé par 1’opération de reécoute qui doit se
conjuguer en méme temps avec la tdche d’écriture. Cela parfois améne le
transcripteur a confondre ce qu’il écoute et ce qu’il écrit. Evidemment il est
possible de revenir sur la transcription et de la corriger, mais trés souvent la fatigue
et la patience dont doit faire preuve le transcripteur(-étudiant) découragent toute
hypothése de correction de la part de 1’étudiant lui-méme.

13 Les exemples sont tirés de la transcription du débat présidentiel entre Bush, Clinton
et Perot de 1992.
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CHI chi ¢ stato”; “a ventidue ANNI ventiquattro anni”’; “ch eh EH L- cosa

accade”; “il DAL- il dollaro”; “e quindi non ¢ COLPA ancora una volta il

colpevole”; “questa sera con UN CON degli aspetti”.

Nous avons pu également repérer des parties qui avaient été notées comme
incompréhensibles :

— “in piccionaia”; “New Hampshire”.

4.3. Problémes de notation

Les problémes de notation dont nous nous occupons ici, cachent en réalité de
véritables problémes d’interprétation (cf. Bilger et al. 1997). Parfois il est facile
de reconnaitre un phonéme ou une séquence de phonémes, mais leur notation
n’est pas aisée, a cause de I’homophonie qui existe a ’intérieur de la langue et
qui concerne les différentes parties grammaticales. Lorsque nous entendons [la],
nous reconnaissons ’article (italien) défini féminin singulier'®. Notre certitude
disparait lorsque nous prenons en considération le segment textuel : “per [la]
I’arresto”. 11 est évident que les interprétations a donner a [la] peuvent étre au
moins deux : “per la ’arresto” ou bien “per 1’a- I’arresto”. Dans la premiére
hypothése, I’interpréte “prévoyait” un substantif féminin; il renonce (autocor-
rection) et replanifie son énoncé; dans la deuxiéme hypothése il tatonne, il
essaiec de prononcer la séquence “I’arresto”, mais il réussit seulement a la
deuxiéme tentative. Cela pourrait apparaitre aux yeux de ceux qui ne se sont
jamais occupés de transcription comme une sorte d’élucubration sur le sexe des
anges. Mais que dire devant une étude portant sur les hésitations de 1’interprete?
Il est évident que toute décision prise par le(s) transcripteur(s) va avoir des
retombées sur les résultats de 1’analyse. Dans le cas présenté ici, une écoute
ralentie a révélé la présence d’une répétition de [la], ce qui pourrait nous faire
trancher pour I’hésitation. Toutefois suivant I’exemple de Blanche-Benveniste et
Jeanjean (1987: 143) nous avons préféré rendre compte de cette double
interprétation en choisissant la multi-transcription et donc 1’écriture “per la/I’a-
la/I’a- D’arresto”. Les exemples sont nombreux; nous n’en présentons que
quelques uns :
— contro /la, I’a-/ /la, ’a-/ ’avvicinamento”;
—  “che ¢ /al, all-/ all’interno”;
—  “/del, dell-/ dell’umanita”;
—  “/nel, nell-/ nell’aria”;
— “gli iracheni /ah, ha, ha-/ sembrano hanno chiesto”; la présence d’un sujet
pluriel renforce a notre avis l’interprétation “ha-”; cette hypothése est
soutenue par la présence de “sembrano” et le changement successif de

14 Le contexte exclut le sens “note musicale”.
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planification opéré par “hanno”; mais le choix le plus difficile est entre “ah”
hésitation et “ha” verbe avoir;

— “aggiunta di una scadenza a questa risoluzione e:/eh non vorrei suggerirle”;

— “si /eh, e-:/ ebbe”; un [e] avec allongement vocalique se confond
parfaitement avec une hésitation.

5. Conclusion

Les problémes concernant la perception et les doutes qui surviennent lors de la
notation réveélent encore une fois, si besoin en est, la subjectivité de la
transcription. La réflexion sur les différentes hypothéses concernant la notation
et leur évaluation, offrent un apport indéniable et indispensable pour avancer
dans la voie d’une représentation de plus en plus objective de 1’oral. Certes, la
transcription est et reste a ce jour une image estompée de 1’oralité. Ceci étant, il
est aisé de comprendre que paradoxalement la transcription ne pourra jamais
atteindre le but qui est en méme temps sa véritable raison d’étre, a savoir :
effacer le caractére éphémeére et évanescent de 1’oralité en la transformant en
écrit. S’il est vrai que 1’observation des transcriptions nous permet de “voir” ce
que nos oreilles sont incapables d’entendre (cf. Meyer 1998), il est tout aussi
vrai que jamais le texte transcrit ne saura étre considéré comme 1’équivalent du
texte oral.

La possibilité de rendre I’exécution de la transcription plus aisée et plus
rapide, grace a un outil comme WinPitch, ne dissipe pas la complexité du
probléme. Au contraire, le recours a un logiciel capable d’aligner texte transcrit
et texte oral correspondant, confirme I’impossibilité d’assimiler 1’oral a I’écrit
en transformant le parlé en écrit et révéle, chemin faisant, toute 1’autonomie et le
respect que mérite 1’oralité.
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