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MARIA CHIARA MARTINELLI

Osservazioni sullo Gnomologio Barns
(P.EES = MP*1574 = LDAB 1055)

Nell’ambito della pubblicazione del Corpus dei Papiri Filosofici Greci e Latini
¢ in fase di avanzata preparazione una sezione dedicata a quel particolare tipo di
letteratura a coloritura filosofica che ¢ la gnome'. Come non pochi studi condotti
negli ultimi anni hanno evidenziato?, i testimoni che provengono dall’Egitto greco-
romano offrono un quadro quanto mai vario in questo campo: dalla riproduzione
di singole sentenze, spesso in documenti legati a varie forme di apprendimento, a
raccolte di gnomai, che assumono dunque una piu specifica fisionomia di tipo lette-
rario. Il documento che qui prendero in esame, oggetto di una riedizione commentata
condotta per il Corpus insieme a Maria Serena Funghi, appartiene a quest’ultima
categoria: nelle pagine che seguono, dopo aver illustrato le principali caratteristiche
del tipo di produzione in cui tale papiro viene a inserirsi, ne proporrd una presenta-
zione € mi occupero, in particolare, da un lato della valutazione del suo contenuto e
della sua collocazione nella tradizione gnomologica, dall’altro di alcuni problemi di
lettura e ricostruzione del testo’.

1. Antologie gnomologiche su papiro

Nel vasto ambito dei papiri indicati dai loro editori come ‘antologie’, di contenuto
gnomico e non, Carlo Pernigotti, in un recente, importante contributo, ha studiato
un certo numero di documenti, fra cui si colloca anche lo Gnomologio Barns, che
presentano alcune significative caratteristiche comuni®.

! Cf. Funghi 2003a, V-VI.

2 Ricordo in particolare i volumi che raccolgono gli atti di due convegni che si sono tenuti a Pisa nel
2002 e nel 2003: Funghi 2003a e Funghi 2004.

3 Ho avuto ’opportunita di discutere i problemi affrontati in questo lavoro in seminari presso la
Scuola Normale di Pisa e negli /ncontri Triestini di Filologia Classica. Desidero qui ringraziare, per i
loro inviti e i loro suggerimenti, Luigi Battezzato, Lucio Cristante, Franco Ferrari, Glenn Most, Carlo
Pernigotti, Andrea Tessier.

* Cf. Pernigotti 2007. I papiri in questione, oltre al P.EES, sono: P.Petr. I 3, fr. 1 (I1I¥); P.Hib. I 7 (I1I¥);
P.Ross.Georg. I 9 (II*); P.Schub. 28 = P.Berol. inv. 13680 (II*); BKT V, 2, 123-128 = P.Berol. inv. 9772
(I1%); BKTYV, 2, 129-130 = P.Berol. inv. 9773 (1I*); P.Oxy. XLV 3214 (II); P.Harr. IT 170 (II?); PSI XV
1476 (II?); BKT IX 45 = P.Berol. inv. 211447 (II-I1I?); P.Oxy. XLII 3005 (II/III?); P.Schub. 27+P.Berol.
inv. 21312 (II/I1I*; cf. Bouquiaux-Simon 1992). Indicazioni bibliografiche relative ai maggiori studi
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Disposti in un arco cronologico molto ampio (dal III sec. a.C al II-III sec. d.C.),
questi papiri si configurano come raccolte di estratti a carattere sentenzioso da testi
letterari preesistenti. Emerge, in essi, innanzitutto, per lo piu evidenziato da elementi
esterni, come lemmi e titoli, un criterio di disposizione logica della materia (per
tema, per autore); si nota la prevalenza di un ristretto numero di fonti, con una larga
preferenza per il dramma attico, e, dunque, per le citazioni poetiche, soprattutto in
trimetri giambici. D’altro canto, 1 papiri ci mostrano una situazione molto fluida
nella formazione di tali antologie: scelte tematiche e contenuto sono di volta in volta
diversi; accanto agli autori piu frequentemente utilizzati compaiono qua e la figure
scarsamente rappresentate anche nella tradizione gnomologica successiva o ad essa
affatto ignote, come il misterioso Potamone a cui vengono attribuite due citazioni
in prosa in PSI XV 1476°; al dominante trimetro giambico si affiancano altri tipi
di versi, come I’esametro nel medesimo papiro della Societa Italiana appena citato.
Anche per quanto riguarda la modalita di presentazione dei testi il comportamento
non ¢ univoco, e cosi anche il procedimento maggiormente attestato, che prevede il
ricorso ad elementi di segnalazione ‘esterna’ quali lemmi e titoli, non ¢ omogeneo
(tali elementi possono essere di forma diversa e consistono o nel nome dell’autore
o nel titolo dell’opera oppure in entrambi questi dati, con in piu, qualche volta,
I’indicazione dell’argomento trattato).

Dal complesso delle osservazioni di Pernigotti emerge dunque, da una parte,
I’esistenza, almeno a partire dall’eta ellenistica, di una produzione di antologie
gnomologiche di buon livello dal punto di vista della prassi editoriale e della cura
per il testo, siano esse, come in piu di un caso si puo ricavare dalle rispettive carat-
teristiche grafiche e bibliologiche, copie private o esemplari destinati al commercio
librario®; risulta, allo stesso tempo, «l’assenza di un modello di riferimento che si
sia imposto a tutta la tradizione»’, diversamente da quello che accadra, ad esempio,
in epoca bizantina, in cui dapprima Stobeo, quindi i Sacra Parallela di Giovanni
Damasceno e infine i Loci Communes attribuiti a Massimo Confessore serviranno
da punto di riferimento per compilazioni successive. Si pud quindi parlare di una
molteplicita di forme nell’ambito di una prassi comune, regolata di volta in volta
dalle singole esigenze®. E quindi opportuno tenere ben distinto questo materiale da
altri tipi di raccolte gnomologiche che si sono ad un certo punto cristallizzate, se non
in testi ‘unici’, in strutture editoriali fisse: ¢ il caso, in particolare, delle cosiddette
‘Sentenze di Menandro’, che sono venute a caratterizzarsi nella forma di raccolte di

precedenti sulle antologie gnomologiche antiche si trovano in questo lavoro di Pernigotti, a p. 536 nt. 3.
3 Cf. 1. 2, col. II1, rr. 8-10 e ft. 3, col. I, rr. 5-6; il papiro conteneva verosimilmente anche un’altra cita-
zione del medesimo autore: cf. fr. 1, col. I, r. 15, dove, comunque, resta solo una parte del lemma (TTor[).
¢ Cf. Pernigotti 2007, 538.
7 Cf. Pernigotti 2007, ibid.
8 Cf. Pernigotti 2007, 539.
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sentenze monostiche in acrostico alfabetico’; su di esse avremo modo di ritornare,
visto che lo Gnomologio Barns viene talora - non opportunamente - considerato un
testimone diretto dalla loro tradizione.

2. PEES e la sua collocazione nella tradizione gnomologica

Il papiro di cui mi occuperd, acquistato a Medinet-el-Faiyim per I’Egypt
Exploration Society nel 1914, e pubblicato da Barns nel 1950, consta di un
frammento piuttosto esteso (B) e di due frammenti minori (A ¢ C)'°, vergati sul recto
in una rotonda chiara realizzata con I’intento di produrre un discreto prodotto librario
(nonostante le interlinee un po’ compresse ¢ 1’intercolunnio non sufficientemente
ampio), da ricondurre a cavallo fra il II e il I sec. a.C."" Il frammento maggiore
riporta resti di tre colonne consecutive (dell’ultima rimane soltanto qualche lettera
iniziale di rigo); nel fr. A si leggono solo scarsi resti di una colonna; il fr. C conserva
solamente poche lettere o tracce di tre righi. Sul verso si vedono resti di una scrittura
coeva, ma non identificabile con quella del recto (pace Barns)'?; il pezzo fu girato
mantenendo 1’alto e riutilizzato per un testo documentario, ma non su tutta la sua
superficie: € bianco nel verso del fr. A e in parte della prima colonna del fr. B. Questo
elemento rende plausibile la collocazione del fr. A prima del fr. B, proposta per
motivi di contenuto (vd. infra) gia dal primo editore, che dunque assegnava a col. [ i
resti di A e a coll. II-IV il testo conservato in B. Non collocato rimane il fr. C.

La col. II contiene trimetri giambici, che continuano fino al r. 23 della col. III, con
il quale iniziano massime in prosa.

Sono presenti paragraphoi, come segni di suddivisione, nella sezione in versi: col.
III (4?), 7, 11, e forse col. IV 5. Nella maggior parte dei casi, pero, una loro eventua-
le presenza non puo essere accertata, vista la mancanza del margine sinistro. Come
ulteriore indicazione ‘esterna’ della suddivisione del materiale troviamo, nella col.
I (rr. 23 e 27), due lemmi posti al centro della colonna, con il nome dell’autore al

% Riflessioni sulle problematiche relative alla tradizione papiracea delle Menandri Sententiae in
Pernigotti 1997, 73-76, Pernigotti 2000, Funghi 2003b, Martinelli 2003 e 2007, Pernigotti 2003b,
51-53, Pernigotti 2008, 41-48; per la tradizione medioevale si vedano gli studi di Pernigotti (Pernigotti
1997, 2003a, b) ¢ la sua recentissima edizione critica (Pernigotti 2008; in questo, ¢ anche negli altri
lavori del medesimo, ampia bibliografia relativa agli studi moderni sull’argomento). Per i rapporti fra
tradizione gnomologica e Menandri Sententiae cf. Pernigotti 1997, 74, Pernigotti 2003c, Pernigotti
2007, 539.

1 Numerazione dei righi del papiro e denominazione dei frammenti si riferiscono, in questo mio
lavoro, alla riedizione per il Corpus dei Papiri Filosofici, che presentera alcune differenze con I’editio
princeps.

" Per una esaustiva analisi paleografica e bibliologica si veda Messeri 2004, 353-356.

12 Cf. Messeri 2004, 354 nt. 47.
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genitivo (si tratta, al r. 27, di Demostene; al r. 23 1’antologista ¢ incerto fra Teofrasto
e Anassimene), e forse ad un lemma o ad un titoletto rimandano le scarse tracce che
sembrano aggiunte nel margine superiore di col. III. Potrebbe essere il resto di una
nota separativa anche quanto si legge, in margine, a III 20: aA[ (GA[A0?)".

11 contenuto delle sezioni meglio conservate del papiro, ma anche i resti delle sue
parti piu danneggiate rimandano alla #yche come tema degli estratti proposti. Siamo
quindi davanti ad uno gnomologio tematico dedicato interamente, o almeno in gran
parte, ai vari aspetti della ‘sorte’ nei suoi rapporti con le vicende umane.

Nei resti piu consistenti che appartengono alle coll. II e III Barns aveva giustamen-
te riconosciuto caratteristiche che riportano alla Commedia: per la metrica si posso-
no citare I’infrazione alla legge di Porson in I 20 e I’anapesto in seconda sede in 111
11; per stile, lingua e anche concetti i testi rimandano, in particolare, alla Commedia
Nuova e, piu di una volta, a Menandro'*.

Nella col. III, dove, come si ¢ detto, € possibile verificare 1'uso di segni di separa-
zione, gia a livello esteriore si presentano estratti pit lunghi di un verso.

Nella prima colonna i resti sono veramente miseri: sulla base della integrazione al
r. 3 del fr. 1017 Kn. di Euripide, tov edtuyodvia kai ¢pove]tv vouil[opev (traman-
dato come euripideo da sch. Pind. Nem. I 13a Drachmann, ¢ senza lemma in Stob.
I 6,12; vd. anche Simp. in Ph. 195b 31 [CAG IX, 328,1])'%, e dando per buona la
paternita euripidea di tale testo, Barns suggeriva di attribuire la sezione del papiro
che comprende questo rigo alla Tragedia, e proponeva di ricostruire per il documento
un ordine negli estratti che alla Tragedia faceva seguire la Commedia e quindi brani
in prosa. Come si ¢ visto, la posizione iniziale del frammento che contiene questa
colonna in quanto ci rimane del papiro sembra confermata dai dati del verso. Ed
inoltre, poco piu avanti nella stessa colonna ¢ possibile che fosse presente anche un
altro verso euripideo: si tratta di r. 12, dove si legge la sequenza Jicevtvy/, in cui
Jikel'® ha proposto di vedere quanto resta di fr. 617a,1 Kn., Be0? yap 00deig yopig

13 Cosi McNamee 2007, 451. Di diversa opinione Barns 1950, 126 ¢ 131, che vede qui la presenza
di una correzione. Una sicura correzione, interlineare, compare in III 28. Aggiunte nel margine inferiore
(correzioni o varianti, secondo Barns 1950, 126) ai piedi della col. II (se ne dira piu avanti) e della col. I11.

14 A questo autore pensava Barns 1950, 130; si confrontino, in effetti, II 24 o®po 8’00k €0ty [tOx]n
e Men. fr. 687,1 K.-A. &d0vatov @ oty Tt odpa thg 1o, 11 26 [00k] £oT1v 00V motkiAdTEpOV
Toxng € Men. Kith. fr. 8 Sandbach a¢ moukidov mpoyn’ €oti kol mAGvov TOyn. Ma non mancano
paralleli con altri poeti della nea: cf. I 25 [ta|topata nplo]onintovia tadt’ €otiv T0y[n], simile a
Philem. fr. 125 K.-A. odx #otv fuiv ovdeuio 1hym Bede, / ovx Eotiv, ALY TadtdpoToy, 0 yiyveton
/ b Ervy’ ékdiot, Tpocayopevetal toxn, III 7 Gonep dv[og éykpot]de @épmv 10 goptiov e 8-11, di
cui si discutera piu avanti, simili ad Apollod. fr. 18 K.-A. yoAenov tOyn *oTi mporypo, xoAerndv: GAAC
Sl / o0V épetv Katd TpOTOV HDOTEP POPTIOV.

15 Per il concetto cf., con Jikel 1964, 75, Heracl. 746-747 oibuecBo ydp / 1oV edtvyodvio ndvt’
énictocOot kadde.

16 Cf. Jakel 1964, 21.
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g0TLYEL Ppotdv, riportato da Stob. I 1,17, sine lemmate, un verso attestato anche,
con attribuzione ad Euripide, in una forma un po’ diversa e metricamente scorret-
ta - Beob yop (uev 4P) éktoc 00delg edtuyel Bpotdc - da Jo. Lyd. de mens. 4,7 (p.
71,21s. Wiinsch) e AP X 107".

I due versi di Euripide che si possono ricostruire in P.EES compaiono anche fra le
Menandri Sententiae'®. Pur nella estrema incertezza della situazione, ¢ verosimile
ipotizzare che il nostro gnomologio riportasse in forma monostica le due citazioni
euripidee: il primo dei due frammenti di Euripide, del resto, consta di un solo verso
in tutta la tradizione indiretta, ed inoltre si noti, in P.EES, la presenza di Jevtuyov[
verso la fine di I 2, a precedere di poco 1’ edbtvyxodvro ricostruito all’inizio di r. 3;
il secondo dei due versi nel papiro ¢ seguito da un testo diverso da quello che lo
segue nel frammento euripideo come riportato da Stobeo (008’ eig 10 pelov HADe
ktA.). Tutto cio ci porta al problema della valutazione degli estratti poetici contenuti
nel papiro, taluni, dunque, verosimilmente anche dell’estensione di un solo verso,
e al loro rapporto con le Menandri Sententiae. P.EES ¢ stato in effetti inserito, per
quanto riguarda le sue parti in versi, fra i Fragmenta nuper reperta delle TNQMAI
MENANAPOY nell’edizione di Jékel'. In realta, come ¢ stato ampiamente discus-
so fin dalle prime messe a punto di Pernigotti®, il papiro non andra inquadrato fra
i testimoni ‘primari’ di tale tradizione, che devono rimanere limitati ai documen-
ti che ne presentano la caratteristica distintiva di cui si ¢ detto, la successione di
monostici in acrostico alfabetico. Tale scelta ha, ovviamente, importanti ricadute sia

17 Barns 1950, 130, pensava invece, molto dubitativamente, alla possibilita di integrare qui il Mon.
388 Jikel = Pernigotti, in una forma (koto Ty idlov @povnoy ovdelig ebtvy[el) che risale, in realta,
per quanto riguarda il suo inizio, ad una correzione di Meineke: la tradizione dei Monostici ha un xot’
8oy impossibile per un trimetro ‘classico’ (ma per la presenza, nelle Menandri Sententiae, di versi
con anomalie prosodiche e difetti metrici, e I’inopportunita di interventi generalizzati a restaurare forme
‘corrette’ cf. Martinelli 2003, in ptc. 24s. e 28ss., e Pernigotti 2008, 18). Al di 1a di questo problema,
comunque, rispetto al testo proposto da Barns la presenza, al r. 12, del verso euripideo ¢ maggiormente
congruente, dal punto di vista della posizione sul rigo delle lettere conservate, con la ricostruzione che
vede al . 3 la presenza del fr. 1017 Kn. E teoricamente possibile che il papiro riportasse il verso nella
forma ametrica tradita da Giovanni Lido e Antologia Palatina, ma la cosa sembra improbabile, dato che
non troviamo altri versi ametrici nelle porzioni conservate del papiro.

811 primo verso corrisponde al Mon. 726 Jikel = Pernigotti; quanto al secondo, nella tradizione dei
Monostici (che qui illustro secondo le sigle di Pernigotti 2008) si riscontra la presenza ora (classe a)
della forma riportata da Stobeo, ora (classe b) di una piu simile a quella di Giovanni Lido e dell’4ntolo-
gia Palatina (00D ydp €xt0g 00deig edtuyel Ppotdv); compare anche (classe ¢ e redazione di Giorgio
Ermonimo) una sentenza di forma 000 ydp 008eig evtuyel Bpotdv Gvev: nella sua edizione delle
Menandri Sententiae Pernigotti, secondo il suo procedimento editoriale di distinguere tra versioni alter-
native di una sentenza (cf. Pernigotti 2008, 31s.), propone i tre testi rispettivamente come Mon. 344,
*344a ¢ *344b; Jékel riportava a testo, come Mon. 344, la versione corrispondente a quella di Stobeo.

19 Cf. Jikel 1964, 21-23, n® XVIII.

20 Cf. Pernigotti 1997, 73s. e nt. 8; Pernigotti 2008, 49; cf. anche Martinelli 2007, 678 e 691.
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per quanto riguarda la valutazione della tradizione delle Menandri Sententiae sia,
d’altra parte, per I’attribuzione dei frammenti contenuti nello Gnomologio Barns ad
ambito comico (e, forse, anche se qui le cose sono piu incerte, tragico): nei CGFP
si € seguito, invece, il modo di procedere di Jikel, inserendo P.EES nella sezione
(MONOZXTIXOI) che comprende i testimoni papiracei delle Menandri Sententiae®', e
1 frammenti in esso conservati non hanno poi trovato posto nei PCG.

3. Alcuni problemi di lettura e ricostruzione del testo

Alla edizione del papiro hanno partecipato illustri assistenti nelle figure di Paul
Maas, Eduard Fraenkel, Denys Page, Colin Roberts, ai quali, insieme all’editore, si
devono sia integrazioni, sia suggerimenti interpretativi dove le condizioni del testo
rendevano piu difficile una ricostruzione. Qualche ulteriore proposta ¢ stata poi fatta,
come si ¢ in parte gia visto, nell’edizione delle Menandri Sententiae di Jakel (da
parte dell’editore e di Hartmut Erbse) e, successivamente, in un breve contributo di
Bruno Snell*.

Vorrei qui offrire un paio di saggi di riflessione su alcune delle proposte finora
formulate, riconsiderate sia alla luce di confronti con altro materiale sia, naturalmen-
te, sulla base del rinnovato esame del documento da parte di Maria Serena Funghi.

a) Col. 11, rr. 17-20

Jticectv 1 7 unerp[t]o
[ 4/5 Jppovav Aoyiouog év 1ol Tpdyuoct
] moALdixig kax[ol]ot yép
20 [ra] uev mopilet, tolg 8¢ xpnolrols] nnpoto

17 evrep[.Joo 19 Snell crede di poter vedere prima del & traccia del tratto media-
no di g, e Turner convalida la sua ricostruzione ritenendo leggibili tracce precedenti
compatibili con [vi]k[&, t]0y[n; in realta nel supporto restante non sono visibili che
dei minimi residui di inchiostro non identificabili, ma che, comunque, non potrebbero
adattarsi con la ricostruzione proposta in quanto troppo breve

18 xo colgpovev vel 6 1e colppovav (i.e. colppovav ut vid.) suppl. Maas ap.
Barns  18-20 00 ow]ppdvev Aoyionog év 1oig Tpdypact | [vikd, toyn 8¢ moAldxig
Kokotot YGp | xpipata mopilet, 101g 8¢ xpnotoic Thuata prop. Snell  19-20 suppl.
edpr. 20 ypnuoto mopilet scriptum in imo margine columnae hanc ad lineam, ut
lectionem variam, pertinere agnovit Barns

2 Cf. CGFP, p. 336, n° 335.
22 Snell 1976.
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In questa sezione non abbiamo la possibilita, data la perdita del margine sinistro,
di identificare 1’estensione degli estratti attraverso 1’uso della paragraphos. Ai tr.
19-20 compare una affermazione relativa ad un ingiusto comportamento, da attribui-
re senz’altro alla tyche, che spesso assegna dolori ai buoni, e premia invece i malvagi
(con ricchezze, secondo la variante o correzione riportata dal papiro nel margine
inferiore: vd. apparato). Il yap di r. 19% si presenta come spiegazione di una afferma-
zione precedente, che potrebbe essere contenuta nella prima parte dello stesso rigo.
Nel suo contributo, sopra ricordato, del 1976 Snell proponeva invece di far iniziare
la frase in questione al r. 18 e qualificarla come una pessimistica constatazione della
sconfitta del Aoyioudg nei confronti della TOyn sul terreno delle vicende umane®:

0V ow]epdvmv Aoylouodg &v Tolg Tpayuoct
vikg, Toyn 8¢ | moAAdKig kokoTot Yép
xphuota mopilet, Tolg 8¢ ypNoTolg TUATOL.

In base ad una verifica su una foto del papiro e con la consulenza di Turner,
Snell credeva di poter vedere a r. 19, prima del &, traccia del tratto mediano di €, e
riferiva inoltre che «Turner hilt auch das Vorhergehende fiir vereinbar mit [vi]x[q,
t]y[n»*. Le letture non sembrano perd confermate (si veda sopra, I’apparato pale-
ografico), ed inoltre il testo proposto per 1’inizio di r. 19 sarebbe troppo breve. Al di
la di queste difficolta incontrate dalla ricostruzione materiale proposta da Snell, ¢’¢
da dire, in generale, che sembra molto meglio pensare che il r. 18 si colleghi stret-
tamente al r. 17, individuando nei due versi in questione, come fanno Barns e Maas
nell’editio princeps, un nesso fra éuneipio e Aoyioudc, piu volte attestato (cf. ad es.
Plut. Comp. Nic. et Crass. 4,1; Quaest. Conv. 715d 4-5), e qui verosimilmente inteso
ad affermare il fatto che, in contrapposizione con la tyche, possono avere la meglio
le virt umane?®. Per il nesso ‘positivo’ del Aoyioudg con i mpdryporto si confronti,
con Barns, Men. fr. 191 K.-A. Per la contrapposizione tra tyche e virtui umane Barns
rimanda giustamente, fra i molti confronti disponibili, all’impianto del peri tyches di
Plutarco. Piu in particolare, per la contrapposizione empeiria-tyche si puo ricordare
il passo platonico del Gorgia (448¢ 5-7), éuneiplo. HEV YOp TOLET TOV CLLOVEL TUDV
nopevecBon kot Téyvny, dmerpio 8¢ koo TOyMV, antologizzato nello Stobeo (111
1,183); cf. anche Aristot. Metaph. 981a 3-5.

2 Per la posposizione della particella nella lingua della Commedia si possono vedere le osservazio-
ni di Denniston, GP? 95ss.; Handley ad Men. Dysc. 66-68 e, in particolare, le capillari classificazioni
di Dover 1985, in ptc. 338-340 [= Dover 1987, 61-63]; per casi analoghi in cui I’inizio della frase ¢
occupato da una qualificazione temporale cf. Ar. Av. 1545; Men. Dysc. 66-67.

24 Cf. Snell 1976, 431.

* Snell 1976, 431 nt. 1.

26 Cf. Barns 1950, 130: «The passage probably declared T0yn to be a less important factor in human
affairs than Aoyiopdg and éuneipion.
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Per I’inizio del r. 18 bisognera quindi ritornare alle proposte formulate da Maas
nell’editio princeps (y® o] oppure ¢ te cw]); nella sequenza cw]ppovov sara da
identificare il participio cm@pov@v, come qualificazione dell’attivita del Aoy1opog,
secondo quanto doveva gia pensare lo stesso Maas, a stare alla traduzione di Barns
(nell’editio princeps le integrazioni, a meno che non siano ricavate da materiale
gia noto, sono proposte senza accenti): «experience and sensible calculation in af-
fairs». Per I’'uso di questo participio in connessione con Aoyiouog cf. Ps.-Plut. Fluv.
5,2;9,2; Jo. Dam. Expos. 87,112. Per il r. 17 si puo pensare, a completare un testo
che poteva iniziare in precedenza®’, ad un 1ig collegato ad un predicato nominale
che definiva, in contrapposizione alla #yche, il ruolo positivo dell’esperienza unita al
ragionamento sensato.

b) Col. III, rr. 8-11

YOAETOV 8V].......... Jviovto thy Thmv

pbog dveyk[ely, yoke]ndv: €10, Stov pépety
10 adty kot tp[dmoly un dvwnBdciv tv|ec,

xewalouev[or otlévovst v adBodialv

10 delle lettere in fondo al rigo solo esigue tracce

8 otpn]vidvro suppl. dub. Barns, dv[vaotn yertlvidvto Erbse ap. Jakel — 9-11
suppl. ed.pr.

In questo caso 1’estensione dell’estratto ¢ segnalata dalla presenza di due para-
graphoi. Sembra molto buona la proposta di Maas che «the reference is to the diffi-
culty of bearing good fortune»®. Per il concetto si puo confrontare, ad es., Diod.
Sic. XIIT 30,1 v edtuyiow dorep Papvv goptiov ov eépovieg, XVII 38,6 Tovg
TAELGTOVG OpOY E0TL TNV eVTLYLOY BoTeP TL fopL POPTIOV PEPELV ABVVOTODVTOLC,
XXIII, fr. 16,3 Goukowsky tnv yop gvtuxiov domep PopL @optiov €veykelv
é¢mde&img 00 duvnbeic, Eovtov dmestépnoe T ueylotg d6ENG, v 8¢ motpidar
ueydhoig nepiéPfade kokoic, Them. Or. 1 (mept erlavBponiog i Kovotdvtiog),
17b (p. 23,22-23 Downey) o1 yap Tol ToAAOL TNV 0TLYLOV 0V dVVOVTOL PEpeLy O
doBévelav, domep poptiov, Syn. Or. de regno 14,5 (p. 110,16 Lamoureux-Aujou-
lat) £otke yop evtL)i0 PopTiov poAidPov mepiBpiBéotepov. Quindi & buona I’inte-
grazione otpn |vi@vta proposta da Barns, che, fra ’altro, si riallaccerebbe a otpfivog

7 Di 1. 16 sono rimaste solo un paio di lettere e alcune tracce; di r. 15 rimane un finale Jpage tov
Biov, possibile conclusione di una sentenza (Groavt’ €tpeye kdtd]poade tov Blov Maas ap. Barns).

28 Cf. Barns 1950, 131. Per la ripetizione di yoAendv cf., con Barns, ibid., Apollod. fr. 18 K.-A. (vd.
supra nt. 14) ed altri passi, riportati, insieme a bibliografia moderna sull’argomento, nell’apparato dei
PCG a questo frammento; cf. inoltre Barrett ad Eur. Hipp. 327, Kannicht ad Eur. fr. 414.

-252 -



OSSERVAZIONI SULLO GNOMOLOGIO BARNS (P.EES = MP? 1574 = LDAB 1055)

di r. 5, secondo uno dei metodi correnti negli gnomologi, e cio¢ la successione di
pericopi caratterizzate da uno Stichwort. Si tratta di un verbo ‘comico’, relativo ad
un comportamento intemperante, eccessivo (Montanari, G/ 1979: «abbandonarsi
a eccessi o intemperanze»; LSJ 1654: «run riot, wax wantony; cf. Diph. fr. 133,
Sophil. fr. 7,3 e Antiph. fr. 82,3 K.-A. e anche 7*GF 100 F 2,2, dal dramma satiresco
MENEAHMOZ di Licofrone). Si veda, in particolare, quanto riporta Frinico atticista
(ecl. 358 Fischer): otpnvidy: 100t €gpiicavto ol Tig véag koudiog tomrol, @
008’ GV LOVELG TLG XPNONLTO, TOPOV AEyely Tpueay. Interessante anche una glossa
di Esichio (¢ 2002 Hansen), che spiega otpnvi®vieg in questo modo: dnAot [...] 10
S thovtov VPpiletv kol Paping épery.

Integrare il verbo suggerito da Barns ha quindi molti elementi a suo vantaggio, e si
fa preferire a quanto aveva successivamente proposto Erbse ap. Jikel: yeit|viovto,
preceduto da dv[vaot («¢ difficile che chi sta vicino ad un potente sopporti di buon
animo la sorte»?). Per completare il dv[ io penserei a d0vacBat, che anticiperebbe
il duvynBmoy dir. 10, riferito a coloro che non sono stati in grado di reggere adegua-
tamente la sorte e si dovranno pentire del loro comportamento (r. 11). Per 1’uso, in
contesto ‘gnomico’, del verbo ‘potere’ a sottolineare la difficolta di quanto ¢ consi-
gliabile fare cf,, ad es., Xen. Cyr. 1 6,24 10070 [...] yohenov 10 del dvvachor 0
motelv odg v tig €04An, Philem. fr. 23,1-2 K.-A. f{810v 008V 008¢ povoikdepov
/ o1’ §} dOvosBon Aotdopoduevov eépety, Philem. fr. 124 K.-A. oVtog dvovdpog
véyovag; ovk edbyuyio / 1001’ €680 motelg viv ydp, GAN’ dvovdpia, / TO un
dvvacsBot koptepely Avmovuevov, Mon. *984 Pernigotti (P.Vindob. G 19999 A, 7
= Pap. 1V, 7 Jikel) oryav 8OvacBar Aodopovpevov kahdv, Diod. Sic. XVII 38,6 ¢
Them. Or. 1, 17 b (citati sopra). Per la costruzione di yoAendv €Tt con acc. + inf.
cf.,ad es., Od. XX 313, Xen. Cyr. 13,12, e vd. LSJ 1971, s.v. yohenog 1.2 € Monta-
nari, GI 2327, s.v. yohendg 1b. Per la mancanza dell’articolo con il participio, oltre
ai citati Philem. fr. 23,2 K.-A. e Mon. *984 Pernigotti, vd. in generale Kiithner-Gerth
1266 (dove si cita come esempio Plat. Lys. 221b 7-8 otdv te oOv éotv éntBupodvia
kol €p@vto T00Tov 0 EmBupel Kol pd ui) PLAETV;).
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