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ABSTRACT

This essay examines the ways the mtroduction of writing affected legal process in Greek so-
ciety from the end of the 8" century B.C. onwards. Part 1 focuses on the transition from oral
to written law, starting from the assumption that they coexisted and iteracted for a long
time. By comparative analysis of Homeric «rules», Draco’ s and Solon’s laws and some sec-
tions of the Gortyn code, it shows that the use of the new «technology» of writing resulted in
significant changes both in procedure and substance, and, at least in some cases, in an effort
towards «codification». Part 2 deals with judicial procedures at Athens in the 4" century B.C.
It 1s argued that these were complex and entailed a three-stage process. Contrary to what is
generally assumed, the written documents drawn by the magistrate or prepared by the hti-
gants during the first two stages - the preliminary hearing and the anakrisis - heavily condi-
tioned the third, «rhetoric» phase that took place in front of the judges i court.

0. Se appare oggl concordemente riconosciuto che la citta greca, nelle sue ma-
nifestazioni pubbliche - politiche e culturali (s1 pensi ad esempio al ruolo cen-
trale dell’assemblea, sin dai poemi omerici, come luogo del dibattito e della de-
liberazione collettiva o a quello del teatro come momento di riflessione sui va-
lori fondanti della comunita politica e sulle regole della vita sociale nella polis)'
-, rimase lungo tutto 'arco della sua storia, ancora secoli dopo 'introduzione
della scrittura alfabetica, indissolubilmente legata alla dimensione dell’oralita, e
che lo studio del rapporto, e dell'interazione, tra oralita e scrittura costituisce
quindi una delle prospettive di ricerca pia produttive a1 fin1 di una pia profon-
da comprensione dell’esperienza e della mentalita greca, 'ambito del diritto,
mteso come complesso organico delle norme gruridiche e degl 1stituti volti a
disciplinarne Tapplicazione m sede giudiziaria, rappresenta senz’altro in

' Sull’analogia tra lo schema dell’agone tragico e le movenze e 1 ritmi del dibattito assemblea-
re e sulle somighanze della situazione e dell’esperienza «educativa» e comunicativa cul era
esposto 1l pubblico della Pnice e del teatro cfr. Ober 1989, pp. 152-155 e 160-163; Cerri
1992, pp. 323-329; Hall 1995. Sul rapporto, fondamentale dal punto di vista della tecnica
compositiva, tra teatro e scrittura rimando al brillante saggio di Wise 1998.
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quest’ottica un terreno di indagine potenzialmente tra 1 piu interessanti. Il pro-
blema, ¢ bene qui sottolinearlo, non s1 pone esclusivamente n termini concreti,
«quantitativi»: non sl tratta infatti soltanto di ricostruire i qual misura, e attra-
verso quali tappe, la «tecnologia» della scrittura, con la sua progressiva avanzata
e sempre maggiore diffusione nella societa, venne, nella pratica giuridica, gra-
dualmente ad erodere spazi in precedenza occupati dal medrum dell’oralita, al
punto che, per fare degli esempi, ad Atene alla fine del V sec. a.C., al termine
di un processo di revisione sistematica del nomor della cittd,” s1 stabili che la
legge che non fosse scritta, 1'agraphos nomos, non potesse piu avere validita
(Andoc. 1,85 e 87) o, alla fine del IV sec., pur nell’ambito di un’organizzazione
del processo che continuava ad essere concepito, e a svolgersi, come un agon
verbale tra le due parti in causa, I'caomo che ha perso la ragione» (aponenoé-
menos) ci viene comicamente descritto da Teofrasto come colui che s1 presen-
ta in tribunale «con in grembo una cassetta (echinos) contenente gli atti [pro-
cessuali] e in mano shlze di documenti (grammateidion)» (Char. 6,8)." La que-
stione ¢ piuttosto quella di indagare 1l fenomeno sul piano «qualitativo» cercan-
do di far luce sulle dinamiche che la scrittura, athancandosi e sovrapponendosi
alle pratiche orali tradizionali,' produsse nell’ambito della sfera del diritto, tanto
sul plano concettuale quanto su quello della sua «forma» e organizzazione.
Consapevoli del fatto che 1l compito non ¢ dei piu agevoli, proprio perché si
tratta di mettere a confronto due «grandezze», una delle quali, quella orale, ¢
per sua natura intangibile e sfuggente, senza pretesa di esaustivita cercheremo
i questa sede di considerare 1n particolare due aspetti, in tempi recenti oggetto
di un intenso dibattito che ha coimnvolto specialisti di piu discipline, quali 1l dirit-
to, I'epigraha, la filologia e 'antropologia: 1) il passaggio dalla regole della con-
suetudine alle legislazioni scritte; 2) 1l ruolo della scrittura nelle pratiche giudi-
zlarle ateniesl.

1. Benché le modalita e 11 momento cronologico della loro fissazione scritta
rimangano oggetto di discussione,” non vi puo essere dubbio sul fatto che 1 po-
emi omericl, sia che c16 nfletta una realta di fatto o una consapevole volonta
arcaizzante, descrivano una societa priva di scrittura, o i cui la scrittura non
sembra avere alcuna rilevanza. I verbi grapho ed epigrapho, ad esempio, sono

* Sul significato di tale revisione (e «codificazione») si vedano 1 divergenti punti di vista di
Rhodes 1991 e Thir 2002; cfr. anche Volonaki 2001.

* Per un istruttivo commento al passo cfr. ora Diggle 2004, pp. 258-262; cfr. anche Boege-
hold 1995, pp. 78-79.

' Sulle molteplici modalita con cul deve essere concettualizzato 1l rapporto tra oralita e scrit-
tura cfr. Bakker 1999, pp. 29-33.

’ Sulla questione cfr. ad es. Haslam 1997, pp. 79-84, e Foley 1997, pp. 162-165, con la pre-
cedente bibliografia.
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sl 1n essl gla attestatt ma ricorrono in un numero molto limitato di casi e sem-
pre con 1l significato di «graffiare», «scalfire». Nell'unico passo m cu si1 fa espl-
cito riferimento ad una tavoletta scrittoria (ZZ 6,168-170) appare poi chiara la
scarsa famiharita del poeta con 1 «segni», dehimiti sémata e non grarmmata, che v
erano incist. Non risulta percio sorprendente che, nella complessa scena di un
processo pubblico, relativo al «risarcimento» per 'uccisione di un uomo, da-
vantt ad un tribunale di «anziani» (gerontes) descritta nel XVIII libro
dell’ iade, tutti coloro che a diverso titolo sono presenti nell’agora e vi parteci-
pano (1 contendenti, 'araldo, 1 gerontes e la folla de1 /ao1) lo fanno, in un conte-
sto dominato dall’oralita, esclusivamente attraverso atti verbali 497-508). Gl
anziani sono 1n particolare chiamati ad esprimere a turno 1l proprio giudizio
(amoibédis de dikazon) ma ci0 che rimane oscuro € in base a quali norme o
criter1 dovesse essere risolta la disputa.’

Dai poemi omericl emerge in ogni caso una visione abbastanza coerente e
precisa dell’ordine normativo che governa i1l mondo m essi descritto. Questo
ruota mntorno al concetto di thernis, una nozione che esprime, in termini morali
e religiosi, un’esigenza di equilibrio nei rapporti all'interno della societa umana
e, piu in generale, nell’'universo della natura,” e che si traduceva concretamente
m un complesso di regole, le themistes, le quali, veicolate dalla tradizione, da
un lato forniscono ai basilers 11 metro su cul basare, i accordo con la volonta
di Zeus, 1 giudiz1 e le decisiom politiche, dall’altro sono sentite come patrimo-
nio di tutta la collettivita al punto che chi, come 1 Ciclopi, rifugge dalla vita as-
sociata e ignora le norme che la regolano (Od. 9,105-115, 213-215 e 428), o chi
«ama la guerra civile» (1 9,63-64), viene definito athemistos.

E interessante osservare che tanto in Omero quanto in Esiodo Iesercizio
della giustizia da parte de1 basileis viene 1n piti occasionl presentato come un
krinem (o diakrinein) themistas, come un «separare (o distinguere) themistes»,
m altr1 termini come atto di individuare, e selezionare, all'imterno del com-
plesso delle «regole», quella che meglo s1 adatta al caso esaminato (o, al con-
trario, nel caso del giudici corrotti, regole «storte») (/2 16,386; Hes. Theog. 83-
86; Op. 219-221). A1 fini del nostro problema, 1l passaggio dalla legge orale a
quella scritta, s1 pone pertanto 1l problema di quale forma potessero avere tali
themistes. Questo punto ¢ cruciale perché M. Gagarin, in una serie di autore-
voli saggl, ha a piu riprese sostenuto che la «legge» nasce nel mondo greco con
le prime codificazioni scritte a partire dalla meta del VII sec. a.C., mentre in
Omero ed Esiodo si troverebbero enunciate soltanto massime e regole di
comportamento soclale, cul sarebbe tuttavia errato attribuire caratteri di «giuri-

* La bibliografia sulla questione ¢ vastissima: tra 1 lavori piu recenti rimando a Thiir 1996, e
Cantarella 2002. Si veda moltre ora Fusai 2006, con amplissima rassegna critica della dosso-
grafia e della precedente letteratura, e, in questa raccolta, 1l saggio di G. Thiir.

" Rudhardt 1999, pp. 19-26, con la precedente bibliografia.
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dicita»." Secondo Gagarin, in particolare, nella societa omerica ed esiodea non
sarebbero riscontrabili norme di carattere sostanziale ma soltanto norme pro-
cedurali che, mm un’ideale processo di formazione del dintto, la collocano n
uno stadio «protogiuridico» (proto-legal). Molto dipende naturalmente dalla de-
finizione che s1 vuole adottare per la nozione di «legge» ed ¢ ovvio che parten-
do da concettualizzazioni meno restrittive, quali ad esempio quelle elaborate
dagli antropologi, si giungerebbe a risultati diversi.” Mi sembra peraltro utile
abbandonare 1l terreno della teoria e cercare di esaminare alcuni possibili e-
sempi d1 themistes mettendole a confronto con analoghe norme delle successi-
ve legislazioni scritte. Un caso illuminante ¢ offerto dalle regole relative ai
comportamenti da tenere nei casi di omicidio che, in una societa legata all’ono-
re e permeata da una mentalita agonistica, tanto pii dovevano costituire motivo
di tensione all'interno delle comunita «politiche» descritte nell’ Ziade e nell’ O-
dissea. La prima, enunciata in Od. 23,118-120, ¢ che «chi uccide, in un paese,
anche un sol uomo, che dietro non abbia parecchi difensori, fugge lasciando 1
parenti e la patria». Per sfuggire alla vendetta dei parenti del defunto 'omicida,
come aveva dovuto fare Patroclo dopo avere ucciso mvolontariamente (ouk e-
thelon), in stato d’ira,” un compagno di giochi, doveva dunque prendere la via
dell’esilio a meno che 1 famihari della vittima non fossero disposti a rinunciare
alla rappresagha e ad accettare un risarcimento (pomé che ponesse cosi fine
alla lite. Nel IX hibro dell’ Ziade ’ostinazione di Achille nel rifiutare ogni offerta
di compromesso con Agamennone viene infatti sottolineata, e criticata, da Aia-
ce sulla base del presupposto che «un uomo accetta un risarcimento per l'ucci-
sione di un fratello o del proprio figho morto e cosi quello rimane nel paese
avendo pagato molto, mentre s1 placa 1l cuore e 'animo dell’altro accettando 1l
compenso» (632-636). Vendetta e compenso costituiscono quindi due soluzio-
ni alternative 'una rispetto all’altro e I'accettazione della pomé implica la ri-
nuncia all’esercizio della prima.

Sebbene non siano esplicitamente definite come themustes, tali «regole»
hanno tutto 'aspetto di regole giuridiche e non ¢ un caso che nella menzionata
scena d1 processo pubblico sull’agora, che rappresenta la cosiddetta citta «n
pace», rafhigurata sullo scudo di Achille (ZZ 18,497-508)" la disputa ruoti intor-
no alla questione se 1l pagamento della poiné fosse stato effettuato o meno,
questione da cui discende direttamente quella della legitimita di un’eventuale

" Gagarin 1986; cfr. anche Gagarin 2001 e 2003.

" Cfr. ad es. Burchfiel 1994, che applica al diritto greco le categorie analitiche di Pospisil
1971 e sostiene che «the appearance of complex law in the seventh century 1s inconceivable
without earlier and perhaps more complex unwritten laws» (p. 89); Wallace-Westbrook
1989; Arnaoutoglou 2004; Fouchard 2005, p. 15.

" Cantarella 1971, pp. 298-301.

" Sulla struttura della decorazione figurativa dello scudo di Achille e, in particolare, sulla
«citta in pace» cfr. Wirbelauer 1996.
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vendetta privata a danno dell’'uccisore.” Gagarin non ¢ disposto ad attribuire a
tall norme valore di regole giuridiche, tra le altre cose perché non si presente-
rebbero nella «forma» assunta come tipica di una legge di eta arcaica - e cloe
proposizione condizionale specificante I'azione (se uno...), seguita dalle conse-
guenze o dalla regola procedurale - e appalono tutt’al pii come enunciazioni
di un comportamento considerato normale sul piano sociale, ma bisogna tene-
re conto, da un lato, del fatto che esse c¢1 sono tramandate all'interno di due
poemi epici e non di testi giuridici, dall’altro che possediamo almeno alcune
leggl di carattere sostanziale risalenti alla «codificazione» soloniana, quindi tra le
piu antiche trasmesseci dalla tradizione, le quali s1 sottraggono, sul piano for-
male, allo schema-base protasi/sanzione e ne variano la struttura, o se ne di-
stanziano In maniera anche significativa, introducendo prescrizioni o precisan-
do 1 limiti e le eccezioni alla disposizione generale.” Nella c.d. legge testamen-
taria attribuita a Solone s1 prescrive ad esempio che «chi non sia stato adottato
... abbia facolta di disporre mediante testamento delle proprie sostanze come
gl piace, se non vi siano figh legitimi maschi, a meno che non sia mcapace di
mtendere e di volere a causa di follia, demenza senile, effetti di un hltro, malat-
tia o suggestione da parte di una donna o perché costretto dalla necessita o n-
carcerato» ([Dem.] 46,14)." Cio che mi pare tuttavia dirimente ¢ 1l fatto che
nella legislazione draconiana sull’omicidio (/G I’ 104 = Koerner 1993, nr. 11),
datata al 621/0 a.C., che mtroduceva ad Atene la distinzione fondamentale,
non ancora presente nelle «regole» omeriche, tra omicidio premeditato e omi-
cidio non premeditato (mme ek pronoias), ritroviamo, come «pena» per 1l se-
condo, l'esilio («se qualcuno uccide senza premeditazione vada mn esilio»), an-
cora una volta evitabile nel caso 1 familiar1 dell’'ucciso avessero concesso 1l per-
dono (ardesis), sebbene tutto 10 si collocasse 1n un contesto radicalmente nuo-
vo m cul la colpevolezza dell’'omicida doveva essere mnanzitutto accertata da
una sentenza giudiziale.” Lasciando da parte il problema se la legge orale venis-
se memorizzata, diffusa e trasmessa in forma ritmica, e se esistessero quindi nel

* Per questa interpretazione della natura, che diviene una questione di fatto, del contenzio-
so, secondo la quale 1 verb1 euchomar e anainomai devono essere rispettivamente tradotti
con «affermare» e «negare» (Il. 499-500: «’'uno affermava di avere pagato tutto...I’altro nega-
va d1 avere ricevuto alcunché»), v. Cantarella 1979, pp. 224-239 e 251-257; 1987 e 2002, pp.
66-67. Sul significato di euchomai, anche alla luce delle sue attestazioni nelle tavolette mice-
nee, cfr. Tausend 2001. Sull’esegesi alternativa («uno prometteva di pagare tutto...I’altro ri-
fiutava di accettare alcunché») v. ora Fusai 2006, pp. 11-17.

" Carey 1998, con discussione di alcuni importanti esempi.

" Sui problemi giuridici legati all'interpretazione di questa legge cfr. ora Gagliardi 2002;
Humphreys 2002.

" Sull’esegesi della legge di Draconte rimangono fondamentali, pur con diversi e spesso con-
trastanti punti di vista, Cantarella 1976, pp. 79-127, ¢ Gagarin 1981a. Tra 1 lavori piu recenti
cfr. Gaghardi 1998 e Schmitz 2001, con ulteriore bibliografia.
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mondo greco arcaico figure con il ruolo di «cantori della legge»,” siamo cosi ri-
portati al «grado zero» del diritto greco ma siamo nello stesso tempo posti nella
condizione di valutare in qual modo I'mtroduzione della scrittura avesse agito
sul patrimonio di norme tradizionali e quali novita e dinamiche essa avesse
prodotto.

Da un lato, si conferma infatti che «l’esistenza di un patrimonio di norme
giuridiche trasmesse oralmente costituisce una condicio sine qua non per la
precoce fissazione di un codice di leggi scritte».” La realta di una continuita tra
tradizione orale e tradizione scritta che abblamo ravvisato esce anz rafforzata
dall’analis1 del lessico relativo alla «legge» di eta arcaica e classica, in cui gli stes-
s1 termini che avevano in origine indicato le regole della consuetudine, arric-
chendosi di nuowi significati, passarono con 1l tempo a designare anche la legge
scritta, senza peraltro che quello originario venisse del tutto obliterato. Rhetra,
che per la sua stessa etimologia rimanda innanzitutto ad una «cosa detta» (e a
Sparta, dove secondo la tradizione era vietato fare uso di leggi scritte, le norme
stabilite da Licurgo erano dette rhetrar |[Plut. Lyc. 13,1-11; Mor. 221b e 227b]),
dalla fine del VI sec. a.C. compare cosi, nella forma wratra, in una serie di 1-
scrizioni bronzee di Olimpia con riferimento a trattati di alleanza (Inschr. v.
Olympia 9, 1. 1; 10, 1l. 1-2), concessioni di cittadinanza (zbrd. 11, 11. 1-2), decreti
(shid. 2, 1. 11; cfr. van Effenterre-Ruzé 1994, nr. 23) e leggi sacre (Siewert 1992,
p. 116; SEG 42,373), che, se anche verisimilmente originanti da responsi ora-
colari, s1 presentavano come documenti scritti e alla scrittura, a1 gramimata, do-
vevano la loro autorevolezza. In maniera analoga, nomos, che ¢ inequivocabil-
mente attestato nel significato di «egge scritta» gia prima della meta del V sec.
a.C., e forse tra 1l 480 e 1l 460 a.C. (ML 32 = Koerner 1993, nr. 84, 1. 19-21;
Lv. Erythrar 2 = Koerner 1993, nr. 75, A, 1. 19-21, 25-27; B, 1l. 14-24; cfr. A-
esch. Suppl 387-391)," designa da Esiodo in pol non soltanto, in senso piu
ampio, «’ordinamento della natura» o 1l complesso delle norme che regola la
vita sociale in una citta (in quest'ultima accezione cfr. ad es. Heraclit. fr. 44 D.-
K.: «occorre che 1l popolo combatta per la legge (huper tou nomou) come per
le mura»; 114 D.-K.: «ch1 vuole che la sua parola abbia senso, deve farsi forte
di c10 che a tutti € comune e ha senso, come la citta s1 fa forte della legge, ed
anche con molta piu forza: le leggl umane traggono tutte alimento da una legge,
quella divina»; trad. di C. Diano ap. Diano-Serra 1980, p. 11), ma anche, pi
specificamente, usanze, costumi, convenzioni, regole di comportamento e pre-
scrizioni che ¢ spesso difficile distinguere dalla legge stricto sensu.” In Erodoto

 Si vedano sulla questione Piccirilli 1981; Thomas 1996, pp. 14-16; Ruzé 2001; Arnaouto-
glou 2004, Faraguna 2005a.

" Camassa 1996, p. 565.

" Per un’interpretazione del passo eschileo cfr. Ostwald 1969, pp. 58-59; 1987, pp. 143-144
n. 26.

" Ostwald 1969, pp. 20-54; Holkeskamp 2000, pp. 74-78.
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e Tuadide 1l significato politico, prescrittivo di nornos nel senso di «legge» e
quello sociologico, descrittivo di «abitudine, costume, usanza, regola, tradizio-
ne» ancora coesistono e rivelano la polivalenza della nozione.”

Lo stesso termine thesmos, 11 quale ¢ cronologicamente 1l primo ad essere
usato ad mdicare la legge scritta e ricorre regolarmente ad Atene con riferimen-
to alle legislazioni di Draconte e di Solone” - quest’ultimo dichiarava orgoglio-
samente di avere «scritto le leggl (thesmous) ugualmente per 'umile e 1l nobile»
(fr. 30 Gentili-Prato [36 West], 1. 18-20) - non sempre ed esclusivamente desi-
gna una norma scritta: nella formula del «giuramento degh efebi», tramandataci
da un’iscrizione del demo di Acarne della seconda meta del IV sec. a.C. ma
certamente risalente all’eta arcaica (Rhodes-Osborne 2003, nr. 88, 1. 5-20),
I'impegno a obbedire a1 «thesmor stabiliti> non poteva infatti riguardare soltan-
to le leggl scritte, che in quel momento non dovevano essere sufficienti a disci-
plinare tutti gl ambiti del diritto, bensi 1l complesso delle norme che regolava-
no la vita nella polis.” Allo stesso modo, nel lasciare intatti 1 thesmia di Atene
Pisistrato esercito 1l potere senza alterare alcuna delle norme scritte e orali su
cui si reggeva la polis (Her. 1,59,6).

Possiamo anzi cogliere 11 momento, e le modalita, della fissazione scritta
delle norme della tradizione orale, e quindi la gradualita del passaggio dall’ora-
lita alla scrittura, nella descrizione aristotelica delle funzioni dei tesmoteti agh
albor1 della storia ateniese: essi sarebbero stati creati «affinché, dopo averli
mess1 per iscritto, custodissero 1 thesmia per la risoluzione delle controversie»
(hopds anagrapsantes ta thesmia phulattost pros tén ton amphisbétounton kri-
sim) (Arist. Ath. Pol. 3,4). Si € ritenuto che c10 debba essere interpretato nel
senso che 1 thesmuia registrati dai tesmoteti sarebbero state le regole, o 1 princi-
pi, sottese alle decisioni dei tribunali,” ma ci0 € impossibile sia perché, se ci si
attiene all’etimologia, 1l termine tesmoteti non puo che significare «legislatori»
sia perché 1l principio del «precedente» ¢ mn larga misura estraneo al diritto ate-
niese.” Thesmion nel senso di «verdetto», «giudizio» sarebbe oltretutto senza
paralleli. Ancora nel IV sec. a.C., quando avevano la supervisione sull’organiz-
zazione del tribunali (Arnist. Ath. Pol 59,1), 1 tesmoteti dovevano 1noltre con-
durre annualmente un’attenta revisione del complesso dei nomor della citta al
fine individuare eventuali contraddizioni, incongruenze o irregolarita nelle leggi
n vigore ¢, nel caso c10 si rendesse necessario, avviare le normali procedure da

* Birgalias 2005.

* Tethmos ¢ definita anche la legge agraria (perr tds gas) di Naupatto (¢. 500 a.C.) del c.d.
«Bronzo Pappadakis»: IGIX 17, 3, 609 (= Koerner 1993, nr. 47 = van Effenterre-Ruzé 1994,
nr. 44); sul documento cfr. Mafli 1986; Gschnitzer 1995; Sturm 2002.

* Busolt 1920, p. 456; Ostwald 1969, pp. 12-19; Holkeskamp 2000, pp. 78-81.

* Gagarin 1981b; Ruzé 1988, pp. 86-89.

* Lanni 2004, da leggere peraltro alla luce dei rilievi critici di Harris 2007.
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applicare per qualsiasi modifica della legislazione (Aesch. 3,38-39).” Diviene
percio lecita 'ipotesi che 1 tesmoteti, conformemente al loro nome, fossero sta-
t1 in antico responsabili di custodire e trasmettere, anche fissandole per 1scritto,
le regole della tradizione e fossero quindi, per questa loro funzione, mn qualche
modo all’origine del complesso delle leggi della citta.”

Dall’altro lato, proprio la legge di Draconte sul’omicidio, se messa a con-
fronto con le norme sullo stesso tema della tradizione epica, c1 consente di ca-
pire 1 qual maniera, e in qual misura, 1l passaggio al medum scrittorio venne
ad mcidere sulle regole giuridiche della consuetudine. Le novita riguardano in
particolare 1 dettaghi procedurali e la maniera assai piu sistematica con cul la
materia da disciplinare veniva regolata sul piano sostanziale. Il primo aspetto
emerge con tutta evidenza nelle clausole relative al «perdono» da parte dei fa-
miliart: viene infatti previsto 1l caso che 1 parenti piu stretti (padre, figho, fratel-
lo), cui spetterebbe in primo luogo la facolta di concedere I aidesis, non esista-
no, cosicché tale possibilita viene estesa prima ai cugini e ai figh de1 cugini, cioe
fino a1 limitt dell’anchistera, e poi, in assenza anche di questi ultimi, quanto
meno per I'omicidio involontario,” ai membri della fratria. Il secondo non sol-
tanto nella volonta di considerare I'mtenzione dell’omicida e di distinguere tra
omicidio premeditato, non premeditato (phonos mé ek pronoias) e, forse, m-
volontario (phonos akousios),” ma anche, sebbene questo punto della legge
rimanga controverso, di porre sullo stesso piano I'esecutore materiale dell’atto,
colui cioe che 'aveva compiuto con la propria mano (autocher, e colul che ne
era listigatore (bouleusas),” nonché di stabilire quali fossero 1 parenti autorizza-
t1 a esercitare la vendetta (di nuovo 1 parenti fino ai cugini e a1 figh de1r cugini,
cul sl agglungevano 1n questo caso 1l genero e 1l suocero, e, in assenza di questi,
1 membri della fratria) e quale fosse la posizione giuridica di chi uccidesse 1'o-
micida che, secondo le disposizioni della legge, aveva preso la via dell’esilio e s1
teneva lontano dar mercati su1 confini, dai giochi e dai nt1 frequentati dagh Ate-
niesi.” Senza dover pensare che queste disposizioni fossero state tutte per la
prima volta introdotte da Draconte appare quindi come, partendo dalla regola-
base secondo cul «se qualcuno uccide senza premeditazione vada in esilio» (kar
ean m’ek pronoias ktener tis tina pheugein), le norme che regolavano 1’'omici-
dio fossero divenute, con la fissazione e con la rielaborazione scritta, molto piu
complesse e articolate tanto sul piano procedurale che su quello sostanziale.

“ MacDowell 1975, pp. 71-72; Hansen 1991, p. 166. Sul passo di Eschine cfr. anche Piérart
2000, pp. 233-236; Rhodes 2003.

* Nello stesso senso Sickinger 1999, pp. 10-14.

“ Mafhi 1988b, pp. 114-115.

* Cosi Cantarella 1975; 1976, pp. 92-127.

* Gagarin 1990; Harris 2001, pp. 78-79; sulla questione cfr. anche Maffi 1988b, pp. 113-
115; Méleze Modrzejewski 1991, pp. 6-9.

" Su quest’ultima clausola cfr. Gagliardi 1998, pp. 378-383.
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In maniera analoga, se ritorntamo al nomos soloniano sul testamenti
([Dem.] 46, 14), pur rimanendo discusso in che cosa consistessero specifica-
mente le novita introdotta dal nomoteta, vi € un consenso sul fatto che I'istituto
dell’adozione, che nel mondo greco ¢ sempre da mterpretarsi come risponden-
te a strategle successorie, preesistesse alla riforma - come si evince del resto
dall’incipit della legge che presuppone che al momento della sua entrata i vi-
gore («a partire dall’arcontato di Solone ...») c1 fossero gia individui che erano
stati adottati («chi non sia stato adottato ...») - sia che esso fosse disciplinato i
qualche precedente legge o regolato dalla consuetudine. Chi parte dall’assunto
che 1n precedenza fosse esistita soltanto ’adozione mter vivos ritiene che Solo-
ne avrebbe mtrodotto ’'adozione mortis causa, estendendo la normativa che la
regolava, e che prevedeva ad es. 1l divieto per 'adottato di adottare a sua volta,
anche alla materia testamentaria.” Chi sostiene che entrambe le forme di ado-
zione risalissero gia ad un’eta anteriore a Solone conclude invece che
I'intervento del legislatore avrebbe mirato ad introdurre la possibilita di adotta-
re soggetti estranel al genos, cioe alla famigha in senso allargato dell’adottante
(Plut. Sol 21,3),” ponendo nello stesso tempo la limitazione che, se I'adottato
non avesse avuto figh naturali legitimi, egh non potesse a sua volta adottare e la
successione ritornasse quindi ai parenti dell’adottante.” Nell'uno e nell’altro ca-
so, ¢ comunque chiaro che la rielaborazione scritta delle preesistenti norme
ando nelle direzioni gia indicate, traducendosi, da un lato, in una piu precisa
defimzione delle condizioni che rendevano legittimo I'atto di disposizione delle
proprie sostanze (diatithesthar ta heautou) - cioe non avere figh gnésior ed esse-
re pienamente capaci di itendere e di volere -, dall’altro i nowvita di tipo so-
stanziale, da 1dentificare o nell'introduzione dell’adozione testamentaria o
nell’estensione della cerchia degh adottabili al di fuori der confini del genos.

Se s1 vuole estendere 11 campo dell'indagine ad altre aree del mondo greco
(e sottrarsi cosi alla prospettiva «atenocentrica»), questi stessi elementi ricom-
palono esattamente negli stessi termini a Gortina, polis cretese per la quale di-
sponiamo non soltanto del celebre «codice», organizzato su dodici colonne,”
databile alla prima meta del V sec. a.C. (L Cret. 1V, 72; Willetts 1967) ma di un
ampio complesso di testi gruridici distribuito su un arco cronologico di oltre
due secoli, unico nell’offrire un quadro «dinamico» e, con esso, la possibilita di
un’analisi in termimi di «stratigrafia» e di evoluzione del diritto. Nello stesso
tempo, un elemento di difficolta da non sottovalutare ¢ posto, oltre che dal ca-

" In tal senso Maffi 1991.

* Per un possible parallelo nel diritto successorio di Gortina cfr. ZCret. 1V, 72, X, 1l. 33-34
con Matfh 1997, pp. 75-76.

" Gagliardi 2002, pp. 45-55. V. anche, in questa raccolta, articolo di S. Ferrucci.

" Sui criteri e gli aspetti materiali di tale «dmpaginazione» cfr. Gagarin 1982; Kristensen 2004.
Sulla «storia» del codice di Gortina e dei complessi monumentali in cui 1l testo epigrafico fu,
nei diversi momenti cronologici, inserito cfr. ora D1 Vita 2005.
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rattere frammentario di buona parte dei testi, dalla maniera apparentemente
abbastanza asistematica con cui le leggi vennero, in questo arco di tempo, 1scrit-
te sulla pietra, al punto che risulta del tutto problematico individuare 1l criterio
sotteso alla «scelta» del testi «pubblicati».

Margherita Guarducci, nella sua edizione delle Inscripiones Creticae, sud-
divise cronologicamente 1 tituli vetustiores di Gortina in quattro gruppi: 1-40, i
buona parte provenienti dal santuario di Apollo Pizio, databili tra la meta del
VII e la fine del VI sec. a.C.; 41-71, per lo piu provenienti dall’area dell’agora,
attribuitt all'mizio del V sec. a.C.; 72-140, tra cu1 € compresa anche I'iscrizione
del «codice», la c.d. Grande Iscrizione, databili al periodo compreso tra 1l 480
e 1l 450 a.C.; 141-159, collocabil tra la seconda meta del V sec. e I'mizio del IV
sec. a.C.” All'interno di questo complesso si impone un’ulteriore distinzione
sulla base delle modalita di disposizione dei testi sulla pietra: mentre infatti 1
documenti del gruppo pita antico con poche eccezioni risultano incisi con an-
damento retrogrado (da destra a sinistra) su1 muri del tempio di Apollo Pizio,
m modo che ciascun testo si sviluppa mn senso orizzontale iscrivendosi anche
per notevole lunghezza in un’unica fila di blocchi,” 1 testi successivi sono orga-
nizzati in colonne, spesso due ma talora tre e pia fino ad un massimo di dodi-
c.” E verisimile che tale «impaginazione» riflettesse, come suggeriva gia la
Guarducci, 1l «formato» del modello su papiro custodito in archivio,”™ ma tale
constatazione diventa per nol interessante soprattutto nella misura i cul essa
apre una questione piu ampia sul rapporto tra 1 testi pubblicati, ed «esposti»,
parte del quali sono giunti fino a noi, e 1l complesso originario delle leggl di
Gortina, che doveva essere ben piu ampio. Si ¢ osservato infatti che nell’iscri-
zione del «codice» vi sono oltre una ventina di rimandi a «quanto sta scritto» o
a «come ¢ scritto» altrove e che tali riferimenti nella maggioranza der casi rin-
viano a norme contenute nello stesso «capitolo» o m altri capitoli del testo, ma
talora, come ad es. nel caso di VI, 1. 29-31; IX, 1. 21-24; X1I, 1. 1-5, anche a
disposizioni esterne rispetto al codice stesso.” Nello stesso tempo ¢ chiaro che
tra le 1scrizioni giuridiche di Gortina sono presenti anche testi di legge separati
concernentl materie trattate pim1 ampilamente anche nel «codice» e che per
qualche ragione non sono stati in esso incorporati.” Cio, da un lato, rivela che
non possiamo parlare per quest’'ultimo di una sistematica e completa «codifica-

“ Alcuni nuovi documenti furono pubblicati dopo I'edizione della Guarducci (1959): SEG
23,585 (cfr. van Effenterre-Ruzé 1995, nr. 5); 49,1221-1223 (cfr. Magnelli 1999).

* Perlman 2002, pp. 188-189. Uno studio sistematico dei resti e delle fasi architettoniche del
tempio di Apollo Pizio s1 deve a Ricciardi 1991.

7 Davies 1996, pp. 34-36. Contro I'ipotesi che la «Grande Iscrizione» avesse un’ampiezza
ben superiore alle dodici colonne conservate v. da ulimo Lombardo 2005, p. 215.

* Guarducci 1950, p. 87; cfr. Boffo 1995, p. 107 con n. 66; Davies 2005, pp. 306-307.
“Tutti 1 casi sono raccolti e discussi da Lévy 2000, pp. 187-189.

" Holkeskamp 1999, pp. 126-128.
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zione» di tutto 1l dintto della citta, dall’altro pone m primo piano 1l problema
della sua genesi.

A questo proposito, 1l primo punto da evidenziare risiede nel fatto che di-
verse norme 1n esso contenute miravano senz’altro ad mnovare 1l contenuto di
leggl precedenti. Ne sono un chiaro idizio quelle disposizioni che escludevano
esplicitamente la possibilita di applicazione retroattiva delle norme (ad es. VI,
1. 9-25: «E 1l marito non deve vendere o promettere 1 beni della moglie, né 1l
figho quelli della madre. Se qualcuno compra o si fa dare i garanzia o si fa
promettere contrariamente a quanto ¢ stato stabilito quando questo ¢ stato
scritto, 1 beni siano della madre o della moglie; colur che ha venduto, che ha
dato 1n garanzia o che ha promesso dovra pagare 1l doppio a chi ha acquistato
o sl € fatto costituire in garanzia o promettere ... Per gli atti compiuti i passato
non vi sia la possibilita di agire in giudizio»; trad. di A. Mafh ap. Math 1997, p.
163; cfr. anche V, 1l. 1-9; IX, 1I. 15-17; X1, II. 19-23), fissando 1n un caso la data
a partire dalla quale quelle nuove dovevano considerarsi in vigore (V, 1. 5-9).
Che la materia rispetto alla quale s1 mnovava fosse stata anche mn precedenza
regolata da norme scritte appare po1 almeno da XI, 1. 19-23, la dove, al termu-
ne dell’ampia sezione dedicata all’adozione, si precisa che «si applicheranno
queste regole da quando esse sono state scritte. Per quanto riguarda la situazio-
ne precedente, in qualunque modo uno abbia, non si potra pri agire m giudi-
z10 né contro I'adottato né da parte dell’adottato». Tale norma transitoria pre-
suppone infatti che anteriormente la disciplina deglh effetti patrimoniali dell’a-
dozione fosse stata diversa" e questo viene confermato da due iscrizioni di VI
sec. a.C. (L. Cret. 1V, 20 e 21 |= Koerner 1993, nrr. 122 ¢ 123 = van Effenterre-
Ruzé 1995, nrr. 37 e 38]) le quali, per quanto molto frammentarie, conteneva-
no certamente norme relative al diritto ereditario in connessione con I'adozio-
ne.” Nella stessa direzione va inoltre la presenza, in alcune delle iscrizioni con-
servate, di evidenti segni di rasure e di riuso della pietra (£.Cret. 1V, 438, 47 e
48) che testimoniano della volonta di obliterare testi di legge che evidentemen-
te non erano piu in vigore e la cui esposizione pubblica rischiava di essere fonte
di confusione e disordine normativo.”

Un secondo elemento c1 viene offerto da un’analist interna di alcune sezioni
i cui ¢ possible suddividere la «Grande Iscrizione» gortinia. Non s1 vuole qui
ritornare sulla questione dell’appropriatezza o meno di terminmi quah quelle di

" Willetts 1967, pp. 30-31; Maffi 1997, pp. 83-85; Kristensen 2004, pp. 158-161.

* Una simile stratificazione di norme scritte in rapporto alla responsabilita per 1 danni causati
da uno schiavo 1l cui contratto di acquisto non ¢ stato annullato entro un certo termine di
tempo (L Cret. IV, 72, VII, 1l. 10-15, da confrontarsi con L Cret. IV, 41, 1. 7-19) & ricono-
sciuta da Koerner 1993, nr. 173, ad loc., pp. 518-519; Davies 1996, pp. 46-47.

" Davies 1996, pp. 50-52.
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«codice» e di «codificazione» in rapporto al essa" - come s1 € visto si pud am-
mettere con relativa sicurezza che 1l testo non esaurisse 11 complesso delle
norme giuridiche in vigore a Gortina al tempo della sua «pubblicazione» -,
bensi esaminare la struttura e ’organizzazione di quelle parti che paiono niflet-
tere un maggiore grado di elaborazione e che in qualche maniera s1 pongono
quantitativamente, ma soprattutto qualitativamente su un piano diverso rispetto
ad altre meno articolate leggl o sezioni. Come dimostrato da Gagarin mn un
fondamentale articolo, I'uso di mezz formali quali 'asindeto, da un lato, e gh
spazi vuoti e 1 segni di interpunzione, dall’altro, consentono infatti di riconosce-
re nelliscrizione un’articolazione delle norme 1 seziom (35, secondo la pro-
posta dello studioso americano) e in sottosezioni (circa una cinquantina), la cui
formazione puo essere plausibilmente spiegata come 1l risultato di un processo
«storico» di stratificazione e di progressivo assemblaggio e adattamento protrat-
tosi nel tempo e cominciato gia alla fine del VII sec. a.C.” Cosi, se consideria-
mo ad esempio la prima sezione del «codice» dedicata al processo di stato
(LCret. 1V, 72, 1, L. 1-11, 1. 2)," si individua, analogamente a quanto rilevato per
la legge di Draconte sull’omicidio e la legge testamentaria soloniana, mnanzitut-
to I'enunciazione del principio generale secondo cui «chi ¢ tenuto ad agire n
giudizio (per affermare 1l proprio diritto) riguardo ad un libero o ad uno schia-
vo, non deve mmpossessarsene prima del processo» (os k'eleutheror é dolor
meller ampimolen, pro dikas mé agen; trad. di A. Math ap. Math 2002, p.
113), con la specificazione dell’ammontare delle pene da applicare in caso di
violazione e delle modalita con cui 1l giudice doveva stabilire 'entita della multa
(I, 11. 2-12), cu1 fanno seguito, in una nuova sottosezione segnalata graficamente
da una palmetta (I, 1. 12-49), una serie di norme procedurali di carattere piu
puntuale, riguardanti 1l caso che a) colui che si ¢ impadronito della persona ri-
vendicata neghi di averlo fatto e non ci1 siano testimoni (I, 11. 12-14); /) la con-
dizione, libera o servile, della persona rivendicata sia contestata in giudizio (I, 1L
15-18); o l'appartenenza dello schiavo sia controversa (I, 1. 18-24); d) 1l soc-
combente in giudizio rifiuti di rilasciare 1l sequestrato (I, 1. 24-39); e, infine, €
lo schiavo oggetto della lite s1 sia rifugiato m un tempio (I, 1I. 39-49). La sezione
¢ pol completata da tre norme aggiuntive, tutte precedute da uno spazio libero,
che disciplinano 1 casi particolari che lo schiavo muoia durante 1l processo (I, 11
49-51), che una delle due parti sia un magistrato (kosmos) (I, 1. 51-55)" e che

" Sulla questione, dopo "ampia rassegna della problematica e della piu recente letteratura di
Math 2003a, in part. pp. 168-179, v. Kristensen 2004, pp. 136-137; contro I'idea che, per le
legislazion greche arcaiche, si possa utilmente parlare di «codificazione» si ¢ espresso Hol-
keskamp 1999 e 2005.

Y Gagarin 1982.

“ Cfr. in proposito anche Maffi 1983, pp. 3-117; Koerner 1993, nr. 163; van Effenterre-Ruzé
1995, nr. 6; Matfi 2002.

" Su questa clausola cfr. Maffi 2003b.
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Pagemn, I'atto cloe di mettere le mani su un individuo, abbia come oggetto 1l
soccombente in un giudizio (nenzkamenos) o chi avesse garantito un debito con
la propria persona (katakermenos) (I, 1. 56-11, 1. 2), nei quali casi tale atto era
considerato legitimo. Come ¢ stato piu volte osservato, la disciplina di questa
prima sezione del «codice» si sviluppa in due parti ben distinte, con uno slitta-
mento dell'interesse del legislatore da una hmitazione imposta dalla pofs al di-
ritto di autotutela, con 1l divieto di agemn prima del processo (I, 1l. 2-12), alla di-
sciplina del procedimento probatorio da applicare alle controversie di stato (I,
1. 15-24) e alla statuizione degh obbligh1 del soccombente in giudizio e delle
sanzioni previste nel caso questi non avesse rilasciato 1l libero o lo schiavo og-
getto della nivendicazione (I, 1. 24-49), nonché, al termine della sezione, alla
previsione di alcuni casi particolar: ed eccezion (I, 1. 50-11, 1. 2). Diviene cosi
probabile che tale organizzazione formale, nella quale si riconosce, in uno sfor-
zo di autentica «codificazione»,” un andamento dal generale al particolare, fos-
se 1 realta 1l nisultato di un processo di elaborazione sviluppatosi, in risposta
alle esigenze pratiche poste dall’esperienza, in un imprecisabile, ma probabil-
mente abbastanza ampio, arco di tempo, a partire dalla regola os & eleutheror é
dolor meller ampimolen, pro dikas mé agen, la quale - deve essere qui sottoli-
neato - doveva a sua volta rappresentare un momento di affermazione
dell’autorita della polis rispetto alle tradizionali pratiche dell’autotutela.”

Allo stesso modo, 'ampia e organica sezione dedicata alla disciplina dell’a-
dozione mnter vivos (X, 1. 33-X1, 123) s1 mn1zia con la regola generale che «’ado-
zione sla possible da qualunque parte uno vogha» (X, 1. 33-34: anpansin emén
opo ka ul Ié), da intendersi nel senso che la persona da adottare poteva essere
scelta tra futtr1 cittadini (ma non tra 1 nothor, gh stranieri e in non-liberi), e pro-
segue con la specificazione delle procedure (sacrificio nell’ambito dell’eteria e
presentazione ai cittadini nell’agora) (X, 1l. 34-39), gh obblighi dell’adottato (X,
1. 39-48), con un rinvio a IV, 1. 31-43, la posizione successoria dell’adottato
(X, I. 48-X1I, I. 6), 'eventualita che I'adottato non abbia figh maschi (XI, 1l. 6-
10), la procedura di revoca dell’adozione (X1, 1. 10-17), le restrizioni sulla pos-
sibilita d1 adottare (o essere adottato) (XI, 1. 18-19) e alcune norme transitorie
sugh effetti patrimoniali dell’adozione (XI, 1. 19-23). La sezione puo essere in
particolare suddivisa, sulla base der vacat, in quattro gruppi di clausole, 1l cui
contenuto ¢ cosi sintetizzabile: X, 1l. 33-39: chi e come s1 adotta; X, 1. 39-XI, 1.
6: regole sulla successione; XI, 1. 7-19: norme integrative; X1, 11. 19-23: lmita-
zione degli effetti retroattivi della legge.”

* Van Effenterre-Ruzé 1995, p. 49; Lévy 2000, pp. 193 e 196-197; Kristensen 2004, p. 146.

" Gagarin 1982, pp. 138-140; Maffi 1983, pp. 111-112; Kristensen 2004, pp. 144-146.

" Per un commento sistematico alla sezione v. Willetts 1967, pp. 30-31 e 76-78; Mafhi 1991,
1997 e 2003, pp. 201-204. Sull’organicita della disciplina cfr. Davies 1996, p. 40; van Effen-
terre-Ruzé 1995, p. 144; van Effenterre H. e M. 2000, pp. 178-179, 1 quali sottolineano la
volonta di sistematicita e di «codificazione». Kristensen 2004, pp. 158-161, classifica peraltro
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Fermo restando che, come abbiamo visto, la legge mtroduceva certamente
delle novita nella normativa gia esistente, ¢ difficile stabilire in che cosa queste
consistessero. Non sappilamo ad esempio se la norma mtroduttiva anpansin
emén opo ka til Iér, come potrebbe far pensare la sua brevita quasi epigramma-
tica, risalga veramente agh strati pi antichi della legislazione gortinia in tema di
adozione. E possibile peraltro che gli elementi pit recent risiedessero nel rap-
porto meno vincolante che si stabiliva tra 'adottato e I'adottante (1l primo pote-
va mfatti ripudiare 1l secondo e a quest’ultimo era consentito di rinunciare all’e-
redita)” o nel riconoscimento dei diritti ereditari delle figlie femmine dell’adot-
tante (cul 'adottato era di fatto equiparato)” ovvero, piu genericamente, negli
effetts patrimoniali dell’atto di adozione, ma ci0 che importa a1 nostri fini € che
la legge s1 presenti organizzata in maniera estremamente coerente e logica.” Pur
non sottovalutando 1l fatto che non tutte le sezioni del «codice» risultano strut-
turate nella stessa maniera e che, nel contempo, non mancano nella legislazio-
ne gortinia anche fenomeni di segno opposto - ad esempio testi apparente-
mente 1dentici e paralleli ripetuti in iscrizioni diverse (LCret. IV, 75B ¢ 81;
42B, 1l. 11-14 ¢ SEG 23,585 (= van Effenterre-Ruzé 1995, nr. 5) - diviene evi-
dente che, come era del resto da attendersi,” gl effetti della scrittura sul com-
plesso normativo della citta cretese s1 fecero sentire soprattutto nel processo di
sistemazione, rielaborazione e mtegrazione del patrimonio delle norme giuridi-
che e quindi, entro certi limiti, in una tendenza verso la «codificazione» del di-
ritto.” Come ha recentemente osservato A. Mafli, possiamo dire percio che nel
«codice» di Gortina «si riscontrano cinque tipt di norme: 1) norme consuetudi-

la legge sull’adozione tra gl «elaborated single enactments», in quanto tali distinti dai «codi-
fied elaborated enactments».

" Willetts 1967, p. 30.

* Kristensen 2004, pp. 159-160.

" Davies 1996, p. 40: «This really is codification: a general principle is enunciated, whether
enabling or prohibitory (here enabling), a cross-reference to existing law 1s inserted, and the
likely circumstances arising from its application are envisaged and systematically provided
for - altogether a model for a modern major general law».

" Sulle «mplicazioni» e gli effetti dell’introduzione della scrittura nelle societa orali cfr. da
ultimo Goody 2000, in cui 'eminente antropologo rivede, ma sostanzialmente riafferma, le
sue tesi alla luce delle critiche mossegli nella letteratura degh ultimi decenni; s1 veda anche
'utile rassegna ragionata degh studi in Thomas 1992, pp. 15-28.

” Sul problema se le leggi di Gortina venissero iscritte per essere accessibili al pubblico, e
quindi per essere «lette», cfr., in senso affermativo, Perlman 2002, pp. 194-197, e Papakon-
stantinou 2002, 1 quali prendono convincentemente posizione contro la test di Whitley
1997, secondo cul le leggl epigrafiche cretesi, in una societa dominata dall’aristocrazia e ca-
ratterizzata da una «scribal literacy», avrebbero, con la loro forma monumentale, soprattutto
avuto la funzione di «rappresentare la maesta della legge» e di servire come simbolo
dell’autorita della polis (e dell’oligarchia che la governava); sulla questione v. anche Mafh
2008, pp. 169-170. Sul corpus delle 1scrizion arcaiche di Kommos cfr. ora Csapo-Johnston-

Geagan 2000, pp. 101-125.
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narie messe per la prima volta per iscritto; 2) norme scritte che riprendono
norme gia esistenti inserendole in un insieme organico; 3) norme scritte che
modificano norme scritte precedenti con effetto non retroattivo; 4) norme scrit-
te che modificano norme scritte precedenti con effetto retroattivo; 5) norme
scritte che mtegrano norme scritte contenute all'mterno del Codice di Gortina
stesso».” Senza voler con c10 sostenere che la legge scritta, facendosi «codice»,
venne a sostituirst del tutto al nomos agraphos, al dintto consuetudinario (Arist.
Rhet. 1373b4-6), m1 sembra che se s1 voghono utilizzare, come strumento euri-
stico, le categorie efficamente proposte da E. Bakker per definire la natura del
rapporto tra oralita e scrittura dal punto di vista della concezione di un testo
scritto,” nel «codice» di Gortina si ritrova tutto lo spettro delle possibilita com-
preso tra I'estremo della mera trascrizione delle norme della tradizione orale e
quello della composizione e della elaborazione scritta di un msieme di norme
coerentemente organizzato.” Mi sembra abbastanza ragionevole sostenere che
quest’ultima attivita presuppone 1n particolare 'esistenza di «archivi» di testi su
materiale deperibile (papiro o altro), di cui, conformemente alla prassi docu-
mentaria delle citta greche,” 1 testi «esposti» su materiale lapideo non sarebbero
altro che una selezione 1 forma «monumentalizzata».

2. Abbiamo fino a questo punto cercato di analizzare, partendo dall’esame di
alcuni casi concreti, le modalita della transizione dalla legge consuetudinaria a
quella scrnitta e gh effetti dell’avvento della scrittura sul patrimonio delle norme
tradizionali. Le dinamiche che sono emerse non sono tutto sommato sorpren-
denti e possono essere, nelle grandi linee, largamente condivise. Se vogliamo
ora abbandonare questo terreno e concentrare la nostra attenzione sul rappor-
to tra scrittura e pratiche giudiziarie nella citta greca, dobbiamo confrontarci
con un quadro a prima vista diverso in cui, come sottolineato dalla dottrina
prevalente, I'introduzione del medium scrittorio sembra mvece avere prodotto
effetti abbastanza trascurabili e margmali, senza intaccare la dimensione essen-
zialmente orale che avrebbe caratterizzato 1l processo nelle poleis greche s da
Omero e dal tempo delle origini. Cio apparirebbe in maniera evidente a Gor-
tina stessa, dove, nel regime probatorio adombrato nel «codice», viene mn larga
parte riconosciuta efficacia giuridica a mezzi di prova formali tipici di una cul-
tura orale qual 1l gluramento e la tesimonianza, mentre a1 documenti scritti
non viene attribuito alcun ruolo significativo o privilegiato, e dove anzi la reda-
zione di documenti scritti non sembra avere avuto alcuna rilevanza ai fini del-

" Maffi 2003, pp. 170-175 (la citazione da p. 175).

7 Bakker 1999, pp. 29-33.

" Maffi 1990; Thomas 1996; Harris 2004, pp. 21-34. Sul concetto di agraphos nomos nella
Retorica di Aristotele v. Ostwald 1973; Carey 1996.

" Davies 2003; Boffo 2003; Faraguna 2005b.
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I'instaurazione di rapporti giuridici e la registrazione deglh atti processuali veni-
va affidata non alla scrittura bensi alla memoria di un «ricordatore» (rmna-
mon).” A Gortina, In ogni caso, 'amministrazione della giustizia era affidata a
giudici unici con giurisdizioni distinte per materia (L. Cret. IV, 72, VI, 1l. 25-31)
e, sebbene non mancasse la presentazione contrapposta delle ragioni delle due
parti e, quindi, la dimensione «retorica» del giudizio (L Cret. 1V, 72, 7, 11. 2-3 e
15-16), non pare esserci stata nel processo una distinzione tra fase istruttoria e
fase dibattimentale."

Lo stesso sarebbe avvenuto ad Atene, dove, coerentemente con lo
spirito della democrazia, nelle parole di M. Gagarin egal procedure, though
gradually accepting some forms of writing for peripheral matters, kept it away
from the heart of the trial, so that throughout the classical period it retained the
oral nature it had had from the beginning». In tal modo anzi, limitando 1l carat-
tere tecnico e la complessita della pratica giudiziaria e rendendo nello stesso
tempo superflua la formazione di una cerchia di professionisti del diritto, «the
absence of writing isured that hitigation would remain under the direct control
of the people».” In effetti, in tutto 1l periodo classico 1l processo attico si pre-
sento, nella sua struttura formale, come un agon logon, come una gara di paro-
le e discorsi 1n cui 1 due contendenti uno dopo l'altro presentavano mn un’ora-
zione di lunghezza prestabilita 1 propri argomenti e le proprie ragioni ai giudici
(da 201 fino a 1501 e piu, secondo 'importanza del processo),” 1 quali, dopo
avere ascoltato, prendevano a maggioranza la propria mappellabile decisione
sulla base del principio della libera valutazione delle prove, imitandosi a votare
per 'una o laltra parte senza peraltro, per lo piu, interagire con esse. Significa-
tivamente, moltre, 1l processo non s1 concludeva con un motivato verdetto,

bensi con la semplice conta dei voti (pséphol) e la proclamazione da parte del-
I’araldo dell’esito della votazione (Arist. Ath. Pol 69,1).”

* Dareste-Haussoullier-Reinach 1891-1904, pp. 432-435; Mafh 1988, pp. 188-190. Sul regi-
me probatorio nel codice di Gortina cfr. Mathi 2001b. Si noti tuttavia che 1l caso di Gortina
non puo essere assunto a paradigma delle pratiche giuridiche nel mondo greco. In una piu o
meno contemporanea iscrizione di Alicarnasso (S/G" 45 = Koerner 1993, nr. 84 = van Ef-
fenterre-Ruzé 1994, nr. 19), che riporta 1l testo di una legge relativa ad un accordo di riconci-
liazione tra fazioni in lotta, si stabilisce infatti, in rapporto al regime di proprieta dei beni
immobiliari, che «c10 che 1 mnémones dichiarano sia vincolante» (Il. 20-22: Ao di1 an hor
mnémolnes €|1dosi, touto karteron énai. Che tale controllo del mnemoni sulla situazione
fondiaria all'interno della citta si esercitasse sulla base di documenti scritti (registri delle ven-
dite?) ¢ stato dimostrato in maniera cogente da Maffi 1988c; cfr. anche Faraguna 2000, pp.
110-112.

“ Willetts 1967, pp. 32-34; Maffi 2003a, p. 213; Davies 2005, pp. 310-311.

” Gagarin 2004 (le citazioni rispettivamente dalle pp. 22 e 25); cfr. anche Gagarin 2001, pp.
457-462; 2008, pp. 72-77.

“ Harrison 1971, p. 47.

“Thiir 1987 e 2004, pp. 43-44.
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All'interno di tale quadro un ulteriore fondamentale elemento sarebbe
porl rappresentatato dal fatto che dal corpus degl oratori attici trasparirebbe,
nelle cause che avevano come protagonisti 1 cittadini, una netta preferenza a so-
stenere le proprie tesi sulla base della testmonianza orale di parenti, amici e
membri delle stesse assoclazioni e gruppi sociali (demi e fratrie) e una specula-
re «dithidenza» per 1 documenti scritti, 1 quali vengono regolarmente presentati
come mafhfidabili e facilmente manipolabili, mentre un’eccezione sarebbe rap-
presentata, a partire dalla meta del IV sec. a.C., dalle cause di diritto marittimo
(dikar emporikal) che, vedendo implicati in prevalenza commercianti € uomini
d’affar1 non-ateniesi, meteci e schiavi - personaggi per definizione esclusi dalle
reti di relazioni sociali cul appartenevano 1 politar -, ruotavano mtorno a rap-
porti d1 tipo contrattuale e potevano anzi essere esperite esclusivamente mn pre-
senza di accordi scritti.”

S1 ammette generalmente che a partire dall'mizio del IV sec. a.C. - la data
precisa ¢ Incerta” - le testimonianze venivano obbligatoriamente preparate e
messe per 1scritto durante la fase istruttoria per essere lette, alla stessa maniera
degh altr1 «documenti» utilizzati come mezz1 di prova (Anist. Ath. Pol. 53,2:
marturiai, proklésers, nomor, 67,3: | pséphismal, nomos, marlturia, sumbolon;
Rhet. 1375a24: nomor, martures, sunthékai, basanoi, horkos), dal segretario
(gramumateus), in tribunale (Dem. 45,44: ho nomos marturein en grammateror
keleuer), ma che questo passaggio dalla testimonianza diretta alla tesimonianza
«documentata», rispondente soprattutto alla necessita di garantire un piu ordi-
nato svolgimento del processo e contenerne rigidamente 1 tempi, e quindi fun-
zionale ad obiettivi di carettere «tecnico»,” avrebbe tutt’al piu soltanto scalfito la
natura essenzialmente orale del processo attico.” Anche nel caso di Atene ci
troveremmo dunque di fronte ad una situazione del tutto comparabile a quella
di Gortina. Ma tale immagine, piuttosto statica, delle pratiche giudiziarie ate-
niesi, oggl dominante soprattutto tra gh studiosi di formazione anglo-
americana,” puo essere ritenuta o necessita invece di essere modificata, o quan-
to meno qualificata?

“ Cohen 2003; Lanni 2005 e 2006, pp. 41-74, 149-179.

“ Rhodes 1995, pp. 310-311; Rubinstein 2000, p. 72 con n. 143; Fezzi 2004, pp. 109-115.

” Maffi 1988a, pp. 194-195; Rubinstein 2000, pp. 72-75; Fezzi 2004, pp. 115-118; per altre
possibili spiegazioni, che toccano mvece piu direttamente gl aspetti sostanziali delle pratiche
processuali, cfr. Todd 2002, pp. 160-165.

* Si noti peraltro che, secondo Dem. 45,44-45 (cfr. anche 46,6), la legge esigeva che la testi-
monianza venisse registrata su una tavoletta per evitare che, durante 1l processo, 1l testimone
potesse aggiungere o togliere elementi a quanto gia affermato davanti al magistrato, in ma-
niera tale che, nell’eventualita di un’azione per falsa testimonianza (dike pseudomarturion),

1l contenuto della deposizione non potesse divenire oggetto di contestazioni (cfr. ora in pro-
posito Pébarthe 2006, pp. 329-331).
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Su tale «scuola» nell’ambito degli studi sul diritto greco cfr. le illuminanti considerazioni di
Mafthi 2001a. Una sorta di «manifesto» dei metodi e dell’approccio socio-antropologico alla
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Va mnanzitutto osservato che uno der fondamenti su cur ¢ costruita tale
mterpretazione del funzionamento del sistema de1 tribunali ateniesi ha origine
nel confronto con I'organizzazione del sistema giudiziario delineata da Platone
nelle Leger” In quest’opera 1l filosofo ateniese fa infatti cominciare la sua trat-
tazione con 'affermazione che una polis non potrebbe essere tale se 1 tribunali
non fossero stabiliti in maniera conveniente e sottolineando, da un lato, come
un giudice «muto» (aphonos), qual di fatto erano 1 dikastar ateniesi, «non sa-
rebbe mai capace di rendere giustizia» e, dall’altro, come «l tempo, la lentezza
del procedimento, le ripetute istruttorie (anakrisers)», a differenza di quanto av-
veniva nel tribunali ateniesi in cui la durata di un processo non superava mai la
lunghezza di un giorno, «servano a chiarire il dibattito» (766d-e). Ne discende,
per la atta di Magnesia, un progetto di giustizia «aristocratica» articolato, per le
cause d1 diritto civile, su tre hivelli di tribunali, soltanto 'ulimo de1 quali, costi-
tuito da membr1 eletti tra 1 magistrati e soggetti, come questi ultimi, a dokirna-
sia, era, a differenza di quanto avveniva ad Atene, inappellabile. In esso 1l pro-
cesso assumeva carattere mquisitorio e 'accertamento della verita s1 fondava
non soltanto su1 /ogor de1 due contendenti ma anche suglh interrogator: condotti
a turno dai giudici (855¢-856a). Platone evidenzia in particolare come I'esame
della causa dovesse durare tre giorni e, fatto per noi significativo, come 1'uso
della scrittura per la verbalizzazione di quanto venuto alla luce durante 1l pro-
cedimento dovesse avere un ruolo importante nell'indagine sull’oggetto della
causa.”” D’altra parte, come osservava L. Gernet, «<non sorprende tanto 1l fatto
che Platone, 1l quale, 1n reazione allo stato di cose esistente ad Atene, voleva
del magistrati che governassero e avessero poteri effettivi, abbia attribuito loro
funzioni di questo tenore quanto piuttosto 1l fatto che, pur partendo da queste
premesse, egli abbia lasciato largo spazio ad un sistema del tutto differente».”
Tali modalita di svolgimento del processo sembrano infatti applicars: soltanto
alle cause che potevano portare alla pena capitale (thanatou peri) ed erano giu-
dicate dal tribunale supremo, formato dai «custodi delle leggi» (nomophulakes)
e da un collegio di magistrati eletti in base alla loro eccellenza, mentre a1 livelli
piu basst della giustizia, tanto per le cause civili quanto per quelle di diritto
pubblico 1l giudizio era affidato ai tribunali popolari (koina dikastéria) formati,
come quelli democratici di Atene, a partire dalle tribu (phuletika dikastéria).” 11
sistema ateniese servi moltre da modello a Platone anche per altr1 molteplici

disciplina da essa perseguita ¢ offerto dall’ Introduction di David Cohen a The Cambridge
Companion to Ancient Greek Law (2005).

" Gagarin 1999, pp. 179-180; 2000.

" Per una ricostruzione e approfondita analisi dell’organizzazione del sistema giudiziario de-
scritto, non sempre I maniera organica e sistematica, da Platone cfr. Gernet 1951, pp.
CXXXII-CLI; Piérart 1973, pp. 386-463.

” Gernet 1951, p. CXXXVII.

” Piérart 1973, pp. 388-393, 441-444, 462-463.
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aspetti del sistema giudiziario delineato nelle Leggr, a cominciare dalle proce-
dure per la presentazione e l'istruzione di una causa (948d, 956e-957a),”" ed ¢
proprio partendo da questi elementi che, ritornando ad Atene e al problema
degh «effetti» generati dalla scrittura sul sistema giudiziario, dobbiamo ora ri-
prendere n considerazione su nuove basi 1 caratter1 e ’organizzazione del pro-
cesso ad Atene.

Il momento dibattimentale che s1 svolgeva davanti a1 giudici del tribunale
popolare e s1 concretizzava nell’ agon oratorio tra 1 due contendenti costituiva
mfatti soltanto 'ulimo atto di una procedura complessa le cui prime fasi ave-
vano luogo davanti al magistrato ed erano accompagnate dalla produzione, a
cura di quest’'ulimo, di una significativa mole di documentazione scritta. Per
quanto questo fatto venga per lo piu riconosciuto, 1l problema ¢ soprattutto
quello di valutare i che termini tali fasi preliminari e tale documentazione
scritta mfluissero poi sull’andamento e gh esiti del processo, condizionando di
fatto la liberta delle parti nella scelta degh argomenti e delle prove da presenta-
re a1 giudicl. Per quanto, nell’ottica di chi, come gl studiosi moderni, sia co-
stretto, sulla base de1 discorsi degh oraton e della Retorica di Aristotele, a
guardare al sistema giudiziario ateniese da una prospettiva distorta e limitata a-
gl aspetti «retorici» del processo, possa a prima vista apparire di importanza
secondaria, la questione ¢ 1n realta cruciale e attiene al problema, di ben piu
ampia portata, del carattere tecnico o meno del diritto greco e, al di la del fo-
pos tipicamente democratico, ricorrente con frequenza nei discorsi, secondo
cul gh orator1 s1 presentano come totalmente mesperti di diritto, del hivello di
competenza giuridica necessario per poter adire 1 tribunali.

L’uso della scnttura condizionava m realta lo svolgimento di una causa mn
grado ben maggiore di quanto gl studiosi siano disposti ad ammettere. Cio av-
veniva sin dalle prime fasi del procedimento dopo che lattore, con la prosklé-
s1s, aveva ingiunto alla presenza di testimoni al convenuto di comparire davanti
al magistrato competente in un certo giorno.” In tale occasione 1l magistrato re-
gistrava mnfatti su una tavoletta di legno (sanzs) 'atto di accusa, nel V sec. forse
ancora presentato oralmente (Ar. Nub. 758-772), redigendo un documento
dalla struttura formulare cui gh orator1 fanno riferimento con 1l termine tecnico
enkléma (o, meno frequentemente, epigramma)” e, per quelle di diritto pub-
blico, graphé, nel quale venivano annotati 1 dati anagrafici delle due parti, 1l tipo
dell’azione esperita nonché I'imdicazione della pena (améma) proposta e, talo-
ra, In coda a questi elementi, anche una sintetica ma circostanziata descrizione

" Piérart 1973, pp. 399-402.

” Su questa fase preliminare della procedura giudiziaria ateniese v. Harrison 1971, pp. 85-
94.

“ Bertrand 2002.
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dei fatti che avevano dato origine alla querela.” Se, ad esempio, nell’orazione
demostenica Contro Stefano I'l’esposto letto dal segretario recita semplicemen-
te «Apollodoro figho di Pasione del demo di Acarne accusa Stefano figho di
Menecle di Acarne di falsa testimonianza, danni per un talento» e ad esso do-
veva essere «allegato» en (o1 grammaterorl testo della testimonianza (45,46), in
quella Contro Panteneto |’ enkléma vienne arricchito del racconto dettaghato di
come Nicobulo si fosse impadronito, per mezzo dei suoi schiavi, di 90 mine
che Panteneto intendeva versare alla citta come canone d’affitto per una con-
cessione mineraria nel distretto del Laurion, causandone cosi 'iscrizione nel
registro dei pubblici debitori (37,22, 25-29 e 33; cfr. anche Dion. Hal. Din. 3 =
Din. fr. XLVIII, T2 Conomis; Plut. Alc. 22,4). Nella Contro Afobo I1I, relativa
all’eredita che gh era stata sottratta dar suoi tutori, Demostene dichiara moltre
di non avere fissato I'entita del danni (zméma), alla maniera dei sicofanti, sem-
plicemente indicando una cifra totale, bensi di avere presentato un elenco det-
tagliato per voci in cui era specificato Fammontare di ciascuna somma ricevuta
da Afobo, da chi egli I'aveva ottenuta e a quale titolo (Dem. 29,30-31). Si com-
prende pertanto come |’ enk/éma potesse essere un documento piuttosto artico-
lato e riportare numerosi dati ed elementi. Ad esso, nella registrazione del ma-
gistrato, corrispondeva la controdichiarazione scritta del convenuto (antigra-
phé), costruita, in maniera speculare, sullo stesso schema dell’ enk/éma (Dem.
45,46 e 87).

Credo di avere dimostrato in un altro contributo che la tavoletta su cun 1l
magistrato effettuava la registrazione serviva, come una sorta di scheda, anche
per 'annotazione de1 dati - nome del dikastérion, data del processo, presenza
o assenza dell’accusato, esito del giudizio - relativi alla fase processuale della
causa e che essa veniva quindi conservata a firu ammunstrativi nell’archivio del
magistrato.” Quello che ¢ necessario qui evidenziare ¢ peraltro che il docu-
mento redatto dal magistrato poteva essere di grande rilevanza anche su/ piano
giuridico n quanto esso fissava non soltanto 1 limiti entro cur doveva muoversi
lattore nella sua strategia giudiziaria ma anche quelli entro 1 quali doveva avve-
nire 1l giudizio del tribunale. Il primo punto viene mirabilmente illuminato da
un passo dell’orazione demostenica Contro Nausimaco e Senopite in cui Iatto-
re, nellopporre una paragraphé ad un’azione, una diké epitropés, imiziata da
Nausimaco e Senopite di cul 1l padre Aristecmo era stato tutore, chiede che
venga letto 1l testo dell’atto di accusa 1n cui s1 dichiara che la somma di denaro
oggetto della disputa figurava a titolo di credito ne1 conti relativi all’eredita dei
due fratelli amministrata da Aristecmo (38,14-15) e lo confronta con quello del-
I’ enkléma presentato dagl stessi in una precedente causa avente lo stesso ogget-
to, di cul viene data nuovamente lettura, nel quale lo stesso Aristecmo veniva

” Per una sistematica raccolta e discussione dei dati delle fonti letterarie ed epigrafiche al ri-
guardo cfr. Faraguna 2006, con la precedente bibliografia.
" Faraguna 2006.
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questa volta accusato di non avere rimesso 1l rendiconto sulla gestione dell’ere-
dita da lu1 amministrata (38,15-16). E interessante osservare che tra le due cau-
se era intercorso un periodo di ben 14 anni (38,6) e come, anche a notevole di-
stanza di tempo, 1 documenti giudiziari, che dovevano essere statt da qualche
parte custoditi, forniscano 1l fondamento per 'argomentazione dell’oratore.

Quanto al secondo punto, sebbene la questione rimanga controversa, G.
Thiir ha in tempi recenti sostenuto con solidi argomenti che 1l giuramento con
cul, da un lato, le parti s1 mimpegnavano ad attenersi nella loro orazione
all’oggetto della lhite (Anst. Ath. Pol 67,1: ers auto to prigma erein), e,
dall’altro, 1 dikastar s1 1impegnavano a giudicare in conformita al solo oggetto
dell’accusa (Dem. 24,151: peri autou hou an he dioxis é)) si riferisse in concre-
to a1 termini della questione quale era stata definita proprio nell’ enk/éma, che
diveniva 1 tal modo 1l criterio fondamentale per valutare se 'oratore avesse
parlato exo tou pragmatos.”

Diviene percio lecito affermare che la redazione dell’ enk/éma nell’'udienza
preliminare davanti al magistrato non era soltanto un atto formale bensi aveva
conseguenze sostanziali per tutti 1 successivi sviluppi dell’azione legale che veni-
va 1n tal modo mtrapresa. I’oralita del processo su cui s1 ¢ soprattutto appunta-
ta Iattenzione degl studiosi viene quindi in questa prospettiva ad acquistare un
nuovo significato. Lo stesso deve, a mio giudizio, valere anche per 1l passaggio
successivo del procedimento giudiziario. Dopo che 1l magistrato aveva, nell’u-
dienza preliminare, giudicato la causa ammussibile (ezsagogimos) - un atto an-
ch’esso non soltanto formale che lo esponeva al rischio di essere accusato, in
sede di euthunar, di avere illegittmamente consentito ’«antroduzione» della
causa - egh fissava infatti una data per quella che ¢ stata definita la fase «dialet-
tica» della procedura,” corrispondente, per le cause di diritto pubblico, al-
I’«struttoria» (anakrisis), per la maggior parte di quelle di diritto privato (con la
significativa eccezione delle dikar relative al diritto familiare e successorio che
erano di competenza dell’arconte)™ all’«arbitrato» (diarta). In quanto segue ci si
occupera esclusivamente dell’anakrisis nella convinzione che le procedure del-
Vanakrisis e della diarta fossero analoghe e parallele.

Quel poco che sappiamo su quanto avveniva all’ anakrisis c1 € noto da alcunm
brevi accenni contenuti nelle orazioni ed ¢ a stento sufficiente a offrirct un
quadro completo di questa fase della procedura.” Non tenerne conto sarebbe

" Thiir 2007. Per 'espressione exo tou pragmatos cfr. Arist. Rhet 1354a22-23. Sul problema
se gl oratort attici, al di 1a delle affermazioni di principio, veramente poi rispettassero tale
mpegno v. Rhodes 2004. Si veda moltre, in questa raccolta, il contributo di E.M. Harris.

¥ Thiir 2005, p. 152.

" Bonner-Smith 1938, pp. 97-116; Harrison 1971, pp. 19-21; diversamente Duran 2002.

¥ Sull’anakrisis v. in particolare Harrison 1971, pp. 94-105; Maffi 1985; Todd 2002; Ber-
trand 2006. Un’importante testimonianza per il V sec. c1 € offerta da Aesch. Eum. 403-489
(v. m proposito Harris 2000, pp. 75-77).
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d’altra parte metodologicamente arbitrario, perché chi giudica 1l sistema giudi-
ziario ateniese sulla sola base dell’agon oratorio che aveva luogo nel tribunale
rischia di offrirne un’immagine parziale e falsata e, soprattutto, di sottovalutare
I’elemento tecnico merente al confronto dialettico con cui 1 contendenti cerca-
vano di «inchiodare» I'altra parte a posizioni che divenivano cosi vincolanti an-
che per la fase «retorica» del processo. Sappiamo mfatti che I'istruttoria davanti
al magistrato poteva svolgersi in piu sedute (Is. 6,12; Dem. 53,22) e che era le-
cito chiedere una sospensione ed un aggiornamento (Is. 6,13). Il termine ana-
krisis significa in particolare «interrogatorio» ed erano innanzitutto 1 contenden-
t1 a porsi reciprocamente domande. Una legge, riportata da Dem. 46,10, stabi-
liva che 1n questo caso gh antidikor erano tenuti a rispondere (anche se non a
testimoniare) e che 1l magistrato poteva costringere la parte reticente a ottempe-
rare a tale obbligo (Is. 6,12-16). Da un’altra orazione di Iseo, Sull’eredita di A-
ristarco, capiamo noltre che 1l magistrato non aveva soltanto 1l ruolo di spetta-
tore passivo ma aveva a sua volta 1l diritto di intervenire e richiedere che una
questione venisse chiarita: 'attore dichiara infatti di essere stato obbligato en tér
anakriser ad aggiungere (prosgrapsasthal) nell’ enkléma che sua madre era sorel-
la di Aristarco (II), un’ammissione che rischiava di pregiudicare gravemente 1l
successo della sua rivendicazione dell’eredita di Aristarco (I) (Is. 10,2).*” Simil-
mente, secondo 'orazione lisiana Contro Agorato, a seguito dell’arresto (apa-
20gé) cul aveva direttamente proceduto Dionisio a1 danm di Agorato, gh Undi-
c1, per ricevere 'atto di accusa, avevano preteso che lo stesso Dionisio aggiun-
gesse nell’enk/éma la specifica dicitura ep autophoror, di norma applicata a
quel casl 1n cul 1l colpevole veniva trovato in possesso del corpo del reato (e,
per estensione, quando la colpevolezza era «manifesta») (Lys. 13,85-87)."

Le affermazioni fatte dalle parti davanti al magistrato avevano valore soltan-
to se sostenute da testimoni (Is. 6,15). La testimonianza, non solo nel IV sec.
ma, presumibilmente anche nel V, non avveniva nella forma di una dichiara-
zione libera bensi mediante la semplice conferma, espressa i un linguaggio
formulare, che quanto 1l testimone era chiamato a testimoniare era vero.” 1l te-
sto della tesimonianza veniva per questa ragione preparato € messo per 1scritto
su una tavoletta di legno (grarmmateron) prima dell’'udienza e, come dice De-
mostene, «portato da casa» (orkothen) gia confezionato (Dem. 46,11). Valevano
naturalmente come mezzo di prova anche 1 documenti scritti pubblici e privati.
Tra 1 secondi le orazioni di IV sec. fanno riferimento a testamenti, contratti, un
documento di affitto di una banca, documenti finanziari, inventari di patrimoni,
contabilita privata, ecc.” Puo accadere talora che, come in Dem. 36,40, sia I'at-

" Wyse 1904, pp. 649-655; Harrison 1971, pp. 95-96; cfr. Cobetto Ghiggia 1999, pp. 247-
269.

* Sul significato dell’espessione ep autophoror cfr. Todd 1993, pp. 275-276; Harris 1994.

¥ Thiir 2005, pp. 152-155.

* Bonner 1905, pp. 61-66; Pébarthe 2006, pp. 325-326.
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tore stesso a redigere un documento e a farlo leggere a1 giudici per aggiungere
efficacia alla propria argomentazione. Significativamente, nella Contro Macarta-
to, In un’intricata causa relativa ad una eredita e a chi avesse diritto alla succes-
sione, l'attore dichiara di avere avuto I'mtenzione di indicare su un pmax in
forma scritta tutti 1 parentt di Agnia - s1 puo pensare ad una sorta di albero ge-
nealogico - per pol presentarli uno per uno ai giudici ([Dem.| 43,18: grapsas
en pinaki hapantas tous sungeneis tous Hagniou, outos epidetknuern humin ka-
th'ekaston), ma di avere poi desistito perché 1 dikastar seduti pii lontano si sa-
rebbero trovati a mal partito.

Certo, 1n assenza di procedure per 'autenticazione pubblica dei documenti
privati, la validita di testamenti e contratti poteva essere sempre messa i di-
scussione. La prassi voleva che tali documenti venissero sigillatt e depositati
presso una terza parte che se ne faceva garante e si impegnava a non produrre
I'originale e ad aprire 1 sigilli, anche al solo scopo che ne venisse fatta una co-
pia, senza 1l consenso degli interessati e la presenza di testtmoni. Nell’eventuali-
ta di contestazioni una parte poteva formalmente ingiungere alla controparte,
con una prokl/ésis presentata in forma scritta, ad autorizzare che 1l depositario
mettesse a disposizione l'atto in originale e che se ne facesse una copia, cosa
che, 1n caso di diniego, poteva essere utilizzato come argomento nella fase «re-
torica» del processo.”

Alla luce di quanto avveniva durante I’anakrisis ¢ della mole di documenta-
zione scritta che durante essa veniva raccolta diviene cosi comprensibile la gia
menzionata 1mmagine caricaturale teofrastea dell’aponenoémenos che si pre-
senta in tribunale «con in grembo una cassetta (echinos) contenente gh atti pro-
cessuall e I mano shlze di documenti» (echon echinon en tor prokolpior kai
ormathous grammatidion en tais chersin) (Theophr. Char. 6,8),” un’immagine
che, m tempi recenti, ha in qualche modo ricevuto conferma dalla pubblica-
zione d1 una defixio, una tavoletta di piombo, databile all'inizio del IV sec.
a.C., contenente una maledizione rivolta contro 'avversario, l'attore di una
causa privata (diké), in cul 1l defigens «lega» alle divinita degli Inferi «la mente e
Panima e la lingua» di Irene, una donna, e, msieme a questi, erga ta peri (és
pros émas dikés leger (SEG 48,356, 1. 1-7; cfr. anche SEG 51,328),
un’espressione con buona verisimighanza da mterpretare nel senso di «gl atti
che raccoglie per la diké contro di noi», con riferimento quindi a1 document,
agh atti processuali.”

" Cfr. in proposito Mafli 1988a, pp. 196-206; Rydberg-Cox 2008.

* Cfr. sopra n. 3.

¥ Costabile 2001, in part. pp. 189-192. Sui primi due testi della tavoletta si vedano peraltro le
importanti osservazioni critiche di Jordan 2004. Quanto agl «atti processuali» (erga) cfr., per
un parallelo, Wuensch 1897, nr. 94, nella quale 1l convenuto lega alle divinita degl Infer «le
testimonianze e tutti gh atti processuali che si preparano contro di me» (fas marturias kar ta
dikaiomata panta ha paraskeuasetai ep ‘eme).
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Il punto fondamentale a1 fini del nostro discorso ¢ peraltro che - oggi pos-
stamo affermarlo con relativa sicurezza - le prove e gl atti raccolti durante I’a-
nakrisis erano 1 soli a poter essere utilizzati dagh antadikor nella fase dibattimen-
tale davanti a1 dikastar. 11struttoria era i altr1 termini decisiva ai finn della stra-
tegia processuale e della defimzione del mezz di prova, e degli argomenti, uti-
lizzati dall’accusa e dalla difesa nei rispettivi discorsi né vi era per 1 contendenti
la possibilita di sorprendere I'avversario con nuove testimonianze o nuovo ma-
tertale documentario, provocando veri e propri colpi di scena in tribunale.”
Mentre nfatti fino a poco pi di due decenni fa si riteneva pressoché unani-
memente, sulla scorta della tesumonmanza dell’ Athenaron Politeia aristotelica,
che tale regola valesse esclusivamente ner casi di arbitrato pubblico 1 cur una
delle parti non accettasse 1l giudizio dell’arbitro e facesse appello contro di esso
(Anist. Ath. Pol. 53,2-3: «se uno dei contendenti si appella al tribunale, mettono
le testimonianze (rmarturias), le citazion (prokléseirs) e 1 testi di legge (nomous)
i due vasi (echinol) separati - 'uno quelli dell’accusatore, 'altro dell’accusato
- ¢ dopo averl sigillati e avervi aggiunto, scritta su una tavoletta, la decisione
dell’arbitro, trasmettono 1l tutto a1 quattro giudici della tribu dell’accusato. Essi
Ii prendono m consegna e i introducono nel tribunale ... Non ¢ consentito
(sczl. 1in tribunale) utihizzare né leggl né citazioni né testimonianze diverse da
quelle deposte negli echinor dall’arbitro»),” la pubblicazione del coperchio di
un echinos di terracotta, databile alla fine del IV sec. a.C., su cul era annotata,
con lettere dipinte, la lista de1 documenti che 1l vaso conteneva e 1 cui trovia-
mo l'indicazione dliamarturia ex anakriseos (SEG 32,329)* ha portato ad una
riconsiderazione di tale assunto. Nonostante la molteplicita delle proposte di
mtegrazione del testo, molto lacunoso, e le anche fortemente divergenti inter-
pretazioni della natura della causa e della vicenda giudiziaria cui la hista di do-
cumenti si riferiva, vi ¢ mfatti tra gl studiosi un ampio consenso sul fatto che
Pespressione ex anakriseos non poteva che comparire sul coperchio in relazio-
ne al processo per 1l quale era stata preparata la documentazione contenuta
nell’ echinos (una dike pseudomarturion?) e che quindi tali «contenitori» veni-
vano utilizzati non soltanto nei casi in cui la decisione dell’arbitro (diaitétés) ve-
niva impugnata ma anche nelle cause istruite dall’arconte.” Bisogna del resto

90

In tal senso ora, convincentemente, Thiir 2007.

" La piu ampia argomentazione a favore della tesi che la procedura descritta nell’ Athenaion
Politeia si applicava soltanto all’arbitrato e che negl altri casi rimaneva sempre la possibilita,
anche dopo I'anakrisis, di portare nuovi elementi di prova in tribunale si deve a Lammli
1938, pp. 74-128; cfr. anche Bonner-Smith 1930, pp. 283-293.

* Boegehold 1982 e 1995, pp. 79-81.

" Boegehold 1982 e 1995, pp. 79-81; Soritz-Hadler 1986; Wallace 2001; Thiir 2007. Scetti-
co Todd 1993, pp. 128-129. Diversamente Duran 2002, contro 'opinione piu largamente
condivisa secondo cui 'arbitrato sarebbe stato possibile soltanto per le cause di competenza
del Quaranta, propone di leggere 1l testo dipmto sul coperchio dell’ echinos in rapporto ad
una draita che seguiva I’ anakrisis condotta dall’arconte.
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osservare che in un passo delle Vespe di Aristofane, una commedia a sfondo
«giudiziario» prodotta nel 422 a.C. in cui viene messa alla berlina la passione
tutta ateniese per 1 tribunali, 1l termine echinos compaia in associazione ad una
diké «chiamata» dall’arconte (1435-1441)" e che 'uso del contenitore per la cu-
stodia degh elementi di prova in tali cause risulta cosi attestato ben prima
dell'introduzione della procedura dell’arbitrato pubblico nel 399/8 a.C.” Non
sorprende pertanto che esso potesse essere continuato anche nel IV sec. A 11-
prova di c10 I’ echinos era menzionato anche in un’altra commedia di Arnistofa-
ne per noi perduta, le Danardes (fr. 274 K.-A.), ed ¢ degno di nota che nel
lemma di Arpocrazione (s.v. echinos) che registra la notizia tale occorrenza
venga ricordata, a fianco di Dem. 49,65 e Anist. Ath. Pol 53,2-3, in funzione
della definizione secondo cul echinos esti men aggos ti eis ho ta grammata ta
pros tas dikas etithento.

Un ulteriore importante esempio di come 'uso della scrittura e di docu-
menti scritti potesse condizionare, se non addirittura «sovvertire» oralita del
processo attico ci viene offerto da un’orazione di Iseo, la Contro Leocare. Qui,
nel contesto dell’annosa disputa per la successione di Diceogene (II), in cul - ¢
necessario sottolinearlo - le parti fondavano le proprie pretese su due diversi
testament1 scritti, uno der quali era stato riconosciuto come falso da un tribuna-
le, s1 fa nferimento ad un accordo (homologia), po1l non rispettato da Diceoge-
ne (III) e dal suo garante Leocare, con cui 1l primo s impegnava a rinunciare ai
due terz1 dell’eredita contestata a favore delle fighe di Diceogene (II) (Is. 5,17-
18 ¢ 25-29). E importante osservare che tale compromesso venne stipulato da-
vanti al tribunale (epr tou dikastériou), al termine del processo, quando 1 grudici
avevano gia votato, e per qualche ragione era chiaro che Iesito sarebbe stato
sfavorevole a Leocare, ma prima che che s1 procedesse alla conta delle pséphor
(e quali vennero di conseguenza «rimescolate») (5,17-18), e che 1l suo contenu-
to venne messo per iscritto su una tavoletta (en tor gramimateioln alla presenza
di testimoni e degli stessi dikastar (5,25-26)." Cio non impedi peraltro ulteriori
controversie sul termini del patteggiamento e, i particolare, se 1 beni da resti-

" Non mi pare che il passo, ricco di doppi sensi forse anche di carattere osceno, sia stato suf-
ficientemente chiarito ner commenti moderni: MacDowell 1971, pp. 317-318; Sommerstein
1983, pp. 242-243; cfr. anche Duran 2002, pp. 65-66.

" Per la data v. Rhodes 1995, pp. 305-306.

" Per la ricostruzione della complessa vicenda giudiziaria cfr. ora Cobetto Ghiggia 2002, con
ampio e utile commento a1 passi citati (pp. 170-194). Non posso peraltro concordare con
l’autore quando mterpreta 'espressione en (o1 grarmmateior tor epi tou dikastériou graphenti
nel senso di «nel registro scritto conservato presso 1l tribunale» (pp. 107 e 190-193):
I'esistenza di archivi custoditi «presso 1l tribunale» sarebbe tra le altre cose senza paralleh -
gli archivi giudiziari erano custoditi ad Atene nelle sedi dei singoli magistrati (Faraguna 2006)
- e, In assenza della registrazione pubblica de1 contratti, ¢ molto pia plausibile che 1l docu-
mento, una volta redatto, fosse stato depositato secondo la prassi consueta presso una terza
parte. Sull’orazione di Iseo in questione cfr. anche Ferrucci 1998, pp. 73-79.
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tuire dovessero essere «liberi da obbligazion» (anamphisbététa) o meno, e, a
dimostrazione della compresenza e complementarita di oralita e scrittura tipica
della societa greca, I'attore sostiene che «allorquando c¢1 trovammo sulla tribu-
na, per la concitazione, depositammo alcune clausole per 1scritto, per le altre
producemmo testimoni» (5,25). Rimane nondimeno 1l fatto che 'oratore piu
volte nsista sullo statuto privilegiato del documento scritto come mezzo di pro-
va e critichi gh avversar1 1 quali «non vogliono neppure rispettare un accordo
scritto» (oude gar ta graphenta ethelousr porern) (5,26).

Diversamente da quanto avveniva per le graphai e le cause di diritto pubbli-
co, per le quali, nel caso i cui lattore non si presentasse dal magistrato all’ ana-
krisis o, dopo 'istruttoria, disertasse 1l processo 1n tribunale, era prevista, come
misura volta a scoraggiare la sicofantia, la severa sanzione dell’ atzrnia, in altri
termini la perdita del diritto di agire in giudizio,” nelle cause di diritto privato
(dikal) era sempre possible giungere ad un accordo extragiudiziale (Isocr.
18,39; Dem. 34,18; 48,3), addirittura, come in questo caso estremo, quando
I’agon logon aveva gia avuto luogo, e valeva quindi 1l principio, tipico dei rap-
porti contrattuali, che «quanto uno abbia volontariamente concordato con un
altro, sia (giuridicamente) valido» (hosa an tis ekon heteror homologéser, kuria
emal) ([Dem.] 5,2; cfr. Hyp. 4 (Athen.),13).” Un esempio parallelo a quello te-
sté esaminato ci viene offerto dall’orazione demostenica Contro Panteneto, do-
ve una proklésis, un’ingiunzione scritta a fornire uno schiavo perché testimo-
niasse sotto tortura e, in una proposta di compromesso, a vincolare all’esito di
tale testimonianza la risoluzione della disputa viene presentata a Nicobulo
all’'uliomo minuto prima del processo, quando eglh s1 accingeva ad entrare 1n
tribunale e 1l sorteggio dei giudici era gia stato effettuato (37,39-41). Nuovamen-
te, tuttavia, nella confusione di tale mattesa situazione, dopo avere sigillato egh
stesso la prokiésis, Nicobulo non ebbe il tempo di redigere una copia (antigra-
phon) dell’atto, cosicché quando venne 1l momento di sottoporre lo schiavo a
tortura, Panteneto s1 presento con una prokl/ésis di tenore diverso da quella ac-
cettata dall’avversario e pretese di mterrogare egli stesso lo schiavo, c16 che gh
avrebbe presumibilmente consentito di ottenere la testimonianza desiderata.”
Come evidenziato da A. Mafh, «a proklésis s1 nvela dunque 1l mezzo con cui
orientare la dialettica probatoria nella direzione giudicata piu favorevole per
clascuna delle parti»™ e la scrittura, lungi dallo svolgere una funzione del tutto
marginale, diventa quindi uno strumento essenziale della prassi giudiziaria an-

7 Sulla questione v. Harris 1999, con la successiva discussione di Wallace 2006 e la replica
di Harris 2006.

" Thir 1977, pp. 157-158; Carawan 2006.

" T, probabile che il resoconto dei fatti presentato da Nicobulo deformasse fortemente a suo
favore quanto era realmente avvenuto nell’occasione: si veda 11 commento di Carey-Reid
1985, pp. 146-150.

" Maffi 1988a, pp. 196-198.
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che 1n funzione della strategia perseguita dagh antdikor nella fase dibattimenta-
le al cospetto dei giudici.

Se 'argomento fin qui sviluppato ¢ corretto, vi sono quindi tutti gh elementi
per capovolgere la tesi secondo cui 1l processo attico sarebbe rimasto n tutta
I’eta classica ancorato alla dimensione dell’oralita, al punto che gl elementi re-
torict ed extra-giuridict avrebbero avuto m esso un ruolo dominante. Al contra-
110, la nostra analisi ha evidenziato come la fase dibatimentale non fosse n re-
alta che 11 momento culminante e conclusivo di una procedura che aveva mizio
con la notificazione della causa al magistrato e aveva una tappa fondamentale
nell’ anakrisis, durante la quale venivano presentati e messi agh atti tutti gh ele-
menti probatori che le parti intendevano far valere e, salvo 1l caso di compro-
messi raggiunti nel frattempo (in cui 1l ruolo della scrittura era nuovamente 1m-
portante), far leggere dal grammateus nel dikastérion. Emerge quindi come 1’a-
gone oratorio dovesse di conseguenza svolgersi entro binari rigorosamente pre-
definiti ¢ come la linea accusatoria o difensiva sostenuta davanti a1 giudici, vi-
gendo 1l divieto di presentare in questa fase nuove testimonianze, fosse 1l risul-
tato d1 una strategia entro certi limiti gia messa a punto davanti al magistrato. La
redazione di documenti scritti veniva in questo contesto ad avere una funzione
cruciale 1n quanto, per utilizzare le parole di Demostene, garantiva che «non si
potesse né togliere né aggiungere alcunché a quanto messo per iscritto» (45,44;
cfr. Is. 5,25) e consentiva in tal modo un piu corretto e ordinato svolgimento
del processo."

Ci1 s1 puo allora domandare se tale «forma» del processo attico, che lo po-
neva agh antipodi rispetto a quello «omerico» (§ 1), fosse 1l risultato di un’evo-
luzione propria del IV sec. a.C. o non avesse mnvece le sue radici nella prassi
de1 sistema giudiziario ateniese del V sec. a.C. L'impressione ¢ mfatti che gh
studios1 considerino I'introduzione dell’obbligo della testimonianza scritta co-
me un momento di svolta che segno I'ingresso della scrittura sulla scena giudi-
zlaria ateniese, sottovalutando in tal modo la presenza di documentazione scrit-
ta gia nel primo secolo della democrazia ateniese. Abblamo constatato, nfatti,
che Arstofane, nelle sue commedie, faceva m piu occasioni riferimento agh
echinor e che questi contenitort dovevano gia allora servire per la custodia di
documenti scritti. A c10 s1 aggiunge 1l fatto che lo stesso Aristofane c1 fa cono-
scere nelle Vespe, seppure in forma parodiata, 1l testo di un enk/éma dalla
struttura del tutto analoga («Il cane di Cidateneo accusa Lebete di Essone di es-
sere colpevole di aver mangiato da solo 1l formaggio siciliano. Pena: un collare
di legno di fico») (894-897; cfr. anche Nub. 766-772) a quella dell’atto di accusa
testiimoniata dalle orazioni demosteniche e che, nuovamente nelle Vespe, egh
allude ad un testamento con il quale una figha ereditiera (eprk/éros) veniva data
1 sposa ad un uomo, che con tale atto veniva anche adottato dal testante, la cui
validita, nonostante la presenza dell’originale e dei sigilh della custodia, veniva

" Sulla questione v. ora le illuminanti considerazioni di Thiir 2007.
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n seguito a qualche contestazione impunemente resa nulla da giudici del tribu-
nale (5b83-587)." Nella medesima prospettiva, in un frammento del dramma
euripideo Palamede (fr. 578 Kannicht), rappresentato nel 415 a.C., la scrittura
viene esaltata per la sua utilita nella comunicazione epistolare, nelle questioni
di eredita e, quel che piu conta, per 1l potere del deltos, la tavoletta scrittoria, di
risolvere le controversie tra gli uomini e di impedire che s1 dica 1l falso (ha d’eis
erin piptousin anthropois kaka deltos diarrer, k’ouk eii pseudé legemn).” Per
quanto si tratti di «indizi» sparsi e non organizzabili in un quadro coerente, so-
no elementi che hanno tutti riscontro nelle pratiche di IV sec. e che c¢1 consen-
tono di guardare a queste ulime n un’ottica di continuitd. I.’obbligo della te-
stimonianza «documentata» viene cosi ad acquisire 1l significato non di una ra-
dicale mnovazione bensi di una razionalizzazione di pratiche gia esistenti. Do-
po tutto, un frammento del piu volte citato Aristofane anticipava di piu di un
secolo I'immagine teofrastea dello scriteriato (aponenoémenos) che giunge in
tribunale gravato da un gran numero di documenti, alludendo, 1 un contesto,
che ¢ per noi purtroppo irrimediabilmente perduto, a chi portava con sé «cesti
(pren1) di dikar e mucchi di decreti» (fr. 226 K.-A.: er mé dikon ge gurgathous
pséphismaton te thomous pherontes)."
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