Francesca Rohr Vio

Dux femina:
Fulvia in armi nella polemica politica di eta triumvirale

In eta tardo repubblicana le capacitd dimostrate sui campi di battaglia sia di
carattere bellico-strategico sia in termini di relazioni con 'ufficialita e di gestione
delle basi dell’esercito in molte occasioni rappresentarono requisiti ineludibili
per laffermazione personale. Tale circostanza risultd certo vincolante per gli
homines novi, fino ad allora in larga misura penalizzati dalla loro collocazione
sociale o dalla loro provenienza geografica, ma a cui ora attraverso tale canale si
aprivano nuove prospettive di successo. Essa, tuttavia, condiziono anche la car-
riera degli esponenti dell’aristocrazia senatoria, per i quali la nobilta dei natali
non rappresentava pitt un requisito sufficiente e che quindi erano sollecitati ad
affinare le loro abilita militaril.

Le matrone, tradizionalmente estranee alle attivita belliche e occasionali fre-
quentatrici degli ambienti militari solo al seguito dei propri mariti se investiti di
alti incarichi? in eta proto e meso repubblicana solamente in contesti specifici e
assai circoscritti avevano potuto esercitare un ruolo pubblico ed erano risultate
escluse dalla vita politica, se non mediante episodiche interferenze?. Negli ultimi
decenni della repubblica, tuttavia, in ragione delle condizioni di emergenzialita
che il tempo di rivoluzione e trasformazione politica in atto causava, non poche
matrone invasero in ambito pubblico e sulla scena politica spazi in precedenza
esclusivamente maschili, in un’azione da ‘fiancheggiatrici, comprimarie e talvol-
ta da protagoniste®. Anche in questo tempo le donne rimasero tendenzialmente
lontane dalla vita militare. Si registrarono, tuttavia, delle eccezioni e in un caso

! Sul tema, a titolo esemplificativo, Rohr Vio 2005, 19-46.

? All’ambito dellaleggenda appartengono episodi quali quello di Clelia, evocati in un contesto
dalla chiara vocazione simbolica. In proposito vedi Cantarella 1996, 38-39 ¢ Burckhardt 2010,
80-82. Per la presenza di matrone al seguito dei mariti in provincia vedi Marshall 1975, 109-127.
Specificamente per I'eta tardo repubblicana Brennan 2012, 359-360.

3 Valentini 2012, passin.

% Tra la ricca bibliografia relativa alla condizione matronale in eta tardorepubblicana vedi
Pomeroy 1975; D’Ambra 2007; Dixon 2007; Treggiari 2007; Skinner 2011.
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particolare la tradizione testimonia come una matrona, assolvendo a un ruolo di
supplenza nei confronti del proprio marito lontano, assunse funzioni operative
e di comando presso un’armata legionaria. Ma se I'impegno sul campo per i vir
militares si traduceva in un’occasione di affermazione, contestualmente esso, per
la matrona che se ne rendeva promotrice, si rivelava circostanza di delegittima-
zione: si configurava, infatti, quale violazione del 7205 maiorum e pertanto dive-
niva indice del suo progressivo tramutarsi in un antimodello®. Interessante risulta
appurare se tale iniziativa femminile rappresentd un’estremizzazione, da taluni
reputata non ammissibile, dell’appropriazione da parte delle donne delle com-
petenze maschili ovvero se, giustificata nei fatti dai tempi nuovi, fu invece stru-
mentalmente enfatizzata dalla propaganda che condizionoé la memoria storica.

La protagonista di quest’attivitd militare su piu livelli ¢ Fulvia e il contesto
in cui essa si produsse ¢ la guerra di Perugia®.

Fulvia ¢ una delle figure femminili che piti compiutamente interpretano la tra-
sformazione in atto negli ultmi decenni del I secolo a.C. per quanto attiene all’oriz-
zonte matronale. Discendente di Scipione IAfricano, imparentata con i Gracchi,
espressione di una famiglia un tempo ai vertici dello stato romano per quanto nel-
la sua epoca esclusa dalle piu prestigiose cariche istituzionali, Fulvia sposo Publio
Clodio Pulcro, Gaio Scribonio Curione ¢ infine Marco Antonio’. Legata a rappre-
sentanti di prestigio della parte popularis, interpreto il suo ruolo di moglie parzial-
mente discostandosi dai parametri del modello matronale, in particolare coadiu-
vando i propri mariti nella loro vita pubblica e politica®. La tradizione, attraverso
un approccio pesantemente critico’, conserva infatti memoria della sua pressoché
costante presenza al flanco di Clodio" e del suo ruolo nella strumentalizzazione

> In merito all’impostazione gid in fasi precoci della storia di Roma di un modello femminile,
parametro di riferimento vincolante per le matrone e metro attraverso cui misurare la qualita
della loro condotta vedi Cantarella 1996; Cenerini 2002.

¢ In merito agli sconfinamenti di Fulvia in ambito politico ¢ specificamente militare ¢ alla
ricaduta di tali suoi comportamenti nell’ immagine di antimodello che di lei si affermo nella
storiografia vedi Boéls-Jannsen 2008, 228-229.

7Vedi Babcock 1965, 1-14.

8 Delia 1991, 197-217.

? La tradizione conserva una memoria marcatamente negativa della matrona, sia in merito
al suo carattere che in relazione ai suoi comportamenti; sulla circostanza, su cui si ritornera in
seguito, vedi Kreck 1975, passim, e Christ 1993, 141-142.

10 Cic. Mil. 28 e 55, raccontando i fatti di Boville, che portarono all’uccisione di Clodio,
specifica che diversamente da quanto era sua abitudine, in quella circostanza non era accompa-
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ideologica della morte di questi'!, nonché delle sue molteplici interferenze in par-
ticolare nell’azione di governo di Antonio. Il tempo del matrimonio con il futuro
triumviro ¢, infatti, quello in cui con maggior evidenza si consumano gli sconfi-
namenti di Fulvia in ambito politico, forse in ragione delle specifiche circostanze
di un passaggio storico assai travagliato, forse in seguito alla progressiva maturita
e all’acquisita autorevolezza della donna, ma forse anche in conseguenza della sua
lunga permanenza a Roma in assenza del marito, quando dovette destreggiarsi in
situazioni complesse, rappresentare Antonio e agire in sua vece € a tutela dei suoi
interessi'Z.

E proprio nell’ambito del matrimonio con Antonio che si registra un primo
avvicinamento di Fulvia al mondo militare. Nell’ottobre del 44 a.C. a Brindisi An-
tonio dovette fronteggiare la sedizione di due legioni, la IV e la Marzia. Si trattava
di reparti che Giulio Cesare aveva dislocato in Macedonia in vista della spedizione
partica e di cui ora il console aveva predisposto il rientro per utilizzarli nell’assedio
di Modena, al fine di sottrarre a Decimo Bruto li asserragliato il controllo della Gal-
lia Cisalpina®. Ottaviano, che patrocinava la causa del Cesaricida, investi ragguar-
devoli somme di denaro' nel tentativo di ottenere la defezione di queste truppe in
suo favore dopo averle contattate attraverso emissari gia in occasioni precedenti®.

gnato dalla moglie, indizio delle sue cattive intenzioni nei confronti di Milone. Vedi anche Val.
Max. I1I 5,3, che esplicita come vi fosse un’alleanza, deprecabile, tra Fulvia e Clodio che valicava
I’ambito domestico.

! Sembra fosse stata Fulvia la regista del funerale di Clodio, trasformato in funus sedi-
tiosum con 'obiettivo di determinare una violenta azione di vendetta del popolo contro gli
esponenti di parte ottimate. Vedi Ascon. Mi/. 28 e Dio Cass. XL 49,2. Significativa ¢ anche la
testimonianza resa da Fulvia in tribunale in occasione del processo contro Milone, accusato
di aver ucciso con premeditazione, e che si sostanzid in un’azione, sua ¢ della madre, al di
fuori del perimetro domestico, ma nel contempo fu prova della sua pietas nei confronti del
marito; vedi Ascon. Mil. 40. Fraschetti 1990, 52-54.

12 Per lattivitd pubblica e politica di Fulvia nel corso del matrimonio con Antonio, trail 47 eil
40 a.C. vedi Cresci Marrone 2013, 39-74, e Rohr Vio 2013, 63-119. Particolare incidenza ebbero
le intromissioni nella gestione degli acta Caesaris, gli interventi presso i senatori per scongiurare la
dichiarazione di Antonio nemico pubblico, 'incidenza nella stesura delle liste di proscrizione, la
guerra di Perugia. Sul tema ¢ in via di pubblicazione un contributo di J.P.Hallett.

1% Vedi Mangiameli 2012, 82-89.

4 Djo Cass. XLV 12,2.

5 Vedi App. civ. 11T 31,123; I1I 43,176-177, che sembra richiamare la circostanza in ottica
filoantoniana e antiottavianea, ¢ Dio Cass. XLV 12,1, che pare invece sottolineare i malumori
delle truppe nei confronti del console e la loro disposizione gia favorevole all’erede di Cesare.
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Diversamente Antonio, da esse sollecitato a elargire pil consistenti donativi per
garantirsene la fedelt, opto per la linea dura. Nel rispetto del codice militare, fat-
tisi consegnare i registri delle legioni per individuare i facinorosi, procedette alla
decimazione, che coinvolse soldati e centurioni’é; nello stesso contesto interven-
ne anche contro i cittadini pit ragguardevoli del municipio di Suessa Aurunca,
che a sua volta si era schierato con Ottaviano'’.

Le fonti raccontano questo delicato episodio secondo modalita in parte di-
verse e talvolta riferendo informazioni contrastanti ['una rispetto all’altra. Si
riscontrano differenze in relazione al rapporto temporale tra i fatti di Suessa
Aurunca e quelli di Brindisi e al loro legame di consequenzialita’®; diversa ¢ an-
che la categoria a cui appartengono le vittime di Antonio, identificate ora nei
soli soldati'’, ora nei centurioni? (circostanza che accentuerebbe la crudelta del
console, come rileva Cicerone)?, ora in questi ultimi e nei milites congiunta-
mente®, ora, infine, nei cittadini pitl eminenti, menzionati da soli oppure con
soldati o con centurioni®. Ma la discrepanza piti evidente riguarda la presenza
nella circostanza accanto ad Antonio della moglie Fulvia e la localizzazione
della decimazione, talvolta non esplicitata e in alcuni casi identificata nell’a-
bitazione presso la quale i due coniugi erano ospitati. Tali aspetti distinguono
non solo una fonte dall’altra ma anche tra loro alcuni dei passi in cui rendono
conto dei fatti le Filippiche di Cicerone, la fonte pil articolata sulla vicenda.
L’imprecisione di alcune informazioni sull’episodio e le incongruenze interne
alle orazioni ciceroniane sembrano rispondere a una ben precisa volonta di
strumentalizzazione dei fatti da parte dell’Arpinate, dichiaratamente ostile ad
Antonio*, volonta probabilmente recepita anche da Dione, che pare dipende-

16 Cristofoli - Galimberti - Rohr Vio 2014.

17 Grattarola 1991, 96-97.

18 Cic. Phil. 3,45 3,10; 3,305 4,4; 5,22; 12,12; 13,18; App. civ. III 40,164; Dio Cass. XLV
13,1-2 € 35,3.

' App. civ. 111 43,178.

20 Cic. Phil. 5,22;12,12; 13,18.

2 Cic. Phil. 5,22.1 centurioni rappresentavano il tradizionale tramite fra la base dell’esercito e
l'ufficialita e in questo ruolo di intermediari dovevano risultare in qualche forma preservati dalle
ritorsioni delle due parti.

22 Cic. Phil. 3,10; 3,30; Dio XLV 13,1-2; 35,3.

2 Cic. Phil. 3,4 (Signiﬁcativamente senza riferimento a Suessa Aurunca ma solo a Brindisi);
3,10; 4,4; 13,18.

% Per la polemica di Cicerone nei confronti di Antonio attraverso le Filippiche vedi in parti-
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re per via diretta o indiretta da Cicerone® e che comunque utilizza fonti filoau-
gustee, a loro volta interessate a delegittimare il console del 44 a.C.*¢ Appiano,
del resto, che si avvale di testimoni piu vicini ad Antonio”, rileva come gia in
rebus 'episodio della decimazione fosse stato oggetto di una polemica ostile al
futuro triumviro d’Oriente®.

La prospettiva di una manipolazione della memoria storica di questi fatti
sembra trovare conferma in altre circostanze. Cicerone ritorna su questo avveni-
mento ben sette volte nelle Filippiche* e in tre occorrenze ricorda la presenza di
Fulvia accanto al marito®, circostanza altrimenti ribadita dal solo Dione. Sono
ancora Cicerone e Dione a testimoniare che la donna assistette all’esecuzione??,
tanto che, ripreso dallo storico bitinico®?, 'oratore rileva, enfatizzando I'orrore
della circostanza, che il sangue dei legionari giustiziati schizzo il volto della don-

colare Cristofoli 2004. Sull’approccio di Cicerone nei confronti di Fulvia, diverso a seconda delle
circostanze, vedi Welch 1995, 187-188.

» Dio Cass. XLV 35,3, riporta due dati precisi gid presenti in Cicerone, ovvero il coinvolgi-
mento di trecento soldati (Cic. Phil. 3,10) e la presenza di Fulvia, macchiata dal sangue degli uc-
cisi (Cic. Phil. 3,4; 13,18): o07og 8¢, Tpiv kel SuvnBijve T1, Tpracocious oTpatieytes, kel &v adTols kol
EKAUTOVTAPYOUG TWVAG, UNOEY 4Ok oavTe, olkol Trap’ EavT, Tepolong T Yuvarkds kel Bherotong,
¢pdvevaey, BaTe kol Tod alpatog adTiy dvamhijool («Antonio, invece, gid prima di acquistare qual-
che potere, ha fatto uccidere nella sua stessa patria trecento soldati e alcuni centurioni per nulla
colpevoli, alla presenza e sotto gli occhi della propria moglie, tanto che anche lei fu imbrattata di
sangue »). Ladipendenza diretta di Dione da Cicerone ¢ sostenuta in Grattarola 1990, 107 n. 23,
proprio in riferimento ai fatti di Brindisi.

26 Vedi Millar 1964.

7 Vedi infra.

2 App. civ. 111 44,179.

2 Cic. Phil. 3,4; 3,10; 3,30; 4,4; 5,22; 12,12; 13,18.

30 Cic. Phil. 3,4;5,22; 13,18.

3 Cic. Phil. 5,22: Cum eius promissis legiones fortissimae reclamassent, domum ad se venire
iussit centuriones, quos bene sentire de re publica cognoverat, eosque ante pedes suos uxorisque suae,
quam secum gravis imperator ad exercitum duxerat, ingulari coegit («Siccome quelle valorose le-
gioni avevano risposto con grida ostili alle sue promesse, allora Antonio convocd nella casa dove
abitava i centurioni che sapeva devoti alla repubblica, e li fece sgozzare davanti a lui e alla propria
moglie che questo austero generale si era portata in zona di guerra!»); Dio Cass. XLV 13,2: xai
adT@V &ml TovTe BopuPnodvtwy odayijvar d&Xhovg Té Tvag Kol EkaTovTdpyous v Te Tolg abTob kel
&v Tolg THg yuvakds d¢Bakuols txéhevas, Téte ptv ovyaony («allora insorsero e non si calmarono
prima che egli facesse uccidere, proprio davanti ai suoi occhi e a quelli di sua moglie, un certo
numero di soldati e centurioni»).

32 Dio Cass. XLV 35,3.
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na: «Antonio era colui che a Brindisi aveva dato ['ordine di massacrare, sotto lo
stesso tetto di chi ospitava, i pil valorosi soldati e i piti ragguardevoli cittadini,
il cui sangue, mentre spiravano ai suoi piedi, era andato a schizzare fin sul volto
della moglie!»*.

A fronte dell’enfasi rilevabile nelle pagine di Cicerone e Dione sulla presenza
di Fulvia nella circostanza, pare significativo il silenzio in proposito di Appiano
e Plutarco, altrimenti ben informati sui fatti di questo momento, silenzio che
potrebbe riflettere 'approccio al tema nelle fonti utilizzate da questi testimoni
in riferimento a tale fase storica. Sia Asinio Pollione che Messalla Corvino,
identificati dalla critica come possibile origine della testimonianza appianea,
palesano infatti un approccio favorevole ad Antonio e quindi risultano ostili a
metterne in luce gli arbitri**. Il biografo di Cheronea pare aver condiviso con
Appiano alcune fonti sull’eta triumvirale, tra cui proprio Pollione®.

Nelle intenzioni di Cicerone e Dione, I'episodio concorrerebbe ad accredita-

33 Cic. Phil. 3,4: qui in hospitis tectis Brundisi fortissimos viros optimosque civis iugulari insserit;
quorum ante pedes eius morientium sanguine os uxoris respersum esse constabat; e Dio Cass. XLV
35,3: 000 8¢, mpiv kel SuvnBAval T1, Tplaxoaiovg oTpaTITHS, Ketl v adTOlG Katl ExaTOVTAPY oG TIVAS,
undEv &otxoovag, ofkol Top’ EavT®, Tapolamg THg Yuvarkds kel Bremodang, Ebévevaey, daTe kel ToD
alpatog ad Ty dvamhiioou («Antonio, invece, gia prima di acquistare qualche potere, ha fatto uc-
cidere nella sua stessa patria trecento soldati e alcuni centurioni per nulla colpevoli, alla presenza
e sotto gli occhi della propria moglie, tanto che anche lei fu imbrattata di sangue »). Vedi anche
Cic. Phil. 13,18: Brundisi in sinu non modo avarissimae, sed etiam crudelissimae uxoris delectos
Martiae legionis centuriones trucidavit («a Brindisi, nel grembo di sua moglie - la pitt avida, ma
anche la pit crudele delle donne - egli ha sgozzato i migliori centurioni della legione Marzia» ).
Sull’episodio Gafforini 1994, 114-115.

3% In merito alle fonti utilizzate da Appiano per la ricostruzione del tempo delle guerre civili,
identificabili primariamente nel filoantoniano Asinio Pollione ma anche in Messalla Corvino,
nell Autobiografia angustea, in Scribonio Libone, Quinto Dellio, Cremuzio Cordo, Agrippa,
Seneca Padre e nei materiali custoditi presso le scuole di retorica, vedi Gabba 1956, 153-175;
Mazzarino 1966, 398-403 e 533-536; Hahn 1982, 251-276; Magnino 1983, 99-132. In parti-
colare per la dipendenza di Appiano dalle Historiae di Pollione vedi Zecchini 1982, 1289-1291;
Gowing 1992, 39-42 e 44-50; Sordi 1985, 301-316 (= Sordi 2002, 385-401); Etienne-Duplessis
2013, XLIII-LIIL La conclusione delle Historiae di Pollione con la battaglia di Filippi nel 42 a.C.
non ¢ certa; alcuni ritengono che 'opera potesse comprendere anche gli accordi di Brindisi in
cui lo storico svolse un ruolo importante e quindi concludersi con il suo consolato del 40 a.C.:
Etienne—Duplessis 2013, XLIV. Messalla non potrebbe essere testimone autoptico di questi fatti,
che comunque potrebbe aver appreso da altri, perché rimase con Antonio in Oriente fino alla
guerra contro Sesto Pompco.

3 Wardman 1971, 254-261; Pelling 1979, 84-89; Scuderi 1984; Pelling 1988; Pelling 2002.
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re 'immagine di Fulvia come donna crudele e sanguinaria, ma soprattutto a cir-
costanziare, in un’ottica negativa, le occasioni in cui si produssero le interferenze
della matrona nella politica del marito. Fulvia non aveva operato in un’azione di
guerra, ma era stata solo spettatrice di un avvenimento relativo alla gestione delle
legioni, svoltosi inoltre all’interno di una domus che era area tradizionalmente di
pertinenza dell’elemento femminile®. Nonostante cid, al suo coinvolgimento in
un contesto militare viene riservato un evidente rilievo, con 'obiettivo di scredi-
tare attraverso di lei Antonio che avrebbe creato un’inopportuna commistione
tra la sua vita privata e i suoi compiti pubblici.

Se, dunque, a Brindisi si compi un primo coinvolgimento di Fulvia in ambito
militare, passivo ma gia strumentalizzato dalla propaganda avversa ad Antonio,
all’inizio del 41 a.C. si produsse una prima interferenza diretta della matrona nel
contesto militare e il testimone che ne reca notizia ¢ anche in questo caso Dione.

Lo storico attesta il ruolo decisionale esercitato in questi anni da Fulvia:
«L’anno seguente furono consoli di nome Publio Servilio e Lucio Antonio, di
fatto quest’ultimo e Fulvia. Costei, che era suocera di Ottaviano e moglie di M.
Antonio, non teneva in nessuna considerazione Lepido per la sua inettitudine
e partecipava molto attivamente alla vita politica, tanto che né il senato né il
popolo prendevano alcuna decisione contro la sua volonta»*. L’episodio a cui
lo storico bitinico fa riferimento per concretizzare I’assunto riflette una prima
interferenza diretta di Fulvia in contesti militari, che fino ad allora ’avevano vista
solo come, pur impropria, testimone. Dione racconta, infatti, che la donna svolse
un ruolo fondamentale nel conferimento al cognato del trionfo, onore militare
per eccellenza, decisivo nel consolidamento del seguito di un politico: «Lucio
per esempio desiderava celebrare il trionfo, in quanto vincitore di certe popola-
zioni alpine: finché Fulvia si oppose, nessuno lo appoggio; quando poi la donna,
dopo molte preghiere, diede il suo assenso, tutti approvarono il relativo decreto.
Per questo, apparentemente era Lucio Antonio ad aver ottenuto il trionfo sulle
popolazioni che diceva di aver vinto (a dire il vero, non aveva compiuto nessuna

36 Per la localizzazione della decimazione all’interno della casa in cui erano ospitati Antonio
¢ Fulvia vedi Cic. Phil. 3,4; 5,22.

7 Dio Cass. XLVIII 4,1: téte utv 80 talt éyéveto, T¢) 8¢ éyouéve &rel dvépatt utv & Te
Zepovihog 6 TTovmhiog kol & Avtdviog & Aovkiog, Epyw 0% 00tég Te ki 1) Povdovin dmdrevaay Tob Te
yap Kailoapog mevBeps kol To0 Avtwviov yuvi oo v e Aémbov vmd vebelug map’ 0002y fye xal
adTY o Tpdiypote Siexelpilev, doe prte THY Bouliy whTe &V O7juov &Xho TL Topd TS éxelvy Soxoly

xpnuetiler.
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impresa che meritasse il trionfo, anzi non aveva neppure tenuto un comando
militare in quella regione), ma in realtd era Fulvia [...] che celebrava il trionfo. Per
questo successo Fulvia era molto pili orgogliosa di lui, e aveva ragione, perché dare
a uno la possibilita di celebrare il trionfo ¢ cosa pitt importante che celebrare un
trionfo ottenuto con I’aiuto di un altro. Se escludiamo il fatto che Lucio indosso
Iabito trionfale, che sali sul cocchio ed esegui tutte le operazioni connesse con
tale cerimonia, possiamo dire che era Fulvia che dava lo spettacolo, servendosi di
Lucio come assistente. Il trionfo ebbe luogo il primo giorno dell’anno. Lucio era
fiero come Mario, per aver celebrato il trionfo nel primo giorno dell’anno in cui
iniziava il suo consolato; anzi era ancora piu fiero, perché — diceva — aveva depo-
sto gli ornamenti trionfali e radunato il Senato vestito dell’abito comune proprio
di sua volonta, mentre Mario aveva fatto queste cose contro la sua volonta. Ag-
giungeva poi un particolare: a Mario era stata donata solo qualche corona, o forse
nessuna, mentre lui ne aveva ricevute parecchie dal popolo, tribu per tribu, onore
che non era stato concesso a nessuno prima di lui (ma le aveva ottenute per opera
di Fulvia e del denaro distribuito di nascosto ad alcune persone)» .

Se, dunque, questo episodio ancora secondo la testimonianza di Dione, ri-
preso nella sostanza dal filoaugusteo Orosio®, avvicino ulteriormente Fulvia

3% Dio Cass. XLVIII 4,2-6: tot yotv Aouvkiov adtob omouvddlovrog émwixid Twwv &v Taig
Admeowy olkodvTwy, G¢ kol VikHoavtés odag, T, Téwg uEv 1 Dovhovin dvtéleyev, oddels of
ouvey@proey, émel 8¢ éxelvy Bepamevbeion émétpeVe, mdvteg dymbloavto, daTe TG pEv Adyw TOV
Avtiviov kb’ dvmep xexpatnévar Eheyey (obte yap Empaké TLvienTnplwy dlov, oB8” Ehw fyepoviay
&v Tolg ywplolg éxelvolg Eoxe), T7 O dAnBely iy Dovhoviay ... kel mopmeboal. ToAD yobv TAeiov kel
TouTedo0L. TOAD YoUV TAelov Exelvou, dTe kel GANOE0TePoY, Eaepviveto- TO yap Sodval Tvi eovaiay
THG TV VikTnplwy Tépeng ueilov Tob dieoptdot alTd mop ETépov AaBvTa v, TV Ye BTL TV Te
okeuny THY Emwvikiov & Aotkiog évedvaaTo kol ToD dpuatog eméfy, T Te dMhoL T katBYikovTa £l Tolg
TowovTolg Empatey, abti | Poviovin Ty Taviyvpry, dnpéty Exelvey ypwpévy, Totely Edokev. TiyOn
8¢ &v i) mpwTy TOD ETOUg Tuépa. Kal &l Te TovTw 6 Aovkiog & loou 1) Maplw éoepviveto, 8Tt év
Tf) voupvig adTiy, &v §) matelew péato, émeTéleoe. Kol TPOTETL Kol VTEp Exelvov YydAheTo, Aéywy
adTdG utv E8ehovTg T4 Te Tg Topmig koo uApaTe dmoTeBeiobat kel THY Bovdiy év T dyopaiw oTOM]
7Bpotkéva, T&v 08 81 Mdpiov dxovta abtd memomévar. TpoaeTiBel Te 8T1 éxelvey iy 7 Tig 7 0S¢l
oTédavog 8860y, adTdg Ot dMhovg Te kol apd ToD S1juov kT GUAYY, & undevi TGV TpoTépwY Eyeydvel,
6. te Ty Povdoviay el S1ée T& ypriuerta & AdBpa Tioly dvdlwaey, Ehafev.

% Oros. hist. VI 18,7: at Romae Fulvia, uxor Antoni, socrus Caesaris, dominatum ut mulier
agitabat, incertum in hac mutatione consularis regiique fastigii utrum deficientis potentiae ultima
an incipientis prima numeranda, certe etiam in eos insolens, per quos ut insolesceret agebatur («Ma
a Roma Fulvia, moglie di Antonio e suocera di Cesare, esercitava femminilmente il comando,
cosi da lasciare incerti, in questo trapasso dal fastigio consolare a quello regio, se debba esser
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all’ambito delle milizie — e fu a sua volta strumento della delegittimazione della
matrona —, ¢ con la guerra di Perugia che la donna acquisi un ruolo operativo
sul campo®. In questo conflitto, combattuto tra il 41 e il 40 a.C., secondo la
tradizione Fulvia assunse i tratti di vero e proprio dux femnina®': in tale circostan-
za, infatti, in un percorso a climax la matrona si approprio del ruolo di soldato,
ufficiale, comandante in capo.

Dopo la vittoria sui Cesaricidi, Antonio era rimasto in Oriente con lo sco-
po di riorganizzare quei territori e raccogliere denaro per la causa dei Cesariani.
In Italia gli interessi del triumviro venivano tutelati dai suoi fzuzores romani, tra
cui in particolare il suo procuratore Manio®, il fratello Lucio Antonio,* console
nel 41 a.C.*, e Fulvia. Nell’assumere queste funzioni, non solo attiva sul fronte
pubblico ma incisiva nelle dinamiche politiche, la matrona, legata a entrambi i
triumviri in quanto moglie di Antonio e suocera di Ottaviano, ancora una volta
valicava i confini preposti all’attivita femminile e, diversamente dal passato, non
pitt in forma episodica, bensl in termini continuativi.

Il giovane Cesare, rientrato in Italia, si occupava dell’assegnazione delle terre
promesse ai veterani degli eserciti suoi e del collega in occasione dello scontro
di Filippi, operazione assai delicata perché implicava pesanti confische ai danni
dei veteres possessores. La politica promossa da Ottaviano aveva suscitato anche
presso i sostenitori di Marco Antonio una diffusa insofferenza nei confronti del
triumviro d’Occidente; costoro da un lato ritenevano che le truppe del loro lea-
der venissero penalizzate rispetto a quelle del collega®; dall’altro temevano i con-

considerata ultima del potere declinante o prima di quello nascente: era il suo, in ogni caso, un
comportamento superbo persino verso coloro dai quali era stata messa in condizione d’insuper-
bire» ). Per le fonti di Orosio vedi Bonamente 2003, 104.

40 Syl ruolo di Fulvia nella guerra di Perugia vedi Kreck 1975, 176-197; Scuderi 1982, 73-74;
Gafforini 1994, 117-124; Virlouvet 1994, 86-91; Moore 2010, 62-66.

# espressione viene utilizzata da Virgilio in riferimento a Didone. Vedi Verg. Aen. 1 364.

% Su cui Cresci Marrone in corso di stampa.

4 Roddaz 1988, 317-346 definisce il ruolo di Lucio Antonio nella guerra di Perugia.

4 Collega di Lucio Antonio era Publio Servilio Vazia Isaurico, che aveva sposato la
cognata di Marco Emilio Lepido e di Cassio Longino, Giunia. Questi, cesariano, aveva assunto
posizioni favorevoli al triumvirato. Vedi MRR II numero 93. Nella composizione di questa
coppia consolare, stabilita dai triumviri dal 43 a.C., pare avesse interferito la stessa Fulvia, con
I'intenzione di attribuire al cognato un potere superiore mentre il marito si trovava lontano.

% Dio Cass. XLVIII 5,1: xai 6 Aotiiog 1| Te Dovhovia, 6¢ kol ouyyevels kel kowwvol Tiig
fyepovicg T BvTeg, HoUyaeoay THY Ye TPWTNY. TPoiévTos Yip 81 ToD ypévou dnvéyByony, of utv 81t
ToD uépovg Tig TGV &ypav vouijs Tod T Avtwviy TpocvikovTtog ob ueTéayov, 6 8¢ &T1 T& cTpaTED RATA
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sensi che I'erede di Cesare avrebbe, comunque, potuto ottenere dal suo ruolo
di responsabile delle distribuzioni®. Per questo ben presto si attivarono contro
Ottaviano, assumendo la difesa dei proprietari che venivano espropriati nonché
le parti dei soldati congedati da Marco Antonio. Il triumviro d’Occidente, in
quei mesi osteggiato dal popolo affamato per il blocco degli approvvigionamenti
granari attuato da Sesto Pompco, si era speso in un tentativo di mediazione con
Fulvia e Lucio, al fine di evitare 'apertura di un fronte di guerra®’. Tuttavia i suoi
sforzi non avevano determinato ’esito auspicato. Fulvia e Lucio si erano attivati,
sollecitando alla reazione contro il triumviro divenuto avversario tanto i veteres
possessores, quanto senatori e cavalieri romani, minacciati nei loro interessi diretti
(o in quelli dei loro clienti) dalle confische ottavianee, quanto, infine, le truppe.
Era scoppiata, dunque, la guerra. I governatori antoniani in Gallia alla testa di

T’ eUT@V 00K GVTENBE. KK ToVTwWY 1| Te GVYYEVelL abT@V ¥ &k TG émryoyuiog S1eAvBy, xal Tpdg
méhepov Euavij mporixdnoay («Lucio e Fulvia sulle prime non gli [a Ottaviano] si opposero a
causa della parentela e della comunanza di potere. Con il passare del tempo perd cominciarono i
contrasti: Lucio e Fulvia si lamentavano perché nella divisione delle terre da distribuire ai veterani
non avevano avuto la parte che spettava a M. Antonio; Ottaviano era risentito perché non aveva
ricevuto daloro i soldati promessi. Per questo motivo si ruppe la parentela esistente tra loro per via
del matrimonio [il matrimonio tra Ottaviano e Claudia] e si avviarono apertamente alla guerra ).

4 App. civ. V 54-55: Tabra 8¢ bpdv & Te adehdods 6 Tod Avtwviov Aevkiog Avtwyiog, Imutedwy
TéTe, Kol 1] YV ToD Avtwviov QovdBin kol 6 T7ig dmodnuing émitpomebwy T Avtwvip Mdviog, tva p
Kaioapog 86&ete 10 Epyov dma elvan pndt pévog adtod iy ydptv dmodéporto und’ 2pnpos & Avrdviog
ebvolag oTpaTIWTAY Yévorto, Tég katowioelg étéyvalov & Ty tmdnuinv Avtwviov dwtp{Bew.
ob Suvartod 8% darvopévov St ToV oTpaTdY EmelyovTa, Todg olkioTig T@V Avtwyiov TEA@Y HElovy
Kaloopa mopd ooy hefelv, Tig uév ouvbixng Avrwviov péve Kaloapt Sidotdong, émueudduevor o
g ob TepdvTt ) Avtwviy («Considerando questa situazione il fratello di Antonio, Lucio An-
tonio, che era console in quell’anno, e la moglie di Antonio, Fulvia, ¢ Manio, rappresentante
dello stesso durante la sua assenza, perché non sembrasse che i provvedimenti di ricompensa
fossero opera tutta di Cesare ed egli solo ne ricavasse gratitudine e Antonio fosse privato della
benevolenza dell’esercito, cercavano di rinviare le deduzioni fino al suo ritorno. Poiché questo
non appariva possibile per la fretta delle truppe, invitavano Cesare a scegliere chi doveva dedurre
le legioni di Antonio fra di loro, sebbene il patto con Antonio affidasse I’incarico al solo Cesare,
lamentando comunque che Antonio non fosse presente» ).

77 Dio Cass. XLVIII 10,2: ¢$ofvfn e 6 Kaionp ui kot oodfj T, kel xatalloyivar Tf) Te
Doviovin kel T¢) drdTe NBEMTEY. Emretdy] Te 00SEV idiy kol ke’ EavTdY TpooTéUTWY dlow Eméparvey,
&l Tobg EoTpaTEVpéVOS GpunaE Kol 8L abT@v Thg ouvadharyts Empattey («Ottaviano allora te-
mette che la situazione peggiorasse e cerco quindi di venire a un accordo con Fulvia e il console.
Poiché, pur mandando alcuni suoi messaggeri, non ottenne nulla, si rivolse ai soldati e cercd di
condurre le trattative per loro mezzo» ).
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consistenti reparti legionari avevano raggiunto I’Iralia centrale®, senza tuttavia
entrare operativamente nel conflitto, tergiversando in attesa di quelle precise di-
sposizioni di Antonio che non sarebbero mai giunte®. Il giovane Cesare a sua
volta aveva convogliato le sue forze su Perugia, dove si era asserragliato Lucio An-
tonio forse insieme a Fulvia, riuscendo infine a espugnare la citta, ai cui maggio-
renti aveva imposto una pena esemplare per il sostegno assicurato alla causa del
nemico: ['uccisione di pitt di trecento tra senatori e cavalieri perugini, sacrificati
presso I’altare innalzato a Cesare divinizzato. Lucio Antonio era stato perdonato,
e insieme a lui i veterani di Antonio con le reclute sue e di Fulvia, e alla matrona
era stato consentito di rientrare a Roma, per poi partire con Munazio Planco,
muliebris fugae comes™, verso |’ Oriente, dove si trovava il marito.

Il ruolo di Fulvia nella guerra di Perugia ¢ noto attraverso le sintetiche notizie
rese da autori riconducibili alla tradizione liviana (le periochae, Velleio Patercolo,
Floro, Orosio)*!, per mezzo dei cenni conservati nella Viza di Antonio di Plutar-
co e mediante gli articolati racconti di Appiano e Cassio Dione. L’immagine di
Fulvia consegnata da questi testimoni, nonostante sia sostanzialmente univoca,
tradisce alcune differenze di sfumatura, possibile indizio del legame, diretto o
indiretto, delle nostre fonti con aree politiche diverse e dell’impostazione di una
polemica nei confronti della matrona®.

La donna ¢ oggetto di una valutazione negativa che fondamentalmente si ar-

# Lucio Antonio marcié su Roma, per poi muovere verso nord. Attendeva I'appoggio dei
generali antoniani in Gallia, che tuttavia le fonti non attestano se condividessero la politica del
console e della cognata. Ventidio e Pollione temporeggiarono in attesa di ordini diretti di Anto-
nio, ostacolati dai generali ottavianei Agrippa e Salvidieno. Lucio Antonio si rifugio a Perugia,
che fu assediata. I comandanti antoniani organizzarono un attacco agli assedianti, per evitare che
la citta cadesse per fame. E significativo che Planco, che trai generali di Antonio era il pittvicinoa
Fulvia tanto da accompagnarla in Oriente dopo la caduta di Perugia, si opponesse a tale missione
di soccorso organizzata dai colleghi per Lucio. Vedi Rohr Vio 2009, 91-94.

# In merito al comportamento di Marco Antonio la tradizione antica non rende una testimo-
nianza univoca: alcune fonti suggeriscono che egli fosse all’oscuro di quanto avveniva in Italia,
altre che egli per opportunismo avesse lasciato gestire la guerra, e quindi anche 'eventuale insuc-
cesso, al fratello e alla moglie riservandosi nel caso di intervenire dopo la vittoria. Vedi Chamoux
1986, 198-202, e Traina 2003, 73-76.

0 Vell. 11 76,2.

>! In merito a Velleio vedi Elefante 1997; per Floro vedi Bessone 1996; per Orosio vedi
Lippold 1976.

52 Marshall 1975, 112, rileva come la delegittimazione di Fulvia nella tradizione si fondi per
buona parte sulla memoria delle sue intrusioni in ambito militare.
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ticola su due argomenti.

In primo luogo Fulvia viene reputata responsabile dello scoppio della guerra.
Il ruolo della donna ¢ riconosciuto esplicitamente in Livio® e in Floro®, in Ap-
piano® e Plutarco®®; ma mentre nelle prime due fonti alla donna non si ricono-

53 Liv. perioch. CXXV: Caesar relicto trans mare Antonio (prouinciae ea parte imperi positae ei
cesserant) reversus in Italiam veteranis agros divisit. Seditiones exercitus sui quas corrupti a Fulvia,
M. Antoni uxore, milites adversus imperatorem suum concitaverant, cum graui peviculo inhibuit. L.
Antonius cos., M. Antoni frater, eadem Fuluia consiliante bellum Caesari intulit («Cesare, lasciato
Antonio oltre mare (le province collocate in quel settore dell’impero erano andate a lui) ritornod
in Italia e distribui le terre ai veterani. I rivoltosi tumulti del suo esercito, che i soldati, corrotti
da Fulvia, moglie di M. Antonio, avevano suscitato contro il loro comandante, furono da lui
soffocati con grave suo rischio. Il console L. Antonio, fratello di M. Antonio, su istigazione della
stessa Fulvia, porto guerra a Cesare» ); e CXXVII: M. Antonius cum ad bellum adversus Caesa-
rem gerendum incitaretur ab uxore Fulvia ne concordiae ducum obstaret, pace facta cum Caesare,
sororem eius Octauiam in matrimonium duxit («M. Antonio, pur sobillato a far guerra contro
Cesare da sua moglie Fulvia, per non esser d’ostacolo alla buona armonia dei capi, fece pace con
Cesare e ne sposo la sorella Ottavia» ).

5 Flor. 11 16,2: Semper alias Antonii pessumum ingenium Fulvia tum gladio cincta virilis au-
daciae uxor agitabat. Ergo depulsos agris colonos incitando iterum in arma ierar («1l carattere di
Antonio, sempre pessimo in altre circostanze, era stimolato allora da Fulvia, donna che con la
spada al fianco si mostrava virile nella guerra» ).

SApp. civ.V75-76:80ev abtdvd otpatocd Avtwviov katepéudetokaid Kaioap e dvrimpdooovta
Avtoviy, kel PovdBia dg mokepomotodvta év Avtwvin, kal Qovifia 6¢ Toepomolobvra &v dxaipw,
uéxpr Ty DovBio & Mdviog Tavovpyws uetedidabev dg elprvevopévne uev tijg Traking émpevery
Avtaviov Kheomdrpe, Tohepovpéwng & adibeabou xatd Tdyos. TéTE Yap O yvvouxds Tt mobodon
17 QovdBio tov Aetriov émérpifev &g iy Swdopdv. e§idvtog 0% Tob Kaloapog i T8 domd T@v
xatotkioewy, Emepmey Eopévous adte Todg Avtwviov maidag due T¢ Asvkiy, dg undev éx Tig SVewg &
Koioep év 1 otpatg mhéov Exot («Quindi i soldati di Antonio e Cesare lo criticavano aspramen-
te, perché agiva contro Antonio, e anche Fulvia (lo criticava), perché suscitava una guerra in un
momento inopportuno; finché Manio astutamente fece mutare decisione a Fulvia: Antonio sa-
rebbe rimasto con Cleopatra se I'Italia restava in pace, ma sarebbe ritornato subito se vi fosse stata
la guerra. E allora Fulvia, mossa da passioni femminili, inflammava Lucio al contrasto aperto.
Poiché Cesare si recava a dedurre le ultime colonie, ella invio a seguirlo i figli di Antonio insieme
con Lucio, affinché Cesare comparendo solo non si procurasse maggior favore fra le truppe »).

% Plut. Ant. 28, 1: Ottw 8’ 0tv T&v Avtdvioy fipTacey, toTe mohepodomng utv év Pouy Kaioapt
DovdBiog Tig Yuvaikdg drip T@V éxelvov mpayudtwy, ciwpovuévng 88 Iapbuciic otpartidg Tepl Tiy
Meoomotapiav, fig AaBnvdv of Baothéwg atpatyol Tapbikdv dvaryopedonvtes avtoxpdropa Zuplog
¢mPBatetoey Euelov, otyeabou depbuevoy v adTig elg Adekdvdpeiay («Cosi, dunque, [Cleopatra]
s’impadroni di Antonio in modo tale che, mentre sua moglie Fulvia a Roma lottava contro Ce-
sare in difesa degli interessi del marito, e alle frontiere della Mesopotamia incombeva un esercito
di Parti con a capo Labieno, che i generali del re avevano nominato comandante supremo accin-
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scono attenuanti, le altre menzionano argomenti a sua giustiﬁcazionc. Appiano
ricorda, infatti, le pressioni strumentali esercitate sulla matrona da Manio, che
suggeriva come una guerra avrebbe richiamato Antonio in Occidente, disto-
gliendolo da Cleopatra’®’; lo storico individua pertanto una gerarchia di respon-
sabilita, scagionando Lucio Antonio spinto ad agire da Fulvia, giustificando la
matrona circuita da Manio e colpevolizzando quest’ultimo, vero motore dell’a-
zione™®. Plutarco riconduce a sua volta I’iniziativa di Fulvia alla gelosia, movente
femminile per eccellenza, e anche alla preoccupazione di tutelare gli interessi del
marito, che giustificava pienamente il suo operare®.

In seconda istanza a Fulvia si addebita I’assunzione in questo contesto di com-
portamenti appropriati solo per un uomo; pertanto la matrona viene accusata di
aver tradito la sua stessa identita di genere e quindi qualificata come antimodello.
Infatti Fulvia, che in precedenza episodicamente aveva varcato il perimetro della
domus per afhancare i mariti in contesto pubblico, che ne era stata consulente
e che ne aveva acquisito il seguito clientelare dopo la loro morte, lei che aveva
interferito nelle decisioni delle assemblee e del senato rappresentando Antonio
assente, nel corso della guerra di Perugia avrebbe assunto in una sorta di sup-
plenza del marito, autoconferita e illegittima, un ruolo da protagonista attiva in
quella sfera militare di cui in precedenza aveva solo lambito i confini sia come
spettatrice della decimazione di Brindisi sia come regista del trionfo del cognato.

gendosi a invadere la Siria, egli se ne ando, trascinato da lei, ad Alessandria »); € 30, 4: avedaBory
8¢ ot ThoDy T@v dlhwv Todg Tedevydtag, EmuvBdvero Tod moépov Ty QovABiay aitiay yeyovévar,
$boeL ptv odony Tohvmpdypove kel Bpaceiay, Edmifovony 8t tic Kheomdtpag dmdtery Tov Avtdmiov,
el TLyévouro kivnua mept T Trahiory («Durante la navigazione raccolse gli amici profughi, da cui
venne a sapere che responsabile della guerra era stata Fulvia: donna per sua natura intrigante e
temeraria, essa sperava di strappare Antonio a Cleopatra se avveniva qualche sommovimento
in Iralia» ).

%7 In merito al ruolo riconosciuto nella guerra a Manio e Fulvia da Appiano, che attribuisce
loro le responsabilita principali, ¢ Dione, che sottolinea in particolare I'incidenza della donna,
vedi Livadiotti 2013, 79, che ipotizza una dipendenza di Dione dall 4uzobiografia augustea.

%8 In relazione a Manio Cresci Marrone in corso di stampa. Sordi 1985, 387-396, ¢ Gafforini
1994, 119-122, rilevano come il protagonista indiscusso della testimonianza di Appiano sia Lu-
cio e come la fonte utilizzata dallo storico alessandrino scagioni il fratello di Antonio attribuendo
la responsabilita della guerra a Fulvia.

% Gafforini 1994, 120-121 rileva la pretestuosita dell’argomentazione, sulla base del fatto
che nel 41 a.C., quando scoppio la guerra, la relazione amorosa tra Antonio e Cleopatra non
poteva essere nota 2 Roma. Si puo ritenere che comunque essa non dovesse aver assunto quel
clamore che le fu proprio in seguito.
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E Dione a delineare il quadro pili completo: come un soldato Fulvia cingeva la
spada; come un ufficiale consegnava la parola d’ordine alle truppe®, occupava cittd
e impartiva disposizioni®'; come un comandante in capo effettuava leve® e teneva
Vadlocutio militum®, non solo esercitando quelle funzioni su cui si reggeva I'attivita
e lefficacia dei reparti militari, ma anche impossessandosi di quegli strumenti co-
municativi con i soldati che risultavano imprescindibili per garantirsene il consenso.
Alcune delle notizie riferite da Dione figurano anche in altre fonti, presumibilmen-
te riconducibili alla stessa tradizione. Le Periochae liviane individuano in Fulvia il
motore della guerra ¢ a lei addebitano la corruzione degli eserciti nella circostanza®;
Velleio rileva come la donna provocasse ovunque scompigli e dissidi®; Floro la ri-

€ Dio Cass. XLVIII 10,4: kel T tadte Oevpdoeey dv Tig, dnéte xal Eidog mapelvvuto kol
cuvBipata Toig otpatidtalg 8idov («E perché meravigliarsi di cio, se pensiamo che ella cingeva
anche la spada e dava la parola d’ordine ai soldati» ).

¢! Dio Cass. XLVIII 10,3: ®Qovhoviz 8¢ 16 Te Ilparvéote xatélafe xai TpooeTaipioTods
Bovhevtdg Te kol inméog Exovon T Te &l TAVTOL peT adT@V EBouledeTo, kol TG TaparyyédaELlg
g Exaotayboe éxpiy Emepme («Fulvia occupd Preneste e prese vari provvedimenti insieme ai se-
natori e ai cavalieri, mandando ordini dove occorresse> ).

€ Dio Cass. XLVIII 13,1: 8 e odv Kaioap mapeokevdleto, kol 1| ovhovin kel 6 Aovkiog Td. T
mpéadopa Emopilovro xal Tig Suvdpelg cuvekpdtovy («Ottaviano dunque comincid a prepararsi,
mentre Fulvia ¢ Lucio badavano a fare provviste ¢ a raccogliere truppe» ).

 Dio Cass. XLVIII 10,4: ¢dy unydpet Te v abtolg ToMdxig; Gote kal éxeva T¢ Kaloopt
mpoaiotaciur («espesso arringava anche le truppe, tanto da procurare seri fastidi a Ottaviano »).

 Liv. perioch. CXXV: Seditiones exercitus sui quas corrupti a Fulvia, M. Antoni uxore, milites
adversus imperatorem suum concitanerant, cum graui peviculo inhibuit. L. Antonius cos., M. Antoni
frater, eadem Fulvia consiliante bellum Caesari intulit («I rivoltosi tumulti del suo esercito, che i
soldati, corrotti da Fulvia, moglie di M. Antonio, avevano suscitato contro il loro comandante,
furono da lui soffocati con grave suo rischio. Il console L. Antonio, fratello di M. Antonio, su
istigazione della stessa Fulvia, portd guerra a Cesare» ); e CXXVIL: M. Antonius cum ad bellum
adversus Caesarem gerendum incitaretur ab uxore Fulvia ne concordiae ducum obstaret, pace facta
cum Caesare, sororem eius Octaviam in matvimonium duxit («M. Antonio, pur sobillato a far
guerra contro Cesare da sua moglie Fulvia, per non esser d’ostacolo alla buona armonia dei capi,
fece pace con Cesare e ne sposo la sorella Ottavia» ).

 Vell. 11 74,2-3: Ex altera parte uxor Antonii Fulvia, nibil muliebre practer corpus gerens,
ornnia armis tumultuque miscebat. Haec belli sedem Praeneste ceperat; Antonius pulsus undigue
viribus Caesaris Perusiam se contulerat («Da parte sua Fulvia, moglic di Antonio che di donna
non aveva altro che il corpo, provocava ovunque con le armi scompiglio e disordini. Costei aveva
scelto Preneste come base per le sue operazioni; Antonio, cacciato da ogni parte dalle forze di
Cesare, si era rifugiato a Perugia > ) Dareggi 2012, 108 rileva come Fulvia si indirizzo a Preneste
in ragione della presenza nel territorio di possedimenti antoniani.
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trac con la spada al fianco, virile nella guerra®; Orosio osserva come lei, donna,
esercitasse il comando®”. Anche la tradizione liviana, ricettrice di quella stessa pro-
paganda ottavianea presumibilmente confluita nelle pagine di Dione, restituisce
quindi I'immagine di Fulvia come dux femina. Le specificita del ruolo militare,
che in particolare in questo tempo di guerra civile avrebbero delineato la figura del
leader se applicate a un uomo, si traducono per Fulvia in tasselli complementari di
una progressiva delegittimazione.

Anche Appiano, che utilizza fonti vicine ad Antonio, addebita a Fulvia alcu-
ni di questi comportamenti; sembra significativo, tuttavia, che egli ne suggerisca
un’interpretazione in parte diversa, attenuando le responsabilita della donna. An-
che lo storico di Alessandria infatti testimonia che Fulvia arruolo nuove truppe,
ma precisa che le consegno al comando di uno dei governatori antoniani, Muna-
zio Planco, e che a questi e agli altri generali del marito lascio definire la strategia
d’azione, con un parziale riallineamento sui canoni definiti dal 7zos maiorum per
i ruoli maschile e femminile®. Inoltre nel ricordare come Fulvia si presento al co-

% Flor. II 16,2: Semper alias Antonii pessumum ingeninm Fulvia tum gladio cincta virilis an-
daciae uxor agitabat. Ergo depulsos agris colonos incitando iterum in arma ierar («1l carattere di
Antonio, sempre pessimo in altre circostanze, era stimolato allora da Fulvia, donna che con la
spada al fianco si mostrava virile nella guerra» ).

7 Oros. hist. V1 18,17: At Romae Fulvia, uxor Antoni, socrus Caesaris, dominatum ut mulier
agitabat, incertum in hac mutatione consularis regiique fastigii utrum deficientis potentiae ultima
an incipientis prima numeranda, certe etiam in eos insolens, per quos ut insolesceret agebatur («Ma
a Roma Fulvia, moglie di Antonio e suocera di Cesare, esercitava femminilmente il comando,
cosi da lasciare incerti, in questo trapasso dal fastigio consolare a quello regio, se debba esser
considerata ultima del potere declinante o prima di quello nascente: era il suo, in ogni caso, un
comportamento superbo persino verso coloro dai quali era stata messa in condizione d’insuper-
bire»).

S App. civ. V 130-131: xai @ovdBie Odevtidiov kel Actviov kel Atiov kel Kadnvdv éx Tijg
Kekreig fimerye Bonbeiv Aevkie xol otpatdy dMov dyslpaca IThdykov Emepmey dyerv Aevxic.
IThdyxog utv 8% téhog Tob Kaloapog ég Pouny 6debov StédBetpev- Aotviov 8% xal Odevridiov adv
gy &xve xal Siyovola Tig Avtwviov yveuns, ot 08 DovAPiny uws xal St Mdviov & tdv Aelkiov
16vTwv xai Todg dmoxhelovrag Brlousvwy, 6 Kaioap dmivre obv Aypinme, dvhaxiy i [lepuaiog
xetehmey («Fulvia sollecitava Ventidio, Asinio, Ateio e Caleno dalla Gallia a muovere in aiuto
di Lucio e, raccolto un altro esercito, mando Planco a condurlo in aiuto di Lucio. Planco distrusse
una legione di Cesare in marcia verso Roma. Mentre Asinio e Ventidio, sia pure con esitazione e
pur disapprovando le intenzioni di L. Antonio, per I'insistenza a un tempo di Fulvia e di Manio,
muovevano in aiuto di Lucio e si aprivano la via fra coloro che li ostacolavano, Cesare, insieme
con Agrippa, si diresse loro incontro, lasciando truppe di guardia a Perugia »). Gafforini 1994,
122 rileva come nella storiografia filoantoniana Fulvia presenti tratti femminili, mentre nella
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spetto dei soldati, Appiano non menziona alcun suo discorso, precisa che vi fu
condotta ed esibita, in un ruolo apparentemente passivo, da Lucio Antonio e
Manio ¢ che con lei vi erano i figli®®, suggerendo come la donna non operasse in
autonomia ma assolvesse alla sola funzione di rappresentante di Antonio e dei
suoi eredi. Questi, troppo giovani per agire in proprio, con laloro presenza legit-
timavano la madre, impegnata a rappresentare il padre assente”. Se, dunque, la
tradizione liviana e Cassio Dione delegittimano Fulvia come dux fernina, Appia-
no invece le attribuisce solo selettivamente alcuni comportamenti propri di un
vir militaris e addebita questi ultimi non a un tradimento del modello matronale
bensi alle particolari circostanze in cui la donna si trovo a operare. In questa pro-
spettiva ben rientra I'enfatizzazione dell’interferenza di Manio nella decisione
della matrona in favore del conflitto in armi’’.

Nella descrizione del ruolo operativo di Fulvia nella guerra di Perugia la tradi-
zione sembra, quindi, divisa tra chi (le fonti filoaugustee) attesta la trasformazio-
ne della matrona in antimodello anche in ragione dell’acquisizione da parte sua
di pratiche proprie dei viri militares e chi invece (Appiano ¢ la sua fonte filoanto-
niana), pur ricordando alcune sue interferenze anche nella dimensione militare,
riconosce alla donna delle attenuanti.

Un intervento fattivo di Fulvia nella guerra di Perugia, che quindi non si puod
ricondurre in toto ad alterazioni strumentali della memoria storica, ¢ confermato
dal rinvenimento di ghiande missili utilizzate nel corso dell’assedio di Perugia e

letteratura filoaugustea acquisisca connotazione maschile.

© App. civ. V 56: xal & v oTpatdv adtol v Te QovhBlav mapdyovtes xal T moudie T
Avtaviov, pda dmdhéva ixétevoy ui mepudelv Avraviov 1| 88Eng A xdprros Tig & abTods Hrmpecio
Geupoluevov («Ed avendo essi stessi condotto innanzi alle truppe Fulvia e i figli di Antonio, pre-
gavano, in modo da suscitare grande animositd, che non tollerassero che egli fosse privato della
gloria o della riconoscenza per i suoi benefici verso di loro ).

70 Identico significato aveva la presenza dei figli di Antonio accanto allo zio Lucio voluta da
Fulvia quando questi si era recato presso Ottaviano che deduceva le colonie dei veterani: gli eredi
di Antonio avrebbero assolto infatti al ruolo di rappresentanti del madre, memoria del ruolo che
anche questi esercitava di fatto nella concessione delle terre ai veterani ad opera del giovane Ce-
sare. Vedi App. civ. V 76: ¢16vtog 8t Tob Kaioapog & T horme Tédv katowkioewy, Emepmey éouévoug
adT Todg Avtwviov maidag due T Aevkiy, g undtv éx Tiig SVewg 6 Kaloup v 1@ otpatd mhéoy
Eyot («Poiché Cesare si recava a dedurre le ultime colonie, ella invio a seguirlo i figli di Anto-
nio insieme con Lucio, affinché Cesare comparendo solo non si procurasse maggior favore fra le

truppe> ).
"t App. civ. V 74-76.
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recanti menzione della matrona quale bersaglio auspicato’.

I contorni di tale azione non si possono definire con precisione; sembra, tut-
tavia, che le modalita attraverso cui la storiografia da conto delle iniziative della
matrona cum militibus siano I'esito di una parziale manipolazione della memoria,
costruita attraverso un’enfatizzazione dei fatti e mediante la loro decontestualizza-
zione dalle congiunture storiche in cui si produssero e che ne paiono essere state la
ragione primaria. I promotori di questa delegittimazione della matrona sembrano
essere stati i protagonisti della scena, divisi dai loro interessi contingenti e dalle loro
visioni politiche, ma, seppure in fasi temporali in parte diverse e per finalita non
sempre coincidenti, accomunati da uno stesso interesse a squalificare una matrona
che con la sua condotta extra mores rispondeva pragmaticamente alle istanze dei
tempi nuovi. Cosi operarono Cicerone prima, in evidente prospettiva antianto-
niana, Ottaviano poi, animato da una vis polemica specificamente nei confronti
di Fulvia e dall’esigenza di mantenere in vita Iaccordo triumvirale dopo Perugia,
Antonio, infine, ora consapevole dell’opportunita di tutelare per sé e per la propria
factio gli equilibri politici ridefiniti attraverso 'accordo di Brindisi. Costoro pro-
mossero la condanna della memoria di Fulvia attraverso gli stessi argomenti pro-
pagandistici, che in tal modo venivano usati a vantaggio di progettualita politiche
antitetiche. Elaborarono un’immagine di Fulvia dai toni pesantemente negativi,
ma articolata su sfumature diverse, che riflettono le specificita dell’approccio di
ognuno di essi. Cicerone ne contesta i natali, la propensione alla crudelta, I'avi-
ditd, I'incidenza negativa sulla condotta e sui destini dei suoi mariti. Ottaviano,
come emerge dalle testimonianze di Livio, Valerio Massimo, Velleio, Floro, Orosio
e Dione, ne ricorda le origini modeste™, il cattivo carattere’, I'arroganza’, la sete
di denaro’, la crudeltd”, la propensione all’interferenza nelle questioni pubbliche
e il connesso tradimento di genere’®. Antonio, come risulta da Appiano e Plutarco,

72 CIL 11,6721, 3-5; 14. Vedi Hallett 1977, 151-171 e Benedetti 2012, 73-74 n. 32 ¢ 89-90
n. 60. Sul coinvolgimento di Fulvia con I'esercito vedi Gafforini 1994, 123.

73 Cic. Phil. 3,16.

74 Dio Cass. XLVIII 5,3.

7> Qros. hist. VI 18,17.

76 Cic. Phil. 6,4; 13,18; Dio Cass. XLVII 8,1-5; Dio Cass. XLVIII 5,1-10,1.

77 Cic. Phil. 3,4 ¢ 13,18, nonché Dio Cass. XLV 35,3, sulla decimazione di Brindisi; Dio Cass.
XLVII 8,1-5, sul trattamento riservato al capo ¢ alla mano destra di Cicerone e sulla vicenda di
Publio Cesezio Rufo, per cui anche Val. Max. IX 5,4.

78 Cic. Phil. 2,95;5,11; Att. XIV 12,1; Mil. 28; 55; Vell. 11 74,2; Val. Max. I11 5,3; Ascon., Mil. 28.
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ne sottolinea i tratti anticonvenzionali, la temerarieta”, la passionalita®, ma anche
I’invadenza in ambiti di azione maschile come le proscrizioni®'.

In tale processo di delegittimazione I’equiparazione di Fulvia a un vir milita-
7is assume un ruolo centrale. Il tema, come si ¢ rilevato, ¢ presente pressoché in
tutta la tradizione, ma con differenze di sftumatura significative che suggeriscono
come presso alcune fonti esso si sostanziasse nella testimonianza di modalita di
azione riconducibili all’emergenzialita dei tempi di guerra civile mentre in al-
tre rispondesse a una ben precisa operazione propagandistica. Dopo la fine della
guerra di Perugia I’interesse ad attribuire a Fulvia la responsabilita del conflitto
era condivisa presso i leader politici.

Una volta sconfitti Lucio Antonio e Fulvia, 'erede di Cesare, privo delle risor-
se per perseguire un’affermazione personale in termini esclusivi, si trovava nella
condizione di dover addivenire a una nuova pace con Antonio; risultava dunque
opportuno individuare un soggetto diverso dal collega triumviro al quale addebi-
tare la responsabilita di quel recente conflitto intestino, che aveva messo in peri-
colo per i cesariani la pace riconquistata®. Fulvia, morta pochi mesi dopo la fine
della guerra di Perugia e la cui figlia Ottaviano aveva di recente ripudiato, rispon-
devaa tale profilo. Il giovane Cesare aveva del resto attivato un’accesa polemica al
suo indirizzo, un tassello della quale era rappresentato dalla composizione di un
epigramma osceno in cui riconduceva la guerra di Perugia alla sua indisponibilita
a soddisfare le profferte sessuali di Fulvia®. Di qui 'approccio manifestamente
ostile alla donna recepito dalla tradizione filoaugustea.

Antonio, che aveva a lungo tergiversato senza impartire disposizioni chiare
ai suoi ufficiali, da parte sua doveva trarre un vantaggio notevole dal dichiararsi
estraneo a una guerra che la sua factio aveva perduto ¢, nell’esigenza di scagionare
il fratello potenzialmente ancora utile alla sua politica, poteva opportunamente
individuare nella moglie defunta 'artefice degli errori di Perugia. Veniva, ora,
il tempo di un nuovo accordo con il collega, caldeggiato dalle stesse truppe ce-
sariane e che sara suggellato dal matrimonio con la sorella di questi, Ottavia;
la memoria di Fulvia poteva essere sacrificata alla causa. Negli autori che utiliz-
zarono materiali antoniani, come Appiano e Plutarco, la polemica all’indirizzo

7 Plut. Ant. 30,4.

80 Plut. Ant. 10,1-9 (in antitesi Cic. Phil. 2,77) e 30. Vedi App. civ. V 54, 56, 75, 82, 249-250.
81 App. civ. IV 24, sulla morte di Cesezio; IV 136.

82 Gafforini 1994, 120.

83 Mart. XI 20. Vedi Hallett 2006, 52-153.
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della matrona sembra, tuttavia, meno accesa; cosi se le voci ottavianee avevano
individuato nella caratterizzazione di Fulvia come vir militaris I'espediente at-
traverso il quale destinare lei, una matrona attiva in uno scenario di uomini in
armi, al ruolo di antimodello, quelle antoniane avevano invece respinto questa
caratterizzazione, descrivendo una donna espressione dei tempi in cui visse, nei
quali Peccezionalita delle condizioni politico-istituzionali legittimava compor-
tamenti estranei al costume degli antenati, ma comunque non estremi come
quelli registrati a suo carico dalla tradizione avversa. Non una matrona improv-
vidamente divenuta comandante sul campo di battaglia, dunque, ma una donna
indotta dalla necessita a operare anche sul fronte militare e attenta ad agire in
collaborazione, quando non in subordine, con i grandi comandanti antoniani e
soprattutto in rappresentanza del marito e nelle veci di due eredi ancora troppo
giovani: Antillo e Iullo Antonio.

Ma la delegittimazione di matrone vicine agli uomini di potere attraverso la
contestazione di interferenze inopportune con I'ambiente militare sarebbe di-
ventata canonica.

La memoria di Fulvia rappresento un precedente, poi contestato, per alcune
matrone attive nella prima eta imperiale, che aloro volta in contesti di particolare
gravita instaurarono una relazione con le milizie.

Munazia Plancia, moglie del governatore della provincia di Siria Gneo Cal-
purnio Pisone, nel 19 d.C. in Oriente collaboro con il marito per contrastare
I'autorita di Germanico, adoperandosi in prima persona a instaurare un rapporto
con Desercito attraverso un’attiva partecipazione alla vita militare®®. Cornelia,
moglie del legato di Pannonia Calvisio Sabino, nel 39 d.C. fu messa sotto accusa
da Caligola con il marito per crimini di natura politica connessi probabilmente
alle iniziative del governatore della Germania Gneo Cornelio Lentulo Getuli-
co, fratello della matrona®. Cornelia era entrata in relazione con le legioni agli

8 Vedi Tac. ann. 11 55,5-6. Sull’episodio cf. Valentini 2009, 123-140. Sulle interferenze di
Plancia in ambito militare vedi Moore 2010, 67-72, che analizza congiuntamente i casi di Plancia
e Agrippina e rileva la reazione in genere positiva delle truppe di fronte alle matrone attive sul
campo, le cui iniziative vennero considerate conformi allo status loro e delle loro famiglie. Vedi
anche Marshall 1975, 109-127, che si sofferma anche sulla connessione tra matrone ed eserciti
(p. 112 in merito a Fulvia a Perugia, ma anche in relazione a Plancina e ad Agrippina, la sola a
mantenere nella tradizione un’immagine positiva anche in merito a questo aspetto perché non si
offuscasse la memoria di Germanico).

8 Vedi Tac. hist. 1 48 e Plut. Galba 12. Su Cornelia cf. PIR?> C 1391 e FOS 273. Cf. Bianchi
2006, 625 e Valentini 2012-2013.
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ordini del marito, al fine di diffondere precisi temi propagandistici®. Entrambe
le matrone furono fortemente delegittimate dalla tradizione a causa della loro
intromissione nella sfera militare da cui I’elemento femminile risultava rigida-
mente estromesso. Esse in realta riconducevano la loro azione a un preciso mo-
dello: Agrippina Maggiore. Nipote di Augusto e moglie di Germanico, costei
aveva operato attivamente sul fronte settentrionale in due occasioni: nel corso
delle rivolte militari scoppiate in Germania nel 14 d.C. alla notizia della morte
di Augusto, quando aveva costretto i soldati a interrompere la ribellione forte
dell’autorevolezza che le derivava dalla sua discendenza diretta dal principe, e
nel 15 d.C. a Castra Vetera, quando, guidando un corteo silenzioso di donne e
provvedendo alla distribuzione di medicinali, viveri e vesti ai sopravvissuti che
rientravano nell’accampamento, aveva impedito che i milites, spaventati dalle
notizie che giungevano dal fronte, distruggessero il ponte sul Reno che avrebbe
rappresentato la sola via di fuga per le legioni impegnate negli scontri®”.

L’azione di Agrippina Maggiore palesava analogie con quella di Fulvia. Tutta-
via, diversamente da quanto era avvenuto in relazione alla moglie di Antonio, la
tradizione antica riserva un giudizio positivo sull'operato di Agrippina, per due
ordini di motivi: in primo luogo la donna era espressione della famiglia imperiale
e madre e nonna di futuri principi quali Caligola e Nerone; in secondo luogo
nella sua azione la matrona aveva rispettato un cardine fondamentale dell’ideale
matronale, il silenzio, imparando, in un certo senso, dagli errori del suo modello,
Fulvia, che aveva invece invaso lo spazio maschile anche nell’uso della parola e in
particolare nell’appropriazione abusiva della parola ai soldati, l'adlocutio®.

La natura strumentale della polemica all’indirizzo di Fulvia si evince chiara-
mente dalla diversa valutazione, presso i contemporanei e nelle fonti coeve ¢ po-
steriori, dell’azione di un’altra matrona, Ottavia. Solo qualche anno dopo i fatti
di Perugia la nuova moglie di Antonio e sorella di Ottaviano in pitt occasioni si

8 Valentini 2014.

87 Sul 14 d.C. vedi Tac. ann. I 40-44, e Dio Cass. LVII 5,6-7 (il quale pur testimoniando
I’azione della matrona mantiene, tuttavia, una posizione neutra sul suo operato); sul 15 d.C. vedi
Tac. ann.1 69, che riporta due giudizi distinti sulla vicenda: in primo luogo cita la testimonianza
di Plinio il Vecchio che esalta 'operato della matrona; in secondo luogo riferisce la reazione,
negativa, di Tiberio alla notizia, il quale, secondo la testimonianza di Tacito, non accoglie con
sdegno I'annuncio dell’intromissione di Agrippina nella sfera militare, quanto le implicazioni
politiche della sua azione. Su questi aspetti cf. Sordi 1979, 481-495.

8 Rohr Vio 2014, 95-115.
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dovette relazionare con le truppe: mediatrice tra il marito e il fratello a Taranto,
negozio lo scambio di rifornimenti militari tra i due triumviri®; nel 35 a.C. fu
forse la matrona a portare ad Antonio ad Atene duemila uomini concessi dall’e-
rede di Cesare al collega rientrato dalla campagna partica®. Questa circostanza, a
differenza di quanto avvenne per Fulvia, non incrind mai la sua immagine, presto
canonizzata in modello®’.

L’interferenza di Fulvia in ambito militare entro invece precocemente nel
suo ritratto, divenendo aspetto caratterizzante, ragione della condanna della sua
memoria. Cio si evince dal lessico utilizzato nella sua descrizione da alcune fon-
ti probabilmente riconducibili a tradizioni diverse ¢ dunque indizio del radica-
mento di una visione percepita ormai come canonica.

Valerio Massimo, attestando I’influenza della donna su Clodio, utilizza un vo-
cabolario che rimanda appunto all’ambiente militare; scrive, infatti, che «Clo-
dio Pulcro ottenne il favore della plebe e il suo pugnale, alleatosi alle gonne di
Fulvia, ne tenne 'orgoglio di soldato soggetto al potere di una donna»?2.

Sulla stessa linea, ma apportando qualche elemento in piti, Plutarco, nel de-
lineare una descrizione sintetica e generale del carattere autorevole, se non au-
toritario, e della condotta della donna, si avvale a sua volta del lessico militare:
«Antonio abbandono infatti quella vita e penso al matrimonio, prendendo in
moglie Fulvia, gia sposata al demagogo Clodio, donna che non badava a fila-
re la lana e alle faccende domestiche né si accontentava di dominare un privato
cittadino ma voleva governare un governante, comandare un comandante. Per
cui Cleopatra fu in debito a Fulvia di aver insegnato ad Antonio il predominio
femminile, ricevendolo fin dall’inizio del tutto mansueto e ammaestrato a obbi-
dire alle donne»**. Proprio quest’ultimo riferimento alla regina d’Egitto sembra

% Appian. civ. V 94 ¢ Plut. Anz. 35,4.

% Plut. Ant. 53,2, ¢ Dio Cass. XLIX 33,4. App. civ. V 138, menziona truppe condotte da
Ottavia ad Antonio ¢ intercettate da Sesto Pompeo, truppe in cui si potrebbero forse identificare
le duemila unita citate da Plutarco e Dione. Probabilmente si trattava dei reparti promessi da Ot-
taviano al collega a Taranto in seguito alla negoziazione di Ottavia. Vedi Gafforini 1994, 128-129.

%! In merito alle iniziative assunte da Ottavia (e da Fulvia) nel corso del matrimonio con
Antonio vedi Fischer 1999. Sulla diversa, ¢ strumentale, lettura delle fonti dell’operato di Fulvia
e Ottavia, Cluett 1998, 67-84.

%2 Val. Max. I1I 5,3: Possedit fauorem plebis Clodius Pulcher adbaerensque Fulvianae stolae pu-
gio militare decus muliebri imperio subiectum habuit. In merito all’orientamento della produzione
storiografica di Valerio Massimo vedi David 1998.

% Plut. Ant. 10,5: dmelhayelg yop éxeivov Tob Plov yduw mpooéoye, dmalhayelg yip
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ospitare una preziosa chiave interpretativa, che concorre ad accreditare I'ipotesi
di un’enfatizzazione e di una strumentalizzazione post eventum dell’associazione
di Fulvia a un vir militaris. Come ¢ noto, nello scontro polemico che contrappo-
se Ottaviano e Antonio prima della battaglia di Azio tema forte fu 'asservimen-
to del triumviro d’Oriente, inebriato dal vino e dalla passione, a Cleopatra; tra
i diversi aspetti in cui si tradusse tale sudditanza, acquisirono particolare rilievo
la perdita dei tratti virili, che invece avevano caratterizzato I'immagine di An-
tonio fino ad allora, ¢ la concomitante acquisizione da parte della regina di un
ruolo di comando, sia in riferimento ai suoi eserciti che in relazione al ménage
con il triumviro. Tale visione trovo fertile applicazione nella letteratura ma ebbe
anche una sua traduzione iconografica. Antonio aveva accreditato in Oriente
una sua assimilazione a Eracle e una complementare associazione di Cleopatra a
Onfale.”* Ottaviano diffuse tale assimilazione anche in Occidente, attribuendo,
tuttavia, alla vicenda dell’eroe e della regina di Lidia caratteristiche diverse, che
accentuassero in termini negativi le analogie tra questa coppia e quella costituita
da Antonio e Cleopatra. Secondo la lettura ottavianea, Onfale aveva spogliato
Eracle della pelle leonina e della clava, proprio come Cleopatra stava disarmando
Antonio con la sua arte seduttiva; Eracle, indossati abiti femminili in uno scam-
bio di vesti con Onfale funzionale a ingannare Fauno, si era dedicato ad attivita
proprie di una donna come la filatura della lana e aveva abbandonato gli impegni
militari per vivere tra /uxuria ed ebrietas”. Tale versione della storia aveva ac-
quisito risalto anche attraverso I’iconografia. Nello stampo di una coppa aretina
Antonio ¢ rappresentato su di un cocchio trainato da centauri, avvolto da tra-
sparenti e fluttuanti vesti femminili e assistito da due ancelle munite di ventaglio
e parasole; si volge indietro con fare languido verso un secondo cocchio su cui
siede con atteggiamento fiero Cleopatra, che brandisce la clava e porta la pelle di
leone come copricapo®. Questo soggetto iconografico doveva essere riprodot-
to anche in dipinti, di cui non ¢ tuttavia nota 'ubicazione e quindi il connesso

txetvov Tob Blov ydpw mpoctaye, QovdBioy dyayduevos iy Khwdilw ¢ dnuaywyd cvvorkoacay,
ob Terhaatory 008’ oikovploty dpovodv yovatov 0b8” &vSpds iSiitov kpately dodv, &N dpyov Yoveuoy
008’ 4vdpd idLiTou kparTey 4E10Dv, &R BpyovTog dpyewy Kal aTpaTYoDVTOG aTpaTYED Bovkdpevoy.

%4 Sulle caratteristiche di tale assimilazione, priva di quegli elementi, come la luxuria e
Pebrietas, che divennero invece caratterizzanti della storia di Ercole e Onfale in Occidente, vedi
Apollod. 11 6,2-3, ¢ Diod. IV 4,15.

% Cost in Prop. I11 11,17-32.

% Zanker 1989, 74-75.
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messaggio propagandistico; esso in Oriente avrebbe accreditato Antonio-Eracle
come leroe intento a godere dei piaceri della vita dopo aver compiuto imprese
degne di lode mentre a Roma avrebbe veicolato I’'immagine di Antonio-Eracle
come ormai travolto da luxuria ed ebrietas.

In un rovesciamento dei ruoli, secondo la propaganda ottavianea in Occiden-
te Antonio, quindi, appariva svirilizzato, mentre Clcopatra assumeva tratti ma-
schili, che la assimilavano a quel soldato che avrebbe dovuto essere il triumviro
e che erano gia stati propri di Fulvia, che I’aveva preceduta al fianco di Antonio.
Il tema dell’appropriazione dei tratti di un vero vir militaris da parte di Fulvia
non figura presso le fonti coeve (per esempio non ¢ valorizzato da Cicerone, che
pure sottolinea un inappropriato coinvolgimento della matrona in ambito mili-
tare trattando le vicende di Brindisi); esso invece acquisisce enfasi nella tradizio-
ne filottavianea successiva. Alla luce della testimonianza di Plutarco sembra si
possa, dunque, ipotizzare una retrodatazione di questo argomento polemico in
funzione di uno dei capisaldi della propaganda animata da Ottaviano contro An-
tonio. L’erede di Cesare, accusato di non disporre delle necessarie competenze e
capacita militari, avrebbe inteso dimostrare come Antonio, che su questo fronte
e€ra invece sempre stato riconosciuto come ampiamente superiore al triumviro
d’Occidente, fosse per natura, e non solo per le particolari condizioni del suo
soggiorno egizio, non virile. L’anticipazione gia al tempo del matrimonio con
Fulvia di una sudditanza di Antonio di fronte a donne che invece dimostravano
attitudine e capacita di comando doveva accreditare un’immagine che era stata
accuratamente costruita nei confronti della mulier egizia.

Alla luce della complessa tradizione sul personaggio, si deve dunque conclu-
dere che in un periodo in cui 'esercizio delle armi ¢ la perizia nelle relazioni con
le truppe rappresentavano un’abilitad imprescindibile per gli uomini che inten-
dessero svolgere attivita politica, il coinvolgimento, in termini passivi e ancor
pitt in un ruolo attivo, nell’ambiente militare divenne per Fulvia uno degli argo-
menti portanti in un processo di progressiva delegittimazione. Quella condotta
attraverso cui la matrona in realta rispose pragmaticamente alle istanze dei tempi
nuovi, defini progressivamente lei, traditrice del suo stesso genere di appartenen-
za, come antimodello.
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