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ABSTRACT

Nell’affrontare il legame tra crisi climatica e crisi della sostenibilita dei sistemi di
welfare, occorre riformulare il paradigma entro il quale si garantiscono gli obiettivi
di decarbonizzazione e di transizione energetica delineati su scala internazionale, ed i
principi di giustizia sociale insiti nei sistemi di welfare per garantire servizi e benessere alle
popolazioni piu fragili. La prospettiva dell’eco-welfare risponde a questi intrecci e puod
far leva su alcuni temi capaci di tenere insieme questioni di carattere sociale ¢ questioni di
carattere ambientale come, ad esempio la poverta energetica, discussa in questo capitolo
come terreno di sperimentazione per politiche di eco-welfare. Il progetto di ricerca indaga
il tema della poverta energetica a Trieste, concentrandosi su quattro edifici di edilizia
residenziale pubblica, e interrogando il punto di vista degli abitanti nel comprendere le
difficolta a sostenere le spese energetiche per il riscaldamento e raffrescamento del proprio
ambiente domestico. In questo modo, la ricerca si confronta con problemi di natura
sociale come la poverta, e problemi di carattere ambientale, relativi alle conseguenze dei

consumi di energia sull’ambiente.
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PROFILO BIOGRAFICO

Lorenzo De Vidovich ¢ ricercatore presso il Dipartimento di Scienze Politiche e Sociali
dell’Universita di Trieste, dove svolge attivita di ricerca e insegnamento sui temi dell’eco-
welfare, transizione energetica e governo del territorio. Ha pubblicato diversi articoli
scientifici sulle implicazioni territoriali delle politiche di welfare, sulla governance dei
contesti suburbani, e sugli impatti della pandemia da COVID-19 nelle aree periferiche.

1. INTRODUZIONE

Il capitolo presenta alcuni primi esiti delle attivita di ricerca svolte
allinterno della proposta progettuale di Ateneo presentati alla Regione
Friuli Venezia Giulia, dal titolo “Ripensare Esplorare Sperimentare (RES):
eco-logiche per la sostenibilita dei sistemi produttivi e la fruibilita del
patrimonio ambientale e culturale”, con particolare riferimento al progetto
di ricerca “Verso politiche eco-sociali: poverta energetica come interfaccia
tra welfare e ambiente”, del Dipartimento di Scienze Politiche e Sociali,
sotto la responsabilita scientifica del professor Giovanni Carrosio. 1
lavori di pianificazione e svolgimento della ricerca sono stati svolti tra
maggio 2021 e giugno 2022. Il progetto di ricerca ha affrontato il tema
della poverta energetica a Trieste, concentrandosi su quattro edifici
di edilizia residenziale pubblica, e interrogando il punto di vista degli
abitanti nel comprendere le difficolta a sostenere le spese energetiche per
il riscaldamento e raffrescamento del proprio ambiente domestico. Con
il termine “poverta energetica” si intende la difficolta delle famiglie ad
acquistare un paniere minimo di beni e servizi energetici, con ricadute
negative sul loro benessere (Faiella e Lavecchia 2015), che si verifica
quando un nucleo familiare non ¢ in grado di garantire un livello e una
qualita dei servizi energetici domestici — raffreddamento e riscaldamento,
uso di cucina ed elettrodomestici — sufficienti per le sue esigenze sociali
e materiali (Bouzarovski et. al. 2012). Questo tema consente di affrontare
in maniera congiunta problemi sociali (la poverta) e problemi ambientali
(Ie conseguenze sull’'ambiente dei consumi di energia). A partire da questi
assunti, ¢ possibile immaginare nuove modalita per mettere in campo
politiche ambientali che siano parte costitutiva del welfare, e viceversa. A tal
proposito, la ricerca si sorregge sulle fondamenta teoriche dell’eco-welfare,
una recente prospettiva analitica finalizzata a studiare le intersezioni tra
crisi ambientale e crisi della sostenibilita dei sistemi di welfare.

Per fornire una panoramica piu esaustiva delle lenti concettuali e
teoriche del lavoro da un lato, e delle attivita di ricerca svolte, dall’altro, il
capitolo ¢ organizzato come segue. Nella sezione successiva si illustrano 1
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due temi fondamentali della ricerca: eco-welfare, inteso come paradigma
teorico per osservare lintreccio fra trasformazioni del welfare e crisi
climatica, e poverta energetica, 'oggetto d’analisi per le attivita empiriche,
descritta nei suoi contenuti principali. In seguito, il capitolo st addentra nei
risultati preliminari della ricerca sul campo svolta nel Comune di Trieste,
con particolare riferimento a quattro contesti fragili di edilizia residenziale
pubblica. Un insieme di considerazioni finali completa il capitolo. 1l
contributo non ¢ da leggersi come una restituzione finale delle attivita
empiriche, bensi come una prima riflessione sui temi proposti, che tenta
di strutturare il tema della poverta energetica come elemento chiave per
lo studio di politiche che agiscono sia sul raggiungimento dei percorsi di
decarbonizzazione, sia sulla capacita dei sistemi di welfare di fornire beni
fondamentali come I’energia in una fase di forti trasformazioni sociali e di
crescenti diseguaglianze socio-spaziali e territoriali (Carrosio e Osti 2020).

2. 1 TEMI DI RICERCA: ECO-WELFARE E POVERTA ENERGETICA
2.1 ECO-WELFARE

Gli obiettivi di completa decarbonizzazione da raggiungere per il 2050
sono oggi sorretti da diverse agende internazionali. Nel suo report del
2021, Vlntergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) ha confermato
la necessita di ridurre le emissioni di CO, per limitare il riscaldamento
globale ad 1,5 °C, in linea con quando sostenuto nel Nez Zero by 2050 report
dell’ International Environmental Agency 1EA). Nel piu recente World Energy
Outlook 2022, si legge di come lo scenario net zero per il 2050 si ponga
I'obiettivo di salvaguardare la sicurezza energetica attraverso lo sviluppo
di tecnologie per la produzione di energia pulita da fonti rinnovabili, di
programmi di efficientamento energetico e di diminuzione delladomanda di
energia, cercando di ridurre al minimo la volatilita del mercato dell’energia,
laddove possibile IEA 2022). Se consideriamo che gia nel 2016 I'energia
(includendo elettricita, riscaldamento e trasporti) contribuiva all’emissione
di gas serra nell’atmosfera per il 73,2%! del totale a livello mondiale, i
principi di decarbonizzazione dell’economia si affiancano a traiettorie di
decrescita e di mutamento dei comportamenti energetici, incidendo sulla
sfera dei consumi e della produzione di energia elettrica.

Sulla base di questi obiettivi, occorre volgere lo sguardo verso le
implicazioni sociali della decarbonizzazione, osservando la capacita

1 Dato fornito dal Climate watch del World Research Institute, anno 2020
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dei paesi di assicurare un sistema di welfare e di protezioni sociali.
A fronte dell’aggravarsi della crisi climatica, le interdipendenze tra
questione ambientale e sostenibilita dei sistemi di welfare hanno
catturato D'attenzione di diversi ricercatori sociali (Hirvilammi e Koch
2020). Alcuni studiosi hanno definito I'intreccio tra welfare e crescita
come un treadmill of production (Schnaiberg et. al. 2002), un meccanismo
che ha bisogno di continua accumulazione di ricchezza per generare
redistribuzione. Il modello di welfare dominante nei paesi occidentali
¢ strettamente legato alla crescita economica, che ha implicato, fino
ad oggi, un insostenibile consumo di risorse ambientali (Osti 2013),
trasformate in merci ad una velocita maggiore rispetto alla capacita
degli ecosistemi di riprodurle (Nebbia 2002). In questo modo, le
esternalita negative ambientali dei processi produttivi non possono
essere facilmente riassorbite dai nostri ecosistemi, che vengono cosi
indeboliti e resi piu fragili. I’intreccio tra crescita e welfare, pertanto,
ha conseguenze negative sull’ambiente, ed il deterioramento ambientale
retroagisce sulla crisi dei sistemi di welfare (Gough 2015), poiché
I'indebolimento della crescita economica che sorregge lo stato sociale
¢ anche conseguenza degli elevati costi ambientali del modello di
sviluppo economico. Infatti, la combinazione fra il deterioramento delle
risorse naturali ed 1 crescenti costi ambientali per garantire il paradigma
della crescita comportano un costo sempre piu alto per trasformare la
natura in merci (Moore 2017). Al contempo, i sistemi di welfare sono
alimentati dal ciclo di produzione, accumulazione e redistribuzione
(Bailey 2015), rendendosi quindi sostenibili se strettamente connessi
alla crescita economica. Dal momento che la tenuta di questo modello
¢ a rischio in una fase di decarbonizzazione, occorre — di conseguenza
— riflettere su un nuovo paradigma per costruire sistemi di welfare
capaci di emanciparsi dalla logica della crescita e dell’accumulazione
di capitale, e di ricucire le fratture fra ambiente e societa che si
stanno esacerbando per effetto della crisi climatica. Vi ¢ infatti una
correlazione positiva fra aumento delle diseguaglianze e deterioramento
delle condizioni ambientali: laddove i divari si fanno pit ampi, vi ¢ una
maggiore tolleranza per modelli di sviluppo estrattivi lontani da un’idea
di decrescita, ed i1 poteri economici mantengono un ruolo centrale nel
determinare le politiche pubbliche ed i processi decisionali (Boyce
2019). Inoltre, la crisi ambientale acuisce una serie di rischi sociali,
dal momento che deteriora habitat ed ecosistemi, e crea meccanismi
di competitivita tra welfare e ambiente. L’allocazione di risorse — ad

252



esempio — per proteggere popolazioni esposte a rischio idrogeologico,
entra in competizione con i principi di equita per la fornitura di servizi
di welfare, rischiando di compromettere le condizioni di sostenibilita
del welfare state (Gough 2015). I meccanismi di competizione tra azioni
di contrasto al cambiamento climatico e politiche sociali possono quindi
indebolire le preoccupazioni — ormai consolidate — di giustizia sociale
che guidano entrambi 1 dibattiti (Jakobsson et. al. 2018).

Per trovare una soluzione a questo circolo vizioso, il paradigma
dell’eco-welfare ha cominciato a prendere forma per osservare la
sostenibilita dei sistemi di welfare in un rapporto integrato con i percorsi
di decrescita, decarbonizzazione e transizione energetica, sorreggendosi
inoltre su obiettivi di mitigazione dell’esposizione ai rischi ambientali
(Hirvilammi e Koch 2020). I’idea di eco-welfare prende forma dal
modello di environnmental welfare state (Gough 2016), che risponde ad
una logica redistributiva delle risorse secondo una individuazione di
gruppi sociali vulnerabili da sostenere in un ciclo di accumulazione e
consumo (con riferimento all’energia, ad esempio, il sistema di bonus
per energia elettrica e gas risponde a questa configurazione). L’eco-
welfare ¢ da intendersi in una cornice piu complessa di quella che si
occupa dell’interazione tra questioni sociali e questioni ambientali (Duit
2016) e della concettualizzazione ideal-tipica di un eco-stato (Hunold e
Dryzek 2002), poiché si instaura su un cambio di paradigma dal modello
re-distributivo ad un modello pre-distributivo, che prevede I'adozione
di misure, politiche ed interventi che disaccoppiano crescita economica
e fornitura di servizi di welfare e che determinano le condizioni di
benessere di individuo a prescindere dalla sua ricchezza (O’Neill 2020),
con lobiettivo di costruire assetti sociali ed economici fortemente
‘socializzati’, nei quali la ricchezza si distribuisce prima che si accumuli.
Sebbene la configurazione di politiche eco-sociali sia tuttora in corso
a livello concettuale ed operativo, essa apre ad un campo di policy di
nuova sperimentazione, che puo fare leva sulla transizione ecologica e
sulla decarbonizzazione come strumenti capaci di (ri)produrre benessere
e condizioni di giustizia sociale indipendentemente dal paradigma
produzione-accumulazione-redistribuzione. II tema della poverta
energetica compare come un oggetto d’analisi calzante per mettere alla
prova il paradigma dell’eco-welfare e lo sviluppo di politiche eco-sociali.
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2.2 POVERTA ENERGETICA

A seguito di un’ampia attivita scientifica di revisione della letteratura
e di definizione del termine in una maniera il piu univoca possibile, la
poverta energetica viene oggi descritta come la condizione che prende
forma quando un nucleo familiare non ¢ socialmente e materialmente
in grado di accedere ad un paniere di beni e servizi energetici per uso
domestico (Bouzarovski 2014; Bouzarovski et. al. 2012; Thomson
et. al. 2017), con ricadute negative sul proprio benessere (Faiella e
Lavecchia 2015). Fra le numerose concause che la determinano, oltre
al costo dell’energia ed i bassi livelli di reddito, la letteratura menziona
anche la scarsa performance degli edifici, il contesto ambientale di
residenza e Paumento dei consumi energetici (Supino e Voltaggio
2019). La macro-distinzione piu nota per differenziare le modalita con
cui si puo misurare la poverta energetica opera il dualismo tra misure
oggettive e misure soggettive (Waddams Price et. al. 2012). Le prime
misurano la poverta energetica individuando un livello minimo di
benessere energetico, mentre le seconde si riferiscono alle percezioni
individuali delle famiglie circa la propria condizione, e fanno leva
su due indicatori primari individuati a livello europeo: la difficolta a
sostenere i costi energetici e il ritardo nel pagamento delle bollette. La
discussione sugli approcci per misurare la poverta energetica ¢ fervente;
alcuni tra gli studiosi piu esperti identificano tre approcci principali
(Thomson et. al. 2017): (1) approccio basato sulla spesa, che analizza
la spesa energetica di un nucleo familiare rispetto ad una situazione
tipica, secondo misure oggettive; (2) approccio consensuale, di tipo
soggettivo, basato sul punto di vista dell’abitante, e che indaga qualita
dell’abitazione (presenza diinfissi deteriorati o di pareti umide) e capacita
di soddisfare il proprio fabbisogno energetico (osservando la difficolta
a mantenere la casa adeguatamente riscaldata e a pagare le bollette per
consumi energetici senza accumulare ritardi); (3) approccio attraverso
misurazioni dirette, che confrontano il livello di un servizio energetico
(come il riscaldamento) con un relativo valore standard. Stando a
questa tripartizione, gli indici piu comunemente utilizzati per misurare
la poverta energetica a livello statistico sono tre, considerando pero
che i contributi scientifici atti a sistematizzare misure e indicatori della
poverta energetica vengono pubblicati e aggiornati con una notevole
rapidita (Tirado Herrero 2017; Castafio-Rosa et al. 2019; Siksnelyte-
Butkiene 2021; Koukoufikis e Uihlein 2022). In primo luogo, secondo
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la misurazione Low Income High Costs (LIHC) si ha una situazione di
poverta energetica al verificarsi di due condizioni: una spesa energetica
superiore al valore mediano nazionale, ed un reddito, al netto della
spesa energetica, che colloca il nucleo familiare al di sotto della soglia
di poverta ufficiale, calcolata secondo una metodologia predisposta da
Eurostat® (cfr. Faiella e Lavecchia 2015). Questa misurazione ¢ stata
adottata nel PNIEC (Piano Nazionale Integrato Energia e Clima),
e conteggiava poco piu di 2 milioni di famiglie italiane in poverta
energetica per 'anno 2020. Una seconda misurazione ¢ U'Ewoprean
Domestic Energy Poverty Index (EDEPI), un indicatore composito dato
dalla media geometrica delle principali misure sulla poverta energetica
domestica, ottenuto utilizzando diverse metriche: rapporto tra spesa
energetica e spesa totale del nucleo familiare, quota di popolazione in
difficolta a mantenere la propria abitazione riscaldata in inverno, e quota
di popolazione che vive in abitazioni non efficienti dal punto di vista
energetico. In terzo luogo, vi ¢ il campo delle misure soggettive rilevate
con un approccio consensuale sulla base — in Europa — dei dati ottenuti
dall'indagine ‘EU-Silc’ sulle condizioni di vita delle famiglie, e che
vertono sulla misurazione delle difficolta sostenere le spese energetiche
o a riscaldare adeguatamente la propria abitazione.

In Italia il tema ¢ stato prevalentemente studiato da ingegneri ed
economisti attraverso eterogenee attivita di misurazione, sia partendo da
quanto diffuso in sede europea (Faiella e Lavecchia 2021), sia osservando
fonti statistiche nazionali su performance energetiche degli edifici e
condizioni socio-economiche (Camboni et al. 2021), sia integrando
questioni di carattere geografico con informazioni socio-demografiche,
in virtu della diversita climatica tra le regioni del paese (Besagni e
Borgarello 2019). La rilevanza contemporanea della poverta energetica
per il caso italiano ¢ legittimata da un rapido sguardo all’andamento
trimestrale — fornito da ARERA (Autorita di Regolazione per Energia Reti
e Ambiente) e riportato a scopo esemplificativo — del prezzo dell’energia
elettrica per un ‘utente tipo’ in mercato di maggior tutela, per il quale
si prevede un consumo annuo di energia elettrica di 2700 kWh (Figura
1). L’andamento, che usa il centesimo di euro a kilowattora (c€/kWh)
come unita di misura, espone con chiarezza 'aumento esponenziale del
prezzo finale di energia elettrica per consumi domestici a partire dal
primo trimestre del 2022, con una forte impennata nel quarto trimestre.

2 Secondo Eurostat la soglia di reddito che individua una famiglia a rischio di poverta
energetica ¢ parti al 60% della mediana del reddito equivalente
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Figura 1. Prezzo complessivo dell’energia elettrica per un utente domestico tipo servito
in maggior tutela (2016-2022) prendendo come esempio le condizioni economiche di
fornitura per una famiglia con 3 kW di potenza impegnata e 2700 kWh di consumo

annuo in c€/kWh. Fonte: ARERA, sito ufficiale

Il dato fornito da ARERA consente di rafforzare lo schema analitico
entro il quale la poverta energetica viene inserita all'intersezione tra
politiche sociali e politiche ambientali, posizionandosi al centro di un
nuovo modo di costruire politiche per la transizione ecologica. In modo
complementare a studi e strumenti gia esistenti, la prospettiva dell’eco-
welfare contribuisce a delineare interventi ‘a monte’ del problema,
lavorando sulla riduzione della domanda di energia contestualmente
al miglioramento delle condizioni di abitabilita degli edifici «attraverso
politiche integrate che affrontino contestualmente problemi sociali (il
contrasto alla poverta energetica), problemi ambientali (la riduzione
delle emissioni climalteranti e di CO,), problemi energetici (relativi
all'incremento dell’efficienza negli usi dell’energia), e problemi economici
('impulso al settore delle ristrutturazioni edilizie e la creazione di nuovi
green _jobs)» (Carrosio 2020, p. 7). Una prima esplorazione sul campo di
questa postura di ricerca ¢ stata svolta con riferimento alla citta di Trieste,
data la possibilita di poter beneficiare di una rete di governance articolata
e su una buona commistione fra conoscenza delle aree piu vulnerabili
da parte di attori decisionali di riferimento (Comune di Trieste e ATER,
I’Azienda Territoriale per I'Edilizia Residenziale in Friuli Venezia Giulia)
e conoscenza locale da parte di operatori socio-sanitati verso condizioni

256



di fragilita da sviscerare per quanto riguarda la capacita di sostenere
economicamente 1 consumi energetici.

3. LA RICERCA IN QUATTRO QUARTIERI ATER DI TRIESTE:
DESCRIZIONE E ALCUNI RISULTATI PRELIMINARI

Due degli studi piu recenti sulla poverta energetica a Trieste si sono
distinti per un’accurata analisi statistica dei ritardi nel pagamento delle
bollette (Jovanovic 2022) e per un focus sulla distribuzione del gas nelle
aree piu abbienti della citta (De Stefano et. al. 2018). Per affiancare a
queste conoscenze una prima indagine sull’intersezione tematica tra
welfare e ambiente, un approccio che si addentrasse nelle specificita locali
e contestuali si ¢ rivelato necessario per mettere alla prova la prospettiva
dell’eco-welfare. Come introdotto, tra maggio 2021 e giugno 2022 ¢ stata
svolta una ricerca empirica di tipo qualitativo per raccogliere una serie di
elementi conoscitivi sulla poverta energetica in quattro contesti di edilizia
residenziale pubblica gestiti da ATER, con una maggiore concentrazione
della rilevazione nei quartieri a sud della citta (Figura 2). La ricerca ha
preso forma con un duplice obiettivo. In primo luogo, coerentemente
coi principi dell’eco-welfare presentati in precedenza, la ricerca si ¢
posta I'obiettivo di raggiungere un primo patrimonio conoscitivo sulla
dimensione e l'entita della poverta energetica in contesti storicamente
ritenuti fragili e vulnerabili, identificati in contesti di edilizia residenziale
pubblica. II secondo obiettivo della ricerca ¢ legato alle ricadute sul
territorio, con l'intenzione di individuare le possibili configurazioni di
una ricerca-azione, indirizzata a costruire una rete di soggetti che possano
coalizzarsi attorno alla sperimentazione di politiche eco-sociali, partendo
dalla centralita della poverta energetica. I.a domanda di ricerca soggiacente
all'investigazione puo essere riassunta come segue: se ¢ a che cosa rinuncia
un nucleo familiare per sostenere le spese energetiche?

Dal punto di vista metodologico, la scelta di un approccio alla poverta
energetica congruente con gli obiettivi e con la lente teorico-analitica
dell’eco-welfare, ¢ ricaduta sull’approccio ‘consensuale’, che interroga il
punto di vista degli abitanti con riferimento alle percezioni, alle difficolta di
spesa, e al comportamenti nei consumi energetici. Questo tipo di approccio
si presta all’'uso di tecniche di ricerche qualitative, che permettono di
esplorare alcuni aspetti che sfuggono alle statistiche, inserendo la condizione
di poverta energetica dentro un contesto socio-abitativo piu vasto che
coinvolge anche dimensioni contestuali sull’abitare quotidiano. Con questa
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postura, la ricerca ha indagato il fenomeno per individuare strumenti di
policy capaci di affrontare il problema nella sua interdipendenza tra sociale
e ambientale. Lo sguardo ¢ infatti rivolto a risposte eco- sociali, come la
riduzione strutturale del fabbisogno di energia attraverso I'incremento delle
capabilities degli utenti e politiche energetiche e abitative che intervengano
sul miglioramento delle prestazioni energetiche delle abitazioni.

Figura 2. Localizzazione delle quattro aree bersaglio per la ricerca sulla poverta energetica
in edifici di edilizia residenziale pubblica a Trieste. Fonte: elaborazione dell’autore ©

Per mantenere un buon grado di sistematicita nella raccolta delle
informazioni, la scelta dello strumento di rilevazione & ricaduta su un
questionario composto da quarantaquattro domande, suddiviso in cinque
aree tematiche: (1) informazioni generali sull'intervistato, (2) condizioni
di salute e ambiente domestico, (3) informazioni generali sull’abitazione,
(4) condizioni economiche e gestione delle utenze energetiche, (5)
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condizioni di vita in relazione al territorio. Il questionario risponde alla
logica di adottare una batteria di domande strutturata, rifacendosi alle
tecniche ed approcci di ricerca qualitativa, soprattutto in virta della soglia
di questionari compilati da raggiungere, individuata nella quantita di cento
questionari, rappresentativi quindi di un campione non-probabilistico, che
non permette di raggiungere risultati generalizzabili secondo un approccio
quantitativo. Inoltre, per un processo conoscitivo piu inclusivo e che
potesse implicare anche un’osservazione del contesto di vita — sia esso
domestico o limitato al quartiere — la somministrazione dei questionari si
¢ svolta fisicamente, attraverso la compilazione assistita del questionario
cartaceo. Questa scelta ¢ anche dovuta all’alto indice di vecchiaia della citta
di Trieste che secondo le stime Istat, registra 260,9 anziani ogni 100 giovani
nel 2021, posizionandosi tra i valori piu alti per i capoluoghi di regione
italiani. I’eta anziana costituisce inoltre un elemento in piu per esplorare
la poverta energetica fra una popolazione maggiormente vulnerabile
(Wright 2004). Queste caratteristiche demografiche sono ben riprodotte
nei quartieri di edilizia residenziale pubblica.

Con queste caratteristiche, ’analisi si inserisce anche nelle riflessioni
sull’abitare post-pandemico e sul come i contesti urbani debbano dotarsi
di strumenti validi per contrastare il crescente rischio di diffusione
di malattie infettive. Alcuni organi di stampa, nelle fasi di avvio della
ricerca, osservarono come il fenomeno della poverta energetica fosse
aumentato drasticamente come conseguenza del /ockdown, dal momento
che le restrizioni hanno portato al combinato tra I’erosione dei redditi con
I'incremento dei consumi domestici di energia. Risposte di tipo eco-sociale,
dentro un contesto europeo che guarda al Green Deal, contribuiscono alla
ricostruzione del tessuto economico e lavorativo in chiave di sostenibilita
sociale e ambientale. Le ristrutturazioni energetiche degli edifici, infatti,
potrebbero coalizzare un’ampia schiera di soggetti economici e sociali:
sindacati dei lavoratori edili, imprese edili, imprese artigiane e mondo delle
professioni, organizzazioni ambientaliste, operatori socio-sanitari che
guardano ai determinanti ambientali della salute, cooperative sociali rivolte
alla trasformazione del lavoro insita nella transizione energetica, ricercatori
sui nuovi materiali e sulla micro-generazione distribuita di energia.

Sebbene la discussione dei risultati raggiunti non caratterizzi una
parte centrale degli argomenti trattati in questo capitolo, si possono
delineare alcune riflessioni preliminari dalle attivita di ricerca, ragionando
a posteriori sullo svolgimento della rilevazione empirica, resa possibile
prevalentemente grazie al supporto degli operatori sociali coinvolti nel
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“Programma Habitat-Microaree”, focalizzato sullo sviluppo di welfare
di comunita e territorializzazione dei servizi socio-sanitari in quartieri
di edilizia residenziale pubblica di Trieste e dintorni (De Vidovich 2020;
Marchigiani 2018). Il costante lavoro socio-sanitario ‘di quartiere’ degli
operatori ha agevolato I'ingresso nei caseggiati da parte del gruppo di
ricerca, mettendo a disposizione la sede di Microarea (un appartamento
per ogni Microarea, ovvero per ogni quartiere, ubicato all'interno dei
caseggiati) per le attivita di compilazione. Tuttavia, la raccolta delle adesioni
¢ stata rallentata da diversi fattori: diffusione del COVID-19 durante i mesi
invernali tra il 2021 ed il 2022 e relativa impossibilita di accedere; mancanza
di supporto da parte di ATER nelle attivita di rilevazione e di engagement
degli inquilini; difficolta a coinvolgere il tema del risparmio energetico e
del miglioramento dei consumi energetici all’interno delle attivita e dei
temi socio-sanitari affrontati quotidianamente dagli operatori di Microarea
e dall’azienda socio-sanitaria locale (ASUGI); disinteresse da parte degli
abitanti per il tema affrontato, supportato da attivita di volantinaggio e dauna
comunicazione che volutamente ometteva il termine ‘poverta energetica’
in quanto ritenuto stigmatizzante nei confronti dei potenziali rispondenti.
A tal proposito, 'esempio del caseggiato noto come ‘Case dei Puffi’ a
Borgo San Sergio ¢ calzante per descrivere I'impatto nullo del volantino
informativo diffuso nelle cassette delle lettere di buona parte degli inquilini
(circa 600 abitanti), finalizzato a catturare la loro attenzione e coinvolgerli
nella rilevazione. Di conseguenza, si puo sostenere che la rilevazione ha
interessato prevalentemente quegli abitanti predisposti alla collaborazione,
su segnalazione degli operatori sociali locali (afferenti al Programma
Microarea e, in misura minore, al Portierato ATER, nei contesti di Borgo
San Sergio e Gretta). Questa riflessione restituisce un primo importante
esito certo della ricerca: il tema della poverta energetica puo risultare
ingombrante se analizzato attraverso un approccio consensuale, poiché puo
portare con sé stigmatizzazioni nei confronti dell'intervistato, e tendenze
a ridimensionare o sottostimare il problema da parte dell'intervistato, per
la diffidenza a fornire informazioni sui consumi energetici e a condividere
una condizione di fragilita con degli attori esterni alla sua dimensione di
vita quotidiana. Una possibile risposta a queste barriere arriva dei percorsi
educativi di cittadinanza energetica che fanno leva sull’empowerment dei
‘poveri energetici’ (DellaValle e Czako 2022) per sistematizzare il loro
punto di vista nella ricerca di forme di contrasto al fenomeno, siano esse
sui consumi energetici o sull’alleviamento della spesa. L’analisi finale dei
dati raccolti dai cento questionari somministrati fornira una fotografia
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pit accurata del fenomeno. Gli esiti riportati in questa sezione sono da
intendersi come prime riflessioni dalle attivita empiriche, e non esauriscono
Pattivita di restituzione della ricerca, che € tuttora in corso.

4. COMMENTI CONCLUSIVI

Questo capitolo ha fornito 1 primi elementi conoscitivi estratti da una
ricerca svolta dal Dipartimento di Scienze Politiche e Sociali sul tema
della poverta energetica, descrivendone la configurazione sia dal punto
di vista teorico-concettuale, sia dal punto di vista della ricerca empirica.
L’intersezione tematica della poverta energetica tra politiche di welfare e
politiche ambientali permette di mettere alla prova la recente prospettiva
dell’eco-welfare, che inserisce il tema della sostenibilita dei sistemi
di welfare nel paradigma della decarbonizzazione e della transizione
energetica. Questo esercizio di messa in prova individua un oggetto di
ricerca privilegiato nella poverta energetica, dal momento che tiene insieme
questioni di carattere ambientale, sociale ed economico con particolare
riferimento ai consumi energetici e alla difficolta di sostenerli materialmente
e ocialmente (Carrosio & De Vidovich, 2023). Una metodologia di ricerca
orientata verso strumenti e approcci qualitativi ¢ stata individuata come
quella piu congruente con il quadro teorico ed analitico dell’eco-welfare,
anche in virtu dell’assenza di ricerche sistematiche di questo tipo nei
confronti della poverta energetica, ovvero di ricerche che si affidano ad
un approccio ‘consensuale’ rivolto alla comprensione del punto di vista
dei poveri energetici. Dopo aver descritto i principali elementi della
ricerca, le attivita empiriche svolte, e le fatiche esperite nel corso della
rilevazione, ¢ possibile concludere il contributo con una serie di commenti
sul ‘come’ interagire con la dimensione di quartiere per studiare la poverta
energetica in contesti di edilizia residenziale pubblica, e pensare a soluzioni
e politiche di tipo eco-sociale che affrontino la decarbonizzazione anche
tra le popolazioni piu vulnerabili. In primo luogo, si denota una certa
difficolta a svolgere la ricerca sul campo, data dalla complessita del tema
e dalla possibile diffidenza del tessuto sociale locale. In tal senso, percorsi
di empowerment e formazione ed educazione ad un consumo energetico
piu sostenibile rappresentano una soluzione praticabile, che richiede pero
una graduale ‘entratura’ nel contesto locale ed una sua legittimazione da
parte di enti ed operatori sociali locali. In secondo luogo, il tema della
poverta energetica puo risultare stigmatizzante, esemplificando cosi
le problematiche di un approccio consensuale, che richiede il punto di
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vista di un abitante senza poter verificare la veridicita di quanto espresso
durante la rilevazione. Infine, sul versante delle politiche e degli interventi,
coniugare I'analisi della poverta energetica con forme di co-produzione
e condivisione dell’energia ‘di comunita’, generata da fonti rinnovabili,
rappresenta un terreno di studio particolarmente fertile (Martiskainen et.
al. 2018). Queste prime considerazioni a meta fra teoria e ricerca empirica
da un’indagine in quattro quartieri di edilizia residenziale pubblica triestini
necessitano di conferme dall’analisi completa dei dati ottenuti dai cento
questionari collezionati, per determinare leffettiva esistenza di una
condizione di poverta energetica a meta tra carenza di sistemi di welfare
per sostenere le spese energetiche e deficit di tipo ambientale dati dal
contesto abitativo e di vita.
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