|

Odrealniony realizm...
0 ,,Trzech studiach

na temat realizmu”
Zbigniewa Herberta

¥ ROMAN BOBRYK » bobrykr@uph.edu.pl



SLAVICA TERGESTINA 16 (2014-2015) » Slavic Studies

Artykut jest préba interpretacji wier-
sza Zbigniewa Herberta Trzy studia

na temat realizmu z tomu Hermes, pies

i gwiazda (1957). Utwér ten zbudowa-
ny jest z trzech odrebnych catostek
prezentujacych rézne typy realizmu.
Wszystkie koncepcje realizmu zostaja
w wierszu zdemaskowane i zanegowa-
ne (odrzucone). Dwie pierwsze zostaja
odrzucone (podwazone) w sposéb
bezposredni, natomiast w przypadku
trzeciego realizmu postuzyl sie poeta
ironig w jego prezentacji.

ZBIGNIEW HERBERT, POLSKA POEZJA XX

WIEKU, POEZJA O SZTUCE, REALIZM

The article presents an analysis of
Zbigniew Herbert’s (1924-1998) poem
Trzy studia na temat realizmu (Three
Studies on Realism) from a selection
Hermes, pies i gwiazda (1957). The poem
consists of three thematically separat-
ed parts, presenting different types of
realism. All the concepts of realism be-
came deconstructed and rejected: the
first two were rejected directly, while
the third was ironically addressed.

ZBIGNIEW HERBERT, POLISH POETRY
OF THE TWENTIETH CENTURY,
POETRY ABOUT ART, REALISM
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Zaréwno W przypadku
Herberta trudno mé-
wi¢ w tym przypadku
o debiucie poetyckim,
jako ze jego pierwsze
wiersze (co prawda bez
zgody autora) ukazaty
sie juz w 1950 roku

na tamach tygodnika
,Dzi§ iJutro’, a przed
,Prapremiera pieciu
poetéw” publikowat
swoje utwory w ,, Tygo-
dniku Powszechnym” i
almanachu poetyckim
.. kazdej chwili wybie-
raé musze” (Warszawa
1954). ,Prapremiera”,
w ktérej kazdego z
poetéw rekomendowat
znany krytyk literacki
(Herberta przedstawiat
Jan Bloriski), zapowia-
data natomiast debiuty
ksigzkowe uczestnikéw
(wszyscy wydali swoje
debiutanckie tomiki
poezji w roku 1956).

2

Przypuszczenia

takie potwierdzaé
moze fakt, ze drugi z
zaprezentowanych w
ramach ,Prapremie-
ry...” wierszy Herberta
- Stotek - znalazt sie w
debiutanckim tomiku.
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Wiersz Trzy studia na temat realizmu ukazat sie pierwotnie w roku
1955 w 51 numerze tygodnika ,Zycie Literackie” (z dnia 18. grudnia)
w kolumnie Prapremiera pieciu poetéw, w ktdrej oprécz Herberta za-
debiutowali* wéwczas i inni poeci zaliczani pdzniej do tzw. pokolenia
,Wspdlczesnosci”: Miron Biatoszewski, Stanistaw Czycz, Bohdan Droz-
dowski i Jerzy Harasymowicz. Z tego wzgledu mozna byloby go uzna-
wacé za utwor dla Herberta szczegdlny. Tymczasem poeta nie wiaczyt
gojednak do opublikowanego w roku nastepnym debiutanckiego tomu
Struna $wiatta (1956). Znajac 6wczesne realia wydawnicze, mozna przy-
puszczaé, ze w tym czasie tomik juz dawno znajdowat sie w redakcji
wydawnictwa ,Czytelnik”, ale z duza doza prawdopodobieristwa nalezy
raczej przyjaé, ze autor uznat, iz nie pasuje on do przygotowywanego
wydawnictwa pod wzgledem tematycznym i kompozycyjnym?. Utwér
zostal natomiast wlaczony do wydanego rok pézniej tomu Hermes, pies
i gwiazda. Przywolajmy go w calosci:

1
Ci ktorzy malujg mate lusterka jezior

obloki i tabedzie sceny przy strumieniu

ci ktérzy jak nikt potrafig oddac¢ stodycz snu

nagie ramie pod gtowg otwarty lis¢ i niebo

a jesli juz odwazq sie opowiadaé morze

tatwo mieszczq to stowo w ustach o brzegach rézowych

oni noszq nas w matych koszykach z wikliny

i sktadajq na piersi z ktérej piliSmy ongi

nie krzyczmy na nich ze $wiat ich bez burzy
zwiednie jak kwiat zerwany o zachodzie storica
ich mata kragta ciepta rzeczywistos¢
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jak policzek pasterza kiedy gra na flecie
oni mysleli ze znajdziemy szczescie
w zacisznym sercu krajobrazu z teczq

2

ci ktérzy malujq wnetrza golarni
niechlujne staruszki osty i warzywa
sceny pijackie brutalnych zotdakéw
wszystko to ciezkim i brqzowym ugrem
a promieri Swiatta ktéry sie przedziera
miedzy belkami okopconej izby

na st6t upada na nim porzucone
soczyste z6tcie omglone biekity
promieri jest na to aby na nim ostrzy¢
surowy pedzel zgarbionego mistrza

wiec przenikajq wnetrza czynszowych kamienic
i zaglgdajg w serce jak w mieszek srebrnikéw

i tylko widzq Slepca ktéry liczy perty
dziewczyne poharibiong bitych oszukanych
ciemny ptacz nisko i sznury na strychu

o jasng wode potopéw
uprasza pedzel

3
na koniec oni

autorzy ptécien podzielonych na prawg strone i lewgq strone
ktory znajq tylko dwa kolory
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Gwoli §cistosci
trzeba zaznaczyé,

ze Stala nie méwi o
socrealizmie, lecz o
,echach stalinizmu”.

4
Baranczak przywotuje
ten wiersz jako argu-
ment przeciw odczyta-
niu opisu ostatniego z

L realizméw” jako reali-
zmu socjalistycznego:

[...] zdanie o ,ptétnach
podzielonych na

prawg strone i lewg
strone” koresponduje

w interesujqcy sposéb

z Wczesnym wierszem
Herberta Fra Angelico:
Meczeristwo Swietych
Kosmy i Damiana (,Ty-
godnik Powszechny”
1951 nr 19), rozbitym
wiasnie na opis , Lewej
strony obrazu”, ,Prawej
strony obrazu”i,Tta”.
Fra Angelico kwalifiko-
watby sie na socrealiste
z niejakim trudem...
(Barariczak 1994: 112)

Przy catej btyskotli-
wosci spostrzezen
badacza, warto jednak
zwréci¢ uwage na
prosty fakt, ze w
przypadku wiersza Fra
Angelico: Meczeristwo
Swietych Kosmy i
Damiana mamy do
czynienia z poetyckim
opisem (werbalna
interpretacja) dzieta
malarskiego, natomiast
Trzy studia na temat
realizmu odnoszg sie
do szeroko rozumia-
nej poetyki pewnego
stylu/konwencji. Przy
tym, o ile w przypadku
pierwszego z tych
utworéw mamy do
czynienia z caloscio-
wym tekstem, »
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kolor tak i kolor nie

wynalazcy prostych symboléw
otwartych dloni i zacisnietych piesci
Spiewu iptaczu

ptakéw i pociskow

uSmiechéw i szczerzenia zeb6w

ktérzy méwiq

potem kiedy zamieszkamy w owocach
bedziemy uzywali subtelnego koloru ,moze”
i ,pod pewnym warunkiem” o pertowym potysku
ale teraz ¢wiczymy dwa chéry

ina pustq scene

pod oslepiajgce Swiatto

rzucamy ciebie

z okrzykiem: wybieraj poki czas

wybieraj na co czekasz

wybieraj

I aby ci pomdc nieznacznie popychamy jezyczek wagi
(cyt. wg: Herbert 2008: 106-108)

Wiersz ten stal sie swego czasu powodem kilku polemicznych wysta-
pien badaczy i krytykéw. Ich Zrédiem byty przede wszystkim réznice
w sposobie interpretowania trzeciej czeéci wiersza (czy wrecz iden-
tyfikowania prezentowanej w nim konwencji). Wiekszo$é piszacych o
nim badaczy dopatrywata sie we wspomnianym fragmencie odniesien
do strategii realizmu socjalistycznego (zob. np.: Balcerzan 1986: 71;
Kaliszewski 1990: 178-179; Stala 1998 [1983]: 204%). Najdobitniej wyra-
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za to bodaj Andrzej Kaliszewski, ktéry uznaje Trzy studia... za utwor
przewrotny, gdzie za przyktadami kryja sie ,szkoty lub tendencje ar-
tystyczne”. Jego zdaniem przyklady te ,,pochodzg raczej z obrebu ma-
larstwa, cho¢ méwi sie w wierszu raczej o sprawach etyki pisarskiej”.
Pierwszg cze$¢ wigze krytyk z malarstwem Poussina i bukoliczno-
Scig, druga - z malarstwem ekspresjonistéw i pisarstwem tego nurtu,
trzecig za$ ,z malarstwem realizmu socjalistycznego, potem z takaz
sama literatura, w jej bardziej obtednych przyktadach” (Kaliszewski
1990: 178). Z identyfikacja taka nie zgadza sie Stanistaw Barariczak,
dopatrujacy sie w ostatniej czeéci utworu analogii z pochodzacym z
tego samego tomu wierszem Kotatka, w ktérym z kolei badacz widzi
,autodefinicje poezji samego Herberta” (Baraficzak 1994: 112). Mozna
sie jedynie domys$la¢, ze interpretacja Baraniczaka jest mimowolnym
efektem préby opisu poetyki Herberta jako spdjnego i zamknietego
systemu, opartego wtasnie na zestawianiu antynomicznych zjawisk
i wartosci w obrebie poszczegdlnych utworédw. Badacz positkowat sie
przy tym faktem, ze niektére ze sformutowan i motywéw zawartych w
czedci trzeciej Trzech studiéw... pojawiajg sie i w innych wierszach poety
(Kotatka, Fra Angelico: Meczeristwo $wietych Kosmy i Damiana®). W efekcie
dochodzi Baraniczak do wniosku, ze interesujaca nas cze$¢ pozbawiona
jest elementu ironii i prezentuje forme realizmu moralistycznego, w
ktérym ,nie chodzi ani 0 ,,0zdobno$¢”, ani o ,,prawdziwo$¢” rozumiang
jako werystyczne odbicie rzeczywisto$ci: chodzi raczej o postawienie
odbiorcy przed wyborem pomiedzy sprzecznymi warto$ciami - i o
dopomozenie mu w wyborze godnym czlowieka” (Baraiczak 1994:
112). Nietrudno zauwazyé w tym my$leniu odniesienia do traktowa-
nej jako wypowiedz programowa Kotatki. Oba utwory zawierajg pary
przeciwstawnych partykul - ,tak” i ,nie”, co zapewne zasugerowato
Barariczaka. Z tym, ze Kotatka dokladnie powtarza zakornczenie ewan-

71

% to w drugim jedynie
z fragmentem jednej z
cze$ci utworu. Trudno
tu zatem méwic o
jakiej$ odpowiednio$ci
pomiedzy nimi. Na
marginesie zaznaczmy,
ze Herbert stosuje w
kompozycji swoich
wierszy miedzy inny-
mi uklad tréjdzielny
(lub prezentacje trzech
postaw czy trzech
réznych punktéw
widzenia), przypo-
minajacy czasem
heglowska triade,
trudno jednak uznaé,
by opowiadat sie za
ktéryms$ z wariantéw.
Raczej ,zadowala sie”
sama prezentacja
okreslonych postaw,
ocene pozostawiajac
czytelnikowi. Cho¢,
oczywiscie, odpowied-
nio ,,ukierunkowuje”
mys$lenie odbiorcy za
pomoca modelowa-
nia samych opiséw.
Mechanizm ten nie
rézni sie w zasadzie od
znakomicie opisanego
przez Baranczaka
zjawiska antynomicz-
nosci (a wiec uktadu
binarnego) Herberto-
wego $wiata poetyc-
kiego. Szerzej na temat
wiersza Fra Angelico:
Meczeristwo Swietych
Kosmy i Damiana

zob. Bobryk 2013a.



5
Podobne odczytanie
zob. tez w Bobryk 2004.
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gelicznego nakazu méwienia prawdy, skierowanego przez Chrystusa
do uczniéw ,Niech mowa wasza bedzie: Tak, tak; nie, nie.” (Mt 5, 37
- cyt. wg: Pismo... 1980: 1129), natomiast w przypadku Trzech studiéw...
brak jakichkolwiek nawigzan do Ewangelii, a wspomniana opozycja
wpisuje sie w szereg podobnych przeciwstawien, co nalezatoby raczej
thumaczy¢ ogélng antynomicznoscia opisywanego §wiata, niz nakazami
moralnymi. Te ostatnie sg wprawdzie wlasciwe opisywanemu $wiatu,
jednak trudno w catej wypowiedzi doszuka¢ sie przejawéw aprobaty
takiego modelu §wiata. Dlatego racje nalezy przyznac raczej Edwardo-
wi Balcerzanowi, ktéry po ukazaniu sie ksigzki Baraniczaka uzupetnit
swéj (oddany znacznie wczeéniej do redakcji ,,Twérczoéci”) artykut o
trzypunktowe post scriptum, w ktérym odnidst sie miedzy innymi do
wspomnianej tu interpretacji. Balcerzan stwierdza, ze:

3. Nie przekonuje mnie wreszcie Barariczak, iz ostatnia czes$¢ Trzech stu-
diéw na temat realizmu to osobiste, programowe wyznanie poety [...].
»Realisci” z wiersza Herberta, nie bez powodu okresleni jako ,oni”, obie-
cujg swoim odbiorcom szczescie w Swietlanej przysztosci: ,,potem kiedy
zamieszkamy w owocach”. Herbert takich obietnic nie sktada, w utopie
nie wierzy. ,Realisci” rezygnujq z wszelkich ambiwalengji, pétcieni, hi-
potez - Herbert odwrotnie. [...] Tradycyjne odczytanie tego wiersza jako
Lironicznej demaskacji praktyk socrealizmu” (s. 64), przez Barariczaka
zakwestionowane, proponuje utrzymac w mocy. (Balcerzan 1986: 71)°

W zasadzie rozwazania na temat Trzech studiéw... mozna byloby na tym
zakonczy¢, gdyby nie kilka niedoméwien, z ktérych najwazniejszym
jest wtasnie kwestia identyfikacji poszczegélnych ,realizméw”. Stano-
wi ona przy tym zasadniczg o$ sporéw interpretacyjnych. Wprawdzie
Herbert charakteryzuje je w taki sposéb, ze mozna na tej podstawie

72



SLAVICA TERGESTINA 16 (2014-2015) » Slavic Studies

rozpoznaé opisywany nurt sztuki (styl/poetyke), czy wrecz, jak czyni
to Kaliszewski, powigza¢ ten opis z twdrczoscig konkretnego artysty.
Z drugiej jednak strony, warto zauwazy¢, ze poeta zatrzymuje sie tu
jednak wtasnie na poziomie opisu, przez co pozostawia odbiorcy i pew-
na swobode identyfikacji, i dopuszcza, czy wrecz zaktada mozliwosé
odbioru wiersza w kategoriach uniwersalnych.

Utwor skiada sie z trzech odrebnych catostek tematycznych. Kaz-
da z nich prezentuje, o ile wierzy¢ tytulowi, inng forme ,realizmu”.
Przy czym bardzo wyraZnie zaznacza sie antynomiczno$éé §wiatéw (a
tym samym i konwencji, wedtug ktérych zostaty one wykreowane)
zaprezentowanych w dwéch pierwszych czesciach. Pierwszy z nich
przybiera cechy idylli, drugi - jej zaprzeczenia (moze to by¢ ,,owoc”
proponowanej przez Kaliszewskiego poetyki ekspresjonizmu, ale réw-
nie dobrze i §wiat utworu naturalistycznego). Mozna przy tym przyjaé,
ze kolejnos¢ obu czesci odpowiada uktadowi chronologicznemu roz-
woju sztuki (malarstwa) europejskiej. W obu przypadkach o takim,
a nie innym charakterze prezentowanej ,realnosci” decyduje przede
wszystkim poziom relacji przestrzennych, motywiki i - jako ze mamy
do czynienia z opisami §wiatéw (na)malowanych - sfera kolorystyki.

W czesci pierwszej mamy do czynienia z przestrzenig otwarta,
z przestrzenia natury. Skladajg sie na nig ,lusterka jezior”, ,obtoki”
(niebo), ,strumieri”, ,,morze” oraz ,krajobraz z teczg”. W tradycyjnym
spacjalnym przeciwstawieniu ,,otwarte - zamkniete” ten typ przestrze-
ni jest zwykle wartoéciowany pozytywnie (to samo mozna powiedzieé
o kulturowym warto$ciowaniu natury w opozycji ,natura - kultura”,
choé w tym przypadku nie wyglada to juz tak jednoznacznie). Na po-
ziomie motywiki $wiat ten zapelniajg ,elementy” charakterystyczne
dla malarstwa i literatury sentymentalizmu (ale tez, przynajmniej po
czesci, dla popularnych w wiejskich domach w XX wieku wyszywa-
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Dotyczy to zwlaszcza
tywajacych tabedzi
pary).

7

Wspélczesne
thumaczenie Biblii
Tysigclecia oddaje to w
sposéb nastepujacy:

«[...] Zawieram z wami
przymierze, tak iz
nigdy juz nie zostanie
zgtadzona wodami
potopu zadna istota
Zywa i juz nigdy nie
bedzie potopu niszczq-
cego ziemie». Po czym
Bog dodat: «A tojest
znak przymierza, ktére
ja zawieram z wami
ikazdq istotq zywq,
jaka jest zwami, na
wieczne czasy: Euk méj
ktade na obloki, aby byt
znakiem przymierza
miedzy Mnq a ziemig.
A gdy rozciggne obtoki
nad ziemiq i gdy ukaze
sie ten tuk na oblokach,
wtedy wspomne na
moje przymierze,

[j i nie bedzie juz
nigdy wéd potopu na
zniszczenie zadnego
jestestwa. Gdy zatem
bedzie ten tuk na obto-
kach, patrzqc na niego,
wspomne na przymie-
rze wieczne miedzy
mng a wszelkq istotq
2yjacq kazdym ciele,
ktdre jest na ziemix.
(Rdz 9, 11-16 - cyt.

wg: Pismo Swiete...
1980:31)

8

Nalezy zaznaczy¢, ze
zwlaszcza w ludowej
tradycji tecza nie

jest postrzegana
jednoznacznie i obok
pozytywnych cech
przypisywane sg jej
réwniez wiasciwosci »
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nych makat®). Niektére elementy odsytaja wprost do tradycji poezji
idyllicznej (,sceny przy strumieniu”, czy rzeczywistoéé poréwnana
do ,policzka pasterza, kiedy gra na flecie” nawigzuja wprost do ga-
tunku sielankowego w jego wersji bukolicznej, tj. przedstawiajacej
sceny z zycia pasterskiego na tle niczym nie zmaconej, bezpiecznej
od jakichkolwiek zagrozen przyrody). Motywika ta konotuje poczucie
bezpieczenstwa, czego najwyrazistszym przyktadem jest ,stodycz
snu”, ,,zaciszno$¢” oraz odwotanie sie do mitu dziecifistwa (,,oni [...]
/ sktadaja nas na piersi z ktérej piliémy ongi”). Podobng symbolike
konotuje réwniez motyw ,teczy”. Wynika to po czesci z samej natury
tego zjawiska, ktére pojawia sie najczesciej po burzy i jest oznaka jej
konica i uspokojenia sit przyrody. W tradycji judeochrzescijariskiej
tecza jest swoistym gwarantem bezpieczernistwa, znakiem danym od
Boga, przypominajacym ludziom, Ze nigdy wiecej ziemia nie zostanie
zniszczona potopem’. To réwniez czyni z teczy symbol pozytywny®.

Sformutowanie ,krajobraz z tecza” mozna przy tym potraktowa¢
jako forme nawiazania intertekstualnego, a tym samym i jako swoista
podpowiedz interpretacyjna. Jest ono bowiem przytoczeniem tytutu
obrazu Petera Paula Rubensa (w polskim przekladzie pojawia sie naj-
czeéciej tytul Pejzaz z teczq). Artysta ten namalowat w ostatnich latach
zycia trzy obrazy o podobnej tematyce (jeden kwalifikowany bywa
jako dzielo pochodzace z ,warsztatu Rubensa”®). Oprécz tytulowego
pejzazu z tecza odnalezé mozna na nich jeszcze i inne (niektére) spo-
éréd elementéw $wiata pierwszej czeéci wiersza Herberta (na jednym
z obrazéw (z lat 1632-1635%*)*2: pasterza grajacego na flecie/fujarce,
$piacy pasterz, strumieni, na drugim (z 1640 roku)**: tabedzie, stru-
mien/rzeczka). Warto przy okazji zaznaczy¢, ze wspomniane obrazy
staly sie na dtugi czas wzorcami malarstwa idyllicznego. Z drugiej
jednak strony, dla utworu Herberta stanowi¢ moga jedynie rodzaj
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punktu odniesienia i modelu $§wiata ,realizmu”
pierwszego typu.

Sam $wiat jest przy tym $wiatem ,bezpiecznym”
i fagodnym pod wzgledem kolorystyki, konotuja-
cym tylko pastelowe barwy. W warstwie jezykowej
odczucie to konstruowane jest zaréwno na poziomie
leksykalnym, jak i pod wzgledem zastosowanych
$rodkéw gramatycznych. Ten typ §wiata skonstru-
owany jest przede wszystkim za pomoca stéw na-
cechowanych pozytywnie, konotujacych wylacznie
dodatnie skojarzenia i odczucia. Oczywiscie, przy-
najmniej cze$¢ sposréd nich mozna byloby uznaé
za neutralne, a ich warto$¢ emocjonalna ulega mo-
dyfikacjom w zestawieniu z druga czescig utwo-
ru. W opisywanym $wiecie wiekszo$¢ elementéw
opatrywana jest przymiotnikiem ,maty”, co w kon-
tek$cie cato$ci utworu stanowié¢ ma zalete - ozna-
cza bowiem mozliwo$¢ tatwego ogarniecia catosci
oraz wywoluje wrazenie przytulnosci. Poczucie
spokoju i bezpieczeristwa budowane jest réwniez
na poziomie bezposredniej charakterystyki i ocen
twdrczosci artystéw uprawiajacych pierwszy typ
yrealizmu”. Sami arty$ci charakteryzowani i ocenia-
ni sa z zewnetrznej, ,obiektywnej” i zdystansowanej
w stosunku do ich twdrczosci perspektywy. Ocena
ta przybiera w niektérych momentach forme uspra-
wiedliwienia i préb zrozumienia i wyttumaczenia
przyjmowanej przez tych artystéw postawy. Nie
zmienia to jednak faktu, ze sama reprezentowana

+ negatywne (wierzo-
no m.in., ze szkodzi
cztowiekowi, wypija
wode, zwiastuje burze
itp.). Ograniczamy sie
tu do oméwienia jej po-
zytywnych aspektéw
wylacznie ze wzgledu
najednoznaczng tek-
stowa charakterystyke
teczy jako elementu
scenerii idyllicznej. O
symbolice teczy zob.
np.: Forstner 2001:
107-109; Leksykon
symboli 1992: 162-163;
Lurker 1989: 245-246;
Lurker 1994: 359; Stow-
nik stereotypw... 2012:
190-198; Cnagauckue
OpesHoCMLL.... 2009:
386-389; JHyuUKNONEIUL
3HAKOB... 1999: 411-412.

9

Wedtug Zrédet inter-
netowych znajduja sie
one w zbiorach Ermi-
tazu, w londynskiej
Wallace Collection i

w Alte Pinakotek w
Monachium. Oprécz
tego w albumie
zestawionym przez
Marie Warszawska i
Ksenie Jegorowa méwi
sie, ze wariant Pejzazu
z teczq znajduje sie w
zbiorach Luwru. Zob.
np. Warszawskaja,
Jegorowa 2006: 124.

10

Zob. https://pl.wikipe-
dia.org/wiki/Pejzaz_z_
tecza (22.08.2015).

11

Kwestia datowania
wszystkich trzech
obrazéw przedsta-
wiajgcych ten temat
nie jest jednoznaczna.
W zrédtach inter-
netowych i publika-
cjach ksigzkowych
spotka¢ sie mozna
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%z réznymi datami
ich powstania. O ile
w przypadku obrazu
znajdujacego sie w
zbiorach Ermitazu
jako czas powstania
podaje sie najczesciej
lata 1632-1635 (ale np.
na stronie https://com-
mons.wikimedia.org/
wiki/Peter_Paul_Ru-
bens/Landscapes
figuruje jako data
owstania ok. 1630 rok
524.07,2015)), tojuz
obraz z Alkte Pinakotek
bywa tez datowany
na rok ok. 1636 (zob.
http://wwwwga.hu/
frames-e.html?/html/r/
rubens/index.html -
24.07.2015). Trzeci za
(ze zbioréw londyniskiej
Wallace Collection, olej
na piétnie 136x 236 cm;
datowany bywa na ok.
1638 rok.

12
Pierwotnie olej na
desce, w 1869 prze-
niesiony na Plotno
rzez A. Sidorowa
86x130 cm). Obecnie
w zbiorach Panistwowe-
go Muzeum Ermitazu
w Sankt-Petersburgu
[Tocynapcreennsrit
dpmuTax, CaHKT-
-Tletep6ypr].
Reprodukeje zob. w:
Warszawskaja, Jegoro-
wa 2006: 127.

13

Olej na desce (94 x 123
cm), w zbiorach Alte Pi-
nakotek w Monachium
(obraz z londyriskiej
Wallace Collection i
obraz z Alte Pinakotek
uzna¢ nalezy za dwie
realizacje (dwa warian-
ty) tego samego pomy-
stu artystycznego).
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Szereg ten mozna po-
szerzy¢ jeszcze o serce.
W pierwszej czesci
wiersza Herberta jest
ono §cisle powiazane z
rzestrzenig otwarta
E,serce krajobrazu”) i
nacechowane zdecy-
dowanie pozytywnie
przez powigzanie z
motywem teczy (z cala
jego symbolika:),i ,Za-
cisznoscig”. Stanowi tu
ono co$ na ksztatt cen-
trum $wiata. Natomiast
w czedci drugiej serce
poréwnane zostaje do
,mieszka srebrnikéw”.
Przeciwstawienie za-
chodzi tu zatem juz na
poziomie przestrzen-
nym (,otwarte” - ,za-
mkniete”). Negatywne
konotacje zyskuje jed-
nak ,serce” zwlaszcza
z powodu powigzania
go ze ,srebrnikami”,
tzn. motywem jedno-
znacznie kojarzacym
sie ze zdrada Jezusa
przez Judasza. A trzeba
pamietad, ze ten ostatni
postrzegany jest jako
najwiekszy zdrajca/
grzesznik (Dante
umiescit go - obok Bru-
tusa i Kasjusza, ktérzy
zdradzili Cezara - w
najnizszym kregu pie-
kta, kazac mu cierpie¢
wieczne meki w jednej
z trzech paszcz Disa
(Lucyfera)). Zagladajac
w tak konceptualizo-
wane serce, artysta jest
w stanie dostrzec wy-
tacznie ludzkie wady...

ROMAN BOBRYK *» Odrealniony realizm..

przez nich poetyka zostaje oceniona negatywnie, a cislej - zostaje
podwazony jej ,realizm”. Por6wnanie przedstawianego w tej konwencji
$wiata do kwiatu zerwanego o zachodzie stoiica, ktéry nieuchronnie
zwiednie, przywodzi na mysl holenderskie martwe natury kwiatowe,
w ktérych uroda cietych, stojacych w wazonie kwiatéw miata (we-
dtug niektérych interpretatoréw) symbolizowaé utude i marno$é tego
$wiata, ktéry wprawdzie wydawac sie nam moze pieknym i kuszacym,
ale jest niczym w zestawieniu ze $wiatem ,prawdziwym”, $wiatem
prawdy wiecznej. Elementem wspélnym dla tego typu interpretacji i
zawartej w utworze oceny $wiata przedstawionego w cze$ci pierwszej
jest postrzeganie §wiata jako zludzenia, dostrzeganie jego fatszywosci.
Stad pojawiajacy sie w zakoniczeniu tej partii wypowiedzi podmiotu
lirycznego element dystansu (wyrazony zaimkiem ,oni”), polaczony
jednak w przypadku tego ,realizmu” z formg usprawiedliwienia. To
ostatnie za$ mozna byloby potraktowa¢ albo jako skryta forme apro-
baty (przy jednoczesnej §wiadomo$ci zafatszowania prawdy o §wiecie
rzeczywistym), albo jako wyraz pewnej pobtazliwosci dla naiwnego po-
strzegania Swiata przez artystow reprezentujgcych ten nurt twérczosci.

Swiat drugiej czeci wiersza jest przeciwieristwem tego, ktéry opi-
sany zostat w czesci pierwszej. W warstwie tematycznej odwotuje sie
ona do diametralnie r6znych malarskich form gatunkowych niz te
zaprezentowane w cze$ci poprzedniej (zwlaszcza malarstwo rodzajo-
we). Miejsce otwartej przestrzeni natury zajmuje tu negatywnie nace-
chowana na poziomie stownej charakterystyki przestrzen ,wnetrza”
(,wnetrza golarni”, ,okopcona izba”, ,wnetrza czynszowych kamienic”,
,strych”)*4. Przywolywanemu w cze$ci pierwszej mitowi dzieciristwa/
poczatku przeciwstawia sie tu motywike zwigzang ze schytkiem/do-
$wiadczeniem/staroscia (,,staruszki”, »zgarbiony mistrz”), a obraz
szczesliwosci znajduje swoje zaprzeczenie w w catej serii negatywnych
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zachowan ludzkich i charakterystyce przywoty-
wanych postaci (,niechlujne staruszki”, ,brutalni
zotdacy”, ,dziewczyna skrzywdzona”, ,ptacz” itd.).
Na poziomie kolorystyki dominuja w $wiecie czesci
drugiej (w malarstwie ,realistéw” reprezentujacych
przedstawiany w niej nurt) barwy ciemne: brazowe
ugry, czern (,,okopcona izba”). Nawet barwy jasne i
zwykle nacechowane w kulturze pozytywnie, jak
biekit i z6t¢*s, s3 w kontekscie utworu nacecho-
wane negatywnie (przypisuje sie je przedmiotom
»porzuconym’, a btekit opatrzony jest dodatkowo
przymiotnikiem ,omglony”). Podobnie ma sie rzecz
z funkcjg $wiatta, ktére zostato tu ,odarte” ze swojej
tradycyjnej symboliki i stuzy jedynie do pokazy-
wania/o$wietlania negatywnych aspektéw $wiata
(tak nalezatoby rozumie¢ ,ostrzenie” na promieniu
,surowego pedzla”). Negatywne nacechowanie ca-
tosci $wiata drugiej czesci podkresla fakt, ze zto i
cierpienie s3 w nim obecne na kazdym poziomie
(,ciemny ptacz nisko i sznury na strychu”). Ostatni
dwuwiersz tej cze$ci mozna odczytywac jako za-
woalowang krytyke/negacje prezentowanej kon-
wencji. Przedstawiany za jej pomoca $wiat jest tak
odrazajacy, ze powinien zosta¢ unicestwiony?s. Jest
to jednocze$nie kolejne nawigzanie (i jednoczeénie
przeciwstawienie) do czedci pierwszej, w zakonicze-
niu ktérej pojawiat sie motyw teczy, ktéra stanowita
gwarant Bozej obietnicy, ze ludzko$¢ nie zostanie
wiecej ukarana potopem. Rzeczywisto$¢ przedsta-

15
Mozna przypuszczad,
Ze poeta nieprzypad-
kowo postuzyt sie w
opisie tej konwencji
stowem ,,261¢”. Zoté
bowiem, oprécz nazwy
barwy (jest to nota
bene jedna z tzw.
barw podstawowych),
oznacza¢ moze réwniez
,sok trawienny wytwa-
rzany przez komorki
gruczotowe watroby
zwierzat kregowych i
cztowieka”, a przeno-
$nie (co w kontekscie
wiersza Herberta
wydaje sie wazniej-
sze) takze ,gorycz,
niew, irytacje, zto§¢”
%zob. Stownik jezyka
polskiego... 2007: 1353).
Ta ostatnia semantyka
obecna jest m. in. we
frazeologizmach ,z6t¢
kogos zalewa” czy ,261¢
sie w kims gotuje”,
oznaczajacych najogél-
niej stan wzburzenia.

7
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Motyw potopu, obecny
w finalnym dwuwier-
szu drugiej czesci, sta-
nowi przy tym kolejny
element przeciwsta-
wiajacy te czes¢ czesci
pierwszej, w zakoricze-
niu ktérej pojawiat sie
motyw teczy, a zatem
znaku przymierza Boga
z ludZmi, znaku danego
ludzkoéci po potopie i
stanowiacego dla niej
obietnice/gwarancje,
ze Bég nie sprowadzi
juz na ziemie kolejnego
potopu (zob. Rdz 9,
12-16). Oczywiscie, od-
czytania zakonczenia
czedci drugiej nie wy-
czerpuje zestawienie
go z mitem o potopie.
Nazwanie wody ,jasna”
i wprowadzenie moty-
wu pedzla powoduje,
ze daje sie ono odczytaé
jednoczes$nie jako przy-
wotanie okreslonego
dziatania malarskiego
majacego na celu
rozjasnienie barwnego
spektrum przedsta-
wianego §wiata (na
marginesie zaznaczmy,
ze ingerencja taka
mozliwa jest wylacznie
w przypadku farb
wodnych, podczas gdy
wigkszo$¢ znanych
scen rodzajowych przy-
wolywanego w drugiej
czesci typu powstata

w technice olejnej).
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Tu iw przypadku
nastepnego ,reali-
zmu” postuguje sie
terminami Stani-
stawa Barariczaka

(Baranczak 1994: 111).

ROMAN BOBRYK *» Odrealniony realizm..

wiona w drugiej czesci jest zatem tak przerazajaca, ze jedynego ratunku
upatruje sie w kolejnym potopie...

Wariant ,realizmu” zaprezentowany w czesci trzeciej wyczerpuje w
$wiecie wiersza liste mozliwo$ci. Wariant ten rézni sie od poprzednich
juz sama kwalifikacjg artystéw tworzacych dziela takiego typu. O ile
bowiem w poprzednich czesciach twércéw uprawiajacych opisywane w
nich formy ,realizmu” charakteryzowato okre$lenie ,Ci ktérzy malujg”,
to twdrcy uprawiajacy ,realizm” opisywany w czeéci trzeciej nazwani
zostali ,autorami”. Sugeruje to, ze w §wiecie wiersza przypisuje si¢ im
wieksza §wiadomo$¢ wiasnej aktywnosci artystycznej, a tym samym i
$wiadomos$¢ uzytkowanych §rodkéw wyrazu. Tym bardziej, Ze nazywa
sigich ,,autorami plécien”, a zatem nie maluja okreslonego typu $wiata,
lecz obrazy, tzn. przedstawiani sg jako twércy usytuowani na wyz-
szym poziomie abstrakcji (maluja nie ,,$wiat” a ,ptétna”). Nazwanie ich
,wytworéw” ,,ptétnami” mozna przy tym rozpatrywaé w kategoriach
warto$ciowania - stowo , ptétno” uzyte w odniesieniu do obrazu (zabieg
popularny w dyskursie sztukoznawczym), ma charakter nobilitujacy,
podnosi obraz do rangi dzieta sztuki (wydaje sie, ze w nieformalnej
hierarchii jezyka historykéw sztuki sytuuje sie wyzej od ,,obrazu”).

Wyzszy stan $wiadomosci wlasnej aktywnosci artystycznej twércéw
tego typu ,realizmu” znajduje odzwierciedlenie réwniez na poziomie
przypisywanych przedstawicielom poszczegélnych ,realizméw” czyn-
nosci. Twércy ,realizmu idyllicznego™” (cze$é 1) , malujg”, ,potrafia
oddac¢ stodycz snu”, ,mysleli, ze znajdziemy szczescie”. Malarze ,re-
alizmu naturalistycznego” ,maluja’, ,przenikaja wnetrza”, ,, zagladaja
w serce” i ,widzg”. Aktywno$¢ jednych i drugich daje sie sprowadzié
do ,pokazywania $wiata”, cho¢ pierwsi zadowalajg sie prezentacja
scenerii, za$ drudzy - pokazywaniem ,wnetrza” (zaréwno w wymia-
rze przestrzennym, jak i psychologicznym). W odréznieniu od nich,
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przedstawiciele trzeciej formy ,realizmu”*® nie tyle malujg $wiat, co
go ,konstruujg”, korzystajac z dostepnego repertuaru ,.znakéw”. Co za
tym idzie, $wiat ten nie tyle co$ ,pokazuje”, ile ,,znaczy”.

Swiat trzeciego typu ,realizmu” skonstruowany jest na zasadzie
szeregu binarnych opozycji, zestawionych na zasadzie ,pozytywne -
negatywne”: ,,prawa strona” - ,lewa strona”, ,kolor tak” - ,kolor nie”,
Lotwarte dtonie” - ,zaci$niete piesci” itd.. System ten, w mys$l regu-
ty ,kto nie jest z nami, ten przeciwko nam”, nie dopuszcza istnienia
zadnego elementu poza systemem. Kazdy z elementéw Swiata ulega
w takim modelu swoistemu ,,pozycjonowaniu” w odniesieniu do sta-
nowiska reprezentowanego przez samych malarzy (lub grupy, ktéra
reprezentujg). Mozna przypuszczaé, ze wszystko, co nie zgadzatoby
sie z ,oficjalng linig”, zostatoby zakwalifikowane jako ,wrogie” lub
»szkodliwe”, jako , kolor nie”... Repertuar symboli uzytkowanych przez
przedstawicieli tego nurtu ,realizmu” bardzo przypomina przy tym
typowy zestaw motywoéw plakatéw propagandowych z czaséw PRL-u
(czy, przy uwzglednieniu szerszego kontekstu, repertuaru motywéw
charakterystycznych dla plakatéw propagandowych paristw dawnego
bloku wschodniego)?®. Jako przyktad przywolajmy tu choéby plakat
Dobry kutak, na ktérym wida¢é tytutlowego kutakae, ktéry wyciaga
otwartg prawg dloil w powitalnym gescie, natomiast z tytu trzyma
zaci$nieta w pies¢ lewa dlont w pozycji gotowej do wyprowadzenia
ciosu. Przymruzone oczy i nienaturalnie eksponowane zeby (,,szcze-
rzenie zebéw”) oraz wyraz twarzy (wszelka brzydota miata w tego typu
przedstawieniach charakter wartoéciujacy i semantyzujacy) $wiadcza
o nieszczerosci tej wyciagnietej dtoni. Dla ujednoznacznienie przekazu
cato$¢ zostata opatrzona rymowanym podpisem majacym forme ludo-
wego porzekadla: ,Stara madro$¢ uczy: Nie wierz bogaczowi! / Jedna
doni ci poda - a do drugiej ztowi!”
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Trudno w tym przy-
padku bez zastrzezen
przyjaé Baranczakowa
kategorie ,realizmu
moralistycznego”

(za taki mégtby on
zostaé uznany tylko z
perspektywy samych
malarzy), wygodniej-
szym okre$leniem
bytoby chyba ,realizm
ukierunkowany/
ukierunkowujacy” lub
realizm sterowany/
sterujacy”.

19

Podobnymi chwytami
postugiwaly sie i inne
formacje artystyczne,
np. §redniowieczna
sztuka chrzescijafiska.

20

Plakat ten odwotuje

sie do przeniesione-

go na polski grunt z
propagandy sowieckiej
stereotypu bogacza-ku-
taka. W warstwie wizu-
alnej wykorzystywana
jest (choé stosunkowo
stabo wyeksponowana)
wieloznaczno$¢, jaka
uzyskuje sie taczac

ten stereotypowy
wizerunek bogacza
(rosyjskiego ,kutaka”)

z dostownym znacze-
niem stowa ,kutak” (i w
polskim, i w rosyjskim
oznacza ono ‘pieé¢’).
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Oczywistym jest, ze jezyk takiego typu jednoznacznie ukierunkowywat
oceny (a tym samym i wybory) odbiorcéw. Z podobna sytuacjg mamy
do czynienia w Trzech studiach... Odbiorca ,przekazéw” tworzonych
przez reprezentantéw trzeciego typu ,realizmu” zostaje w gruncie
rzeczy ubezwlasnowolniony i to dwukrotnie.

Po raz pierwszy odbiorca ubezwtasnowolniony jest w chwili, kiedy
zostaje samotnie rzucony ,,pod oélepiajace swiatto?*” i zmuszany do
dokonania w tych warunkach wyboru jednego z ,,dwéch chéréw”. Sam
akt wyboru, ale i wszystkie okolicznosci (= ,rzeczywisto$é” ostatniego
typu ,realizmu”) towarzyszace mu konceptualizowane sg tym samym
jako forma przedstawienia teatralnego, a fakt, ze bohater (bedacy jed-
noczeénie odbiorcg sztuki tego typu) zostaje do niego zmuszony, spra-
wia, ze przedstawiona sytuacja przypomina pod pewnymi wzgledami
konflikt tragiczny bohatera tragedii antycznej, lub - przy uwzglednie-
niu polskiej tradycji literackiej, ktérej sytuacja zestawienia bohatera i
dwbch chéréw nie jest obca - takze czesto rozdartego pomiedzy dwie
racje bohatera romantycznego®. I w jednym, i w drugim przypadku
bohater taki zmuszony jest wybieraé pomiedzy dwiema (zwykle) réw-
nowaznymi warto$ciami?®. W obu tez przypadkach konflikt taki staje
sie przyczyna jego (bohatera) kleski. W sytuacji wierszowej bohater
zmuszany jest dokonaé¢ wyboru pomiedzy warto$ciami, ktérych ze
wzgledu na ,0élepiajace $wiatlo” nie jest w stanie pozna¢ i ocenié. Moz-
na przy tym - zwlaszcza po uwzglednieniu ewentualnych nawigzan
do tragedii - przypuszczaé, ze i bohater wiersza (odbiorca ,realizmu”
trzeciego typu) odgrywaé ma z punktu widzenia podmiotu utworu w
przedstawionej sytuacji role postaci tragicznej.

Odbiorca-bohater ubezwtasnowolniony zostaje jednak i w inny jesz-
cze sposéb. Z punktu widzenia twércéw ,realizmu” trzeciego typu samo
,oslepienie” go §wiattem jest bowiem niewystarczajace. ,Nieznaczne
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popchniecie jezyczka wagi”, ktérego dokonuja ,,au-
torzy” oznacza, ze w zasadzie mamy tu do czynie-
nia z sytuacja ,wyboru bez wyboru”, kiedy wybér
zostaje dokonany nie przez osobe, majaca tego do-
kona¢, ale przez samego nakazujacego dokonanie
tego wyboru. Takie za$ przedstawienie sytuacji w
sposéb oczywisty kompromituje trzeci typ ,reali-
zmu” jako konwencje artystyczng. Whrew opiniom
badaczy, nie moze tu by¢é mowy o ,dopomozeniu
[odbiorcy - R.B.] w wyborze godnym cztowieka”
(Barariczak 1994: 112), czy jakimkolwiek mozliwym
do zaaprobowania ,modelu poezji zaangazowane;j”
(Mikotajczak 2006a: 350).

W ostatecznym rozrachunku okazuje sie, ze
Herbert nie akceptuje, a tym bardziej nie propaguje
zadnego z wierszowych modeli ,realizmu”. Prze-
ciwnie, otwarcie lub posrednio neguje wlasnie ich
yrealizm”, pokazujacich sztuczno$é i konwencjonal-
no$¢. Wiersz demaskuje przy tym same zatozenia
poszczegdlnych odmian ,realizmu” oraz mechani-
zmy, za pomoca ktérych konstruujg one swéj §wiat
i (za jego pomoca) manipuluja odbiorca. ¥

21

,Oslepiajace $wiatto”
konotuje przy tym i
element represyjny
jako jedna z tortur
zadawanych przez $led-
czych aresztowanym
(w trakcie przestuchan,
ale tez w czasie ich
pobytu w celi w okresie
$ledztwa). W polskich
uwarunkowaniach
historycznych tortura
ta kojarzona jest w
zasadzie wylacznie

z komunistycznym
aparatem represji.
Skojarzenie takie jest
tu o tyle uzasadnione,
ze ostatecznym celem
$ledztw prowadzonych
przez komunistyczny
aparat bezpieczeristwa
byto zmuszenie prze-
stuchiwanego by przy-
znat sie do zarzucanych
mu czynéw, a wiec do
uznania przez niego, ze
stat, po niewlasciwej
stronie”. Przy czym
$wiat ,kreowany” w
trakcie takiego $ledz-
twa zaklada istnienie
tylko dwéch mozliwych
wariantéw postepowa-
nia (dwéch ,,stron”) -
,stusznej” (reprezento-
wanej przez $ledczych)
i, niestusznej/btednej”.
Na marginesie warto
jeszcze zaznaczyé, ze
zaréwno rewolucja
bolszewicka, jak i
terror pierwszych lat
,wiadzy ludowej” miaty
mie¢ w retoryce samej
wiadzy charakter cza-
S0WY, a po zniszczeniu
wrogéw” wiadzy/
ustroju i utrwaleniu
jej, miat nastapi¢

czas demokratyzacji

i dobrobytu (,$wie-
tlana przyszto$¢”).
Wierszowym jego
odpowiednikiem bytby
zapowiadany przez »
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> ,autoréw ptécien”
moment, kiedy zaczng
uzywacé ,subtelnego
koloru ,moze” /i, pod
pewnym warunkiem”
o perfowym potysku”.

22

Najbardziej znanym
przyktadem beda

tu Dziady. Czes¢ 11T
Mickiewicza, w Prologu
ktérych mamy do
czynienia z rozgrywa-
jaca sie na poziomie
werbalnym walka
,Duchéw z prawej stro-
ny” z ,Duchami z lewej
strony”. Stawka tego
starcia jest dusza poety
- Konrada. Oczywistym
jest, ze obie grupy
duchéw - zwlaszcza
wypowiadajac si¢ jako
zbiorowosci - sa w
warunkach realizacji
teatralnej dwoma ché-
rami. Podzial na strony
ma przy tym (podobnie
jak w wierszu Herberta
podzial w $wiecie
,plécien”) charakter
warto$ciujacy i zwia-
zany jest z kulturowa
symbolikg , prawe;j”
i,lewej” strony.

23

Por. np. ,klasyczny”
dylemat Antygony
zwigzany z konieczno-
$cig wyboru pomiedzy
przestrzeganiem praw
boskich (obowiazek
pochowania brata)
albo praw ludzkich
(zakaz Kreona).
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Summary

The article presents an analysis of Zbigniew Herbert’s (1924-1998) poem
Trzy studia na temat realizmu from a selection Hermes, pies i gwiazda
(1957). The poem consists of three thematically separated parts. Each
of them represents, according to their titles, different forms of realism.
The first two “realisms” appear in the poem as an opposition: the first
represents an idealized world without the sin and evil, the second, on
the contrary, stresses all the negative aspects of the world. The lyrical
speaker though accepts none of the world’s models. The third type of
“realism” is based on the arbitrary evaluation of the world’s elements
from the authors’ points of view. The reader is seemingly free to make
his own choices but in fact s/he is navigated and forced to make certain
choices. The poem deconstructs the idea of different types of realism
and the mechanism by which they construct the world, manipulating
the reader (with its help).
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