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Olvasasi és helyesirasi nehézségek
Samu Zoltan — Juhasz Valéria — Kegyes Erika
Wittenbergi Egyetem, egyetemi oktato — Szegedi Tudomanyegyetem, egyetemi oktato —
Miskolci Egyetem, egyetemi oktato

Bevezetés: Definiciok és definialasi problémak

Koztudott, hogy az altalanos iskola 2. és 3. osztdlyaba jard didkok 15-20%-anak vannak
nyilvanvalé  nehézségei az olvasds ¢és az irds  technikdinak  elsajatitasaban
. Az els6 kisérlet arra, hogy ezt a tanuldsi folyamatot akadalyozé tényezdt definialjuk egy
svajci pszicholdgustdl szarmazik. Linder (1951) ezt a részteljesitmény-zavart a kovetkezoképpen
irta le: (...) ,,specidlisan az olvasas (és kozvetetten az irds) elsajatitdsa kozben fellépd, és a
gyermek mas teriileten vald megfeleld fejlodésétdl teljesen fliggetlen jelenség, ami nem
szorithatd be mas fejlodési zavarok kereteibe és azokhoz altaldban nem 1is tarsithato;
megfigyelhetd relativ jo intelligenciaji gyerekeknél is, akiknek az olvasasi nehézségeit
valdjaban mas funkcionalis zavarok nem magyarazzak meg” (Linder 1951:100).

Ebben a leirasban megfigyelhetd, hogy a szakirodalom a kezdetektdl fogva az olvasasi
nehézségek fogalmat hasznalta, és mds terminusok hasznalatat tudatosan keriilte. A magyar
szakirodalomban is tobbféle terminussal taldlkozhatunk. A koznyelvben is a legelterjedtebb a
diszlexia'®, ami Meixner (1995) meghatarozasaban az olvasis minden tipusii zavarat magaba
foglalja. Német nyelvii cikkekben mind a mai napig a legaszténia'’ terminussal jelolik meg a
szoban forgd problémat. Ezzel szemben a magyar pedagdgusok, logopédusok és mas
szakemberek elényben részesitik a problémat atfogéan megnevezo diszlexia terminust. Szintén a
kiilfoldi szakirodalomban szokasos jelenség e két terminus megkiilonbdztetése is. A diszlexia a
tesztek alapjan diagnosztizalt és szakemberek bevonasaval kezelt olvasasi és helyesirasi
nehézségeket takarja, mig a legaszténia szakkifejezést a szakemberi segitséget nem igényld
olvasasgyengeség esetében hasznaljak. A legaszténia mint terminus valoban sok ellentmondast
vet fel, példaul azt, hogy a jo, de legalabbis atlagos intelligenciaval rendelkezd gyerekek
esetében is a képességzavart hangsulyozza, és kapcsolatot tételez fel az intelligenciaszint és a
gyenge olvasasi- és helyesirasi készség kozott. Emiatt sok neves kutatd elutasitja ennek a
terminusnak a hasznalatat, mondvan, hogy az olvasasgyengeség esetében nem gyengébb értelmi
képességekrdl van szo, és a fogalommal szembeni legfobb kritikaként azt emlitik, hogy magaba
foglalja a feltevést, miszerint az intelligenciaszint a legrelevansabb tényez6 az iras és az olvasas
elsajatitasaban, és az olvasas, az iras kulturalisan kotott technikainak a sikeres alkalmazaséaban is
elsddleges szerepe van annak, hogy milyen okos a gyerek. Ez magyarazza azt, hogy a magyar
nyelvben teljesen kikeriilt a tudomanyos beszédbdl a szovaksag terminus és az
olvasasgyengeség sem valt elfogadott szakszova. Gyakrabban hasznaljuk a szakirodalomban és

'3 Ez az adatot Crystal megkozelitése alapjan kozoljiik, és eurdpai atlagot mutat az 1990-es években. Egy
2012. évi adta szerint az Eurdpai Unidban a 15. év alatti didkok mintegy 20 szazaléka kiizd tartdsan
olvasasi zavarokkal, nehézségekkel és/vagy mutat alacsony eredményeket olvasasi felmérésekben (Forras:
http://olvasas.opkm.hu/portal/). Gésy Maria (2005) felmérései szerint a magyar anyanyelvii gyermekek
korében also tagozatban ez az arany 1ényegesen magasabb, elérheti a 25 szazalékot is. Mas, ujabb becslések
szerint az olvasasi nehézségekkel kiizd6k aranya egy-egy iskolai osztalyban 10 és 30 szazalék kozé tehetd,
azaz el6fordul, hogy minden harmadik gyermeket érint ez a probléma.

1 A diszlexia a gorog *dys’ és a latin ’legere’ (olvasni) szo Gsszetételébél szarmazik, az szoosszetétel elsé
tagja a hibas funkciot jeldli, mig a masodik a probléma helyét hatarozza meg (v6. diszgrafia) (Meixner —
Weiss 1996).

7" A legaszténia terminus bevezetése a magyar tudomanyos életbe Ranschburg Pl osztalyozasihoz
fiiz6dik, aki nemcsak gyenge és sulyos olvasasi zavarokat kiilonboztetett meg, hanem az altalanos
intelligenciaszinttel is 6sszefliggésbe hozta a jelenséget. Felosztasaban a diszlexia a sulyos, a legaszténia az
enyhe olvasasi zavarokat jelolte meg.(v6. Ranschburg 2000)
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a mindennapi pedagogiai munkaban az ,,olvasasi nehézségeket” mint gylijtéfogalmat, amely az
elvarasoktol eltérd fejlédési iitemet és zavarokat foglalja magédba az iras- és az olvasas
tanulasanak és alkalmazasanak legkiilonfélébb folyamataiban. Bar az intelligenciatesztek
eredményei €s az olvasasi-, ill. helyesirasi teljesitmény kozott feltételezett kdlcsonos viszony
csak kozepes erdsségiinek tekinthetd, mégsem tekinthetiink el teljesen a legaszténia jelenségétol.
Nem vethetjiik el tehat teljesen azt a hétkoznapi vélekedést, amit iskolai kontextusban gyakran
hangoztatnak a pedagdégusok: az intelligenciaszint és az olvasasi, helyesirasi teljesitmény k6zott
felfedezhet6 bizonyos Gsszefliggés, bar a legintelligensebb gyerekek kozott is vannak olvasasi és
helyesirasi problémakkal kiizd6k. Ebbol az kovetkezik, hogy a kiilonbdz6 diagnosztikai
eljarasokban is alkalmazzak az Un. ,kettés ellentmondasossag-kritériumot”. Ez azt jelenti, hogy
abban az esetben, ha az altalanos teljesitményeket felmérd képességtesztek eredményei
aranyukban kb. 1,5-del gyengébbek, mint az atlagé, akkor szamolunk azzal a masodlagos
tényezovel, hogy az olvasasi-, ill. helyesirasi tesztek eredményei is az atlag alattiak lesznek.

O-H-GY (Olvasasi és helyesirasi gyengeségek) altalaban és Kiilonb6zé ortografiai
rendszerek fiiggvényében

Az olvasasi és a helyesirasi nehézség, a gyenge teljesitmény az olvasasban és az irasban az egész
vilagon megfigyelt, napjainkra kiilondsen jellemzd jelenség'®. Az olyan orszagokban, ahol az
irott nyelv rendszere teljesen vagy legnagyobb részt megfelel a hangzo nyelv rendszerének,
valamivel ritkabban fordul eld. Az egyes részkészségek fejlodését, ami az olvasas és az irds
alapjat is képezi, nagyban meghatarozza az adott nyelv ortografiai rendszere, hiszen a kiilonb6z6
ortografiai rendszerek kiilonb6zé modszerekkel és egymastol eltéré modon képezik le a hangzo
nyelvet'’. Ez azt jelenti, hogy nem mindegy, hogy a helyesiras mely fajtajat kell elsajatitaniuk az
olvasési nehézségekkel kiizdd gyerekeknek. Lehetséges, hogy az adott nyelv irasrendszerének
bizonyos tulajdonsagai akadalyozzak az olvasasi és az irasi folyamatokat, mig masok segitik azt.
Ez a felismerés elvezetett ahhoz, hogy hatékony segitséget nyujtsunk ezeknek a tanuldknak,
példaul tudatositsuk benniikk az irasjegyek jellegzetességeit, és céliranyosan fejlessziik az
ortografiai és a fonéma rendszerek kozotti eltérések megértését.

Kiilonosen érdekesek ezért szamunkra azok a tanulmanyok és mddszertani oOtletek,
amelyek az iras elsajatitasanak folyamatat két ortografidjaban nagyon kiilonboz6 nyelv példajan
keresztiil hasonlitjadk Gssze. Régebben, mondvan, hogy a két nyelv fonéma- és betlikészlete
annyira eltérhet egymastol, hogy az Osszehasonlitds nem kivitelezhetd, csak szorvanyosan
végeztek efféle vizsgalodasokat az egyes irasrendszerek Osszehasonlitasanak céljabol. Huang és
Hanley (1995) elsdként vilagitottak ra azonban arra, hogy a fonoldgiai tudatossag a kinai és az
angol nyelv ortografidjanak az elsajatitasat is elosegiti. Tanulmanyukban bizonyitottak, hogy a
fonologiai kompetencia szintje a kinai irott nyelvben nincs Osszefliggésben az irasképek
megtanulasaval. Lee és Cheng (1995) tanulméanya t6bb nyelvre vonatkozott, dsszehasonlitottak
az olvasaselsajatitas folyamatat a kinai sz6jeld16 irasban, a japan szotagjel6ld irasban és az angol
hangjellé (ABC) irasban®. Ez az Osszehasonlité tanulmany rendkiviil érdekes eredményeket

8 A Neuorpdys projektben példaul nyolc eurépai orszagot hasonlitottak ossze. A projekt célja a
neurobiologiai folyamatok nyomon kdvetése volt a diszlexids tanulok eredményeinek javulasaban, illetve
romlasaban. Az eredményeket részletesen kozli: NEURODYS, Becker J., Czamara D., Toth D., Honbolygd
F., Csépe V.: Genetic analysis of dyslexia candidate genes in the European cross-linguistic NeuroDys
cohort. EUROPEAN JOURNAL OF HUMAN GENETICS 22:(5) pp. 675-680. (2014)

"9 v6. Crystal: A nyelv enciklopédiaja idevagé fejezetében, 1989.

2 A tanulmany eredményeinek interpreticidjahoz: A japan irasrendszerben két irasjegy-csoportot
kiilonboztetniink egymastol: A kinaibol atvett kandzsi (kanji) szamos piktografikus irasjelet tartalmaz,
amiknek a szabaly szerint sz6 értékili jelentésiik van (fogalmi jelentést hordozéd szavak, tulnyomorészt
fonevek, igék, melléknevek), ezért is hivjak a japant fogalomjel6ld irasmodnak. Mivel a kandzsi (kanji)
sz6iras, sok kandzsi (kanji) irasjegynek tobb jelentése is van a kiilonbozo kiejtések szerint. A masik irast
kananak hivjak, ami a kandzsival (kanjival) ellentétben szotagjeldlo iras (tobb szotagl), mel ynél minden
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hozott, s ha ezeket Osszefliggésbe hozzuk az olvasds vagy az iras elsajatitasanak és
alkalmazésanak a problémadival, akkor mi is meglepd felfedezéseket tehetiink! Ha ismerjiik az
O-H-GY-vel kapcsolatban kutatasok eredményeit, kdnnyen arra a kdvetkeztetésre juthatunk,
hogy az olvasas- és iraselsajatitas kdzbeni nehézségek fonologiai hidnyossagokon alapulnak.
Lee és Cheng (1995) eredményei ezt a feltételezésiinket kérddjelezik meg, hiszen fonologiai
hianyossagokra visszavezethetd irasi- és olvasasi nehézségek/gyengeségek sokkal ritkabban
fordultak eld a kinai sz6jelold és a japan szotagjelold irasban (kana), mint a betliirasban, igy
példaul az angol nyelvben. Ez tehat azt jelenti, hogy sz6jel6l6 irasmod elsajatitasara a fonolodgiai
hianyossagok nem hatnak negativan (v6. Makabe et al. 1997, Rosenkoétter 1997 interpretaciojat),
mig a betiliris esetében negativ hatas tételezhetd fel. Ervelhetiink itt azzal, hogy a betiiiras
szotagstruktirdja joval Osszetettebb. Osszehasonlitasképpen figyelembe is vehetjiik, hogy a
japan kana irasban koriilbeliil 100 kiilonb6z6 szotag 1étezik, az angolban pedig tobb mint 8000.
Ebbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a betiiiras jelentdsen magasabb kovetelményeket
tamaszt egy gyermek fonologiai kompetencidjaval szemben, mert az emberi nyelv legkisebb
jelentés-megkiilonboztetd egységének, nevezetesen a fonémanak, az explicit felismerését
koveteli meg. Ezt tamasztja ala, hogy szamos, a betliirasrol irodott tanulméanyban talaltak szoros
kapcsolatot a fonologiai feladatok megoldasi sikeressége ¢és az olvasasorai feladatok
eredményessége kozott, illetve egyenesen aranyos Osszefliggéseket az olvasasi és az
irasfeladatok megoldasi sikeressége kozott (Wagner — Torgesen 1987, Schnider 1989).

Ha elfogadjuk is ezen eredmények validitasat, konnyen észrevehetjiik, hogy a kutatasok
alig reflektalnak egy olyan nézdpontra, ami az olvasas tanulasanak és az iras alkalmazasanak
kognitiv kiilonbségeire hivja fel a figyelmet. Ez a nézOpont azt emeli ki, hogy a betiiiras
jellemz6 morfoldgiai strukturajat az irdsképében leképezi. Egyszeriien szolva: a betiirast kovetd
nyelvek ortografidjaban a betiiirds formdjaban vagy moddjaban olyan jelentds kiilonbségekre
bukkanhatunk, amelyek megkiilonboztetik egymastol az egyes betiiird nyelveket. A nyelvek
tehat kiilonbozoé ortografiai rendszereket hasznalnak, amik kizarolag a betiiirassal leképzendd
Ebben a tekintetben viszonylag ,.egyszer(i” (metaforikusan szoélva ,sekély”) ortografidkként
szokas kategorizalni az olasz, a torok, a szerb-horvat, a finn vagy a magyar nyelvet. Azokat az
ortografiai rendszereket pedig, amik mélyebben strukturalt lingvisztikai sikokon nyugszanak,
tehat példaul erételjesen bevonjak az irdsmodba a nyelv morfologiai jellemzdit is,
»~mélyszerkezetli” ortografidknak szokas nevezni. Ilyen nyelv példaul a német vagy az angol. A
~mélyszerkezetii” ortografidk egyrészt tamaszkodnak a morfolégiai sikon jellemzd
konzisztencidkra (példaul bizonyos képzok és végzddések funkcionalis jeldlésére), masrészt
azaltal meghatarozottak, hogy milyen kivételek vannak a morfologiai struktirak terén, mert
ezeket altalaban eltérd irasmad jeloli. Ez nyilvan megneheziti az adott nyelv grafémaszintjének
alkalmazasi szabalyait, hiszen a fonologiai tudatossag mellé belép a morfologiai tudatossag
szintje is. Elbro (1990) kisérletet tett néhany nyelv ortografiai mélységek megallapitasara, és a

egyes jelnek egy fonetikus massalhangzd/maganhangzo vagy szotag felel meg. Amig a kandzsi (kanji) nem
ismer végzodéseket és hajlitasokat csak szoképeket, addig a kana 69 szétagjelbdl all. A kanat a
gyerekeknek az altalanos iskola elsé évében kell elsajatitaniuk, és csak azutan foglalkoznak majd a kandzsi
(kanji) tipust szoirassal. A kandzsi (kanji) Gn. vizualis olvasasi technikat feltételez, hiszen egész szavas
olvasasrol van szo, mig a kana fonetikus olvasasi technikan alapul, ami tulajdonképpen inkébb az eurdpai
irasrendszerek fonoldgiai karaktereihez all kozelebb. A japanban két szotagjelold irds van hasznalatban: az
egyik a hiragana, amit a funkciészok és morfologiai toldalékok leirasdhoz hasznalnak, a masik a
katakana, ami az idegen- és kolcsOnzott szavak leirdsdhoz kell. E két rendszer egyiittesen alkotja a japan
nyelv fonémaallomanyat. A kinai nyelvrdl részletes informacidkat kozol: 4 vildg nyelvei. Budapest:
Akadémiai Kiado, 1999: 727-737. A japan nyelv irasbeliségérdl fontos informaciokat ad kézre Hidasi Judit
(Japan nyelv kezdoknek, Budapest, 1991).
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fonéma-graféma kontinuumok alapjan az olvasasi és iraskompetencia tudatos alkalmazasanak
nehézségeire vonatkozoan a kovetkezo kategorizaldsi sémat allitotta fel:

Dan 21 4%
Német 8 | 14%
Angol 13| 15%
Norvég 2 |1 10%

Sveéd 10 | 20%

Amerikai angol | 15 | 25%
1. dbra

O-H-GY szazalékos eldforduldsanak aranya kiilonb6zo nyelvteriileteken Elbro (1990)

A fenti tablazatban az O-H-GY-val kiizdé gyerekek szazalékos eléfordulasi aranyat lathatjuk
egyes orszagokban, illetve nyelvekben. A szazalékos aranyitas alapjat a nyelvek fonémaegység-
graféma, valamint morfémaegység-graféma megfeleltethet6ségének konzisztenciaszintje
jelentette. Az volt tehat a kritérium, hogy a graféma-fonéma parok és a morféma-graféma pérok
megegyeznek-e, figyelembe véve a morfologiai kivételekbdl kovetkezd eltéréseket is. Az
Osszesitett adatokban kiilonosképpen az angol nyelvteriileten feltiindek a nehézségek az olvasas-
¢és iraskompetencidban, mas orszagbeli és mas nyelveket beszélé gyermekek nehézségei Elbro
(1990) adatai szerint nem kirivoak. Tovabbi megfontolasokra az ad okot, hogy az angolt és
amerikai angolt beszélo gyerekek egy komplex ortografiai rendszerrel, erésen inkonzisztens
graféma-fonéma kapcsolattal terhelt nyelven kommunikalnak, melynek nehézségével
iskolaskorukban konfrontalédnak eldszor.

Az O-H-GY (Olvasasi és helyesirasi gyengeségek) alcsoportjai

A fentiekben az O-H-GY-val kiiszkddé gyermekeknek még nem kiilonboztettiink meg
alcsoportjait, hanem atfogd definicié alapjan jellemeztiik Oket és a legaszténia fogalmabol
indultunk ki. Bar tipologiailag kiilonb6zd nyelvekrdl beszéltink, &m ennek ellenére szdmos
azonossagot tapasztalhatunk az O-H-GY kialakulasaban és jellemz6 nehézségeket okozo
folyamataiban. Az O-H-GY szamos, kvantitativ és kvalitativ szempontbol is kiilonbozo
alcsoportra bonthatd. Az alcsoportok felallitasaban figyelembe vehetiink olyan tényezoket, mint
példaul az olvasas vagy az iras kontextusa, az abban kozremiikodé személyek kore, az interakciod
célja és sikeressége, az olvasashoz és az irashoz kapcsolodd modellek és elképzelések, az
olvasés- és az irastanulasnal hasznalatos moddszerek stb. Ezen szempontok mellett 1étezik egy
olyan felosztas is, miszerint a legaszténia, a diszlexia nyelvészeti (Ny) és észlelhetd (E)
tipusokra tagolhato. Igy az Ny-féle diszlexidsokat és legaszténisokat relative gyorsan, de sok
hibaval olvasoknak tartjuk (hibatipusok: kihagynak vagy hozzafliznek betiiket a szavakhoz). Az
E-féle diszlexiasok és legaszténiasok ezzel szemben relative tisztan, de nagyon lassan és
szotagolva olvasnak (hibatipusok: ismétlés, tétovazas, szdtagok ujraolvasasa). Ez a kategorizalas
arra az alaptételre vezethetd vissza, hogy a diszlexia, a legaszténia (tehat a probléma
sulyossagatol ¢és idobeli lefolyasatol fliggden, tartossaganak ill. temporalitdsdnak
kovetkezményeképpen) tipusatol fliggéen mas modon keriilnek feldolgozasra a fonetikai és a
morfoszintaktikai informaciok az agyban (Bakker et. al 1995). Ezt foglalja 6ssze a kovetkezo
tablazat:

Csoport Zavarsablon Szazalékos rész

1. diszfonetikus fonologiai elemzés 63%

2. diszfunkcionalis latas vizualis percepcio és vizualis 9%
emlékezés

3. kevert tipus fonologiai elemzés és
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vizualis észlelési vagy 23%
emlékezetzavar
4. besorolhatatlan tipus a zavar oka ismeretlen 6%
2. abra
0O-H-GY-s gyerekek alcsoportjainak tipologiai és aranyitott eléfordulési sablonja Boder (1973)
alapjan

Ahogy ez a fenti tablazat alapjan egyértelmiien kivehetd, a Bakker (1995) és a Boder (1973)
altal vizsgalt gyerekek 63%-a mutatott olyan fonologiai hidanyossagokat, amelyek O-H-GY-hez
vezettek és példaul tartos szoolvasasi problémakat okoztak. A vizsgalt alanyoknak csupan a 9%-
nal volt beazonosithat6 vizualis észlelési probléma, illetve a vizualis gondolkodas problémaibol
fakado olvasasi zavar (pl. betlifelcserélés). A diszfonetikus diszlexiasoknal elsdsorban a grafo-
fonologiai atalakitasi miveletek diszfunkcioit vették észre, igy példaul a szavak fonémakra
bontasi képességének (szegmentalasi kompetencia) a hidnyat vagy diszfunkcidjat regisztraltak,
ami késobb jatszott jelentOs szerepet az olvasasi €s az irasi nehézség/gyengeség kialakulasaban
¢s altalaban tartésan megmaradt. A felallitott alcsoportok alapjan kisérletet tehetiink a kiilonb6z6
hibatipusok meghatarozéasara is.

Hibatipolégia®'

Massalhangzok:
Plozivak/Explozivak: g-k, d-t, b-p
Frikativak: s-z
Frikativak: w-f
Frikativak: s-sch
Maganhangzék:
a-o, 0-u, ei-eu
Reverziok: b-d, p-q
Inverzidk: M-W, u-n, t-f, ie-ei
3. Abra
Hibatipologia

Kiilonboz6 hibak az O-H-GY-s gyermekeknél halmozottan 1épnek fel. Példaul az akusztikusan
hasonlé6 massalhangzok tévesztése, vagy a frikativak zongésségének ¢és zongétlenségének
felcserélése. Gyakran el6fordulnak az Un. tikorképek (b-d, p-q) megforditdsai is. A
hangkihagyasok is tipikus hibaknak szamitanak. Nyelvfligg6 jelenségként szamolhatunk példaul
a német nyelvben a massalhangzoknal azzal, hogy a gyerekek a szovégi massalhangzot a kiejtési
elv alapjan zongésitik, holott irasban zongétlenitésrél van sz6 (pl. a német nyelvben
»Brot”/”Brod”). Ezek a hibak kiilondsen az iskolakezd6k korében figyelhetok meg, de valodi O-
H-GY-rd6l csak akkor beszélhetiink, ha ezek a hibdk az adekvat oktatds és a célzott gyakorlas
ellenére sem javulnak. Rosenkdtter (1997) szerint ezek a jelenségek parhuzamba allithatok az
els6dleges pszichomotorikus fejlédési rendellenességekkel és a masodlagos pszichoszomatikus
zavarokkal is, s véleménye szerint e két jelenség el6fordulasi gyakorisaga noveli a nyelvi
kompetenciakban eléfordulo zavarok gyakorisagat. A diszgrafias és a diszlexias gyerekek
pszichikai fejlédését, szocialis koriilményeit és altalaban a kommunikacios szokasait mindig
figyelembe kell venniink, ha a problémat hatékonyan akarjuk kezelni. Sot, érdemes arra is
kitekinteni, hogy a szakirodalom feltételez-e valamilyen korrelaciot a gyermek pszichikai

?! Kiilonos tekintettel a német nyelvben tapasztalhaté esetekre és a német nyelv fonémaallomanyara, illetve
betlikészletére vonatkozoan. Sok esetben azonban nyelvtdl nem fiiggd példakrdl van szo.



50

adottsagai, az életkoriilményei és az altalanos beszéd- illetve kifejezOkészsége kozott. Az eddigi
eredmények alapjan azt mondhatnank, hogy az O-H-GY-vel kiizdé gyerekek nem rendelkeznek
semmilyen, a kortarsaiktol eltéré pszichikai struktiraval, problémaik nem koéthetok kozvetlentil
semmilyen csaladi hattérhez vagy specifikus kommunikaciés szokasokhoz a csaladban (vo.
Rosenkotter 1997). Az azonban bizonyitott, hogy a diszlexias, a diszgrafias tanulok esetében a
pszichikai megterhelés, a tartos sikertelenség, a tanulasra raforditott megndvekedett idétartam,
az elismerés hidnya és az ebbdl kovetkezd oOnértékelési zavarok nagy eséllyel vezetnek
pszichikai vagy fizikai tlinetekkel jaré megbetegedésekhez (Rosenkotter 1997). Rosenkdtter
(1997) korrelacios szamitasaibol tudjuk, hogy nagyobb eséllyel fordulnak elé diszlexids és
diszgrafias gyerekeknél az un. kovetkezményes komplex tanulasi zavarok.

Az olvasasi folyamat alakuldsa egy gyakorlott olvasonal

Ha egy gyakorlott olvaso teljesitményét szeretnénk meghatarozni, akkor figyelembe kell venni a
vizualis betlijegyek felismerésének és feldolgozasanak a sebességét, az egyes betiik absztrakt
koédjainak képzési gyorsasagat, illetve a vizudlis informéciofeldolgozas gyorsasagat €s
hatékonysagat. Nyilvanvalo, hogy ezen tényezok koziil az informaciofeldolgozas sebessége
kapja a legnagyobb szerepet, s ez mutatja az egyes tesztalanyok kozott a legeltérobb szinteket és
mintézatokat is. Ezt nagyon jol szemlélteti McClelland és Rummerhart (1981) modellje, ami a
szofelismerd folyamatokkal kapcsolatos elképzeléseinkre nemcsak jelentés hatast gyakorolt,
hanem t6bb szo6tanuldsi modszer alapja is lett.

4. abra
McClelland és Rummelhart (1981) interaktiv szofelismerési modellje*

Ez a modell azt abrazolja, hogy az olvasasi gyakorlat soran egy szé felismerésekor elészor is
meghatarozott ismertetdjeleket kapunk a vizualis ingerekbdl, s feldolgozzuk ezek ismertetdjel-
azonositoit. A kdvetkezo 1épésben az olvasonak a betiiket a rajuk jellemzd tipikus tulajdonsagok
alapjan fel kell ismernie, és a jellegzetességeiktdl el kell tudnia vonatkoztatni ahhoz, hogy az
iraskép alapjan, kiilonosképpen a betlik egyediilalld formaja alapjan (pl. egy kézzel irott
szovegben) felismerje, mely fonémak adottak az irasképben rdgzitve. A betiik a kovetkezo
Iépésben szavakkd formalédnak, s ez a folyamat végeredményben parhuzamosan zajlik a
graféma-fonéma hozzarendelésekkel, olyan sebességgel, ahogyan a betiik poziciojabol a
fonémalancok kialakulnak, és a veliik kapcsolatos informaciok altal aktivalodnak is. Ez a
feldolgozasi folyamat lentrdl (tehat az érzékszervektdl) felfelé (a nagyobb egységek felé, pl.
szavak) halad. Ezért is beszélink itt bottom-up-folyamatokrél. Ugyanakkor az
informaciofeldolgozas az alsobb szinteken a korabbi tapasztalatokhoz kapcsolodik, és azok altal
iranyitott. Ezen feldolgozasi modszert a modern szakirodalom top-down-folyamatnak nevezi,

22 A folyamatabra terminusai a kovetkezd sorrendben helyezkednek el alulrdl felfelé haladva: vizuélis
inger, megjegyzési szint, betliszint, szdszint.
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mert az informacidfeldolgozas a tapasztalat altal a magasabb egységektél az alacsonyabb
rendiick felé megy végbe. A fenti modell rogziti azt is, hogy a mar ismert szavak irdsmodja
mentalisan elraktarozodik, ami gyorsabb ¢és biztosabb széfelismeréshez vezet. Ennek a
jelenségnek a leirdsara vezette be Morton (1980, atdolgozta 1991) a készen elraktarozott
mentalis egységeket az olvasasi folyamat értelmezésébe. Morton (1980, 1991) ezeket a mentalis
egységeket logogéneknek nevezte. Ezek magukban foglaljak a szavakhoz kapcsolddo
valamennyi informacidt (pl. néveld, ha az adott nyelvben van, tobbes szam, birtokos eset, stb.).
A sz6 alaktani jellemzd6in kiviil a mentélis lexikon elraktarozza a szavak jelentését, kiejtését is.
A mentalis lexikon alrendszereiben taroljuk a szavak irdsmaodjat is. A hangos olvasaskor ezen
informacidk fonoldgiai Gjrakodolasarol van szo (Coltheart 1978). Ezen elképzelés szerint az
olvasonak alapvetden kétféle megkdzelitési lehetéség all rendelkezésére. Ezek koziil az egyik az
ujrakddolas, amelynek menetét az alabbi abra szemlélteti:

Modell der phonologischen Rekodierung

direkter Zugang
visueller Reiz Wortidentifikation
l (im mentalen Lexikon)
Aktivierung Lesen
Buchstabenfolge mmmp ~ der Wortbedeutung e (laut)

indirekter Zugang Vergleich
via mit bekannten
Graphem-Phonem- - Graphemen
Korrespondenzregeln - Silben

oder Analogieschluss - Morphemen

—— Phonemfolge

5. abra A fonolégiai rekodolas modellje®

Az tjrakodolas gy miikodik, hogy az iraskép egy ortografiailag meghatarozott kodolast takar,
ahol az iraskép és a lexéma kozott kozvetlen kapcesolat jon lére. Miutan a lexikalis tartalmat —
akar csak néhany betli, szOtag vagy szotagcsoport beazonositasaval — felismertiik,
produktumként hamarabb is elhangozhat az érintett szo kiejtése, mint ahogyan a valdsagban a
rekddoldssal végeztiink volna. Ezt a tevékenységet nevezziik posztlexikalis fonologia
rekodolasnak. A fonologiailag relevans, az adott sz6 artikulacidjara vonatkozo6 informaciokat a
mentalis lexikonban taroljuk, és a szavak kiejtésén tul innen a jelentés is lehivhato. Ettdl eltéro
szituacid all el6 az ismeretlen szavak kiolvasasanal, hiszen itt semmiféle el6zetes lexikon-
bejegyzés nem all rendelkezésre. Ebben az esetben az egyes betik, illetve betlicsoportok
fonoldgiai formajat igy kédoljuk ujra, hogy az adott nyelv fonetikai-fonolédgiai szabalyai alapjan
kiejthessiik az idegen vagy ismeretlen szavakat is, tObbé-kevésbé helyesen, anélkiil, hogy
jelentést tarsitottunk volna hozza, vagy korabbi rekddolasok informaciot felhasznaltuk volna.
Ezért itt egy Un. prelexikalis fonologiai rekodolasrol beszéliink.

A tanulmany tamaszkodik tobb német nyelvii irdsra, melyekbdl szamos abrara hivatkozunk eredeti
nyelven. Az abrak jegyzéke a tanulmany végén talalhato.
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Ebbdl kovetkezden a fonoldgiai rekddolast és a jelentések kozvetlen hozzarendelését
két egymastol fliiggetlen folyamatként is értelmezhetjiik. Ez a tény pedig eldrevetiti, hogy a
grafémak (betlik) fonémakhoz (hangokhoz) valé hozzarendelésére a nyelvek altaldnos
szabalyokat alkalmaznak (graféma-fonéma megfeleltetési szabalyok).

Ezek a hozzarendelési vagy megfeleltetési szabalyok természetesen a kiilonbdzo
nyelvekben kiilonbozéképpen mennek végbe: példanak okaért a megfeleltetési szabalyok
kivételek nélkiili alkalmazhatosaga jellemz6 a német nyelv szavainak a 73%-ara (Schulte-Kréne
1999). Ennek alapjan meggy6zddhetiink arrél, hogy a német nyelv hang-betli hozzarendelési
szabalyai kiegyensulyozottabbak, mint az angol nyelvben, hiszen az angolban ez csak kb. 65%-
os aranyt mutat (Hanna et. al, 1966, Venezky 1970). Ez az alacsonyabb arany azt jelenti, hogy a
szabalyoknak csak egy meghatarozott része teszi lehetévé a grafémak és fonémak kozvetlen
egymashoz rendelését. De a kettds megkozelitési mod modelljét alkalmazva®®, azt is lathatjuk,
amit Cotheart is hangstulyoz: a kétfajta kodolasi moéd egymdssal kapcsolatban all, egymast
kiegésziti és tamogatja, s az is nyilvanvalo, hogy a megfeleltetés a gyakori szavaknal gyorsabb,
mint az ismeretleneknél.

Az irott nyelv elsajatitasa

A 80-as évek kezdete Ota az irott nyelv elsajatitdsanak egy sor egymastol fiiggetlen, fejlédés-
pszichologiai szemponta modelljét dolgoztak ki*. Ezek koziil az un. szintmodellek élvezték a
legnagyobb népszertiséget, amik abbol indultak ki, hogy az irasi folyamat leképezhetd egy olyan
modellben, ami az olvasids dominans szerepét abrazolja az iras elsajatitasanak alapvetd
1épéseiben. Ezt a ma is népszerii modellt, amiben az iras elsajatitasa az olvasas elsajatitasara
épiil, és azzal csak részben parhuzamosan torténik, Frith (1985) dolgozta ki. A modell hdrom
szinten kezeli az olvasas- és irastanulasi folyamatokat: logografikus szint (az olvasas a szavak
ismerés jegyein alapul, s nem azon, hogy a gyerekek felismerik a szavakban az eltérd
betiisorrendet), alfabetikus szint (betiihti olvasas, a betlik és a hangok azonositasa
szisztematikus), ortografiai szint (vizualis szofelismerés, a helyesiras megfigyelése). Az egyes
szintekhez stratégiak tarsulnak, amelyeknek az alkalmazasa részben tanulasi folyamatok
eredménye, részben pedig a strukturdldé kompetencia 6nallé alkalmazédsnak eredményeképpen
alakulnak ki. Ezek teszik lehetévé a hasonlosagok és a kiilonbségek felismerését a betlik és a
hangok szintjén. A stratégidk a kovetkezok: Figyeld meg az irdsképet és jegyezd meg!
(logografémiai stratégia), Figyeld meg a hangokat és minden hanghoz rendelj hozza egy betiit!
(alfabetizalo stratégia), Figyeld meg és jegyezd meg azokat az irasképeket, amelyek a hangzotol
elternek! (ortografiai stratégia), Szedd szét a szavakat épitdelemeire, és keresd meg a hasonlo
szotoveket, ezutan mindig ebbol vezesd le az irasmodot! (morfologiai stratégia), Jegyzed meg,
hogy a szavak nagyobb egységekbdl dllnak és mielott leivod a szot, hivd elé a szohoz vagy a
szonal nagyobb egységekhez tartozo informdciokat (jelentés, szofaj és nyelvtan)!
(lexikogrammatikai stratégia).

# Ebben az esetben egyszerre alkalmazzuk a poszt- és a prelexikalis rekodolast.
» Osszefoglaldan Id. Lengyel 1998.
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Entwicklung des Rechtschreibkonnens

(Fertigkeitsstufen und Integration der grundlegenden Rechtschreibstrategien)

Wortibergreifende Strategie

Warter stehen in groBeren Einheiten! Beachte Wortart, Bedeutung, Grammatikl

Morphematische Strategie

Glisdere die Warter in Bausteinel Suche nach verwandten Woristdmmenl
siie ia Schreibung von
Orthograp

Merke dir die yg\:ﬁer Lﬂg)
oder hutzo eine di e
Alphabetische Strategie
A e Auszpiasbe und ok ;

waibe [0 oden Laut einsn Buc

Gewandheit > > > > Expertentum

Kompatenz > >>

Logographemische Strategie

Neuling > Fortg. Anféinger >>

Neuling > Forlg. Anfénger > > Kompetenz >>> Gewandheit > >>> Expertenfum

Stufenmodell des Schriftspracherwerbs (nach Dr. Peter May, Handbuch zur Hamburger Schreibprobe, 5. 115)

6. abra
Az irott nyelv elsajatitdsanak folyamatabraja (v6. May 1995)

Frith (1985) munkajat folytatta May (1995), aki az olvasas- és helyesiras elsajatitasat egy
modellben foglalta Ossze, feltételezvén, hogy az olvasds és a helyesirds fejlédése egymast
kedvezbéen befolyasoljak, és nagyon szorosan Osszefiiggenek. A modell lényegében harom
nagyobb strukturalt fejlodési egységbdl indult ki, s késdbb még két tovabbi fejlédési szakasz
tarsitott hozza. Az egyes szakaszok azokat a stratégidkat irjak le, amelyek alkalmazasaval a
fejlodési szakaszok bekdvetkeznek, és amelyekkel az olvasas és az iras elsajatitasanak 0]
l1épcsoéfokara érkeznek a gyerekek.

a.)

b.)

c.)

d)

Az els6 az un. logografémiai stratégia, tehat a kozvetlen szofelismerésnél alkalmazott
elv, aminek alapjan sajatos vizudlis ismertetdjegyek mentén (pl. Coca-Cola,
McDonalds, USA, Shell benzinkut stb.) beazonositunk egy-egy szot. A mar tanult
szavakat lehetséges igy felismerni, az ismeretleneket azonban nem.

A kovetkezd szakaszban az alfabetizaldsi stratégia zajlik. Ebben a szakaszban a
gyerekek fokozatosan megértik az irott nyelv strukturalis felépitését, és egyre tobb 1;j
sz6t tudnak a graféma-fonéma megfeleltetési szabalyok aktivalasaval elolvasni. Minden
hanghoz egy betit tudnak irni.

A harmadik szint az ortografikus szint. Ugy miikodik, hogy a mentalis lexikon
(mondhatnédnk ugy is, hogy a mi sajat szemantikai szotarunk) kozvetlen elérése 4ltal a
sz0 jelentése az iraskép altal is aktivalodik. A gyerekek hozzévetélegesen alkalmazni
képesek az anyanyelviik ortografiai szabalyait, és tudjak a magasabb rendl egységeket
(tehat pl. a betiicsoportokat és az egész szavakat) az irasi folyamattal egyidejiileg
elemezni is.

A negyedik szint képezi le a morfematikus (mas szoval: morfologiai) stratégiakat,
amiknél a szavakat épitéelemeire bonthatjuk szét. A gyerekek megszokjak az olvasas és
az iras folyamata kozben, hogy bizonyos szotoveket keressenek, és ezekbol
szarmaztassanak Ujabb szavakat vagy szoalakokat. Ez az elemz0 eljaras megkonnyiti,
és mindenekeldtt lényegében felgyorsitja az egész olvasasi és irasi folyamatot.
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Alkalmazasa komoly kognitiv teljesitményt feltételez, kiilondsen, ha azt vessziik
figyelembe, hogy kb. 500 morféma képezi a német nyelv alapmorféma-készletét.

e.) Es végiil az utolso, az 6todik szint a lexikogrammatikai stratégia, aminél a gyerekek
nagyobb, a szavak szintjén mar voltaképpen tul is nyalo szoegységekkel dolgoznak. E
stratégia alkalmazasakor a gyerekek egyforman figyelnek a szofajra, a jelentésre és a
nyelvtanra.

Angolszasz és német tanulmanyok nagy szama allitja, hogy a metalingvisztikai készségek és
kiilonosképpen a fonoldgiai tudatossag elengedhetetlenek, ahhoz hogy a fenti szakaszok és a
fenti stratégiak elsajatitasa zavartalanul végbe tudjon menni (Schneider 1989, Wimmer,
Mayringer és Landerl 1998, Taylor & Keenan 1999). Sajnos nem minden olvasni tanuld
gyermek rendelkezik rogton az olvasasorak legelején ezekkel a készségekkel. Ezért a
metalingvisztikai készségek fejlodésében vald lemaradésra és a fonologiai tudatossadg hianyara
tekinthetiink ugy is, mint az olvasasi nehézségek lehetséges okaira. A gyerekek szamara
tényleges nehézséget és erbfeszitést jelent a fentebb bemutatott szakaszok és stratégiak
elsajatitdsa, az egyes egymasra ¢épiill6 folyamatok megértése, az alkalmazand6 stratégidk
felismerése, amik a beszédpercepciot és —produkciot hatékonyan segitik (Adair 1999). E két
folyamat viszonylag gyorsan fejlodik, mig a beszédreprezentacios készségek, mint példaul az
irds ¢és az olvasas csak fokozatosan ¢s viszonylag lassan haladnak elére (Fowler 1991). A
fonolégiai tudatossag™® azonban fontos eléfeltétele az olvasis és az iras elsajatitasanak (Lesh —
Martin 1998).

A fonoldgiai rekodolas

A fonologiai rekddolds problémai megnehezitik €s meghosszabbitjdk az atmenetet az egyes
szakaszok kozott, és igy a tovabblépést is a logografikus szintrdl az alfabetikus szintre, illetve
meghosszabbitjak azt az iddtartamot, amig a tanulok ezen a szinten tartozkodnak (Hultguist
1997, Snowling 1998). A gyerekeknek el6szor is nagy mennyiségii szo irasképét kell
elsajatitaniuk ahhoz, hogy fejlédjon a grafematikus stratégiajuk, s hogy a graféma-fonéma
szabalyszertiségeket felismerjék (Gough — Hillinger 1980). Az alfabetikus szakaszba vald
belépésnek optimalisan csak akkor kell bekovetkeznie, amikor a gyerekek a szavak nagyobb
mennyiségét tudjak logografémikusan olvasni, és amikor a szavak gyarapodédsa kdvetkeztében
az alkalmazott stratégiak és a globalis jellemz6k mar nem elegenddek ahhoz, hogy a szavakat
egymastol megkiilonboztessék. A gyerekeknek az olvasastanulasnak ebben a szakaszaban
kovetkezO szakaszba vald atlépés jeleként a szavakat mar nem csak a rajuk jellemzo konkrét
tankonyvbeli iraskép alapjan ismerik fel, hanem el tudjak azokat mas megjelenési formajukban
is olvasni (Ujsag, plakat). Az irott nyelv elsajatitasanak ebben a szakaszaban is fontos szerepet
tolt be a fonologiai rekodolas, s valojaban a problémat az okozza, hogy az olvasasi nehézséggel
kiizdé gyerekeknél nem esik egybe az iras és az olvasas folyamataban alkalmazott rekddolasi
stratégia, illetve a gyerekek a két folyamat esetében nem azonos eredményre jutnak a rekodélési
szintjén. Az ortografikus szintre torténo atlépéshez a gyerekeknek a betiiszekvenciak bels6
komplex jellemzd jegyeire is figyelni, igy példaul arra, hogy az egymassal szomszédos grafémak
milyen hatast gyakorolnak a helyes artikulaciora (Adams — Huggins 1986).

Masrészt ez a szakasz arrdl is szOl, hogy a fonologiai rekodolas folyamata
automatizalodik. A szofelismerés folyamata a tovabbiakban a figyelem tudatos irdnyitasa nélkiil
is mukddik, erre csak az un. zavard koriilményekkel kiegészitett feladatok elvégzésekor van
szlikség. Tobb kisérlet segitségével is bizonyitasra keriilt ez a feltételezés: zavard koriilmények
hatasara egy nyilvanvaldan jo olvasonak is erésebb Gsszpontositasra van sziiksége, a gyengébb

% A fonologiai tudatossag és az olvasasi nehézségekrol ad jo attekintést Jordanidisz (2012) tanulmanya.
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olvasé a zavar6 koriilmények hatasara esetleg nem is tudja elvégezni a feladatot (Wimmer,
Mayringer & Landerl 1998, Raberger & Wimmer 1999).

Munkamemoria (,,artikulatorikus keresztezédések”)

Az automatizalasi folyamatokban és a figyelem Osszpontositasakor a munkamemoria is érintett a
feldolgozasi folyamatokban. Az automatizalédas gyengébb fejlettsége esetén a figyelmet
nemcsak zavard tényezOk hatasara kell megnovelni. A nagyobb foki koncentradcid sordn a
munkamemoria erésebb leterheltsége tapasztalhat6d, minek kdvetkeztében egy részfeldolgozasi
folyamat lasstibba valhat, és természetesen szdmolnunk kell a munkamemoria mitkodésének
zavaraival is. Mindezek kovetkeztében 1étrejohetnek un. artikulatorikus keresztezodések, amikor
is a beszédhangokra jellemzd specifikus jegyek és a szofelismerés ortografikus stratégiaja
keveredik egymassal, és a fonologiai rekodolasnal a graféma-fonéma megfeleltetési folyamatok
sikertelenek lesznek, illetve hibas eredményekre vezetnek. A kezdd olvasokkal ez a megakadast
okozd jelenség gyakorta eléfordul, ha valamilyen hiba 1ép fel a graféma-fonéma hozzarendelés
utan bekovetkezd artikulacios szakaszban. A fonémak szavakka vald Osszeolvasdsa ezért is
igényel Osszpontositast, amihez kognitiv forrasokat kell mozgositani. Ha a rekodolés folyamata
tul sokaig tart, vagy ha a feldolgozasi munkamemoria teljesitménye til alacsony szinten mozog,
akkor az un. fonetikai memdrianyom gyengiil, vagy rosszabb esetben egészen elillan, ¢s a
kiolvasasi folyamat sikertelen lesz. Ezzel kapcsolatban Vellutino (1979), valamint Tallal és
masok (1996) végeztek szamottevd vizsgalatokat, amelyekkel bizonyitottak, hogy a gyenge ¢és
az atlagos olvasok a vizualis memorianyomokat a munkamemoridban egyforma iddtartamban
tudtdk megérizni. A vizudlis emlékképek tehat nem tiinnek el gyorsabban az O-H-GY-vel
szenzoros milkodés zavaraiban kell keresniink a problémat, hanem sokkal inkabb az
interszenzoros integrald folyamatokban bekovetkezd zavarokban, amelyeknél példaul az
fordulhat el6, hogy a vizualis jellemzOok akusztikus informaciokka (és forditva) torténd
atalakitasa nem hajthato végre sikeresen, mert a konkrét vizualis modalitasok nem alakulnak 4t
absztrakt verbalis-akusztikus jegyekké. Az ebben a folyamatban bekovetkezé hibak,
megakadasok vezetnek a graféma-fonéma megfeleltetés elsajatitdsanak nehézségeihez, mert a
grafémak vizualis konfiguracioi és az ket absztrakt mdédon megjelenité fonémak kozott nem jon
1étre a megfeleld asszocidcio. Ez pedig a szofelismero folyamatokat olyan mértékben korlatozza,
hogy olvasasi nehézségek 1épnek fel, akar egy szo, egy mondat esetében is.

Neuroléogiai kutatisok és eredmények

A gyenge vagy hibas fonologiai rekddolas fentiekben targyalt okait figyelembe véve fontosak
azok a neuroldgiai kutatdsok, amelyek a neuronok anatomiai szerkezetével foglalkoznak, és a
fentebb vazolt problémara képalkoto eljarasok segitségével patologiai magyarazatot keresnek.
Ezek a vizsgalatok kiilonosen azokra a teriiletekre fokuszalnak, amelyek az olvasas kognitiv
folyamataban vesznek részt. A kovetkezdé abran jol megfigyelhetok az iranyok és az
informacidmozgasok, amikor egy szot elolvasunk vagy leirunk, és ezzel parhuzamosan ki is
ejtlink. Az elsddleges latomezobol a masod- és harmadlagos latokdzpont érintésével jut el az
informacid az iraskozpontba és halad tovabb a Wernicke-mez6 felé. Itt Gsszetalalkozik adott
esetben az informacié a hallokozpontbol érkezd informaciokkal. E talalkozast kovetGen
feler6sodik az informacid tovabbitasanak és erdsségének a folyamata a Broca-mezd felé, és
megkezdddik a sz6 kiejtése.
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motorisches Rindenfeld
Bogenbiindel
(Fasciculus arcuatus)

motorisches
Sprachzentrum 344
(Broca Areal)

sek. und

primares

primares Horzentrum sensorisches (Gyrus angularis) tertiares
Sprachzentrum Sehzentrum
(Wernicke Areal)

Sprechen eines gelesenen oder gehdrten Wortes

7. abra
Olvasott és hallott szavak feldolgozasa (vo. Rosenkétter 1997)

Ezen a képen azokat a feldolgozasi utvonalak latjuk, amelyek alapjan egy szo6t vizudlisan vagy
akusztikusan dolgozunk fel, tehat aszerint, hogy olvasas vagy hangzas alapjan észleljiik-e. Ezzel
kapcsolatosan a kdvetkez0 szempontokat érdemes kiemelniink:
1. Olvasas kozben a betiik kozvetleniil az ideghartyara képezddnek le.
2. Az ingeriilet a latoideg két neuronjan at a primer latékéregre tovabbitddik.
3. A betiiket a vizudlis tulajdonsagaik alapjan pontosan ugy dolgozzuk fel, mint egy képet.
4. A képet a szekunder és tercier latomezoben érzékeljiik.
5. A kép betiiként valo felismerése és a betii jellemzd jegyeivel valo ellatdsa utan
megtorténik a grafikus elemek beazonositasa, de csak az ingeriilet irds-olvasas kozpontba
vald tovabbkiildése utan. Ez helyileg elhatarolt a latokéregtdl és a beszédkdzponttdl, de
egyféle kozvetité ezek kozott. Az iras-olvasas kdzpont az agytekervények azon részében
talalhato, amit Gyrus anguralis-nak neveznek.
6. A betlikként felismert grafoelemek és az ¢ verbalis megfelel6jiik kozott szoros kapcsolat
van.
7. A szenzoros beszédkozpontban (Wernicke-mez6) jon létre az olvasott szavak fonologiai
egységekke valo atalakitasa.
8. A fasciculus arcuatus-on &t jut el az informacié a motorikus beszédkdzpontba, ahol
megkezdddik a beszédmotorika megtervezése.
9. A motorikus beszédkdzpont a kéregmezd azon régidjaval hataros, ami az arc-, nyelv-,
garat- €s torokizomzatot vezérli (v0. Gyrus precentralis). Innen indulnak ki az impulzusok a
torzs, a kar és a kéz irds kozbeni irdnyitasara a gerincvelon at az elébb emlitett
izomcsoportokhoz.
10. A hallott szavakat a hallaskdzpontunkban elemezziik hangmindségiik és akusztikus
ismertetdjegyeik alapjan.

A fenti tények felvetik a kérdést, hol, melyik teriileteken talalhatok hianyossagok az olvasasi
folyamat terén. Galaburda (1983,1989) hat év eltéréssel publikalt egy-egy tanulmanyt, amelyben
0O-H-GY-vel kiiszkodé emberek agyanak neuron-anatomiai vizsgalatat végezte el halaluk utan.
Elsoként irt le olyan sejtszintli elvaltozasokat, amiket késobb masok is a probléma biologiai
eredetli jegyeként azonositottak. A szovettani vizsgalatok alapjan Galaburda az agy fokalis
elvaltozasait tudta kimutatni az agy tobb teriiletén is, de kimondottan az iras és olvasasi kdzpont
terliletén talalta jellemzoének ezt (Gyrus angularis), illetve ettdl balra a lobus temporalisban
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(halantéklebeny) és az Gn. corpus geniculatum laterale teriiletén volt fokozott intenzitasi az
eltérés. A Galaburda altal kimutatott klinikai eredmények alapjan anatomiai eredetlinek
tételezhetjik fel az O-H-GY-t, hiszen a vizsgalatok a vizudlis ¢és az auditiv
informaciofeldolgozas karosodasat mutattak. A hisztologiai elvaltozasok szisztematikussaga és
elrendezddése alapjan Galaburda arra kovetkeztetett, hogy az O-H-GY magzati korban alakul ki,
mégpedig a gyermek megsziiletése eldtti két honapban johet 1étre.

. ¢ o ‘\‘t
Regeneratknoteng "o cum, * | \‘I -

B -

SA et

Legastheniker

8. abra
Az agykéreg finomstruktiraja egy problémamentes és egy olvasasi nehézségekkel kiizdd
személy esetében (az dbra a Wernicke teriiletet mutatja, Warnke alapjan)

A képen az agykéreg finomszerkezete lathatd, mégpedig a szenzoros beszédkozpontban. A bal
oldali kép mutatja a neuron lanc ép, oszlopszerl elrendezddését. A jobb oldali képen egy O-H-
GY-vel kiizd6 személy sejtstrukturaja lathatd, amiben teljesen jol kivehetd az elvaltozott
sejtteriilet. Ez a rész szabalytalan elrendezésii, az oszlopos sejtszerkezet elvesztette a formajat,
¢és a fokalis elvaltozasait is jol latjuk. Az utobbi években nagyfelbontasu képalkotd eljarasokat
alkalmaztak, hogy pontosabban megismerhessiink olyan kognitiv cerebralis folyamatokat, mint
az olvasas. A PET-vizsgalatokat példaul arra alkalmaztak, hogy a vérkeringésben bekdvetkezd
valtozasokat mérjék a szavak, a mondatok és a szovegek olvasasa kozben. A magneses
tomografiat (fMRI) arra alkalmaztak, hogy az agyi neuronalis folyamatokat abrazoljak a szavak,
a mondatok és a szovegek olvasasa kdzben. Az ERP-ként ismert modszer segitségével pedig az
agyi folyamatok és az agy altal mikodtetett cselekvések kozotti korrelaciok intenzitasat mérték
szintén ezen a harom szinten (sz6, mondat, szoveg). Ezek a moddszerek az O-H-GY
megismerésében és okainak feltarasaban is nagyon jelentdsek.

Ezeknél az eljarasoknal ugyanis kifejezetten erds aktivizaloédas volt megfigyelhetd a bal
Gyrus frontalis inferior-ban és a bal inferioris agyrégiokban (pl. beszédfeldolgozo régiok)
olvasési, irasi vagy beszéddel kapcsolatos feladatvégzés kozben. Ez azt jelenti, hogy célzottan
tesztelhetjiik az olvasasi stratégiakat a graféma-fonéma-atalakitasok kozben is. Lehetdség van
példaul arra, hogy teszteljiik a prelexikalis fonologiai elemzés fokozatait, példaul az alszo-
olvasassal és betii-transzformacios feladatokkal. Ezeknél a feladatoknal a bal insulanak a
relevans szerepét mutattak ki, ez pedig megerdsitette a prelexikalis fonologiai feldolgozésban
jatszott szerepét. Rumsay és masok (1997) olvasasi és irasi nehézségek esetén a cerebralis
véraramlat csokkenését figyelték meg a Gyrus angularis-ban az fMRI modszerrel. Ez azért
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fontos eredmény, mert ezen a teriileten zajlik a grafoelemek vizualis betiikként val6 azonositasa
¢s a megfeleld verbalis jegyek kivalasztasa. Shaywitz és masok (1998) pedig azt vették észre,
hogy feltin az aktivitas, bizonyos szinten a tulaktivalas az agy anterior beszédfeldolgozo
teriiletein és ezzel parhuzamosan alulaktivalas figyelheté meg a poszterior beszédfeldolgozo
terlileteken diszlexias felnétteknél. Ez az eredmény 0sztondzte Georgiewa €s masok (1998,
1999a és 1999b) munkajat, akiknek vizsgalati adatai igazoltak, hogy a nyilvanvald fonologiai
hidnyossagok az O-H-GY-vel kiizd6 gyerekeknél nem egyszertien tanulasi nehézségekre, hanem
agyi diszfunkciokra vezethetok vissza, amelyek a fonologiai informaciokat feldolgozé rendszer
nem megfeleld6 mikddésében mutatkoznak meg. Ez a rendszer felelds azért, hogy a hangzé
beszédet fonémakka bontsa, a fonémakat a meghatarozott grafémakhoz rendelje, €s az ezzel
létrejovo  graféma-fonéma-kapcesolatok kozotti relaciokat felallitsa. Ez a folyamat magaba
foglalja a szegmentalast, mondjuk ugy, hogy a hangzd beszéd kisebb egységekre vald
felbontasat, szakkifejezéssel: a prelexikalis fonologiai rekodolast csaktigy, mint az tn.
.egészszavas olvasast”, tehat a posztlexikalis rekodolast. Osszefoglalva azt, amit eddig a kutatas
allitott: az O-H-GY-val kiizd6 személyeknek a feldolgozasi szinteken vannak problémaik, és igy
az olvasaskészségiiket specialis modon kell fejleszteni sajatos modszertanra épiild gyakorlassal.
A legmodernebb technikat alkalmazo vizsgalatok (pl. fMRT vizsgalatok) ennek azonban
némiképp ellentmondanak, és a fonologiai rendszereket agyfizioldgiai mikddési elvekkel
allitjak parhuzamba. Miikddési zavar esetén fizioldgiai eltéréseket mutattak ki: ha nem is mindig
sejtelvaltozasokat a Broca régidban, az insula és a superior temporalis gyrus teriiletén, de talzott
aktivitast észleltek ezeken a teriileteken példaul diszlexiasok esetében némaolvasasi gyakorlatok
folyaman. A fent emlitett teriileteken tapasztalt talzott aktivitdst a fonologiai dekodolasnal
felmeriil6 er6s megerdltetés egyik legfontosabb jeleként interpretalhatjuk.

Diagnosztikai eljarasok

a. Intelligenciatesztek

Az O-H-GY diagnosztizalasara még mindig az egyik gyakori modszer az intelligencia vizsgalat,
annak ellenére, hogy az intelligenciaszint valdjaban nem tekinthetd relevans tényezonek az
olvasds és iras sikeres elsajatitdsaban, mert az intelligenciahdnyadosok €s az olvasas- ¢és
helyesirastesztek eredményei kozotti korrelacidé csak kozepes erdsségli. A gyerekek szamara
kifejlesztett Hamburg-Wechsler féle intelligencia teszt (HAWIK-R), ami a német nyelvteriileten
igen gyakran hasznalatos intelligenciateszt (Tewes 1985) is azt célozza meg, hogy a tesztalany
esetében bizonyitsa vagy elvesse az intelligenciaval valo lehetséges Osszefliggést. A nonverbalis
intelligenciatesztre alkalmas a CFT (kognitiv képességteszt — Cattel és Weill 1987), a Raven-féle
fejlédési matrix (1980) vagy a Kaufmann-féle teszt (Kaufmann, 1994), ami a képességek ¢és az
intelligencia kapcsolata kozotti hanyadost mutatja meg.

b. Hangskalas-audiometrikus tesztek

A vizsgalat célja annak megallapitasa, hogy a tanulonak van-e olyan mértéka hallascsokkenése,
amely az iskolai teljesitményét valdsziniisithetéen hatranyosan befolyasolja. Egy, az atlagtol
valo 15 és 20 dB kozotti eltérést tartunk legfeljebb még elfogadhatonak, azaz ez még
beletartozik a hallasteljesitmény toleranciateriiletébe. Ezt a toleranciaszintet meghalado6 eltérés
esetén, azaz a 20 dB folotti eltérés diagnosztizalasa mar olyan szintli akadalynak szamit a gyerek
szamara, ami jelent6s mértékben akadalyozza az iskolai feladatok ellatasaban, és a tanuld hallasi
teljesitménye nem elegendé az osztalytermi szituacidkban vald tajékozodashoz és a fonéma-
graféma-rendszerben valé eligazodashoz. Ezen kiviil taladlkozhatunk olyan tipusu
hallassériiléssel is, amikor akusztikailag komplex szitudcidkban (pl. tandrai kommunikacio) az
jelenti a problémat a gyermek szamara, ha pl. tobben beszélnek egyszerre, vagy mellékzajok
vannak. Mindezt eldidézheti példaul kozépfiilgyulladas, ami késobbi tartds nagyothallashoz is
vezethet, amikor a gyermek minden akusztikus jelet (magas hangok, erés hangok, zavaré zajok,
beszédhangok stb.) a hallaskarosodas mértékének megfelelden gyengén hall. A hangskalas-
audiometrikus vizsgalattal ki lehet zarni, vagy meg lehet roéla bizonyosodni, hogy a
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hangfejlédésben akadalyozott gyerek esetében hallasi problémak allnak-e a hattérben. Kielégitd
eredménnyel szolgdl altalaban a 0,125 — 12 kHz tartomanyban valo tesztelés, mivel a fiil
funkcids zavaraira visszavezethet6 hallasi nehézségek ebben a tartomanyban a legjellemzébbek
(Esser — Wurm-Dinse 1994).

c. Beszédfejlédéssel kapcsolatos tesztek

A verbalis fejlodés kvantitativ és kvalitativ. modon is tobbféle adatrogzitési eljarassal
vizsgalhatd. Ezek koziil is az egyik legmegbizhatobb a mar 1977-ben kidolgozott Angermaier-
féle (1977) pszicholingvisztikai teszt. Egy masik, szintén nagyon megbizhat6é lingvisztikai
diagnosztikai eszk6z a Grimm-féle beszédfejlédési teszt (H-E-S-E-T), amit 1991-ben a
Heidelbergi Egyetemen miikodé diagnosztikai kdzpontban fejlesztettek ki. Ez utdbbit német
nyelvteriileteken csak Heidelbergi Nyelvfejlodési Tesztnek szokas nevezni, s alkalmazasanak
gyakorlata azt mutatja, hogy segitségével kiemelkedd biztonsaggal hatarozhatok meg a gyerekek
verbalis kompetenciaszintjei az egyes ¢letkori szakaszokban.

d. Olvasasi tesztek

Valojadban nem til sok standardizalt, megbizhatd olvasasi teszt all rendelkezésiinkre. A
helyesirasi tesztek szdma azonban meglehetdsen magas. Ez azzal all kapcsolatban, hogy
angolszasz teriileten a diszlexia-kutatas nagymértékben Osszefonodik a helyesirasi problémak
vizsgalataval. Az olvasasi teljesitmény megallapitasara tobbek kozott a Miiller-féle diagnosztikai
olvasési tesztet szoktak alkalmazni, amelyet el6szor 1984-ben teszteltek nagyobb szamu mintan.
Az utobbi id6ében a legszélésebb kdrben a kovetkezd tesztek terjedtek el: a Biglmaier-féle
olvasasi tesztsor, a Linder ¢s Grissemann-féle (1996) olvasasi teszt, amit a szakmai korok csak
Ziirichi Olvasasi Proba néven ismernek, és a legujabb, a Peter May-féle Hamburgi Olvasasi
Probateszt.

e. irastesztek

A helyesirasi kompetencia mérésére nagyon sokféle teszteljaras koziil valaszthatnak a
szakemberek. Az altalanos iskolai korcsoportban gyakran alkalmazzak a Miiller-féle 1990-ben
kifejlesztett diagnosztikai helyesirasi tesztet (DRT). Ez a kvantitativ kiértékelésen kiviil lehetové
teszi a hibak kvalitativ értékelését is. Ezen teszteszkoz elénye, hogy ravilagit a hiba-
mintazatokra, és besorolja azokat az érvényes hibatipusokba. A hibatipologiai eljarasoknak az az
elénye, hogy alkalmasak az észlelési €s irashibak megkiilonboztetésére, illetve kirajzoljak a
hibak alapveté mintazatait is, aminek alapjan megallapithatd, hogy milyen szabalyok és
stratégiak nem megfelelé alkalmazasa vezetett a hiba elkovetéséhez. Ez a teszt tehat kétféle
hibatipussal dolgozik:

(1) Eszlelési hibik: n. fonetikai hibak, amik az akusztikai észlelésbdl kovetkeznek, és a
fonetikai utat koveti az irott nyelvre vald transzformacid. Ebben az esetben az irott nyelv
szabalyainak nem megfelel6 irasformak jonnek 1étre, példaul szotagolasi hibak, betiikihagyasok,
betiibetoldasok, a betlik rossz sorrendje, az akusztikai észlelés hibaibol eredé irasmod (pl.
akusztikailag megkiilonboztethetd betiik vagy betlicsoportok felcserélése).

(2) Szabalyhibdk: azok a hibak, amik az ortografiai normakat sértik és a szabalyok nem
megfeleld szintli alkalmazésara vezethetdk vissza.

f. Finommotorikus tesztek

A finommotorikus koordinacié megfigyelésére és kiértékelésére is vannak tesztek, példaul a
jobb- vagy a balkezesség megallapitasara (vO. lateralitasi tesztek). A finommotorikus
koordinacioé mérésére szolgalo tesztek kozott azonban elég kevés a valoban megbizhato, mert a
kéz motorikus kompetencidinak az osztalyozasa, illetve az elégséges kompetenciaszint
meghatarozdsa elég nehéz feladat. Legtdbbszor a mozgaskoordinacidé megfigyelésére és
Osszehasonlitd vizsgalatokra vagyunk raszorulva, azaz valojdban nem validalt teszteljarast
alkalmazunk, ami példaul a koordindcié agyi iranyitadsanak folyamatar6l adna képet, hanem
szabad szemmel megfigyelheté mozgasokat értékeliink ki. Elliot és Conolly (1984), valamint
Lindy Johnson (1994) dolgozott ki egy jol alkalmazhat6 €s jol atgondolt kritériumrendszerrel
rendelkezé megfigyelési skalat. Ez a kovetkezd megfigyelési szempontokat tartalmazza:
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szoelvalasztasi teszt (a jobb- vagy balkezességrél ad informéaciot), a mozgassablonok
foly¢konysaga, a mozgasok kivitelezésének differencialtsdga. Ennek az eljardsnak a
legfontosabb eleme az elvalasztds megfigyelése, és az, hogy ezt Osszefliggésbe hozza a
lateralitassal. Kisgyerekeknél a jobb- vagy balkezesség csakis akkor allapithatd meg
biztonsaggal, ha a szotagolasi mintazataikat is figyelembe vessziik.

g. Vizualis-grafomotorikus tesztek

A vizualis-grafomotorikus teszteket altalaban megel6zi egy finommotorikus teszt, mivel az ezen
részteriiletek funkcioit méré eredmények egymasnak gyakran ellentmondanak. Abbol, ha a
gyermek nem tud ,szépen” festeni, tévesen vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy a
finommotorika zavararol van szo6. A vizualis motorika fogalma alatt azokat a mozgasokat értjiik,
amelyeket a szem koordinal. A grafomotorika a vizualis motorika egyik kiilonleges formaja,
aminél a szem altal vezérelt mozgasokat az olvasas és az irds szolgalataba allitjuk. A
megfigyelések szerint a vizualis-motorikus zavarok elég gyakoriak az O-H-GY-vel kiizdd
gyerekek korében. Erre jutott a Forstig-féle (1982) vizualis észlelési teszt is, amelyet a
kiilonboz6 fejlodési szakaszokra jellemzo problémak megallapitasara ma is gyakran hasznalnak.
Elterjedt még a Bender-teszt (vO. Miinsterberg-Koppitz 1979, ez utdbbi teszt ismert Gestalt-teszt
néven is, ramutatva a Gestalt-pszichologiaval vald kapcsolatara) és az un. Gottingeni
formakoveto reprodukcios teszt (leirasat 1d. Schlange, 1977). Ezek a tesztek jol alkalmazhatok e
részképességek zavarainak diagnosztizalasara.

Osszefoglalas

A tanulmany elsésorban német és angol nyelvii szakirodalomra tdmaszkoddan mutatta be, hogy
az olvasési nehézségekrdl és alulfejlett helyesirdsi kompetencidkrél hogyan gondolkodtak az
ezredforduld eldtt, és hogyan zajlott az a folyamat, hogy ezek a problémak az elméleti és a
gyakorlati érdeklodésiink kozéppontjaba keriiltek. Az elméleti megfontoldsok a pszicho- és a
neurolingvisztika targykorébe tartoznak, s idegrendszeri, patologiai eltérésekre vezetik vissza az
O-H-GY jelenségét. Az O-H-GY felismerésére az angol és a német szakemberek az 1970-es
évektdl kezdédden nemcsak olvasasi és helyesirasi teszteket alkalmaznak, hanem komplex
modon ¢€s holisztikus személetet alkalmazva jarnak utdna az anyanyelvi vagy mas oOrakon
tapasztalt kompetenciagyengeségek hatterében meghuzdédd ¢és a gyenge eredményeket
magyarazé tényezoknek. A tanulmanyban bemutatott eljarasok és tesztek szintén angol és német
szakemberek nevéhez flizddnek, €s mint az eredmények mutatjak, megbizhatésaguk nagyon
magas. Ezért is érdemes volt attekinteni ezeket, még akkor is, ha nem a legujabb fejlesztésiiek.
Kifejezett elonyiik ugyanis, hogy a kiilonbozé tesztek egymassal Osszehangoltak és az
eredmények konnyen korrelacioba allithatok. Ennek alapjan megbizhatéan megéallapithato, hogy
az O-H-GY hatterében neurologiai vagy fejlédési rendellenességek allnak, vagy az intelligencia
és szocialis kompetencidk alacsonyabb szintje okozza a tiineti jelenséget, esetleg iskolai
teljesitménykényszer, félelem a feladattol és a kudarctol. Az egyiitthatok felismerése minden
bizonnyal segithet a célzott terapia felallitasara.
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