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Abstract

Charitable donations are an essential cornerstone for the functioning of our society. In
absolute terms, wealthy people donate higher amounts than less wealthy people. Rela-
tive to both wealth and income, however, the wealthy donate less. It is therefore also in
the interest of society to increase the potential of donations in general and major dona-
tions in particular by promoting a culture of philanthropy. The goal of this study was to
develop measures that promote a culture of philanthropy, meaning collective practices,
values and emotions that could lead to more philanthropic engagement in our society.
Based on an analysis of the behavioural science literature, 15 qualitative interviews and
two focus groups with wealthy individuals as well as two expert workshops were con-
ducted. The present results show that it is primarily personal imprinting and associated
intrinsic motives such as the need for social justice that motivate wealthy people to do-
nate. Compared to international literature, the feeling of responsibility is more often
seen as an important reason for philanthropic commitment in the present study. Finally,
effectiveness is seen as an essential prerequisite for philanthropic commitment. The pre-
vailing Austrian mentality that the state is responsible for solving problems and rejection
of large donations by society, also in the form of tax legislation, are seen as barriers to
philanthropic engagement. A total of 36 measures were developed to promote a culture
of philanthropy. Two measures in particular were elaborated in more detail as being
particularly promising: The promotion of a low-threshold exchange between philanthro-
pists and the promotion of a differentiated public discussion on the topic of donations
and philanthropy.

Key words: charity, large donations, civil society, behavioural economics



Zusammenfassung

Spenden fiir gemeinniitzige Zwecke sind ein wesentlicher Eckpfeiler fiir das Funktionie-
ren unserer Gesellschaft. Vermdgende Menschen spenden absolut betrachtet hohere
Betrage als weniger vermoégende. Relativ sowohl zum Vermaogen als auch zum Einkom-
men, spenden Vermdgende im Durchschnitt jedoch weniger. Es ist daher auch ein ge-
samtgesellschaftliches Interesse, das Potenzial von Spenden insgesamt und
GroRspenden im Speziellen Gber die Forderung einer Kultur der Philanthropie zu stei-
gern. Ziel der vorliegenden Studie war es, MaRnahmen zu entwickeln, die eine Kultur der
Philanthropie, das heif3t kollektive Praktiken, Werte und Emotionen fordern, die zu mehr
philanthropischem Engagement in unserer Gesellschaft flihren kdnnen. Auf Basis einer
Analyse der verhaltenswissenschaftlichen Literatur wurden 15 qualitative Interviews
und zwei Fokusgruppen mit Vermdgenden sowie zwei Expert:innen-Workshops durch-
gefiihrt. Die vorliegenden Ergebnisse zeigen, dass vor allem die personliche Pragung und
damit einhergehende intrinsische Motive wie das Bedirfnis nach sozialer Gerechtigkeit
Vermogende zum Spenden motiviert. Im internationalen Vergleich wird in der vorliegen-
den Studie das Gefiihl der Verantwortung haufiger als Grund fir philanthropisches En-
gagement angefiihrt. SchlieBlich wird Effektivitat als wesentliche Grundvoraussetzung
fiir philanthropisches Engagement angesehen. Die in Osterreich vorherrschende Menta-
litat, dass der Staat fiir das Lésen von Problemen zustandig ist und die ablehnende Hal-
tung durch die Gesellschaft, auch in Form der Steuergesetzgebung, werden als Barrieren
fir philanthropisches Engagement genannt. Insgesamt wurden 36 MaRnahmen zur For-
derung einer Kultur der Philanthropie entwickelt. Insbesondere zwei MaRnahmen wur-
den als besonders vielversprechend detaillierter ausgearbeitet: Die Forderung eines
niederschwelligen Austauschs zwischen Philanthrop:innen und die Férderung einer dif-
ferenzierten 6ffentlichen Diskussion zum Thema Spenden und Philanthropie.

Schlisselworter: Spenden, GrofRspenden, Zivilgesellschaft, Verhaltensékonomie
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1 Einleitung

Die Arbeit von Nichtregierungsorganisationen (NGOs)' wird zu groBen Teilen durch
nicht-staatliche Unterstitzung sichergestellt. Auch wenn Kleinspenden und GroRspen-
den gleichermaRen wichtig flr die Arbeit von NGOs sind, wird in der vorliegenden Studie
ein Fokus auf GroRspenden und damit zusammenhangend auf philanthropisches Enga-
gement gelegt. Ziel der vorliegenden Studie ist es, MaRnahmenvorschlage zu erarbeiten,
um GroRspenden in Osterreich zu férdern — insbesondere iiber die Etablierung einer Kul-
tur der Philanthropie.

In der Literatur fehlt eine einheitliche Definition fir ,,GroRspenden”, , philanthropisches
Engagement” oder fir , Kultur der Philanthropie”. In der vorliegenden Studie wird aus
pragmatischen Griinden eine GroRspende als eine einmalige Spende von zumindest
50.000 Euro festgelegt. Philanthropisches Engagement wird dartiber hinaus als Ressour-
cenmobilisierung nicht nur von Geld, sondern auch von Zeit, Kontakten und Wissen de-
finiert (Haibach & Uekermann, 2021). Kultur der Philanthropie wird wiederum definiert
als alle mit philanthropischem Engagement verbundenen Werte, Einstellungen, Emotio-
nen, Verhaltensweisen und sozialen Praktiken, die individuell und im Kollektiv wahrge-
nommen werden.

GroRspenden von zumindest 50.000 Euro werden vor allem von vermégenden Men-
schen getatigt. Bestehende Studien zeigen, dass Vermogende 6fter und auch absolut
betrachtet héhere Summen als weniger vermégende Personen spenden (Maccia &
Whillans, 2021). Der relative Anteil an Spenden bezogen auf ihr Vermdgen ist jedoch
durchschnittlich geringer als bei weniger vermégenden Personen. Dieser Befund zeigt
sich international (Schulz-Sandhof & Schupp, 2022) und auch in Osterreich (Neumayr &
Schober, 2012). Dementsprechend liegt gerade in der Aktivierung von GroRspender:in-
nen eine grol3e Herausforderung — aber auch ein grofRes Potenzial, finanzielle Mittel fiir
NGOs sicherzustellen.

GroRspenden und damit zusammenhangendes philanthropisches Engagement haben
neben dem unmittelbaren finanziellen Effekt auch eine Vorbildwirkung und kénnen
noch weitere Menschen zu philanthropischem Engagement motivieren (Johnson & John-
son, 2004). Aus diesem Grund hat die vorliegende Studie das Ziel, nicht nur MaRhahmen
zur Steigerung einzelner GroRRspenden zu erarbeiten, sondern es wird auch versucht,
Malnahmen zu entwickeln, die eine soziale Dynamik des Spendens ausldsen kénnten

1 Die NGOs Rotes Kreuz, Caritas, UNICEF, Arzte ohne Grenzen, WWF, Concordia Sozialprojekte, Licht fiir die Welt, Ju-
gend eine Welt, Care, Verein ROTE NASEN Clowndoctors, Vier Pfoten, SOS Kinderdorf und Teach for Austria haben die
Durchfiihrung der vorliegenden Studie in Kooperation mit dem IHS initiiert.
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bzw. eine Kultur der Philanthropie. Damit einhergehend ist es also auch Ziel der vorlie-
genden Studie, Mallnahmen herauszuarbeiten, die schlussendlich insgesamt zu einer
positiveren Haltung gegeniiber dem Geben in Osterreich fiihren sollen.

Um diese Ziele zu erreichen, wurde eine umfassende Literaturrecherche durchgefiihrt,
um die Determinanten des Spendens zu identifizieren. Auf dieser Basis wurden dann 15
qualitative Interviews mit GroRspender:innen und zwei Fokusgruppen mit jeweils drei
GroRspender:innen durchgefiihrt. Zudem wurden zwei Expert:innen-Workshops umge-
setzt.

Die vorliegende Studie wurde aus einer verhaltensékonomischen Perspektive durchge-
fiihrt. Die Verhaltensokonomie geht davon aus, dass Entscheidungen und Verhalten von
Menschen nicht immer rational sind, sondern von einer Vielzahl an Determinanten be-
einflusst werden (Baddeley, 2018). Darunter fallen Emotionen, Einstellungen, soziale
Faktoren, sowie der Einfluss der Situation. Um MalRnahmen zur Verhaltensdanderung zu
entwickeln, wird dementsprechend zuerst eine umfassende Analyse der Entscheidungs-
situation durchgefihrt. MaRnahmen werden dann passend zu dieser Analyse entwickelt,
mit dem Ziel, gezielt hemmende Faktoren zu Giberwinden und motivierende Faktoren zu
starken.

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen, dass GroRspenden von Vermoégenden vor
allem mit ihrer intrinsischen Motivation zusammenhangen, die sich oftmals aus einer
speziellen familidren, sozialen, aber auch kirchlichen Pragung heraus entwickelt hat. In-
teressant ist, dass viele Interviewte betonen, aus einer gefiihlten Verantwortung heraus
zu handeln — ein Motivator, der bisher in der (internationalen) Literatur wenig Beach-
tung findet und ein Osterreichisches Spezifikum sein kdnnte. Der effektive Einsatz von
Spenden wird als eine Grundvoraussetzung fir philanthropisches Engagement berichtet.
Eine Kultur des Spendens bzw. der Philanthropie wird in Osterreich als wenig ausgepragt
erlebt. Das kdnnte daran liegen, dass eine Mentalitat vorherrscht, die den Staat in der
Verantwortung sieht, soziale oder andere Probleme zu |6sen. Als weiteres Hindernis wird
die fehlende positive Berichterstattung zu GrofRspenden gesehen sowie der fehlende
personliche Austausch zum Thema Spenden. Nicht nur unter Vermogenden, sondern in
der Bevélkerung insgesamt scheint wenig miteinander tGber das Spenden gesprochen zu
werden. Aufbauend auf diese Analyse wurden insgesamt 36 MalRnahmen zur Férderung
einer Kultur der Philanthropie in dieser Studie entwickelt. Zwei MaBnahmen wurden zu-
dem detailliert ausgearbeitet: Der Austausch zwischen Philanthrop:innen und die diffe-
renzierte Offentlichkeitsarbeit zu philanthropischem Engagement.

Der weitere Bericht gliedert sich wie folgt: In Kapitel 2 werden die Ergebnisse der Litera-
turrecherche zu den Determinanten des Spendens prasentiert. In Kapitel 3 werden die
Forschungsfragen prasentiert und in Kapitel 4 wird der empirische Teil dargestellt, d. h.
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die Durchfluhrung der Interviews, ihre Auswertung und die Interpretation der Ergeb-
nisse. Dariliber hinaus werden die Durchflihrung und Ergebnisse der Fokusgruppen und
Workshops beschrieben. In Kapitel 5 werden 36 MaRnahmenvorschldge, sowie die de-
taillierte Ausarbeitung von zwei MaRnahmen prasentiert. Kapitel 6 schliel$t diesen Be-
richt mit einer Diskussion und Conclusio ab.
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2 Determinanten des Spendens

Im Folgenden werden die wichtigsten in der Literatur beschriebenen Determinanten des
Spendens bzw. speziell von GrofRspenden zusammengefasst. Dazu zahlen die Soziode-
mografie und Personlichkeit, intrinsische und extrinsische Motive zu Spenden, Informa-
tionen zu Kosten und Wirkungen bzw. Effektivitdt von Spendenprojekten, Fundraising
sowie die Spendenkultur.

2.1 Soziodemografie und Personlichkeit

Im Folgenden werden soziodemografische Faktoren wie Geschlecht oder Alter vorge-
stellt, die Spenden beeinflussen. Zudem werden Persdnlichkeitseigenschaften wie die
Risikoaversion diskutiert, die fiir GroRspenden relevant sein dirften.

Soziodemografie. Frauen spenden 6fter (Shehu et al., 2015) und haben wahrscheinlich
auch eine andere Motivation zu spenden als Manner. Frauen sind beispielsweise starker
von emotionalen Appellen beeinflusst (Kumar & Chakrabarti, 2021) und wollen, wie Um-
fragedaten aus dem UK zeigen, eher sozialen Einrichtungen spenden, von denen sie sich
personliche Anerkennung erwarten (z. B. ein Dankeschon, Kottasz, 2004). Im Gegensatz
dazu spenden junge vermogende Manner eher fiir den Kunstbereich und wollen dafiir
soziale Anerkennung (Einladungen zu Gala-Events). Zudem spenden verheiratete mehr
als alleinstehende Méanner, Frauen weisen diesen Unterschied jedoch nicht auf (Mesch
et al., 2006).

In Bezug auf das Alter spendet die dltere Generation mehr (Shehu et al., 2015), was aber
auch mit einem héheren Durchschnittsvermdgen und eventuell auch mit mehr freier Zeit
zusammenhangt. Millennials spenden 6fter als dltere Generationen tGber moderne Tech-
nologien — sie spenden per SMS oder (iber Online-Kanale (Enthuse, 2021).

Weiters scheinen Bildung, Beruf und Herkunft des Vermoégens eine Rolle zu spielen: Ho-
her Gebildete sind groRziigiger, allerdings ohne Beriicksichtigung des Einkommens
(Wiepking & Maas, 2009). Regierungsangestellte spenden eher als Angestellte des Pri-
vatsektors (Houston, 2006). Menschen, deren Vermdgen aus der Mode- und Einzelhan-
delsbranche stammt, geben statistisch signifikant weniger, wobei Vermogende aus dem
Telekommunikations- und Technologiesektor mehr spenden (Coupe und Monteiro,
2015).

Einkommen. Die Spendenbereitschaft hangt vom Einkommen bzw. vom Vermdgen ab —
sowohl objektiv als auch subjektiv wahrgenommen. Es gibt Unterschiede zwischen rei-
chen und weniger reichen Spender:innen (Radley & Kennedy, 1995; Ostrower, 1997;
Speirn, 2002; Reed, 1999). Die Korrelation zwischen Einkommen und gemeinniitzigen
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Spenden sowie Vermogen und gemeinnitzigen Spenden ist positiv und stark, vor allem
unter jenen mit einem Vermoégen von mehr als fiinf Mio. USD (Schervish & Havens,
2001). Sehr wichtig ist auch die wahrgenommene finanzielle Sicherheit (Schervish & Ha-
vens 2001): Fir jede Kategorie von Vermogenden spenden diejenigen, die sich finanziell
abgesichert flihlen, einen hoheren Prozentsatz ihres Vermogens, einen hoheren Pro-
zentsatz ihres Einkommens und einen héheren absoluten Betrag flir gemeinniitzige Zwe-
cke. Unter den Nichtvermoégenden spenden diejenigen, die wirtschaftliches Vertrauen in
die Zukunft haben (kontrolliert fiir Einkommen), einen héheren absoluten Betrag und
einen héheren Prozentsatz des Einkommens fiir wohltatige Zwecke (Schervish & Havens,
2001). Kottasz (2004) findet auch, dass, je mehr Menschen darauf vertrauen, dass die
Zukunft 6konomisch fiir sie selbst und ihre Kinder sicher ist, desto eher spenden.

Auch wenn Vermogende absolut gesehen mehr spenden als die Mittelschicht, so spen-
den sie relativ gesehen doch weniger (Neumayr & Schober, 2012). Angenommen wird,
dass dieser Effekt in Osterreich noch gréRer sein kénnte: Wiahrend in Deutschland oder
der Schweiz im Durchschnitt Gber 200 Euro pro Einwohner:in und Jahr gespendet wer-
den, liegt dieser Betrag in Osterreich bei unter 100 Euro (Fundraising Verband, 2022).
Eventuell ist es so, dass die Vermdgenden in Osterreich weniger als in anderen Lindern
spenden und dadurch den Durschnitt verringern (Fundraising Verband, 2022). Aufgrund
der schlechten Datenlage ist eine genaue Uberpriifung dieser Annahme nicht méglich.
In den Steuerdaten, die zur Berechnung der Spenden benutzt werden, sind nur die Spen-
den fiir jene Organisationen aufgelistet, die spendenbegiinstigt sind. Wahrend in Oster-
reich nur ca. 1.463 Organisationen spendenbegiinstigt sind (C. Hammerl, persénliche
Kommunikation, 12.01.2023), sind es in Deutschland mit Stand Februar 2023 Uber
600.000 (Offentlichkeitsarbeit des Bundesministeriums der Finanzen, persénliche Kom-
munikation, 15.02.2023), also (iber 400-mal mehr. Dementsprechend werden in
Deutschland sehr viel mehr Spenden in den Steuerdaten registriert als in Osterreich, wo
viele Spenden von Vermoégenden wahrscheinlich gar nicht in den Daten aufscheinen,
weil sie an eine Organisation gehen, die nicht spendenbeglinstigt ist. Es ist also denkbar,
dass die Spendentatigkeit von Vermégenden in Osterreich dhnlich wie in anderen Lin-
dern ist, dies aber in den Daten nicht aufscheint.

Personlichkeit. Risikoaversion, hohe Lebenszufriedenheit und hohes Interesse an Politik
beeinflussen Spenden positiv (Shehu et al., 2015). Die Scheu vor Risiko beeinflusst be-
sonders die Art der gewahlten gemeinnttzigen Organisation, sodass risikoaverse Perso-
nen eher etablierte Spendenorganisationen bevorzugen (Kumar & Chakrabarti, 2021).
Die moralische Identitat erh6ht gemeinniitzige Spenden, aber nicht tberall: Sie verrin-
gert sie, wenn Empfanger:innen als verantwortlich fiir ihre schwierige Situation wahrge-
nommen werden, z.B. Armut, Arbeitslosigkeit (Lee etal.,, 2014). Aufgrund von
Gerechtigkeitsvorstellungen  bekommen dann  Personen, die vermeintlich

10
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selbstverschuldet in ihre Lage geraten sind, weniger Zuwendungen von Spender:innen
mit hohen moralischen Werten.

2.2 Motive zu spenden

Die Spendenentscheidung kann intrinsisch oder extrinsisch motiviert sein. Individuen
gelten als intrinsisch motiviert, wenn sie ein Verhalten ausschlieBlich aufgrund des Nut-
zens aus dem Verhalten selbst tun, normalerweise weil das Verhalten interessant oder
angenehm ist (Ryan & Deci, 2000). Im Gegensatz dazu ist eine Person extrinsisch moti-
viert, wenn sie ein Verhalten nur aufgrund einer Belohnung setzt oder um ein anderes
Ergebnis zu erhalten, das vom Verhalten selbst getrennt ist (Ryan & Deci, 2000). Im Fol-
genden werden die wichtigsten intrinsischen und extrinsischen Motive zu spenden zu-
sammengefasst.

2.2.1 Intrinsische Motive

»Warm glow“. Empfinden Menschen positive Emotionen bzw. ein ,,warmes Gefiihl”
beim Geben, dann spenden sie mehr. In der Literatur wurde ,warm glow” urspriinglich
als ,,selbstsiichtiges Vergniigen” beschrieben, das sich daraus ergibt, etwas Gutes zu tun
— unabhangig von den exakten Konsequenzen dieses Guten. Dies reprasentiert als sol-
ches, was Andreoni (1989) auch als ,unreinen Altruismus” bezeichnet. Untersuchungen
zeigen, dass Menschen, die Geld flr andere ausgeben, auch ein héheres Glicksniveau
haben als Menschen, die nicht spenden (Dunn et al., 2014).

Soziale Gerechtigkeit und Fairness. Gemal} der Motivationstheorie zu sozialer Gerech-
tigkeit (Lerner, 1975) ist der Glaube an eine gerechte Welt bedroht, wenn Menschen
Zeug:innen von unverdientem Leid werden (Miller, 1977). Dies motiviert sie dazu, mit
Spenden fiir gemeinnitzige Organisationen zu reagieren, um ihren Glauben an eine ge-
rechte Welt wiederherzustellen. Der Wunsch nach Fairness kann sich auch darauf aus-
wirken, welche Organisation ausgewahlt wird: Spender:innen, die von sozialer
Gerechtigkeit motiviert sind, spenden eher, um Brustkrebs als Lungenkrebs zu lindern,
da sie zu Recht oder zu Unrecht Raucher:innen fiir die Ursache ihrer eigenen Krankheit
verantwortlich machen (Bendapudi et al., 1996). Sie verteilen auch ihre Spenden eher
auf verschiedene Organisationen, als sich auf ein einzelnes soziales Ziel zu konzentrieren
(Sharps & Schroeder, 2019).

»Zuriickgeben-Wollen“. Hinter dem Wunsch, etwas zurlickgeben zu wollen, liegt ein Ge-
fihl der Dankbarkeit, und hinter dieser Dankbarkeit steht die Wertschatzung von Segen,
Gnade, Gliick oder Zufall (Schervish, 2005). Aufgrund von Selbstreflexion kommen Men-
schen zu dem Schluss, dass ihr Vermégen nicht allein auf ihre eigene Leistung zurlickzu-
fihren ist und daher auch das Ungliick anderer nicht nur an mangelnder eigener

11
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Anstrengung liegen kann. Aus diesen Uberlegungen heraus entsteht der Wunsch, etwas
zuriickgeben zu wollen (Schervish & Havens, 2001).

Werte. Als Motivation zum Spenden wird haufig gedullert, dass das Geben eine Mog-
lichkeit ist, das eigene Leben zu bereichern (Lloyd & Breeze, 2013). Die Werte einer Per-
son bestimmen jedoch nicht nur ihre Entscheidung zu spenden, sondern auch ihre
Entscheidung, wofiir sie spendet. Spender:innen aller Vermégensstufen wahlen gesell-
schaftliche Probleme und Themen, zu denen sie einen personlichen Bezug haben, die
sich auf ihre eigenen Lebenserfahrungen beziehen und die Menschen helfen, mit denen
sie sich verbunden fiihlen (Breeze, 2013). Empirische Daten zeigen, dass wenn die Mis-
sion der Charity zur politischen Identitat des/der Spendenden passt, die Betrage steigen
(Winterich et al., 2012). Spenden sind auch mit Leidenschaft fir ein Thema verbunden
(Madden, 2006). In einer Umfrage unter 112 amerikanischen Philanthrop:innen war bei
93 Prozent der wichtigste Faktor flr das Spenden, ein Thema zu finden, flr das sie sich
leidenschaftlich interessieren (Schervish & Havens, 2001).

Vermeidung von Schuld. Spenden fiir gemeinnitzige Zwecke kénnen auch durch die
Vermeidung negativer Emotionen wie Scham oder Schuld angetrieben werden. Der
Wunsch, Schuldgefiihle zu vermeiden, erhéht die Motivation, fir gemeinnitzige Zwecke
zu spenden (Bendapudi et al., 1996; Burnett & Lunsford, 1994; Huhmann & Brotherton,
1997). Die erwartete Schuld kann héher sein, wenn die Empathie héher ist. Das bedeu-
tet, dass ein héheres MaR an Empathie Spenden zur Vermeidung von Schuld wahrschein-
licher macht (Basil et al., 2007). Spenden Uber Schuldzuschreibungen zu erreichen ist
allerdings riskant, weil die Gefahr psychologischer Reaktanz und damit die Ablehnung
einer Spende hoch ist (Basil et al., 2007). Gleichzeitig fiihrt das ,,Nicht-Spenden” auch zu
Schuldgefiihlen, die man vermeiden méchte, indem man einer Ansprache durch eine
Spendenorganisation aus dem Weg geht (Andreoni et al., 2017).

Spenden als sinnstiftende Tatigkeit. Fiir GroRspender:innen stellt Spenden bzw. Phi-
lanthropie oft eine sinnstiftende Tatigkeit dar, mit der das soziale Leben oder der Ruhe-
stand bereichert werden kann (Lloyd & Breeze, 2013). Aufgrund der groRen
Spendenbetrage kdnnen groRe Spender:innen auch von Selbstaktualisierung motiviert
werden: namlich, ein greifbares Vermachtnis fiir ihre ndchsten Angehorigen zu schaffen
und die positive Auswirkung auf ihre Familie zu geniefRen, z. B. Werte (iber Generationen
hinweg zu teilen (Lloyd & Breeze, 2013).

2.2.2 Extrinsische Motive

Steuervermeidung. Durch Spenden kdnnen Steuern vermieden werden, was einige
Menschen zum Spenden motiviert (Gangl & Torgler, 2020). In Osterreich beispielsweise
kénnen Privatpersonen Spenden bis zu einem Wert von zehn Prozent ihres steuerpflich-
tigen Einkommens des Vorjahres vom steuerpflichtigen Einkommen abziehen. Eine
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britische Studie legt nahe, dass Steuererleichterungen keine Ursache fir Spendeninzi-
denz sind, es aber zu héheren Spenden von jenen kommt, die bereits geben (Breeze,
2013). Finanzielle Anreize fir Spenden kénnen auch ,Matching Subsidies” (d. h. dass
Spenden der Mitarbeiter:innen durch die/den Arbeitgeber:in aufgestockt werden) um-
fassen, die manchmal von Arbeitgeber:innen angeboten werden. Ein Wirtschaftsexperi-
ment fand heraus, dass Spenden von Einzelpersonen hoher sind, wenn der
Spendenbetrag z. B. von Arbeitgeber:innen erh6ht wird, als wenn den Spender:innen ein
Teil der Spende riickerstattet wird. Es wird also trotz potenzieller Ersparnisse durch die
Rickerstattung weniger gespendet, als wenn der Spendenbetrag von jemand anderem
erhoht wird, und es keine Ersparnisse gibt (Eckel & Grossman, 2008).

Vorteile. Spenden kénnen auch der Verbesserung der Infrastruktur oder von Institutio-
nen dienen, von denen man selbst (oder die Familien) Vorteile hat, wie Schulen, Kirchen,
Universitdaten, Gesundheitszentren und Kunst- und Kultureinrichtungen (Schervish,
2005).

Handlungsfahigkeit. Das Gefiihl der Handlungsfahigkeit bezieht sich auf das Gefiihl der
Kontrolle tiber Handlungen und deren Folgen. In einem Feldexperiment mit einer Stich-
probe von 32.000 ehemaligen Student:innen in den Vereinigten Staaten haben die Ver-
mogenden massiv (200—300 Prozent Anstieg) darauf reagiert, wenn ihnen das Gefiihl der
Entscheidungsfreiheit Gber die Verwendung von Spendengeldern innerhalb einer ge-
meinnitzigen Organisation gegeben wurde (Kessler et al., 2019). Vermodgende spenden,
im Gegensatz zu weniger Vermogenden, mehr, wenn Spenden-Aufrufe die Handlungsfa-
higkeit betonen (Whillans et al., 2017). Weniger Vermoégende reagieren hingegen mit
mehr Spenden, wenn die Aufrufe gemeinsame Ziele betonen (Whillans et al., 2017). Dar-
Gber hinaus kénnen gemeinnitzige Spenden durch den Wunsch nach Hyper Agency
(,Hyper-Handlungsfahigkeit”) getrieben sein — den Wunsch, einen sehr sichtbaren Un-
terschied machen zu wollen, beispielsweise die Agenda einer gemeinnitzigen Organisa-
tion zu bestimmen (Schervish, 2005).

Soziale Motive. Soziale extrinsische Motivationen kdnnen positiv (,,Zuckerbrot”) oder
negativ (,Peitsche”) sein. Sie beziehen sich sowohl auf die sozialen Belohnungen fiir ein
bestimmtes Verhalten (Ruf, Anerkennung und Verbindungen) als auch auf die negativen
sozialen Folgen der Nichteinhaltung dieses Verhaltens (Verachtung, Scham). In Bezug auf
Ersteres zeigen empirische Untersuchungen, dass Spender:innen es schatzen, unge-
wohnliche Erfahrungen zu machen und Beziehungen zu interessanten Menschen aufzu-
bauen — etwa zu Mitarbeiter:innen von gemeinnitzigen Organisationen, anderen
Spender:innen oder Beglinstigten (Schervish, 2005). Die Spender:innen schatzen auch
angemessene und wiirdige Anerkennung, beispielsweise durch Ehrungen, Mdglichkeiten
zur Namensgebung und positive Berichterstattung in den Medien (Lloyd & Breeze,
2013). Auch soziale Normen gehdren zu den sozialen Motiven, die Spenden
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beeinflussen. Menschen spenden demnach mehr, wenn andere Menschen, die ihnen
sozial dhnlich sind oder die sie bewundern, spenden (Shang et al., 2020).

Nicht zu viel Vererben. In GroBbritannien stellt flir 67 Prozent von 110 vermdgenden
Spender:innen Spenden eine Moglichkeit dar, ihren Kindern nicht zu viel Vermégen zu
hinterlassen (Lloyd & Breeze, 2013).

2.3 Informationen zu Kosten und Wirkung

Flr Spender:innen ist eine transparente Darstellung der Kosten und Wirkung ihrer Spen-
den sehr wichtig — besonders wenn es um GrofBspenden geht. So kénnen auch Projekt-
besuche (,,sehen ist glauben®) dazu beitragen, dass Transparenz empfunden wird (Lloyd
& Breeze, 2013). Fir viele Spender:innen ist es zudem wichtig, dass gemeinnitzige Or-
ganisationen die Verwaltungskosten minimieren. Im DACH-Raum sind beispielsweise fiir
den Erhalt von Gitesiegeln 30 bis 35 Prozent Werbe- und Verwaltungsausgaben zuldssig
(Grinhaus, 2022).

Effektiver Altruismus beschreibt eine soziale Bewegung, die den effektiven bzw. optima-
len Einsatz der Spendenressourcen anstrebt. Dabei geht es nicht nur um Transparenz
Giber Kosten und Wirkung von Geld, sondern auch von Zeit und den Anspruch, das Leben
von moglichst vielen Wesen umfassend zu verbessern (MacAskill, 2019). Philanthrop:in-
nen, die diesen Ansatz verfolgen, mochten sich auf die zugrunde liegenden Probleme
und ihre Ursachen konzentrieren und weniger auf die Bekdmpfung von Symptomen
(Lloyd & Breeze, 2013). Trotz allem verfolgen Spender:innen oft auch eigene Ziele: sie
bevorzugen diejenigen gemeinniitzigen Organisationen und Zwecke, die einen personli-
chen Reiz haben (siehe Werte), auch wenn sie tiber andere noch effektivere Optionen
informiert werden (Berman et al., 2018).

2.4 Fundraising

Spenden hangt nicht nur von der Initiative der Spender:innen ab, sondern wird wahr-
scheinlich auch durch die Initiativen der Spendenorganisationen bedingt, die Spender:in-
nen in einem Prozess, dem sogenannten Fundraising, professionell anwerben (Betzler &
Gmir, 2016). In der Praxis werden haufig der Major-Donor-Zyklus (Haibach & Ueker-
mann, 2021) und der Relationship-Fundraising-Zyklus (Shaker & Nelson, 2022) als Mo-
delle verwendet, um GroRspendenfundraising zu betreiben. Diese Modelle stellen den
schrittweisen Fundraising-Prozess dar, der die Wahrscheinlichkeit einer GroRspende er-
hohen soll.
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2.5 Kultur der Philanthropie

Das unterschiedliche Spendenaufkommen in verschiedenen Landern ist neben wirt-
schaftlichen und politischen Ursachen auch auf unterschiedliche Spendenkulturen zu-
rickzufiihren (Einolf, 2017). Kultur ist nach Ansicht des Soziologen Max Weber ,,ein vom
Standpunkt des Menschen aus mit Sinn und Bedeutung bedachter endlicher Ausschnitt
aus der sinnlosen Unendlichkeit des Weltgeschehens” (Weber & Winckelmann, 1988).
Thomas Druyen beschreibt Vermogenskultur als das vernetzte Zusammenwirken und
Einbringen von finanziellen Ressourcen, Zeitbudgets, emotionalen Kompetenzen, Gene-
rationenwissen und vieles mehr in das gesellschaftliche Zusammenleben (Druyen, 2007).
Es geht darum, mit allen Begabungen bewusst zur Welt Stellung zu nehmen und der Welt
Sinn zu verleihen, um die bewusste Veredelung von materiellen und immateriellen Wer-
ten zur personlichen und gesellschaftlichen Zukunftsgestaltung (Druyen, 2007). In der
Psychologie kann Kultur definiert werden als geteilte Information ber Ideen und Prak-
tiken, die (a) gesellschaftlich Gbertragbar sind, (b) potenziell in der Lage sind, psycholo-
gische Prozesse zu beeinflussen, also menschlich sinnvoll sind, und (c) in gewissem
Umfang innerhalb einer Gruppe von Menschen geteilt werden (Kashima, 2019).

In der vorliegenden Forschungsarbeit beziehen wir uns auf alle vorgestellten Definitio-
nen von Kultur, um die folgende vorlaufige Definition von Kultur der Philanthropie vor-
zuschlagen. Wir benutzen dabei nicht den Begriff des Spendens, sondern den Begriff der
Philanthropie, der neben Geld auch Zeitspenden oder die Bereitstellung von anderen
Ressourcen umfasst: Die Kultur der Philanthropie umfasst alle mit philanthropischem
Engagement verbundenen Werte, Einstellungen, Emotionen, Verhaltensweisen und so-
zialen Praktiken, die individuell und vor allem kollektiv wahrgenommen werden.

Wahrend die meisten Determinanten des Spendens recht einfache Ursache-Wirkungs-
Zusammenhadnge beschreiben, kann die Kultur der Philanthropie als eine vielschichtige
und umfassende Ursache von philanthropischem Engagement angesehen werden, bei
der alle Determinanten in ihrer Bedeutung zusammenflieRen. Aus diesem Grund soll in
der vorliegenden Forschungsarbeit ein Fokus auf die Kultur der Philanthropie gelegt wer-
den. Im Folgenden geben wir einen kurzen Exkurs zur Kultur der Philanthropie in Oster-
reich im Vergleich zu anderen Landern und im Vergleich zur Vergangenheit.

Exkurs: Osterreich im internationalen und historischen Vergleich

Bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt waren im Jahr 2016 die USA der grof3te

Spendenmarkt, wihrend Osterreich auf Platz 15 lag (CAF, 2016). Nach dem Cha-
ritable Giving Index, der Geld, Zeit und Unterstiitzung von Fremden zusammen-
fasst, liegen 2023 die USA auf Platz 1 und Osterreich auf Platz 14 (Fulmer, 2023)
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wobei viele européische Lander vor Osterreich liegen — wie Irland, das UK oder
die Niederlande. Die USA sind also jenes Land mit einer der ausgepragtesten Phi-
lanthropiekulturen, was neben anderen Faktoren sicherlich auch mit dem gerin-
gen Ausbau des Sozialstaates zu tun hat. In den USA machen 2021 Spenden fast
zwei Prozent des BIP aus (Giving USA, 2022), wohingegen Spenden in Deutsch-
land nur 0,35 Prozent und in Osterreich nur 0,22 Prozent des BIP ausmachen
(Fundraising Verband, 2022). Einschrankend muss gesagt werden, dass eine ge-
naue Berechnung aufgrund der fehlenden Daten in Osterreich nicht moglich ist
(siehe 2.1).

Die Geschichte der Philanthropie und vor allem seine rechtlich organisierte Form
der gemeinniitzigen Stiftung hat in Osterreich eine lange Tradition: Aus dem Kir-
chenrecht der frihen katholischen Kirche kommend, gab es so schon 1050

n. Chr. eine Blitezeit des Stiftungswesens, in der bereits kirchliche und weltliche
Hospitalstiftungen rein dem Zweck der Gesundheit dienten (Bund gemeinntzi-
ger Stiftungen, 2015). Auch die Wissenschaft wurde schon friih geférdert und so
griindete Rudolf IV., ,der Stifter”, 1365 die Universitdat Wien als Alma Mater Ru-
dolphina. Die Jahrhunderte tiberdauernd erreichte organisierte Philanthropie
mit 10.000 Stiftungen und Fonds im friihen 19. Jahrhundert ihren Hohepunkt in
Osterreich. Weltliche Zwecke und der Wille des stiftenden Individuums riickten
dabei immer mehr in den Vordergrund. Harte wirtschaftliche Zeiten nach dem
Ersten Weltkrieg lieRen diese Zahl auf 5.700 im Jahr 1938 schrumpfen. In der Zeit
des Nationalsozialismus wurden Stiftungen willkirlich eingezogen, umgewidmet
und aufgelassen. Als Begriindung fiir den Vermogensentzug reichte es, eine/n ju-
dische/n Stifter:in zu haben (Bund gemeinnitziger Stiftungen, 2015). Trotz eines
wirtschaftlichen Aufschwungs hat sich das Stiftungswesen nach 1945 nur lang-
sam erholt und so gab es 2020 745 gemeinniitzige Stiftungen (Verband fir ge-

meinniitziges Stiften, 2020) in Osterreich.

Wahrscheinlich ist die Kultur der Philanthropie heute im Jahr 2023 in Osterreich
geringer ausgepragt als in der Vergangenheit. Philanthropisches Engagement
wurde teilweise durch staatliche Leistungen abgelost und hat durch Kriege Riick-

schritte erlebt.

3 Forschungsfrage

Die vorliegende Forschungsarbeit hat das Ziel, herauszuarbeiten, wie unter Vermogen-
den in Osterreich eine Kultur der Philanthropie geférdert bzw. entwickelt werden kann.
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Dazu soll speziell untersucht werden, welche Hindernisse fiir eine Kultur der Philanthro-
pie bestehen und insgesamt, welche motivierenden und hemmenden Faktoren philanth-
ropisches Engagement bestimmen. Auf dieser Basis ist es das Ziel, MaRnahmen zur
Forderung einer Kultur der Philanthropie zu entwickeln.

4 Empirischer Teil

Um die Forschungsfrage empirisch zu bearbeiten, wurden auf Basis der Literatur Inter-
views mit 15 Vermdgenden sowie einer Expertin gefiihrt, zwei Fokusgruppen mit Ver-
mogenden organisiert und zwei Workshops mit Expert:innen organisiert. Der gesamte
Ablauf wurde in einer Projektsteuerungsgruppe festgelegt und organisiert. Im Folgenden
werden alle empirischen Teile im Detail vorgestellt.

4.1 Projektsteuerungsgruppe

Das Projekt wurde von einer Steuerungsgruppe eng begleitet. Diese Steuerungsgruppe
bestand neben dem Projektteam des IHS aus zwei Mitgliedern des Fundraising Verbands
sowie insgesamt drei Mitgliedern einzelner NGOs (Arzte ohne Grenzen, Teach for Austria
und UNICEF). Alle Mitglieder auRer dem IHS-Team sind zudem Mitglieder der Initiative
Philanthropie — einem Zusammenschluss von Osterreichischen NGOs, die das Ziel hat,
die Philanthropie in Osterreich zu férdern. Die Zusammenarbeit in der Projektsteue-
rungsgruppe diente durch den Input, die Ressourcen (wie beispielsweise Kontakte) und
die Expertise der Mitglieder der Qualitats- und Prozesssicherung. Zudem wurde sicher-
gestellt, dass der Bedarf und die damit verbundenen Anforderungen an die Studie abge-
deckt wurden. Die Steuerungsgruppe hat sich in regelmafigen Meetings, darunter
Besprechungen und Arbeitsgruppen (alle ein bis zwei Wochen) tiber den aktuellen Stand
und weitere Schritte des Projekts ausgetauscht. Zudem haben die Mitglieder der Steue-
rungsgruppe an beiden Workshops teilgenommen.

4.2  Interviews mit Vermogenden

In diesem Kapitel werden die qualitativen Interviews prdsentiert.? Zuerst werden die
Stichprobe sowie der Interviewleitfaden und die Durchfiihrung der Interviews beschrie-
ben. Danach werden der Kategorisierungsprozess sowie die Ergebnisse der Interviews
und deren Interpretation prasentiert.

2 Urspriinglich war es das Ziel, Interviews mit Vermoégenden und Expert:innen zu fihren. Nachdem in der Projektsteue-
rungsgruppe aber eine sehr hohe Expertise zum Thema vorherrschte, wurden die Inputs durch Expert:innen gezielt tiber
zwei Workshops mit Teilnehmer:innen der Projektgruppe und weiteren Expert:innen in das Projekt integriert.
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4.2.1  Stichprobe

Die Gruppe, mit der Einzelinterviews gefiihrt wurden, bestand aus 15 vermdgenden Per-
sonen, davon sieben Frauen und acht Manner im Alter zwischen 30 und 80 Jahren. Vor
einer Kontaktaufnahme durch das IHS wurden die Interviewpartner:innen von den Spen-
denorganisationen aufgrund einer bestehenden Spenden-Beziehung kontaktiert und um
Teilnahme gebeten. Die Projektsteuerungsgruppe hat also gemeinsam die Stichprobe
ausgewahlt. Reprasentativitat war dabei aufgrund der kleinen Stichprobe kein Kriterium,
weder was die Gruppe der Philanthrop:innen noch die Gruppe Vermégender in Oster-
reich betrifft. Ziel war es jedoch, aus dem Umfeld der Spendenorganisationen besonders
vermogende Personen fiir die Teilnahme zu rekrutieren und zu versuchen, eine Diversi-
tat bezogen auf mogliche Einstellungen zur Philanthropie anzustreben. Diese stammten
aus Familienunternehmen bzw. Dynastien mit mehr oder weniger langer Historie des
Hauses oder des Betriebes. Die Interviewpartner:innen unterschieden sich hinsichtlich
ihrer Rolle und Funktion im Unternehmen. Diese betatigen sich als Griinder:innen (n=4)
oder Nachfolger:innen (n=2) im operativen Geschaft des eigenen (Familien-)Unterneh-
mens oder — ausschlieRlich — als Investor:innen (n=2). Die andere Gruppe kiimmert sich
als Familienmitglied des Betriebes oder als Erbe:Erbin um philanthropische (Stif-
tungs-)Agenden (n=7). Hinsichtlich der Branchenzugehdrigkeit der (Familien-)Betriebe
herrscht grofRe Diversitat, diese reicht von Forst- und Bauwirtschaft Giber Metallverar-
beitung, Maschinen- und Fahrzeugbau bis hin zu Nachrichtentechnik. Darliber hinaus
waren auch reine Investor:innen vertreten.

Nachdem in der Steuerungsgruppe Repradsentant:innen spendenwerbender Organisati-
onen und NGOs vertreten sind, weisen die Interviewpartner:innen allesamt eine Nahe
zu Philanthropie auf. Allerdings bestehen hinsichtlich der Art des Engagements groRe
Unterschiede. Es sind hauptamtliche Reprasentant:innen von Familienstiftungen ebenso
vertreten wie Unternehmer:innen, die ,,nur” in einzelnen Projekten aktiv sind. Auch die
Dauer des philanthropischen Engagements variiert in der Gruppe stark.

Seitens einzelner Mitglieder der Steuerungsgruppe wurde eine Typologisierung von ver-
mogenden Personen hinsichtlich ihres philanthropischen ,Potenzials“ vorgenommen,
ersichtlich anhand der Tabelle 2 im Anhang. Diese basiert auf anekdotischer Evidenz und
wurde im Rahmen der vorliegenden Studie weder bestatigt noch widerlegt, diese diente
vorweg nur einer ersten Orientierung — mit dem Ziel, eine diverse Gruppe fir die Inter-
views zu gewinnen. Die einzelnen Typen wurden dabei wie folgt charakterisiert:

Der ,Idealtyp” und der/die ,Stille Philanthrop:in“ spenden viel und regelmaRig, wobei
Ersterer sich noch stirker engagiert und dariiber auch in der Offentlichkeit spricht und
multiplikativ wirkt, wihrend Letztere/r die Offentlichkeit scheut. In der Gruppe ,Hoff-
nungstrager:in“ sind Personen subsumiert, die sich zwar noch nicht stark engagieren,
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aber Interesse signalisieren, das im starkeren Ausmald zu tun. Als Gruppe ohne philanth-
ropische Ambitionen und Potenzial gelten dieser Typologie zufolge einerseits soge-
nannte ,Okonom:innen”, welche die Einstellung haben, durch ihre Arbeit vermittels
Beschaftigung und Steueraufkommen ausreichend zum Gemeinwesen beizutragen. An-
dererseits sehen ,,Skeptiker:innen” Sinn und Nutzen philanthropischen Engagements als
nicht gegeben. Vielmehr wére es ihnen zufolge Aufgabe des Staates, soziale, 6kologische
etc. Agenden wahrzunehmen. Vermoégende sollten demnach ihren Beitrag vermittels
ausreichend hoher Besteuerung leisten.

Im Zuge der Erhebungen wurde deutlich, dass eine Klassifizierung von Vermogenden
nach diesen Kriterien nicht aussagekraftig ist. Die Typologie ist in sich nicht konsistent,
und die einzelnen Auspragungen sind auch nicht klar voneinander abgrenzbar, vielmehr
kénnen mehrere Auspragungen zugleich zum Tragen kommen. In der Interpretation der
Interviews wird das im Detail herausgearbeitet. Eine Typologie von Philanthrop:innen
misste vielmehr entlang anderer Parameter erfolgen, wie etwa der Sozialisation als Ein-
zelunternehmer:in, als Griinder:in oder Erb:in usw., oder dem Selbstverstandnis und Ha-
bitus als Unternehmer:in. Darliber hinaus spielen auch Fragen der familidren Herkunft,
Pragungen als Angehorige jlingerer oder alterer Nachkriegsgenerationen, ,68er”, Um-
welt- und Okologiebewegung etc. eine Rolle. Auch {ibt die Wahrnehmung von Rolle und
Status von Philanthrop:innen in der Gesellschaft und speziell in der veréffentlichten Mei-
nung Einfluss auf das Selbstbild aus und beeinflusst die Form des 6ffentlichen Auftretens
philanthropisch engagierter Vermogender. Aufgrund der Limitierung der Stichprobe ist
eine abschlieRende Erfassung und Bewertung aller Einflussfaktoren im Kontext der vor-
liegenden Studie weder moglich noch intendiert.

4.2.2 Interviewleitfaden und Durchfihrung der Interviews

Die Interviews wurden zwischen Dezember 2022 und Marz 2023 durchgefiihrt. In 14 Fal-
len konnten personliche Interviews geflihrt werden, davon in sechs Fallen im personli-
chen Kontakt und in acht mittels Online-Kommunikation, also mittels ,MS-Teams“ oder
,Zoom“. Ein Interview wurde schriftlich (Senden des Leitfadens und Riicksenden der Ant-
worten) durchgefihrt. Alle Interviews wurden anhand eines Interviewleitfaden fir
Wohlhabende durchgefiihrt, welcher das Gesprach in Einstiegsfragen, Hauptfragen und
Abschluss unterteilt. Die Hauptfragen bestanden aus den drei Themenblocken Identitat
und Touch Point, Spendenkultur und abschlieRend Spendenverhalten. Der gesamte Leit-
faden befindet sich im Anhang. Die Interviews wurden aufgezeichnet, laufend transkri-
biert und quantifizierend ausgewertet.

19



IHS — Gangl, Kuschej, Abstiens, Riener, Ropret Homar | Kultur der Philanthropie

4.2.3  Kategorisierungsprozess

Die Kategorisierung der transkribierten Interviews wurden mithilfe von MAXQDA durch-
gefiihrt. Als Grundgerist der Kategorisierung wurden die bestehenden Kategorien aus
dem Literaturteil ibernommen und danach mit der Analyse der Interviews entspre-
chend erweitert. Die Kategorisierung wurde von zwei Forscher:innen (ibernommen, die
im engen Austausch miteinander abwechselnd die Interviews kategorisiert haben. Um
moglichst konsistent zu sein, wurde bei der Kategorisierung der anfanglichen Interviews
jeweils gegenseitig Feedback abgegeben. Nach den ersten finf Interviews wurde das Ka-
tegoriensystem im IHS-Projektteam diskutiert und nach Abschluss aller Einzelinterviews
wurden von beiden Personen noch einmal die einzelnen Kategorien auf Konsistenz tiber-
prift und etwaige Anpassungen vorgenommen.

4.2.4  Ergebnisse aus den Interviews

Die Ergebnisse zu den Determinanten fiir philanthropisches Engagement aus den Inter-
views konnen in drei groRe Gruppen unterteilt werden (Abbildung 1): fordernde Fakto-
ren (in der Grafik griin), hemmende Faktoren (in der Grafik rot) und Faktoren, die weder
dezidiert forderlich oder hemmenden sind (in der Grafik blau). Im Folgenden werden alle
Ergebnisse im Detail vorgestellt.

Abbildung 1 Determinanten fiir philanthropisches Engagement

2ahlin Klamimer: Hiufigkeit der Nennung
Zahlin Box: Anzahl der Intendews [max. 15)
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B0 Perstnliches Engagement
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Anmerkung: Es werden die Haupt- und Unterkategorien dargestellt, die in den Inter-
views deduktiv und induktiv identifiziert werden konnten. Beispielsweise wurden die
Unterkategorien zur Intrinsischen Motivation insgesamt 269-mal in allen 15 Interviews
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genannt. Soziale Gerechtigkeit wurde dabei von allen 15 Interviewten genannt und per-
sonliches Engagement in 14 von 15 Interviews.

Die Interviews deuten an, dass die groSte fordernde Kategorie fiir philanthropisches En-
gagement die ,intrinsischen Motive” bilden. Soziale Gerechtigkeit und Fairness mit dem
Aspekt der Unterstlitzung des Staates und das personliche Engagement spielen eine
Rolle: ,,Es ist auch immer so eine Mischung von Zeit und Geld bin ich draufgekommen,
wenn man sich wirklich sozial engagieren will, ist es nicht mit einer Uberweisung getan,
sondern man sollte sich auch persénlich um das Projekt kiimmern.” (16). Darliber hinaus
ist auch ein aus eigenem Glick und Erfolg resultierendes Verantwortungsgefiihl wichtig.
Vielfach kommen auch die Weitervermittlung von Werten, Warm Glow und der Gesell-
schaft etwas zurlickgeben wollen als philanthropische Motive zum Tragen. Fir einige
wenige ist auch Kompensation etwa negativer sozialer oder 6kologischer Effekte der Ta-
tigkeit des eigenen Betriebes wichtig, was bedeutet, dass negative Emotionen vermie-
den werden sollen oder das eigene Gewissen beruhigt werden soll.

Im Vergleich zu den intrinsischen Motiven wurden die , extrinsischen Motive” weniger
haufig genannt, wobei Handlungskontrolle, also Prozesse aktiv und effizient steuern und
beaufsichtigen zu wollen, die haufigste Kategorie war. Personliche Vorteile (, Niitzt uns
in der Firma, hilft aber auch den Leuten”, 13) werden noch von 9 von 15 Interviewten
erwdhnt, hingegen spielen soziale Motive (Schuldvermeidung, Medienprdsenz) oder
Steuervermeidung nur fiir wenige Interviewte eine Rolle.

Mit den intrinsischen Motiven steht die drittgrofSte Kategorie der ,,Personlichkeit” in en-
gem Zusammenhang. Darunter zu nennen sind Charaktereigenschaften (,,einen Drang zu
helfen”, 12), Erfahrung (,,sie hat halt beobachtet ja und sie hat daraus eine Betroffenheit
entwickelt”, 16), Erziehung im Sinne von Wertvermittlung durch die Familie (,,Grundein-
stellung habe ich sicher von meiner Mutter bekommen und von meiner Grofmutter”, 112)
und ob die Personen ihr Vermogen in erster Generation aufgebaut oder aber die Folge-
generation darstellen oder Erben sind (Tradition vs. neues Unternehmertum). Religiosi-
tat und durch Religion motivierte Spenden wurden im Zusammenhang mit Erziehung,
Erfahrung und den Charaktereigenschaften in drei von 15 Interviews genannt und ist
dieser Kategorie ebenfalls zu subsumieren.

Ein weiterer wichtiger Punkt in den Interviews betraf die kommunikativen Zugénge und
Gelegenheiten von (potenziellen) Philanthrop:innen, iber moégliches Engagement zu
sprechen. Die Kommunikation untereinander (,,Peer-Kommunikation”) ist dabei die (ib-
liche Praxis: Unabhangig davon wer initiativ wird, sprechen alle Interviewten mit Perso-
nen, die sie flir interessiert halten, tiber ihr Engagement bzw. werden von Bekannten
angesprochen und nutzen auch Zusammentreffen (Geburtstage, Hochzeiten etc.), um
Uber diverse gemeinnitzige Projekte zu reden. Den meisten Interviewten ist allerdings
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mediale Diskretion wichtig und sie kénnen daher als ,Stiller Unterstitzer” bezeichnet
werden — , Also ich méchte weder irgendwo aufscheinen, also das liegt mir nicht so“, 16.
Dieser Wunsch resultiert einerseits aus personlichen bzw. religiosen Motiven —,, Tue Gu-
tes und red nicht driiber” — (110), andererseits auch aus der Angst heraus, in der Offent-
lichkeit zur Zielscheibe zu werden (,,Reichenbashing”). Elf von 15 Interviewten geben an,
auch durch Kontakt mit Fundraiser:innen ein Engagement entwickelt zu haben. Dabei
handelt es sich einerseits um einmalige Spenden, die aber nicht im philanthropischen
Selbstverstandnis aufgehen — ,das tun ohnehin alle”. Wie noch zu zeigen sein wird, ste-
cken dahinter unterschiedliche Auspragungen des Engagements: Eigeninitiativen mit er-
hohten Anspriichen in Bezug auf die Handlungskontrolle in Projekten und Beteiligungen
an Projekten etablierter NGOs.

Unter den hemmenden Faktoren fiir philanthropisches Engagement sind die Hygienefak-
toren die wichtigste Kategorie — also prinzipielle Voraussetzungen, welche gegeben sein
miissen, um sich zu engagieren: , Erstens muss | mal das Projekt verstehen. Dann muss |
des Gefiihl haben, dass das gut gemanagt wird. Also dass es da eine Vision, eine Idee gibt
und dass es dann dort auch wen gibt, der das wirklich treibt oder treiben will.“, 13. Dazu
zahlt insbesondere die Effektivitat, die von allen Interviewten genannt wird: Kosten und
Nutzen muissen transparent sein und regelmaRig berichtet werden, wobei die Initiative
gleichzeitig einen moglichst groflen Impact haben soll: ,[...] ich muss auch einen wirkli-
chen Mehrwert in diesem Projekt sehen. Sonst mach ich’s nicht. Also net a Mehrwert fiir
mich, sondern einen Mehrwert fiir die Gesellschaft. Ich hab keinen Mehrwert davon [...]“,
12.

Zusatzlich wurde in den Einzelinterviews auch noch das Vertrauen in die Person sehr oft
erwdhnt. Integritdat und Sympathie sind essenziell fiir das Zustandekommen einer Ko-
operation: ,Inhalte sind wichtig und auch die Verlésslichkeit der Person [...1“, 16; ,[...] ein
ganz wesentliches Kriterium ist mit den Menschen, mit denen ich zu tun haben will oder
zu tun habe, méchte ich Vertrauen haben kénnen. Also Vertrauen, also es ist immer der
Mensch, das menschliche, ja?“, 110.

Auch der Spendenzweck ist ein zentraler Faktor, die interviewten Personen widmen sich
in erster Linie sozialen und bildungspolitischen Themenfeldern, gefolgt von Engage-
ments in Kunst und Kultur. Tierwohl, Umweltschutz, Wissenschaft und Medizin sind wei-
tere Aktivitatsfelder, denen sich die Interviewten widmen. Die thematische Ausrichtung
ist dabei stark von persdnlichen Praferenzen und Erfahrungen geleitet und weniger von
externen Empfehlungen oder Angeboten: ,Wir unterstiitzen auch Projekte im Umwelt-
bereich, also das passt auch zu uns, zur Firma.“, 13.

Unter den hemmenden Faktoren werden auch klassische Hiirden fiir philanthropisches
Engagement wie steuerliche Absetzbarkeit oder Birokratie diskutiert. Einerseits wird
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bemangelt, dass gemeinniitzige Zuwendungen zum Beispiel an Bildungseinrichtungen
steuerrechtlich gleich bewertet wiirden wie Privatausgaben. Andererseits fiihrten die
hohen biirokratischen Hirden, zum Beispiel beim Griinden einer Stiftung oder eines
Spendenprojekts zu Frustration. In den folgenden Zitaten kommt das pragnant zum Aus-
druck: ,Ja, also i denke schon, dass das a ernsthaftes Hindernis ist. Das Steuersystem bei
uns ist sicher ein ernsthaftes Hindernis.“, 12. Und: ,Dariiber hinaus wird man dann aber
auch noch mit hohem, oft sinnlosem Administrativaufwand bestraft; das kann Unterstiit-
zungen oft auch sehr veriibeln.”, 113.

Als hemmender Faktor fiir eine Spendenkultur in Osterreich wird in den Interviews hiu-
fig die Versorgungsmentalitdt genannt, die vor allem auch unter Vermégenden verbrei-
tet sei: ,[...] dass bei uns seit Generationen gehdmmert wird, der Staat macht alles und
der Staat ist fiir dich da. Und daher sind auch private Initiativen nachgelagert. Na, da
sagt man auch, ok wenn der eh alles abdeckt, wozu soll dann irgendein Privater noch ...
was tun.”, 12. Oder: ,Mit dem sind wir nicht aufgewachsen hier, sondern wir wachsen
hier schon auf, dass der Staat sich um das meiste kiimmert.”, 111.

Weitere Griinde einer fehlenden Kultur der Philanthropie werden seitens der interview-
ten Personen oft in der Ablehnung und Skepsis durch die Gesellschaft verortet: aufgrund
von populistischen Stereotypen in Medien gegeniiber Vermogenden — , Neidkultur” —,
aber auch wegen einer ausgepragten sozialstaatlichen Mentalitat nicht zuletzt in den
sozialpartnerschaftlichen Institutionen. Paradigmatisch dafiir steht die in den Gespra-
chen oft angesprochene Positionierung, wonach soziale Absicherung ein Grundrecht sei
und nicht vom Goodwill und den ,, Almosen” einiger weniger privilegierter Mazen:innen
abhangig sein solle.

Gelegentlich werden auch strukturelle historische Faktoren fiir nicht oder wenig ausge-
pragte Philanthropie in Osterreich genannt. So die Vertreibung und Ermordung des ver-
mogenden jiudischen Birgertums in  Osterreich vor und wiéhrend des
Nationalsozialismus, aber auch der Zusammenbruch groRRbiirgerlicher und adeliger Un-
ternehmensnetzwerke mit dem Ende der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie 1918.
In der Folge wére es in Osterreich nicht mehr zu gréReren Konzentrationen von Vermo-
gen und der Herausbildung einer groRbiirgerlichen Elite als Tragerin einer spezifischen
philanthropischen Ethik gekommen: ,,/ mein damals hat’s das jiidische Biirgertum gege-
ben, die wirklich viel gemacht haben. Die extrem viel gemacht haben. Die haben ma er-
mordet und vertrieben.”, 12. Und: ,Es ist natiirlich auch so, so viel Superreiche gibt’s bei
uns in Osterreich net wie in den USA. Weil wir natiirlich a weil wir unter anderem auch a
ganz andere Steuerlast haben.”, |3.

Neben den Determinanten zu philanthropischem Engagement wurde in den Interviews
auch gefragt, wie allenfalls Spender:innen-Gemeinschaften in Osterreich aufgebaut
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werden kénnten. Hieraus resultierten Ideen, wie stirkere Bewerbung und Offentlich-
keitsarbeit, die das hohe gemeinniitzige und freiwillige Engagement hervorheben und
zeigen koénnten, dass es ,,an jeder Ecke” Moéglichkeiten gibt zu helfen. Zusatzlich wurde
auch die ,interne” Kommunikation jenseits der medialen Offentlichkeit ins Spiel ge-
bracht. Das reicht von einer starkeren Peer-Kommunikation unter vermégenden Phi-
lanthrop:innen zum Zwecke der Vernetzung und des informativen Austauschs tber
starkere Kommunikation des gemeinnitzigen Engagements im eigenen Unternehmen
als identitatsstiftender Faktor (Corporate Identity) bis hin zu intensivierter Lobbyarbeit
durch NGO-Verbande. Bei Vernetzungstreffen gelte es die Heterogenitat der Interview-
ten zu bericksichtigen. Individualismus und das Voranbringen eigener Projekte nicht (!)
im Verbund mit anderen waren Merkmale des Engagements vieler Philanthrop:innen.
Andererseits wird im Vernetzen auch viel Potenzial gesehen, etwa in sogenannten Spen-
der:innen-Zirkeln (,,Giving Circles”). Dabei kommt neben einer geschlechtsspezifischen
auch eine betriebliche Rollenzuschreibung zum Tragen: : ,[...] da stellen sich zum Beispiel
jedes Mal eine Organisation vor, ja. [...] Erster Termin wird generell geredet [...] und am
flinften Termin wird dann entschieden, an wen gespendet wird ja. Und wir sind dann
meistens ... Eigentlich sind meistens Frauen dabei. Das sind vielleicht 25 Frauen, aber da
kommen dann schon Betréige zwischen ... letztes Mal warens 40.000 € [...]“, I5.

Darliber hinaus wurden in den Interviews auch die Einrichtung und Férderung von Social
Bonds, Public-Private-Partnerships und von gemeinnitzigen im Gegensatz zu privaten
Stiftungen ins Spiel gebracht. Weitere Ideen waren, etwa die Betroffenenorganisationen
starker zu involvieren, um einen Kontakt auf Augenhdhe zwischen NGOs und Philanth-
rop:innen zu gewahrleisten, oder auch die Mdglichkeit zu schaffen, einen Teil seiner
Steuerleistung selbstbestimmt verteilen zu kénnen.

4.2.5 Interpretation der Interview-Ergebnisse

Zusammengefasst zeigen die Ergebnisse, dass eine personliche Disposition und Motiva-
tion philanthropisches Engagement positiv bestimmt. Die Interviewten engagieren sich
entweder durch eigene Projekte oder indem sie bestehende Projekte unterstiitzen, bei-
des nimmt aus ihrer Sicht eine wichtige Rolle in der Gesellschaft ein, die breit diskutiert
werden sollte. Im Folgenden werden diese Uberlegungen im Detail dargestellt.

Im Lichte der Interviews ist philanthropisches Handeln zunachst definiert durch eine per-
sonliche Disposition der befragten Personen, die das Merkmal eines aktiven gemeinnit-
zigen, philanthropischen Engagements eint. lhnen ist eine Verantwortungsethik
gemeinsam, die aus einer privilegierten, wesentlich durch materiellen Reichtum gekenn-
zeichneten, gesellschaftlichen Position herrihrt. Die Tradition des Unternehmens bzw.
der Familie verpflichtet generationentiibergreifend zu einer solchen Ethik. Daraus wird
eine ethisch-moralische Uberlegenheit abgeleitet — gegeniiber Nicht-Privilegierten aber
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auch Nicht-Philanthrop:innen. Handelt es sich beispielsweise um erfolgreiche Unterneh-
mer:innen in erster Generation, so ist es der Erfolg, der verpflichtet, die Demut, histori-
sche Opportunitaten — Glick, Zufall — vorgefunden und genutzt haben zu kénnen. Diese
Demut riihrt aus einer familidren ethischen Pragung her, griindet in Religiositat oder ist
der eigenen Erfahrung einer nicht privilegierten sozialen Herkunft geschuldet.

Philanthropisches Handeln zum Wohle Nicht-Privilegierter dient auch der Legitimation
und Rechtfertigung der eigenen privilegierten Position, was eine wesentliche implizite
Motivation sein dirfte. Es griindet im Bewusstsein gesellschaftlicher Ungleichheit, die
auch selbst erfahren wird, und der Moglichkeit, dass privilegierte Positionen angesichts
dessen auch hinterfragbar sind. Dabei gilt es historische Beispiele sozialrevolutionarer
Bewegungen, aber auch gegenwartigen Rechtspopulismus zu bedenken. Philanthropi-
schem Engagement liegen also auch zweckrationale Erwagungen mit dem Ziel sozialer
Stabilisierung sowie der Sicherung der privilegierten Position zugrunde. Nicht-Privile-
gierte sind dabei Objekte, Adressaten von Verantwortungsethik und nicht selbst Trager
einer solchen — das ist gewissermalen der Preis, den Privilegierte zur weiteren Legitima-
tion ihres Status zu entrichten haben. Philanthrop:innen erhalten die soziale Gratifika-
tion von solchermaRen Beglinstigten bzw. von NGOs als Vermittlern.

Philanthropisches Handeln resultiert auch aus einem spezifischen Rollenverstandnis in-
nerhalb privilegierter Gruppen. Zu ihrer Identitat kann es gehoren, sinnstiftende gemein-
wohlorientierte Aktivitaten aktiv zu férdern oder zu initiieren. Die Schaffung von
Beschéftigung sowie Steuer- und Abgabenleistungen reichten dazu nicht aus. Dazu be-
darf es eines freiwilligen ,,Dariiberhinaus”. Die Ausrichtung dieses Engagements ist dabei
stark von personlichen Praferenzen, Motivationen und Bezligen geleitet, es kann u. a.
Kunst und Kultur, Gleichstellungsthemen, Umwelt, Tierwohl oder vegane Lebensweisen
umfassen. Die soziale Gratifikation kommt dabei wesentlich aus dem Kreis der jeweiligen
philanthropischen Subkultur (,,Szene”) und allenfalls involvierter NGOs.

Philanthropisches Engagement dulSert sich in zwei Auspragungsformen. Zum einen kén-
nen eigene Projekte und Strukturen etabliert und betrieben werden. Dabei ist das Motiv
des personlichen Einflusses auf Themen und Inhalte, die Gegenstand des philanthropi-
schen Engagements sein sollen, entscheidend. Dariiber hinaus ist auch der Anspruch der
Handlungskontrolle iber Projekte ein Faktor. Es geht um die Aufsicht Gber effiziente
Strukturen sowie um Wahrnehmung und Erleben der Wirkungen sinnstiftenden Han-
delns. Der direkte Kontakt mit begiinstigten Regionen oder Personengruppen ist essen-
ziell. Die andere Auspragung des Engagements besteht in der Férderung bestehender
Projekte und Strukturen. Dabei werden NGOs aktiv unterstiitzt und geférdert. Eine we-
sentliche Voraussetzung dafiir ist Vertrauen in die betreffende NGO. Das direkte Erleben
der Wirkung sinnstiftenden Handelns sowie der unmittelbare Kontakt mit Begiinstigten
sind dabei nicht prioritar.
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Im Spiegel der Interviews versteht sich philanthropisches Engagement als Erganzung zu
offentlichen sozial- und wohlfahrtsstaatlichen oder kulturellen Agenden. Die Vorausset-
zungen fiir diese Art einer Symbiose werden in Osterreich als ausbaufihig eingeschétzt.
Eine intakte ,Kultur der Philanthropie” definiert sich durch eine grundsatzlich positive
Einstellung der 6ffentlichen Meinung zu solchen Engagements von Vermdgenden. Zu ei-
ner solchen Bewusstseinsbildung konnte ein entsprechender Unterricht an Schulen sinn-
voll etwas beitragen, etwa in Form von Projektunterricht in gemeinnitzigen
Anwendungsgebieten in Kooperation mit NGOs. Dariiber hinaus konnte ein obligatori-
sches ,Soziales Jahr” auch Positives bewirken.

Hand in Hand mit einer solchen Bewusstseinsbildung geht fiir einige Befragte auch das
Erfordernis eines positiven Images von Vermdgenden einher. In Osterreich wire das
nicht gegeben, vielmehr wiirden Neid, Missgunst und Stereotype vorherrschen, anstatt
philanthropische Leistungen wertzuschatzen und zu wiirdigen. Darin liege unter ande-
rem a) die Zurtickhaltung so mancher Philanthrop:innen, ihr Engagement auch medial zu
prasentieren und b) die Hemmung potenzieller Philanthrop:innen, sich tiberhaupt zu en-
gagieren, begriindet. Hier findet sich auch ein Spannungsfeld bei den Befragten, die sich
bewusst sind, dass 6ffentliches Auftreten und Medienarbeit philanthropische Tatigkei-
ten in ein positives Licht ricken und ,salonfahig” machen kénnten, nur niemand diese
Schritte setzen will. Einigkeit herrscht darliber, dass ein entsprechendes regulatives Um-
feld, etwa die thematische Erweiterung der steuerlichen Absetzbarkeit gemeinnitziger
Aktivitaten, den Handlungsspielraum fiir philanthropische Aktivitaten entscheidend er-
weitern kénnte.

4.3 Fokusgruppen

4.3.1  Stichprobe

Die Teilnehmer:innen der beiden Fokusgruppen waren insgesamt sechs Personen, die
schon an den Einzelinterviews teilgenommen hatten. Hinsichtlich des Geschlechts
herrschte Paritat, wobei die beiden Gruppen diesbeziiglich im Verhaltnis 1 Frau : 2 Man-
nern bzw. 2:1 besetzt waren. Die Altersspanne der Teilnehmer:innen reichte von 40+ bis
60+. Obgleich allen ein starkes philanthropisches Engagement gemein war, so war deren
Hintergrund in Bezug auf Rollen in der vermégenden Familie oder im Unternehmen doch
sehr divergent.

Leitfaden und Durchfihrung
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Leitfaden der Fokusgruppen bestand aus vier Teilen: Begriifung, Zusammenfassung
der Ergebnisse aus den Interviews, Diskussion der Ergebnisse zum philanthropischen
Engagement, Diskussion dazu wie eine Kultur der Philanthropie definiert und gefordert
werden kdnnte auf Basis der Ergebnisse aus der Literaturrecherche und den Interviews.
Der gesamte Leitfaden befindet sich im Anhang.

Die erste Fokusgruppe wurde in Prasenz am IHS durchgefiihrt, die zweite aufgrund der
limitierten Moglichkeiten der Interviewpartner:innen in Form eines Online-Treffens ab-
gehalten. Neben den Interviewpartner:innen nahmen jeweils zwei Forscher:innen des
IHS teil, welche die Gruppe moderierten und leiteten. Die Diskussion der Fokusgruppe
wurde als Audiodatei aufgezeichnet und anschlieRend transkribiert. Im Gegensatz zu
den Einzelinterviews wurde das Transkript allerdings nicht quantifizierend bzw. via Ka-
tegorisierung ausgewertet, sondern in Ergdnzung zu den Einzelinterviews qualitativ in-
terpretiert.

4.3.2  Ergebnisse Fokusgruppe 1

Die Teilnehmer:innen der ersten Fokusgruppe setzten sich aus zwei Mitgliedern traditi-
onsreicher Familien und einem Einzelunternehmer und Investor zusammen. Wahrend
Erstere primér in eigenen Stiftungen und solchen anderer Unternehmungen aktiv sind,
betreibt Letzterer konform eigener Wertorientierungen gezielte Engagements in beste-
henden NGOs unter personlicher Partizipation.

Von den Teilnehmer:innen der Fokusgruppe wurde Philanthropie zunachst noch grund-
satzlich diskutiert, ehe auf einzelne fordernde MaRnahmen eingegangen wurde. Im Spie-
gel der Ergebnisse kommen zwei Konzepte von Philanthropie zum Tragen. Zum einen
jenes, wonach die eigene privilegierte gesellschaftliche Position nicht selbstverstandlich
ware, sondern diese vielmehr durch soziales Engagement und die Vermittlung entspre-
chender Werte abzusichern ware. Soziale Ungleichheit und ein privilegierter sozialer Sta-
tus durch (genealogische) Vererbung verursachen einen Rechtfertigungszwang und
notigen zu sozialer Verantwortung gegeniiber Nicht-Privilegierten. Ansonsten ware die
eigene gesellschaftliche Position geféahrdet, bis hin —historisch — zur Gefahr von Aufstan-
den. Die Verantwortung kann sich erganzend aus einer christlichen Ethik der selbstlosen
Néachstenliebe heraus speisen, bei der es um eine soziale Gratifikation im Kontext der
bewussten Teilhabe an der Glaubensgemeinschaft und deren transzendentale Heilsver-
sprechungen geht. Als Teil einer als gegeben interpretierten sozialen Ordnung, im Rah-
men derer Vermogenderen gegeniliber weniger Vermogenden eine spezielle
Verantwortung zukommt. Folgerichtig wird von zwei Teilnehmer:innen der Fokusgruppe
auch betont, dass Nicht-Privilegierte keine entsprechenden moralischen Verpflichtun-
gen zukommen. Diese waren die Beglinstigten eines so begriffenen philanthropischen
Engagements, miissen aber die gebotenen Chancen letztlich selbst niitzen, um davon zu
profitieren. Dabei kommt also auch ein moderner Begriff von Leistung zum Tragen.
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Der/die Philanthrop:in profitiert davon, etwas Erfiillendes bzw. Sinnstiftendes fur sich
und sein Bild von Gesellschaft getan zu haben.

Grundlage fir eine Schaffung der Kultur der Philanthropie nach diesem Verstandnis ist
ein Konzept des , Wirkens statt Werbens” anstelle der Selbstvermarktung der eigenen
Person durch eine philanthropische Imagepflege. Der Anspruch ist es, so eine mitrei-
Rende Kultur entstehen zu lassen. Jede:r Vermdgende kann seinen Beitrag leisten, unei-
gennitzig und kooperativ im Sinne der Sache. Daraus soll eine Ressource fir
symbolischen sozialen Mehrwert im Privaten und Beruflichen generiert werden kénnen.

Das zweite Konzept von Philanthropie, das in der Fokusgruppe konkret wurde, wird we-
niger von einer privilegierten gesellschaftlichen Position als vielmehr vom Anspruch her
abgeleitet, die Welt gemaR eigenem Ideal ein Stick besser zu machen, indem etwa
NGOs, die inhaltlich das eigene Anliegen zum Gegenstand haben, aktiv unterstitzt wer-
den. Dieser Anspruch wurde in der Diskussion kontrovers diskutiert, namlich ob Vermo-
gende allein aufgrund ihrer finanziellen Machtposition legitimiert waren, deren
Vorstellungen von Gesellschaft umzusetzen bzw. Einfluss auf Teilbereiche nehmen zu
kénnen. Dabei wurden zwei Zugdnge deutlich, ohne dass die Teilnehmer:innen klar der
einen oder anderen zuordenbar waren. Der eine besteht darin, dass es Vermégenden
aufgrund ihrer Leistung zustehe zu entscheiden, in welcher Form sie sich philanthropisch
engagieren mochten. Eine selbstlose philanthropische Ethik soll dabei dafiir sorgen, dass
Machtpositionen nicht ausgenitzt werden. Der andere Zugang propagiert eine demo-
kratische Kontrolle durch ordnungspolitische Vorgaben, etwa steuerrechtlicher Natur.

Regulative Vorgaben wurden in der Fokusgruppe aber auch unter dem Aspekt ihres Ein-
flusses auf die gemeinnitzigen Aktivitaten von Unternehmen diskutiert. Es herrschte
Konsens dariiber, dass ordnungsstaatliche Regulative, Druck der Offentlichkeit und
Marktmacht von Konsument:innen zweckmaRig sein kénnten, um ein Umdenken bei Un-
ternehmen zunachst rein aus Opportunitatsgriinden zu initiieren. Es wird etwa auf ESG
(Environment, Social, Governance-) Kriterien fiir Anleger:innen, auf verpflichtende Quo-
ten in Gleichstellungsfragen oder auch die Taxonomieverordnung der EU zum Zwecke
der Lenkung privater Kapitalstréme zu nachhaltigen Investitionen verwiesen. Neben der
Bewusstseinsbildung eréffne das NGOs auch die Moglichkeit, Zugang zu jenen Unterneh-
men zu bekommen, die sich ohne entsprechenden Druck nicht engagiert hatten.

Was die konkrete Handlungsebene philanthropischen Engagements betrifft, so war sich
die Fokusgruppe darin einig, dass bestehende Initiativen und NGOs zu fordern sind, ohne
eine Kontrolle Uber sie auszuliben. Vermogende sollten keine Parallelstrukturen auf-
bauen. Dabei sollten auch keine lberbordenden birokratischen Anforderungen an
NGOs in Bezug auf die Mittelverwendung gestellt werden, um den (Akquisitions-)Auf-
wand fiir NGOs so gering wie moglich zu halten. Das heilt aber nicht, dass kein
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Augenmerk auf eine effiziente Mittelverwendung zu legen ist. Wichtig ist das Vertrauen
von Philanthrop:innen in die NGOs im Wissen, dass die Mittel auch etwas bewirken.

Bei allen Teilnehmer:innen wurde die grolle Bedeutung der Ausgestaltung des personli-
chen Kontakts zu NGOs und Initiativen deutlich. Im Sinne eines Sich-Identifizierens und
der Bestatigung des eigenen Engagements ist neben den Inhalten ein positives personli-
ches Umfeld wichtig. Die Abgrenzung zu reinen Selbstdarsteller:innen ist dabei wichtig,
ebenso wie das Meiden unpassender Events — wenngleich solche auch, wie noch be-
schrieben wird, durchaus auch im Sinne der Sache sein konnen. Darin dufRert sich auch
eine spezifische identitatsstiftende Funktion von Philanthropie innerhalb privilegierter
Gruppen. Philanthropie ist personliche Erfiillung, Teil des Lebenssinns eines erhabenen
Selbstverstandnisses. Insofern ist es konsequent, dass eine begriffliche Fassung dersel-
ben als ,Freizeitbeschaftigung” in der Fokusgruppe mehr Irritation als Zustimmung aus-
geldst hat.

In Bezug auf die Bedingungen einer Kultur der Philanthropie in Osterreich ortete die Fo-
kusgruppe deutliche Defizite. Es fehle Vermdgenden hierzulande an einem philanthro-
pischen Selbstverstandnis, namlich zu ,,geben, weil ich kann”. Ein wesentliches Kriterium
eines solchen Selbstverstandnisses wird an der Rolle des/der Einzelnen gegeniiber dem
Staat festgemacht. In Osterreich herrsche im Gegensatz etwa zum angelsichsischen
Raum die Einstellung vor, wonach sich der Staat um alles Soziale kiimmere, die Steuer-
leistung von Vermoégenden hoch sei und daher Vermoégende keine Notwendigkeit sdhen,
sich zusatzlich zu engagieren. Die 6ffentliche Skepsis gegeniliber Vermogenden und der
Quelle ihrer privilegierten Position, subsumierbar unter dem Schlagwort ,Neidkultur®,
sei eine weitere Ursache dafiir, dass ,, Selbstverstandlichkeit zu geben“ bei vielen Vermo-
genden nicht stark ausgepragt sei. Eine solche Selbstverstdndlichkeit konnte sich nur in
einem Umfeld entwickeln, wo sich Vermogende im groRen Stil engagieren kénnen und
auch konkrete Resultate des Engagements als realisierbar erscheinen. Das bedingt An-
erkennung und Wertschatzung von Philanthropie durch die Gesellschaft sowie die Ak-
zeptanz eines — privilegierten — Status von Philanthrop:innen. Damit habe auch das
Zugestehen eines MaRes an Handlungsautonomie hinsichtlich der philanthropischen
Mittelverwendung einherzugehen.

Die Etablierung einer solchen Kultur wurde in der Fokusgruppe nach zwei Richtungen hin
diskutiert. Zum einen spielen staatliche Strukturen wie die Steuergesetzgebung, aber
auch staatliche Uberregulierung und Biirokratie eine Rolle. Modelle von Public-Private-
Partnership wiirden gechemmt, da durch ein ,Uberangebot” an &ffentlicher Verwaltung
keine Nachfrage nach PPP-Modellen bestehe. Darliber hinaus wiirde sich auch das aus-
gepragte Vereinswesen im Bereich der gemeinnitzigen Arbeit negativ auswirken, da an-
stelle von Offenheit gegeniber innovativen Ansdtzen eher Skepsis und
Besitzstandswahrung vorherrschen wiirden.
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Als weiterer wesentlicher Ansatzpunkt wird das Bildungswesen identifiziert. Hier gelte
es durch obligatorische gemeinnitzige Projektarbeit in Schulen eine philanthropische
Mentalitat zu etablieren. So wird etwa vorgeschlagen, dass der Nachweis gemeinniitzi-
gen Engagements durch Schiiler:innen Teil schulischer Leistungsbeurteilung sein konnte.
Damit sollte eine entsprechende Ethik bzw. Ressource sozialer Anerkennung generiert
werden.

Die mediale Prasenz zur Pflege eines philanthropischen Images wird von den Teilneh-
mer:innen der Fokusgruppen wie erwahnt zwar als nicht konstitutiv fiir das eigene Ver-
standnis von Philanthropie und Altruismus verstanden — es geht um die Wirkung, nicht
um das Rampenlicht —, gilt aber dennoch als legitim im Sinne der gemeinnitzigen Sache.
Fiir die Férderung einer Kultur der Philanthropie wird die Sichtbarkeit und Offentlichkeit
im Sinne der Vorbildwirkung daher als wichtiger Faktor interpretiert. Eingedenk der
Skepsis gegeniiber Vermégenden und philanthropischer Aktivitit in Osterreich sollten
dabei aber gute Einzelaktivitdten als Muster und Motivatoren fir privatwirtschaftliches
Engagement im Vordergrund stehen und weniger die dahinterstehenden Personen.

4.3.3  Ergebnisse Fokusgruppe 2

Die Teilnehmer:innen der zweiten Fokusgruppe sind zum einen zwei Mitglieder von Fa-
milienunternehmen, die sich im Rahmen eines sogenannten Family Offices Belangen phi-
lanthropischen Engagements der Unternehmen annehmen, ansonsten aber nicht im
operativen Bereich des Unternehmens tatig sind. Ein Unterschied zwischen beiden be-
steht darin, dass in einem Fall philanthropische Strukturen schon ldanger etabliert sind,
wahrend sich solche im anderen Unternehmen noch im Aufbau befinden. Der dritte Teil-
nehmer ist hingegen Unternehmensgriinder, der sich als Person neben den unterneh-
merischen Agenden auch aktiv in spezifischen Projekten philanthropisch engagiert.

Diese Konstellation bewirkte, dass anfangs mehr der Austausch eigener Erfahrungen im
Mittelpunkt stand. Es herrschte grundsatzliche Einigkeit darliber, dass Vermodgenden
Uber deren Steuerleistung hinaus eine spezifische Verantwortung erwachse, sich ge-
meinnltzig zu engagieren. Einerseits weil man sich als Person in der privilegierten Posi-
tion befinde, am Erfolg des Familienunternehmens ohne eigenes Zutun partizipieren zu
kénnen, andererseits aufgrund eigener gesellschaftskritischer Einstellungen, im Be-
wusstsein von Ungleichheitsverhadltnissen im nationalen, aber auch internationalen Kon-
text. Gegenilber einer auch unter Vermogenden verbreiteten Versorgungsmentalitat,
wonach der Staat sich um soziale Belange zu kimmern habe, erfolgt eine starke Distan-
zierung.

Mit der Wahrnehmung einer solchen Verantwortung von Vermdgenden wird auch in
dieser Fokusgruppe der Anspruch einer gewissen Autonomie von Philanthrop:innen in
Bezug auf die philanthropische Schwerpunktsetzung verbunden — durchaus im Sinne
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benachteiligter Gruppen, wie etwa im Kontext von sexueller Orientierung und Ge-
schlechteridentitat. Auch wird als Option des Interessenausgleichs von 6ffentlichen und
privaten Anliegen das Modell des Public-Private-Partnerships propagiert. Der Staat
kénnte Privaten Anreize bieten, sich im Sinne allgemeiner Zielsetzungen zu engagieren.
Als Beispiel werden Initiativen im Bildungsbereich genannt.

Im Laufe der Diskussion wurden die unterschiedlichen Erfahrungen und Hintergriinde
der Diskutant:innen deutlich. Ein Engagement als autonome institutionalisierte Einheit
etwa im Rahmen eines Family Offices ist nur in gréBeren Unternehmungen moglich. In
kleineren Unternehmen liegt es hingegen an den Unternehmer:innen als Personen, ob
gemeinnitzige Aktivitaten verfolgt werden. Damit sind auch strukturelle Unterschiede
verbunden. So kdénnen aus gréoBeren Unternehmen eigene NGOs erwachsen, was im
Rahmen kleinerer Unternehmen nicht moglich ist. Dementsprechend variiert auch die
Relevanz von FérdermalRnahmen. Im Rahmen des Engagements etwa eines Family Office
besteht in der Griindungsphase ein Bedarf nach Wissenstransfer aus bereits etablierten
Strukturen anderer Unternehmen. Diesen Transfer konnten Organisationen, die im Rah-
men von Fundraising tatig sind, initiieren. Dabei ist von Plattformen die Rede, auf denen
sich vermogende Gleichgesinnte zielgerichtet austauschen konnten. Fir kleinere Unter-
nehmen, bei denen Philanthropie stark mit der Person der/des Unternehmers:in ver-
kntpft ist und allenfalls auch kein Konnex zur betrieblichen Tatigkeit besteht, sind solche
Plattformen hingegen kaum relevant. Die Forderung eines philanthropischen Kulturwan-
dels im Sinne der Entwicklung groRRerer gesellschaftlicher Relevanz wird hier eher mit
der eigenen Vorbildwirkung gegeniber den Mitarbeiter:innen und gegeniber Unterneh-
men, mit denen geschaftliche Beziehungen unterhalten werden, in Verbindung ge-
bracht. Mitarbeiter:innen kénnen so zu — monetdrer — Partizipation motiviert werden
und auf Geschéftspartner:innen kann moralischer Druck ausgetlibt werden, sich auch zu
engagieren.

Unabhangig von Herkunft und Position im Unternehmen waren sich die Teilnehmer:in-
nen der Fokusgruppe dariber einig, dass Unternehmen sich mittels der Etablierung einer
offentlichkeitswirksamen Ethik deklarieren missten bzw. kdnnten, um so fiir Kund:innen
oder Geschaftspartner:innen marktrelevante Signale zu setzen. Der Erfolg eines Unter-
nehmens sollte sich nicht nur am Gewinn, sondern auch am gemeinniitzigen Engage-
ment oder dem Kriterium sozialer oder 6kologischer Nachhaltigkeit bemessen.

Die Rolle der Medien wurde auch in dieser Gruppe ambivalent bewertet. Diese waren
im Kontext der Schaffung und Starkung eines Bewusstseins tiber die Bedeutung von Phi-
lanthropie zwar fraglos wichtig, allerdings wird kritisiert, dass damit immer auch eine
Deklaration als vermogend mit negativen Konnotationen — in Osterreichischen Boule-
vardmedien — verbunden sei. Das wird als wesentliches Hindernis identifiziert, welchem
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durch langerfristige (Bildungs-)Initiativen vor allem unter Jugendlichen etwa in Schulen
oder vermittels sozialer Medien zu begegnen ware.

In Bezug auf die regulatorischen Voraussetzungen einer Kultur der Philanthropie in Os-
terreich wird einmal mehr auf die Steuergesetzgebung und das Stiftungsrecht als limi-
tierende Faktoren verwiesen. Vermogenden sollte es erleichtert werden, gemeinnitzige
Stiftungen zu griinden und Spendenzwecke gemaR ihren inhaltlichen Praferenzen frei
auswahlen zu kdnnen.

4.4 Fazit aus den Interviews und Fokusgruppen

Vermogenden erwachst aufgrund ihres privilegierten Status eine spezifische Verantwor-
tung gegenliiber der Gesellschaft, die sich nicht auf deren Steuerleistung beschrankt.
Diese Verantwortung riihrt aus einer ethischen Pragung, griindet in Religiositat oder ist
der eigenen Erfahrung einer nicht privilegierten sozialen Herkunft geschuldet. Philanth-
ropisches Handeln zum Wohle Nicht-Privilegierter dient auch der Legitimation und
Rechtfertigung der eigenen privilegierten Position. Es griindet im Bewusstsein gesell-
schaftlicher Ungleichheit und der Moglichkeit, dass privilegierte Positionen auch hinter-
fragbar sind. Die Einstellung von Vermdgenden, wonach der Staat sich auf Grundlage der
eigenen Steuerleistung um soziale Belange zu kiimmern hat, reicht einem solchen Selbst-
verstandnis zufolge nicht aus. Philanthropisches Handeln resultiert daher auch aus ei-
nem spezifischen Rollenverstdndnis innerhalb privilegierter Gruppen. Zu ihrer ldentitat
kann es gehoren, sinnstiftende gemeinwohlorientierte Aktivitaten aktiv zu férdern oder
zu initiieren.

Mit der Wahrnehmung einer solchen Verantwortung von Vermdgenden wird aber auch
der Anspruch einer gewissen Autonomie derselben in Bezug auf philanthropisches Han-
deln und inhaltliche Schwerpunktsetzung verbunden. Das setzt Anerkennung und Wert-
schatzung von Philanthropie sowie des Status von Philanthrop:innen durch die
Gesellschaft voraus. Das Fehlen solcher Anerkennung spiegelt sich einem solchen Ver-
standnis zufolge auch in den regulatorischen Voraussetzungen in Osterreich wider, etwa
was Steuergesetzgebung und das Stiftungsrecht als limitierende Faktoren betrifft. Ver-
mogenden sollte es erleichtert werden, gemeinnitzige Stiftungen griinden und Spen-
denzwecke gemaR ihren inhaltlichen Préferenzen frei auswahlen zu kénnen.

Philanthropisches Engagement dufSert sich in zwei Auspragungsformen. Zum einen kon-
nen eigene Projekte und Strukturen etabliert und betrieben werden. Dabei ist der An-
spruch der Handlungskontrolle lber eigene Projekte ein Faktor. Es geht um die Aufsicht
Uber effiziente Strukturen sowie um das Erleben der Wirkungen sinnstiftenden Han-
delns. Die andere Ausprdgung des Engagements besteht in der Férderung bestehender
Projekte und Strukturen. Dabei werden NGOs aktiv unterstiitzt und geférdert. Eine
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wesentliche Voraussetzung dafiir ist Vertrauen in die betreffende NGO. Das direkte Er-
leben der Wirkung sinnstiftenden Handelns sowie der unmittelbare Kontakt mit Beglins-
tigten sind dabei nicht prioritar.

Ein Engagement als autonome institutionelle Stiftung oder Einheiten kommt nur fir gro-
Rere Unternehmungen oder Vermaogen in Frage. Aus grofleren Unternehmen bzw. ver-
mogenden Stifter:innen kénnen eigene NGOs erwachsen. Im Rahmen der Griindung
philanthropischer Strukturen in groRen Betrieben oder bei groRen Vermogen besteht
Bedarf nach Know-how von Referenzbeispielen anderer Unternehmen. Wissenstransfer
kénnte von Organisationen, die im Rahmen von Fundraising tatig sind, organisiert wer-
den. Etwa durch Initiieren von Plattformen, auf denen sich Peers zielgerichtet austau-
schen konnen. Damit kann auch dem Anspruch geniige getan werden, Foren des
gemeinschaftlichen Teilens und Bestatigens der philanthropischen Identitat zu schaffen.

Die Forderung eines philanthropischen Kulturwandels im Sinne der Entwicklung gréRe-
rer gesellschaftlicher Relevanz geht auch mit der Vorbildwirkung gegeniliber den Mitar-
beiter:innen und gegeniiber anderen Unternehmen einher. Mitarbeiter:innen kénnen
SO zu — monetdrer — Partizipation motiviert werden, und auf Geschaftspartner:innen
kann moralischer Druck ausgelibt werden, sich auch zu engagieren. Der Erfolg eines Un-
ternehmens sollte sich nicht nur am Gewinn, sondern auch am gemeinniitzigen Engage-
ment oder dem Kriterium sozialer oder Okologischer Nachhaltigkeit bemessen.
Unternehmen kdnnen so marktrelevante Signale setzen.

Die Rolle der Medien fiir das Entwickeln einer Kultur der Philanthropie ist ambivalent.
Diese sind im Kontext der Schaffung und Starkung eines Bewusstseins der Bedeutung
von Philanthropie fraglos wichtig, allerdings ist damit in Osterreich auch eine 6ffentliche
Stigmatisierung von Vermogenden verbunden. Dem ware durch langerfristige (Bil-
dungs-)Initiativen zu begegnen. Es gilt, gemeinnitzige freiwillige Arbeit als Tugend zu
etablieren, um so auch die ethische Grundlage fiir die gesellschaftliche Akzeptanz von
Philanthropie und in der Folge auch ihrer vermégenden Reprasentant:innen zu schaffen.

Zudem ist anzumerken, dass den Vermdgenden in den Fokusgruppen mehr MaBnahmen
zur Forderung einer Kultur der Philanthropie einfielen als in den Einzelinterviews. Wei-
ters wurde in den Einzelinterviews mehr iber eigene Kontrolle und Effektivitat, wie das
Erleben des Impacts des eigenen Engagements, gesprochen als in den Fokusgruppen, wo
das Vertrauen in die NGOs als wichtiger Grund fiir philanthropisches Engagement betont
wurde. Diese Unterschiede konnen verschiedene Hintergriinde haben, wobei wir die Zu-
sammensetzung der kleinen Stichproben und soziale Erwiinschtheit im Gesprach mit
Peers hervorheben wollen.
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4.5  Workshops mit Expert:innen

Insgesamt wurden zwei Workshops mit Expert:innen durchgefiihrt. Der erste Workshop
diente der Planung der Interviews und Fokusgruppen und der zweite Workshop diente
der Diskussion der Ergebnisse und der Entwicklung von MaRnahmen zur Forderung einer
Kultur der Philanthropie.

4.5.1 Workshop 1: Diskussion und Feedback
Zusammensetzung

Am Workshop nahmen neben den Projekt-Verantwortlichen des IHS auch die Mitglieder
der Steuerungsgruppe (Mitglieder der NGOs Arzte ohne Grenzen, UNICEF und Teach for
Austria; der Geschaftsfiihrer des Fundraising Verbands), eine Expertin flr qualitative
Methoden, insbesondere Fokusgruppen (IHS), eine Expertin im Fundraising-Bereich, und
ein Experte fiir Wirtschaftspsychologie (IHS) teil.

Ziel und Inhalt

Ziel des Workshops war es, den aktuellen Stand des Projekts zu prasentieren und Feed-
back fir die verwendeten und geplanten Methoden bzw. das weitere Vorgehen einzu-
holen. Hierfiir wurde zunéachst die Forschungsfrage wiederholt, erste Ergebnisse der
Literaturrecherche prasentiert und gemeinsam diskutiert und definiert was wir unter
den verwendeten Begrifflichkeiten (z. B. ,,Kultur der Philanthropie®) verstehen. Dariber
hinaus wurden vorlaufige Ergebnisse aus den bisher gefiihrten Interviews prasentiert
und auf dieser Basis Anpassungen und Erganzungen des Interviewleitfadens fir die ver-
bleibenden Interviews diskutiert. Abschliefend wurden die Leitfragen fiir die geplanten
Fokusgruppen vorgestellt und diskutiert bzw. angepasst.

Ergebnisse

Forschungsfrage: Die zentralen Ergebnisse des Brainstormings zum Thema ,,Was bedeu-
tet Kultur der Philanthropie?“ lassen sich wie folgt zusammenfassen (eine vollstandige
Darstellung der Ergebnisse des Brainstormings befindet sich im Anhang in Abbildung 4 ).
Eine Kultur der Philanthropie beinhaltet unter anderem:

e eine (positive) Berichterstattung tiber Spenden und die Kommunikation von
durchgefiihrten Studien im 6ffentlichen Diskurs

e eine spendenfordernde Werthaltung und Normen in der Gesellschaft

e ein aktiver Austausch unter den Spender:innen

e ein spendenfreundliches Steuersystem seitens des Staates

e soziale Normen und Defaults, die Spenden zu standardmaRigem Verhalten ma-
chen
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e die Existenz von Rdumen, die Spenden und gemeinniitziges Engagement er-
moglichen und fordern

Leitfaden: Zentrale Ergebnisse der Diskussion bisheriger Interviewergebnisse und ent-
sprechende Anpassungen im Leitfaden:

e die Aufnahme des Konzepts des Verantwortungsgefiihls der Vermogenden

e die Frage nach einem passenden Begriff alternativ zu dem Begriff ,,Philanth-
rop:in“, mit dem sich die Interviewten identifizieren kénnen

e die Ergdnzung um Fragen nach Barrieren und Hiirden, die dem Spenden entge-
genstehen, wie beispielsweise Angste

Fokusgruppen: Hauptergebnisse der Diskussion tber die Fokusgruppen und ihrer Leitfra-
gen:

e Die Umformulierung einzelner Begrifflichkeiten (etwa ,Barrieren”, ,Kultur®)

e Die Aufnahme von gezielten Fragen, wie man andere motivieren kann, oder
wie eine Verbindung mit anderen Peers moglich ist

e Die Fokusgruppen werden ausschlielRlich mit Vermogenden gefiihrt (ohne Ex-
pert:innen)

4.5.2  Workshop 2: Ergebnisse und MaRBnahmenentwicklung
Zusammensetzung

Neben den Projekt-Verantwortlichen des IHS waren die Mitglieder der Steuerungs-
gruppe anwesend und weitere Reprdsentant:innen von Spendenorganisationen: zwei
Personen von Arzte ohne Grenzen, zwei von Teach for Austria, eine Person von UNICEF,
der Geschaftsfiihrer des Fundraising Verbands Austria, eine Person jeweils von WWF,
SOS Kinderdorf, dem Roten Kreuz, den ROTEN NASEN und ein unabhangiger Berater fir
die Steuerungsgruppe. Zudem nahmen jeweils eine Person der Offentlichkeitsarbeit des
IHS und des Fundraising Verbands Austria, sowie ein Experte fiir Wirtschaftspsychologie
(IHS) teil. Es waren insgesamt 19 Personen anwesend.

Ziel und Inhalt

Ziel des Workshops war es, die Ergebnisse des empirischen Teils des Projekts zu prasen-
tieren, danach die daraus abgeleiteten MaRRnahmen zu diskutieren und zu ergénzen und
schlieBlich jene MaRnahmen auszuwahlen, die vom IHS detaillierter ausgearbeitet wer-
den sollen. Dazu wurde zunachst eine Zusammenfassung der Studie vorgenommen, also
auf die Literatur, die Stichprobe, die Forschungsfragen und die Methodik eingegangen.
Nach der Ergebnisprasentation der empirischen Arbeit und Beantwortung von Fragen
wurden die bis jetzt gesammelten MaRnahmen zum Erreichen/Erweitern einer Kultur
der Philanthropie auf verschiedene Stakeholder (Staat, NGOs, Spender:innen selbst ...)
aufgeteilt prasentiert. Zu diesen Stakeholdern wurden nun nach und nach von den
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Anwesenden weitere MaBnahmen erganzt. Nach einer Diskussion der Erganzungen wur-
den schlieBlich drei konkrete MaRnahmen ausgewahlt, die vom IHS genauer ausgearbei-
tet werden, sodass eine von den Ergebnissen dieser Arbeit geleitete Umsetzung moglich
ist.

Ergebnisse

Insgesamt wurde die bestehende MaRRnahmenliste mit weiteren MaRnahmen erganzt
sowie ein weiterer wichtiger Stakeholder fir MalRnahmen, namlich die Kirchen hinzuge-
flgt. In der Tabelle 1 sind alle MaRnahmen zusammengefasst, und dargestellt, welche
Malnahmen im Workshop 2 ergianzt wurden. Die drei MalRnahmen inklusive der verant-
wortlichen Stakeholder, die im Workshop die meisten Punkte erhalten haben und zur
Ausarbeitung durch das IHS ausgewahlt worden waren: (es standen elf Personen jeweils
drei Punkte, also insgesamt 33 Punkte zur Verfligung; davon wurden 31 aufgeklebt):

e Initiative Philanthropie: Rdume/Plattform schaffen fiir den Austausch zwischen
den (vermogenden) Spender:innen (5 Punkte)

e Offentlicher Diskurs: Positive Berichterstattung iiber Spenden, Spender:innen
bzw. Vermogende (4 Punkte)

e Spender:innen: Inspiration durch offenes und selbstbewusstes Reden lber ei-
genes Engagement (4 Punkte)
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5 MalBnahmen zur Erhohung der Kultur der
Philanthropie

5.1 Liste aller MalRnahmenvorschlage

In der folgenden Liste in Tabelle 1 sind die 36 MalRnahmenvorschlage zusammengefasst,
die sich aus der Literaturanalyse, den Interviews, den Fokusgruppen, den Expert:innen
und der Interpretation aller Erkenntnisse durch die IHS-Forschenden speisen (die Quelle
ist jeweils angegeben). Die einzelnen MaRnahmen sind sortiert nach Akteur:innen, die
diese MaRnahme betreffen oder implementieren kénnen. Hierbei kann es allerdings zu
Uberschneidungen kommen, da ein und dieselbe MaRnahme potenziell von mehreren
Akteur:innen umgesetzt werden kdnnte. Die meisten MalRnahmen betreffen dabei die
yInitiative Philanthropie®, ein Gemeinschaftsprojekt aus mehreren 6sterreichischen
NGOs. Drei der MaRnahmen sind fett hervorgehoben, diese werden im nachfolgenden
Kapitel, auf Basis eines Expert:innen-Votings, detaillierter ausgearbeitet. Die Quelle be-
zeichnet, wann die MaRnahme aufgekommen ist, wobei ,IHS” aus internen Uberlegun-
gen meint.

Tabelle 1 Kumulierte MafSnahmen und Quellen

MaRnahme Quelle

Offentlicher Diskurs

1.1. Vorbilder schaffen: Darstellung von Spender:innen bzw. Interviews, Fokusgruppe,
spendenden Unternehmen (Fokus auf Projekte, nicht auf Steuerungsgruppe
Personen)

1.2. Vorurteile abbauen: Konstruktiver 6ffentlicher Diskurs Interviews, Steuerungsgruppe,
liber Spenden & Spender:innen bzw. Vermogende (Hete-  |HS

rogenitat der Vermégenden hervorheben)

1.3. Gezielte Ansprache junger Menschen (z. B. iber soziale Fokusgruppe
Medien, Kooperation mit Influencern)

2. Initiative Philanthropie?

Rdume und Netzwerke schaffen:

3 Die Initiative Philanthropie ist ein loser bestehender Zusammenschluss einiger NGOs, die philanthropisches Engage-
ment in Osterreich férdern méchten.
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2.1. Austausch zwischen Philanthrop:innen erméglichen (z. B.
Plattform)

2.2. Austausch zwischen Philanthrop:innen und NGOs férdern
(z. B. ,,Hauser der Philanthropie” in allen Bundeslandern,
Events und Netzwerke ohne Druck zu spenden)

2.3. Austausch mit kritischen Akteur:innen ermdglichen

2.4. Attraktive Veranstaltungen/Netzwerk-Events fiir potenzi-
elle Philanthrop:innen

2.5. Ausbau von Spendentreffen (,Giving Circles”) zu bestimm-
ten Themen

Unterstiitzung und Beratung bieten:

2.6. Grinderservice fur Philanthrop:innen anbieten (z. B. fur
den Stiftungsaufbau oder um Spendenaktivitdten zu pro-
fessionalisieren)

2.7. Workshops fiir potenzielle Philanthrop:innen anbieten, um
Prozesse der Strategie- und ldentitatsbildung zu unterstut-
zen (z. B. um passenden Spendenzweck/Projekte zu identi-
fizieren)

Offentlichkeitsarbeit und Kooperationen:

2.8. Sichtbare Darstellung der Wertschatzung aller Spender:in-
nen

2.9. Offentlichkeits-/Medienarbeit (Social Media, TV, Radio,
Vortrage bei Verbanden) als Ansatzpunkt zu Vermogenden

2.10. Kooperation mit Wissenschaft: Erkenntnisgewinn durch
Forschung

2.11. Weitere Kooperationen als Ansatzpunkte zu Vermogenden
(z. B. mit Unternehmen, Privatbanken, Dienstleistern)

3. NGOs

Fokusgruppe

Fokusgruppe

IHS
IHS

Interviews

Interviews, IHS

Fokusgruppe

IHS

Initiative Philanthropie,
Fokusgruppe

Initiative Philanthropie

Initiative Philanthropie, IHS

Kommunikation mit Spender:innen:

3.1. Sicherheit Gber die Zukunft geben (Vermogen der Spen-
der:innen im Vergleich zu anderen veranschaulichen)

3.2. Leidenschaft entfachen durch zu Spender:innen passen-
dem Spendenzweck (Werte, Persdnlichkeit, Motive anspre-
chen)

3.3. Beziehung pflegen (Transparenz, Vertrauen)

3.4. Effektivitat veranschaulichen

3.5. Spendenbasis der Projekte und Organisationen sichtbar
machen, um Abhangigkeit von Spenden aufzuzeigen

Handlungsfdhigkeit vermitteln:
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3.6. Projektauswahl erlauben — z. B. eine Liste mit Projekten ge- Literatur (Kessler et al., 2019;
ben, aus denen sie auswahlen kbénnen Whillans et al., 2017)

3.7. Innerhalb der NGO ,,eigene Projekte” anbieten, in die die Interviews, Steuerungsgruppe
Spender:innen Zeit und Engagement investieren kénnen

3.8. Projektbesuche ermdoglichen (,,sehen ist glauben®) Literatur (Breeze & Lloyd, 2013)

3.9. Spender:innen als Teammitglieder integrieren (z. B. in Frei-  Interviews
willigenarbeit einbinden)

3.10. Spender:innen eine Rolle geben, um Rat fragen und Vor- Fokusgruppe
schlage einholen (Komitee/Beirat)

4. Staat

4.1. Steuersystem/ Spendenabsetzbarkeit verbessern Interviews, Fokusgruppe

4.2. Birokratie reduzieren und Vertrauen erhéhen (z. B. Akkre-  Interviews, Fokusgruppe
ditierungsprozess als Spendenorganisation beschleunigen)

4.3.  Public-Private-Partnerships ausbauen und sichtbarer ma- Interviews, Fokusgruppe
chen (Moglichkeit sich durch definierte Projekte einem Ziel
der offentlichen Hand anzuschlieRBen)

4.4. Verpflichtendes soziales Jahr Fokusgruppe

4.5. Bewusstseinsbildung in Schulen férdern Fokusgruppe

5. Privatwirtschaft

5.1. ,Geben-Kultur” durch Unternehmensleitung vorleben, Interviews, Fokusgruppe
nach innen und nach aul3en tragen

5.2.  Auswahl von Geschéftspartner:innen nach sozialen Ge- Fokusgruppe
sichtspunkten

5.3. Soziales Engagement als Voraussetzung fiir Position im Un-  Fokusgruppe
ternehmen / auf dem Arbeitsmarkt

5.4. Vernetzen mit anderen Firmen, um voneinander zu lernen  Fokusgruppe
/ gemeinsame philanthropische Aktivititen

5.5. Awards vergeben, um regelmalig ,soziale“ Unternehmen Fokusgruppe
vor den Vorhang zu holen

6. Spender:innen

6.1. Fundraising innerhalb der vermbgenden Peers unterstut- Interviews
zen (z. B. Uber eine Plattform)

6.2. Inspiration durch offenes und selbstbewusstes Reden Fokusgruppe
liber eigenes Engagement (mit Medien und Peers)

5.2  Ausarbeitung ausgewahlter Malinahmen

Im MalRnahmenworkshop wurden aus der Liste aller MaBnahmenvorschlage drei MaR-

nahmen von den anwesenden Expertiinnen mithilfe einer Punktevergabe zur
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Ausarbeitung des IHS ausgewahlt (siehe Kapitel 4.4). Die dritte MaBnahme , Inspiration
durch offenes und selbstbewusstes Reden (iber eigenes Engagement (mit Medien und
Peers)” kann zu den anderen beiden MaRRnahmen gezahlt werden und wird im Folgen-
den im Rahmen von MalRnahme 1 und 2 behandelt. Die MalRinahmen wurden basierend
auf den Ideen und Vorstellungen der interviewten Vermdgenden entwickelt und aus ei-
ner verhaltenswissenschaftlichen Perspektive ausgearbeitet. Anzumerken ist, dass diese
Malnahmenvorschlage als Impuls dienen sollen — sie wurden nicht evaluiert und daher
kann die Wirksamkeit nicht empirisch beurteilt werden. Zudem kénnen diese Malinah-
men bei Bedarf adaptiert und erganzt werden.

5.2.1  Austausch zwischen Philanthrop:innen (Plattform)

Diese Mallnahme wurde von den befragten Vermoégenden vorgeschlagen und beschrie-
ben als eine Plattform, die ohne bestimmten Zweck den Austausch zwischen Philanth-
rop:innen niederschwellig ermoglicht. Ziel soll es sein, dass sich aktive und potenzielle
Philanthrop:innen gegenseitig inspirieren und unterstiitzen kénnen und das Netzwerk
zwischen den Philanthrop:innen zu starken. Im Folgenden wird ein Grobkonzept fir eine
solche Plattform vorgestellt, die sowohl physisch als auch online bestehen sollte.

(Fiktive) Plattform: ,,Sinnwerk“

Die Plattform konnte iber eine Webseite organisiert werden. Dabei sollte es einen in-
ternen Bereich geben, zu dem man sich anmelden und ein Profil erstellen kann. Die Mit-
glieder kdnnen angeben, fiir welche Bereiche sie sich interessieren (z. B. Bildung,
Nachhaltigkeit), aber auch fiir welche Aspekte des philanthropischen Engagements sie
Expertise, Anregung oder Austausch bendtigen oder selbst anbieten kdnnen (beispiels-
weise Stiftungsaufbau, Family Office etc.).

Da die Plattform in erster Linie das Ziel verfolgt, einen Raum zu schaffen, um den Aus-
tausch mit anderen Philanthrop:innen zu férdern, sollte der Dialog zwischen den Mit-
gliedern angeregt und vereinfacht werden. Eine niederschwellige Kontaktierung kénnte
direkt Gber die Webseite Uiber eine private Chatfunktion (mit entsprechender Benach-
richtigung via Mail bei einer neuen Nachricht) oder durch Angabe der Mailadresse er-
moglicht werden. Moglich wéare es zudem, ein Buddy-System auf der Plattform zu
implementieren, bei dem (auf Wunsch) zwei Mitglieder einander zugewiesen werden,
um sich Uber ihre jeweiligen Erfahrungen auszutauschen.

Ein Vorteil einer solchen Plattform ware, dass die Scham (iber das eigene Engagement
zu sprechen dadurch abgebaut werden kénnte, dass sich die Philanthrop:innen unter
ihresgleichen, in einem geschiitzten Rahmen befinden. Durch den vermehrten Aus-
tausch mit dhnlichen, aber doch fremden Personen kénnte langfristig ein Kulturwandel
angestofRen werden, der ein offeneres Reden Uiber das eigene Engagement ermdglicht.
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Neben dem Austausch (iber die Plattform selbst sollten regelmaRige Treffen (,,Stammti-
sche”) organisiert werden, die hybrid stattfinden, so dass aus allen Bundesldandern eine
virtuelle Teilnahme ermdglicht wird. Die Haufigkeit sollte relativ geringgehalten werden
(z. B. quartals-/semesterweise), um eine gewisse Verbindlichkeit zu schaffen. Grundsatz-
lich ware auch denkbar, eine Struktur zu schaffen, die es den Mitgliedern erleichtert, sich
selbst zu engagieren — beispielweise einen Stammtisch in der eigenen Stadt zu (ko-)or-
ganisieren oder Bekannte dazu einzuladen.

In einem Newsfeed, der an alle geht, die auf der Webseite angemeldet sind, kénnten
Neuigkeiten wie Zeitungsartikel, Studien, Aktivitaten anderer Philanthrop:innen oder
Vortrage und Veranstaltungen (Stammtische) dargestellt werden. Ein kurzer Newsletter,
der beispielsweise nur iber anstehende Veranstaltungen informiert, konnte einmal pro
Monat an die Mitglieder versendet werden. In Abbildung 2 und Abbildung 3 ist die Platt-
form beispielhaft dargestellt.

Abbildung 2 Beispielhafte Darstellung fiktiver Sinnstifter:innen

Sinnwerk Netzwerk  Veranstaltungen

Sinnstifter:innen

A\ N ria
DR. MARIE THOMAS CARINA
ZIMMER MUSTERMANN MULLER BERGER
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Abbildung 3 Beispielhafte Darstellung der fiktiven Plattform ,, Sinnwerk*

Sinnwerk Home Netzwerk  Veranstaltungen

News

MEHR INFOS

A

Bewerbung

Zum einen kénnte die Bewerbung der Plattform (iber die NGOs laufen, wenn ein Kontakt
besteht.* Die Plattform kann auch aktiv auf Veranstaltungen bei Unternehmen, Verbin-
den, Service Clubs in verschiedenen Bundeslandern vorgestellt werden. Eine weitere
Herangehensweise ware, gezielt auf sehr aktive Philanthrop:innen zuzugehen, und ihnen
anzubieten, als Mentor:innen (fir Jingere oder noch weniger engagierte Philanthrop:in-
nen) ihre Erfahrung und ihre Expertise Gber die Plattform zur Verfligung zu stellen. Als
Start der Plattform kénnte auch eine Kick-off-Veranstaltung dienen, beispielsweise tber
das Haus der Philanthropie. Die Plattform kénnte gemeinsam mit einer Veranstaltungs-
reihe in den Bundeslandern, bei Unternehmen oder Verbanden liber einige Monate hin-
weg vorgestellt werden. Vor dem breiten Start sollte eine bestehende Gruppe von
Philanthrop:innen identifiziert und motiviert werden, sich fiir einen gewissen Zeitraum
dazu zu verpflichten, sich besonders um die Plattform, Stammtische und Neu-Mitglieder
zu kiimmern.

Zum anderen wire es ideal, wenn die Philanthrop:innen innerhalb ihres Netzwerks
selbst Personen motivieren sich anzumelden. Dazu ist es wichtig, mit der Plattform einen
echten Mehrwert fiir philanthropische Projekte bzw. philanthropisch tatige Vermo-
gende zu verwirklichen und anschaulich darzustellen, z. B.:

4 Beispielsweise konnte nach einer GroBspende standardméRig gefragt werden, ob der oder die Vermaégende lieber mit
den Medien oder mit anderen Vermogenden (liber die Plattform) tiber ihr Engagement reden will.
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e Zugang zu Kontakten, Netzwerk

e Tipps von Personen in dhnlicher Position

e Austausch von Erfahrungen

e Anderen helfen, die noch am Anfang stehen (eigene Erfahrung weitergeben)

e positive Effekte des gegenseitigen Austauschs (durch Beispiele veranschauli-
chen)

Zugang

Der Zugang zur Plattform sollte nur dadurch moglich werden, indem man von Adminis-
tratoren freigeschalten wird. Welchen Prozess die Anmeldung genau haben soll, sollte
mit den ersten interessierten Philanthrop:innen besprochen werden. Zum einen sollte
der Zugang sehr niederschwellig sein und zum anderen sollte das Bedirfnis (noch) nicht
offentlich sichtbar sein zu wollen, ernst genommen werden.

Notige Ressourcen

Grundsatzlich gilt, dass die Plattform nutzer:innenfreundlich gestaltet und aktuell gehal-
ten werden muss. Die Plattform konnte von der Initiative Philanthropie aufgesetzt wer-
den. Um sie regelmaRig zu bespielen, aktuell zu halten und zu warten, waren vermutlich
zwei Personen notwendig. Die Betreiber:innen sowie die ausflihrenden Personen sollten
mit ihren Kontaktdaten gut auf der Webseite sichtbar sein.

5.2.2  Offentlichkeitsarbeit zu philanthropischem Engagement

Die vermehrte Darstellung philanthropischen Engagements wurde als MaRnahme so-
wohl von den Vermoégenden selbst als auch von der Steuerungsgruppe und dem Projekt-
team des IHS vorgeschlagen und wird im Folgenden spezifiziert und weiterentwickelt.

Den offentlichen Diskurs anregen:

Aktuell herrscht in der Offentlichkeit ein eher homogenes und polarisierendes Bild von
Vermogenden vor (Weiss & Hofmann, 2016). ,Die Vermogenden” werden genauso wie
,die Auslander:innen” als unbekannte und auBerhalb der Mehrheitsgesellschaft lie-
gende soziale Gruppe wahrgenommen. Weil die meisten keine oder nur wenige Vermo-
gende personlich kennen, kommt es zu Generalisierung und Vereinfachung.

Ziel sollte es sein, mehr und tiefergehende Informationen zu der Gruppe der Vermdogen-
den zu erarbeiten und zu diskutieren. Damit wird auch die Heterogenitat der Gruppe
besser dargestellt, und es kann verdeutlicht werden, dass es neben einer Minderheit von
Vermogenden, die Steuern vermeiden, auch viele Vermogende gibt, die nicht nur ihre
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Steuern ehrlich bezahlen, sondern auch versuchen, persdnlich und mit ihren Unterneh-
men einen Mehrwert zu leisten und sich zusatzlich philanthropisch engagieren. Da die
philanthropisch aktiven Vermogenden die Ablehnung durch die Gesellschaft als Barriere
fiir philanthropisches Engagement wahrnehmen, sollte hier ein Abbau von Vorurteilen
gegenliber sehr vermogenden Philanthrop:innen angestrebt werden. Wichtig ist es je-
doch, zumindest zwei Teil-Gruppen darzustellen: Erstens, jene Vermogende, die sich aus
der Verantwortung ziehen, um sie (auch im Sinne der Philanthrop:innen) zu ihrem fairen
Beitrag (in Form von Steuern) zu motivieren. Zweitens, jene Vermogende, die Verant-
wortung Ubernehmen, um sie als Partner:innen fir die Zivilgesellschaft sichtbar und
nutzbar zu machen. Die Krux daran ist, dass nur wenige der vermogenden Philanth-
rop:innen aus den oben genannten Griinden, siehe dazu im Detail die Kapitel 4.3.2 und
4.3.3, personlich in den Medien portratiert werden wollen, um so die Bandbreite ihrer
sozialen Gruppe darzustellen. Daher muss es gelingen, auf aggregierter Ebene das Enga-
gement von vielen Vermogenden sichtbar zu machen — mogliche Mallnahmen waren
folgende:

e  Faktencheck”, der mit Zahlen und Daten gangigen Vorurteile widerspricht, (wie
z. B. ,,Reiche sind geizig“, , Reiche verschwenden ihr Geld” etc.) und stattdessen
den prozentualen Anteil von sehr philanthropischen und weniger philanthropi-
schen Vermogenden darstellt. Dabei kann auch gezeigt werden, dass eine dhnli-
che Verteilung auch in anderen Einkommensschichten vorherrscht. Der
Unterschied in der Motivation zu geben, liegt in der persénlichen Moral, nicht
im Einkommen begriindet.

e Durch Interviews mit vermodgenden Philanthrop:innen zeigen, dass auch diese
sich Gber andere Vermégende argern, die keine Steuern zahlen, aber Forderun-
gen einstreichen und deutlich machen, dass jede:r, der/die Verantwortung tiber-
nimmt, einen Unterschied bedeutet fur unser Land.

e Vermogende und weniger vermogende Philanthrop:innen gemeinsam prasen-
tieren, um sie als gemeinsame Gruppe mit einer attraktiven ldentitat zu etablie-
ren. Das kdnnte Nachahmer:innen motivieren, sich auch zu dieser Gruppe zu
bekennen.

e Darstellung von Studienergebnissen, die die ganze Bandbreite der Vermégenden
aufzeigen (von philanthropisch sehr aktiv bis gar nicht aktiv).

e RegelmiRige Darstellung von Organisationen/Projekten, die durch GroRspenden
von Vermdgenden unterstitzt und getragen werden.

e Darauf achten, dass bei Organisationen/Projekten die ausschlieBlich durch Spen-
dengelder finanziert werden, dieser Fakt auch deutlich (aber nicht Gberheblich)
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sichtbar gemacht wird, etwa durch ein bestehendes oder neu zu entwickelndes
Siegel.

e Umgekehrte Darstellung: Wie sidhe Osterreich aus, wiirde keine:r der Vermdogen-
den spenden (welche Organisationen kdnnten ihre Arbeit nicht machen, welche
Projekte kdnnten nicht durchgefiihrt werden und welche Betroffenen wiirden
darunter leiden)?

e Vermégende Spender:innen darauf aufmerksam machen, dass in der Offentlich-
keit stehen immer auch mit Kritik einhergeht. Das betrifft nicht nur Philanth-
rop:innen, sondern auch Klnstler:innen, Politiker:innen oder
Wissenschaftler:innen. Auf dieser Basis kann dann erarbeitet werden, wie gut
mit Kritik (z. B. auf Social Media) umgegangen wird.

Zudem muss es Ziel sein, philanthropisches Engagement in seiner Gesamtheit als positiv
und wiinschenswert in der Offentlichkeit zu verankern: Egal ob Kinder, die fiir den guten
Zweck Spenden sammeln, Menschen, die in der Kirche oder fiir ihren Verein spenden,
die gesamte Bevolkerung, die bei grolRen Spendenaufrufen mitmacht oder Vermdégende,
die groRe Betrdage geben, alle tragen einen wichtigen Teil zum Funktionieren unserer
Gesellschaft bei.

Allerdings stehen diesen Zielen auch einige Menschen, Medien und Institutionen in Os-
terreich kritisch gegeniiber. Zum einen gibt es Zyniker und (politische) Gruppen, die so-
ziales und gemeinnitziges Verhalten prinzipiell angreifen und diffamieren und
beispielsweise das Wort ,,Gutmensch” als Schimpfwort benutzen. Natrlich hat das Ar-
gument einen wahren Kern, in dem Sinne, dass unreflektiertes Helfen oft mehr Schaden
anrichten kann als es nitzt (etwa wenn Baby-Milchpulver verschenkt wird, aber saube-
res Wasser fiir die Zubereitung fehlt und Kinder dadurch erkranken). Meist wird es je-
doch, aus unterschiedlichen Griinden, als Totschlagargument eingesetzt. Menschen, die
in der Offentlichkeit stehen, sollten sich (iber die Ursachen und Mechanismen solcher
Aussagen informieren und damit rechnen, dass sie kommen. AulRerdem sollten gegen
solche Aussagen oder Argumente gute, faktenbasierte Gegenargumente erarbeitet wer-
den, die in ihrer Form freundlich, aber im Inhalt klar sind und im Fall des Falles automa-
tisch wiedergegeben werden kénnen. Moglichkeiten waren: , Es ist meine personliche
freie Entscheidung, meinem Herzen zu folgen.” ,Wir Gbernehmen Verantwortung und
setzen konkrete Taten professionell um, um Probleme zu I6sen”. Eine weitere Moglich-
keit kdnnte sein, in der 6ffentlichen Diskussion die Strategie solcher diffamierenden Aus-
sagen transparent zu machen. Allerdings ist es eine Herausforderung, dabei freundlich
zu bleiben — was zentral ist, um bei den Zuhorer:innen und der Gegenseite ein Umden-
ken zu ermoglichen. Forschung dazu, welche Argumente es gegen das Totschlagargu-
ment ,Gutmensch” gibt und welche am besten funktionieren, gibt es leider kaum. Eine
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erste Sammlung von Argumenten kdnnte dadurch gelingen, dass man bestehende Phi-
lanthrop:innen um ihre Argumente bittet und diese sammelt und kategorisiert.

Zum anderen gibt es Akteur:innen, die befiirchten, Vermégende kdnnten tber ihr phi-
lanthropisches Engagement noch mehr Macht bekommen oder das Spendenwesen ins-
gesamt konnte den demokratischen Staat aushdhlen bzw. den Staat aus seiner
Verantwortung nehmen. Auch besteht die Beflirchtung, dass Vermodgende, die eigent-
lich Steuern vermeiden, ihr Image durch Spenden aufpolieren wollen —und es anlog zum
so genannten Greenwashing zu einem ,Hande in Unschuld waschen” kommt. Mit Blick
auf die USA hat auch dieses Argument einen wahren Bezugspunkt, der ernst genommen
werden muss. Fiir die USA wurden in diesem Zusammenhang bereits Strategien erarbei-
tet und diskutiert (beispielsweise im Buch ,Just Giving. How Philantrophy is failing de-
mocracy and how it can do better von R. Reich, 2018), wie ein philanthropisches
Engagement im Auftrag der Gemeinschaft und innerhalb von demokratischen Struktu-
ren aussehen kann. Fiir Osterreich fehlt eine solche Erarbeitung und Diskussion noch.
Wichtig ist auch anzumerken, dass Steuerleistungen nicht sicherstellen, dass staatliche
Unterstlitzung an Lander flieRt, die keinen funktionierenden Sozialstaat haben. Welche
Rolle hat also die Philanthropie in einem internationalen Kontext? Wichtig erscheint es
daher, den Dialog zu diesen kritischen Stimmen zu suchen und gemeinsam die besten
Wege auszuarbeiten und umzusetzen, damit die Ressourcen, die vermdgende Philanth-
rop:innen zur Verfigung stellen wollen, optimal der Zivilgesellschaft zugutekommen
kénnen. Aus diesem Grund sollte moglichst bevor konkrete Initiativen gesetzt werden,
aktiv auf die Gegenseite zugegangen werden, das Gesprach gesucht, und ihre Perspek-
tive eingeholt werden. Anlass dafiir kbnnte eine Prasentation der vorliegenden Studien-
ergebnisse sein. Die Vorschldge und Ideen der Gegenseite sollten in die eigenen
Malnahmen einbezogen werden und dann gemeinsam fiir die Medien prasentiert wer-
den. Ein wichtiger Aspekt ist beispielsweise, dass durch die steuerlichen Abgaben und
dazugehorigen staatlichen Leistungen nur wenig Unterstiitzung ins Ausland flielSt — ge-
rade Menschen im globalen Siiden profitieren von den Spenden aus Osterreich. Denkbar
ware auch, dass die Medien Uber diesen Austausch berichten oder dass dieser Austausch
offentlich in einer Podiumsdiskussion stattfindet.

Offentlichkeitsarbeit der Initiative Philanthropie:

Ein erster Schritt vonseiten der Initiative Philanthropie konnte sein, die vorliegende Stu-
die vor Medienvertreter:innen zu prasentieren — mit einer Offenlegung der oben ge-
nannten Ziele (Férderung einer heterogenen Wahrnehmung und konstruktiver Diskurs
Uber das Geben). Darliber hinaus kdnnte das Gesprdach mit einzelnen Medienvertre-
ter:innen gesucht werden, zum Thema warum eine Spenden-Mobilisierung wichtig ist,
und sie motivieren, selbst Spendenaufrufe zu veroffentlichen. Darliber hinaus kénnte
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ein eigener Social-Media-Kanal bespielt werden, in dem alle paar Tage eine Einzelinitia-
tive prasentiert wird und Informationen darliber gegeben werden, wer das angestolien
hat, wie der Prozess ablauft und was genau gemacht wird.

Ein weiterer zentraler Aspekt, der durch die Initiative Philanthropie geleistet werden
kdnnte, ist es (insbesondere die vermogenden) Spender:innen dazu zu motivieren, Gber
ihr Engagement zu reden. Damit klar ist, dass das keine einzelne Person ist, ware es wich-
tig, dass zumindest zwei (besser drei) vermégende Personen gemeinsam sichtbar sind.

Dies konnte durch folgende MaRnahmen gelingen, die moglicherweise noch wirkungs-
voller sind, wenn sie nicht von einzelnen NGOs stammen, sondern als eine gemeinschaft-
liche Kampagne (gegebenenfalls auch Uber Kooperationen mit verschiedenen
Unternehmen etc.) wahrgenommen werden:

1. GroRflachige Kampagnen entwickeln:

e Kulturwandel: Angste und Scham nehmen, tiber Spenden zu sprechen (,,Uber
Spenden spricht man®)

e Imagewechsel: Vorherrschende Narrative aufdecken und aufbrechen, die den
Begriff ,Gutmensch” als etwas Schlechtes darstellen (,,Naturlich helf’ ich”, ,Hel-
fen = Menschsein®)

2. Informationsmaterial fiir Spender:innen bereitstellen (z. B. kurzer Ratgeber):

e Vorteile darstellen und mit Daten untermauern, was es bringt, Uiber Spenden zu
sprechen (und das moglichst visualisieren, beispielsweise durch das Bild eines
Schneeballs/Lauffeuers)

e Tipps geben: Wie fangt man ein solches Gesprach an, welche Aspekte sollen
betont werden (Zweck, Hohe des Spendenbetrags etc.), wie reagiert man auf
mogliche Kritik oder Ablehnung

e Vorbilder zeigen: Reale Beispiele herzeigen von Menschen, die Uber Spenden
sprechen (woriber reden sie, welchen Kanal verwenden sie etc.)

Sicherlich ist die Etablierung einer konstruktiven Berichterstattung zum Thema
Philanthropie eine Herausforderung. Das spiegelt sich auch schon in der uneinheitlichen
Terminologie wieder: Viele Interviewte finden fir ihr Engagement weder das Wort
»Spenden” noch ,Philanthropie” passend. Es fehlt also auch ein einheitlicher Begriff, auf
den man sich in der 6ffentlichen und privaten Diskussion beziehen kann. Wahrscheinlich
kann ein solcher Begriff, gleich einem Markenbegriff, durch gezieltes Marketing
aufgebaut werden (Hohn, 2008).
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6 Diskussion und Conclusio

Nur durch die groRzligigen Spenden vieler Menschen, unabhangig von ihrem Vermogen,
kénnen Spendenorganisationen tatig werden. Gerade in Krisenzeiten sind NGOs die ein-
zige Stitze fir Menschen in Not. Auch Umweltorganisationen oder Kultur- und Wissen-
schaftsinstitutionen sind von Spenden und Freiwilligenarbeit abhangig. Ziel dieses
Forschungsprojekts war es, Malnahmen zu entwickeln, die die Kultur der Philanthropie
in Osterreich und speziell unter den Vermégenden in Osterreich stirken kénnten. Ver-
mogende spenden zwar absolut hohere Betrédge als weniger Vermdgende, spenden aber
relativ zum Einkommen oder Vermogen betrachtet weniger als beispielsweise die Mit-
telschicht (Neumayr & Schober, 2012). Das bedeutet, gerade unter Vermogenden be-
steht noch ein grolRes Potenzial, Mittel fiir Spendenorganisationen zu heben und damit
gemeinnitzige Anliegen zu fordern bzw. gesellschaftliche Herausforderungen zu bewal-
tigen. Zudem sind Vermogende auch Vorbilder und kénnen so mit ihrem Engagement
auch viele Menschen fiir philanthropisches Engagement gewinnen. Im vorliegenden Be-
richt wurde die aktuelle Literatur zum Thema Spenden und Philanthropie zusammenge-
fasst und mit 15 Interviews und zwei Fokusgruppen mit Vermoégenden erganzt. Zudem
wurden Gesprache und Workshops mit Expert:innen durchgefiihrt, speziell, um Mal-
nahmen zur Férderung einer Kultur der Philanthropie zu entwickeln.

Die Ergebnisse zeigen, dass in Osterreich alle in der Literatur besprochen Faktoren beim
Spenden eine Rolle spielen. Allerdings wurde in den Interviews ein Faktor oft bespro-
chen, der in der Literatur bisher wenig Beachtung findet (Bekkers & Wiepking, 2007):
Verantwortung. Das deutet darauf hin, dass Verantwortung ibernehmen ein wichtige-
res Motiv fiir philanthropisches Engagement in Osterreich sein kénnte als beispielsweise
das Motiv, ,Schuldgefiihle zu vermeiden”, welches international oft diskutiert wird (Basil
et al., 2007). Ein anderer Unterschied zur Literatur ist die Rolle von Effektivitat. Interna-
tional wird oft von , effektivem Altruismus” gesprochen, also der Motivation durch rati-
onales und effektives Handeln beispielsweise soziale Probleme effektiv liber Spenden zu
|6sen. In den vorliegenden Interviews ist dieser Wunsch nach effektivem Handeln weni-
ger ein eigenes Motiv als eine Grundvoraussetzung — der kosteneffektive Einsatz von
Spendengeldern wird eventuell als Hygienefaktor vorausgesetzt. Die Fokusgruppen, wel-
che mit einem Teil der auch interviewten Personen durchgefiihrt wurden, erbrachte eine
Neugewichtung der Interview-Ergebnisse. So wurden die Faktoren Kontrolle und Effek-
tivitat noch weiter abgeschwacht und anstatt dessen diskutiert, dass Vertrauen in die
Spendenorganisation wesentlich die Zusammenarbeit bestimmen muss. Eventuell hat
die unterschiedliche Gewichtung der Kontrolle in den Einzelinterviews im Vergleich zu
den Fokusgruppen auch etwas mit sozialer Erwiinschtheit zu tun — vor anderen méchte
man gegebenenfalls nicht als , kontrollierend” wahrgenommen werden.
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In den Fokusgruppen wurde auch die eigene familidre, soziale und religiose Pragung
noch starker betont als in den Interviews, wo sich die eigenen intrinsischen Motive als
Hauptgrund fiir das Spenden darstellten. Auffallend ist, dass in den Interviews insgesamt
weitaus weniger Hindernisse als Motivatoren fiir das Spenden erwdahnt wurden. Zu den
am haufigsten genannten Hindernissen zdhlen Blrokratie und das Steuersystem (konk-
ret, dass etwa Spenden fir Bildung nicht als Spenden anerkannt werden —was wiederum
bedingt, dass viele finanzielle Zuwendungen fiir gemeinniitzige Zwecke in Osterreich
zahlenmaRig nicht in den Steuerdaten erfasst werden). Auch die fehlende Kultur der Phi-
lanthropie wird als Hindernis gesehen — eine Versorgungsmentalitdt und die Ablehnung
von GrofRspenden reduzieren die Wahrscheinlichkeit, dass offen Spenden praktiziert
werden und dariber gesprochen wird. In den Interviews teilen viele die Meinung, dass
auch unter Vermdgenden eine Versorgungsmentalitat vorherrscht, wonach der Staat
und nicht sie selbst Probleme I6sen sollen.

Den Teilnehmer:innen in den Fokusgruppen gelang es viel besser als in den Einzelinter-
views, Ideen und MalRnahmen zur Forderung einer Kultur der Philanthropie zu entwi-
ckeln. MaRnahmenideen aus den Fokusgruppen waren beispielsweise die gezielte
Ansprache junger Menschen, die Forderung des Austauschs zwischen Spender:innen
oder Workshops zur Unterstlitzung von angehenden Philanthrop:innen.

Insgesamt wurden auf Basis der Literaturrecherche, der Interviews und Fokusgruppen
sowie von zwei Expert:innen-Workshops 36 MalRnahmen zur Forderung einer Kultur der
Philanthropie entwickelt. In einem Rating durch die Expert:innen wurden zwei Maf3nah-
men als besonders wichtig identifiziert: die Forderung des Austauschs zwischen Phi-
lanthrop:innen und die Férderung einer positiven offentlichen Berichterstattung zu
philanthropischem Engagement. Der Austausch zwischen Philanthrop:innen kénnte ge-
stitzt durch eine Webseite und durch regelmaRige Hybrid-Veranstaltungen in allen Bun-
deslandern gefordert werden. Die positive Berichterstattung konnte durch eine
heterogene Darstellung von Vermogenden gelingen, sowie dadurch, dass konstruktiv
mit Gegenpositionen umgegangen wird, die auf Zynismus oder aber auch der Befiirch-
tung beruhen, dass Vermogende durch Spenden noch mehr Macht bekommen kénnten.

Die vorliegenden Ergebnisse miissen unter Berlicksichtigung von folgenden Limitationen
interpretiert werden. Die vorliegende Stichprobe von 15 vermoégenden Personen um-
fasst vor allem Menschen, die aktuell schon in Osterreich philanthropisch aktiv sind und
bereit sind, tGber ihr Engagement zu sprechen. Die dargestellten Ergebnisse sind daher
nur fur eine sehr kleine und selektive Stichprobe giiltig, die auch keine Typologisierung
zuldsst. Aufgrund der zeitlichen Rahmenbedingungen wurden die meisten Interviews
nur von jeweils einer Person kategorisiert, weshalb keine Interrater-Reliabilitat berech-
net werden konnte — die Haufigkeiten der Nennungen der jeweiligen Kategorien sind
also mit Vorsicht zu interpretieren. Firr zukiinftige Forschung stehen aber zumindest
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14 Interviews zur Verfligung (eine interviewte Personen hat die Weitergabe abgelehnt),
um die bestehenden Ergebnisse zu validieren bzw. auszubauen. Es gilt zu bedenken, dass
in der vorliegenden Studie und der Literatur unterschiedliche Methoden und Termini
verwendet werden, weshalb der exakte Vergleich zwischen Literatur und vorliegenden
Ergebnissen mit Vorsicht zu genielRen ist. SchlieRlich wurden die MaRnahmen, die aus-
gearbeitet wurden, nicht empirisch auf ihre Wirksamkeit hin untersucht. Zukinftige For-
schung sollte hier ansetzen.

Insgesamt liefert die vorliegende Studie wichtige Erkenntnisse fiir NGOs im Bereich des
Fundraisings und zeigt, dass die gezielte Einbindung potenzieller Spender:innen-Grup-
pen auf Basis ihrer individuellen Bedirfnisse und Motivationen erfolgen sollte. Die For-
derung des differenzierten Austauschs zum Thema Philanthropie, sowohl zwischen
potenziellen Spender:innen als auch in der Offentlichkeit kann eventuell zum Aufbau ei-
ner Kultur der Philanthropie beitragen, die wiederum die gemeinniitzige Arbeit in Oster-
reich sicherstellt.
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8 Anhang

Tabelle 2 Ersteinschéitzung der Interviewten

Interview Typologisierung vor den Interviews
1 Stiller Philanthrop
2 Okonom

3 Hoffnungstrager
4 Idealtyp

5 Hoffnungstrager
6 Idealtyp

7 Idealtyp

8 Hoffnungstrager
9 Stiller Philanthrop
10 Hoffnungstrager
11 Idealtyp

12 Idealtyp

13 Stiller Philanthrop
14 Stiller Philanthrop
15 Skeptiker
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Abbildung 4 Ergebnisse des Brainstormings im ersten Expert:innenworkshop

Kultur der Phil ropie

Brainstorming Workshop 1 (16.01.2023): Wie wiirde sich eine Kultur der Philanthropie Gufern? Wie

wlirde man sie erkennen?
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¢ Verwendung und

© Wirksamkeit

- Berichte liber Spenden
von Privatpersonen lber
¢ 100.000€ = es wird
vermehrt 6ffentlich
dariiber gesprochen

- (Steuer-)rechtlicher
Rahmen: innovativ,
ermoglichend, liberaler
(Vertrauensvorschuss)

i -Spenden werden
steuerrechtlich
incentiviert und neue
Formate etabliert

- Anreizfreundliches
Steuersystem

- Gesell. Anerkennung,
Wertschatzung (Image)

- Uber Geld sprechen diirfen/wollen

- Keine Scham oder Angste haben

i - Dritter Sektor wird gewlrdigt

- Gemeinwohl hat fiir Menschen
hohe Prioritat

- Positive soziale Wahrnehmung von
vermégenden und nicht
vermogenden Spender:innen

i - Menschen streben danach,
i Philanthrop:innen zu sein

- XY % von Einkommen/Vermégen
wird gegeben

- Philanthrop:innen geben gleich viel
wie Kleinspender:innen

- >10% von dem, was ich nicht
unbedingt brauche, wird gespendet

- Vermogende bedenken in ihrem
Willen standardmaRig auch NPOs

- 70% der vermogendsten 1% geben
jahrlich 1% ihres Vermogens

- Vom philanthropischen Kapital von
3 Mrd. werden jahrlich 10% gegeben

- Runde Geburtstage und
Hochzeitsjubilden sind in der Regel
Fundraising-Veranstaltungen
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- Vermogende sprechen und tun gerne
. etwas fiir die Gesellschaft, das

Gemeinwohl und sehen dies nicht nur als

staatliche Aufgabe
P - Spenden aus Reziprozitatsiiberlegungen
i -Verantwortung wird dbernommen

- Mehr Personen, die von alleine auf die
: NPOs zugehen

Austausch:

- Spender:innen wollen bereitwillig tUber

ihre Spenden in ihrem Netzwerk
sprechen

- Man ist stolz, andere zu férdern, zu
unterstiitzen und macht dies auch
transparent (Interviews, Diskussionen,
Talkshow, Radio, Initiativen vorstellen)

- Vermogende sprechen_offentlich (iber
ihre Engagements

- Vermogende wissen ob ihrer Optionen
und reden offentlich (z. B. auf ihren

: Webseiten) und mit ihren Peers iber ihr

- Ausbalancierte Dialogrdume, aus denen
Dinge entstehen

- Giving Circels (haben sich in AT
etabliert)

- Patenschaften fiir Projekte von
Bildungseinrichtungen, Kultur etc.




IHS — Gangl, Kuschej, Abstiens, Riener, Ropret Homar | Kultur der Philanthropie

Interviewleitfaden fur Wohlhabende
ZIEL:

1. Wie kann eine Kultur entstehen? D. h. mehr Orte/Personen an denen Uber Spenden
gesprochen werden kann.

2. Wo und wie erreicht man vermogende Spender erfolgreich? Konkret Personen, die ihr
Spendenpotenzial noch nicht voll ausgeschépft haben.

3. Wie erzeugt man Verbundenheit/Commitment
Institut fir Hohere Studien

Forschungsgruppe Verhaltensékonomik

Informationen zum Interview

Im Rahmen eines Forschungsprojekts am Institut flir Hohere Studien in Kooperation mit
dem Fundraising Verband fiihren wir Interviews mit GroBspender:innen durch.

Ziel des Projekts ist es herauszufinden, wie in Osterreich eine Kultur des Spendens etab-
liert werden kdnnte.

Wir haben Sie aufgrund Ihrer bisherigen Spenden ausgewahlt und wir freuen uns sehr,
dass wir an lhren Erfahrungen teilhaben konnen. Danke, dass Sie sich die Zeit genommen
haben.

Das Gesprach wird aufgezeichnet, damit keine Details verloren gehen. |hre Daten wer-
den dabei selbstverstandlich anonym verarbeitet. Im Projektbericht werden maximal
anonyme Zusammenfassungen dieses Gesprachs erscheinen. Wenn Sie damit einver-
standen sind, wiirde ich Sie bitten, diese Erklarung zu unterschreiben.

Das Gesprach wird in etwa eine Stunde dauern. Wir starten mit ein paar allgemeinen
Fragen zu lhrer Person und lhrer Tatigkeit und werden dann zu unserem Forschungs-
schwerpunkt ,GroRspenden” libergehen. Antworten Sie gerne spontan — es gibt keine
richtigen oder falschen Antworten.
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Allgemeine Fragen zur Person
Geschlecht:

Alter:

Vermogensherkunft (Beruf, Erbe)?

Was war ihre bisherige grote Einzelspende?

A. Einstiegsfragen
1. In welcher Weise engagieren Sie sich mit Spenden? Konnen Sie uns etwas zu
ihren bisherigen Spendenaktivitdten fiir soziale Projekte sagen?

B. Hauptfragen

Themenblock 1: Identitat und Touch Point GroBspender:in (= spendet und investiert
Zeit in die Spendenkultur)

1. In welcher Form engagieren Sie sich fir den Non-Profit-Bereich? (Nachfrage:
Geld, Zeit, Kontakte, Wissen)

2. Thema Spenden gegeniber offen waren? (Zeitungen, Social Media, Video vs.
Text etc.)

3. Warum identifizieren Sie sich mit dem Spenden/Fundraising?
Was motiviert Sie fur lhren Einsatz? Was hindert Sie an noch mehr Einsatz?

5. Wo und wann in lhrem Alltag mochten Sie (iber das Thema Spenden spre-
chen? Bei welchen Veranstaltungen, Vereinen etc.?

Themenblock 3: Spenden-Kultur und Community

1. Gibt es unter Wohlhabenden in Osterreich eine Kultur des Spendens?
- Wie duBert sich das? Wie sieht diese Kultur aus?
- Warum / Warum nicht?

2. Haben Sie Spendenprojekte, die Sie gemeinsam mit anderen betreiben?

3. Wo sprechen Sie mit anderen potenziellen Spender:innen (iber lhre Spen-
denprojekte? (Bei welchen Gelegenheiten sprechen Sie Giber Spendenpro-
jekte)?

- Worlber reden Sie, wenn Sie lGber Ihre Spendenprojekte erzahlen?
- Was brauchte es, damit Sie anderen 6fter von lhrem Engagement er-
zdhlen?

4. Wie kénnte eine Spender:innen-Community aufgebaut werden?
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- Was ware dafiir n6tig? Welche Rahmenbedingungen, welche
Schritte?

Themenblock 2: Spenden

5. Haben Sie einen Richtwert an Geld oder Zeit, den Sie regelmaRig an soziale
Organisationen spenden wollen?

6. Wie kdnnte eine solche Norm transportiert/hergestellt werden?

7. Spenden Sie nur fir eine Organisation oder fiir mehrere? Haben Sie ein spe-
zielles Thema?

C. Abschluss

Unserer Ansicht nach haben wir jetzt die wesentlichsten Punkte zum Thema Spenden
angesprochen. Mochten Sie vielleicht noch etwas hinzufligen oder fallt Ihnen spontan
noch etwas ein, das wichtig ist und wir noch nicht angesprochen haben?

Vielen Dank flr lhre Zeit und lhre Hilfe.
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Leitfaden der Fokusgruppen

Zielsetzung:

1. Wie kann eine Kultur der Philanthropie in Osterreich entwickelt bzw. vertieft
werden?

a. Welche Voraussetzungen braucht es dazu?

b. Was kénnten philanthropisch engagierte Personen wie Sie aktiv dazu
beitragen? — Was sind aus lhrer Perspektive motivierende bzw. hem-
mende Faktoren?

(N Einleitung, BegriiBung, Bedanken

Il Impuls: Zusammenfassung der Ergebnisse aus den Interviews (durch den
Fokusgruppenleiter HK)

Zahlin Klammer: Hiufigkeit der Nennung
i Zahlin Box: Anzahl der Interviews [max. 15)

Kommunikative Zuginge (153)
IR Peer-Kommunikation

Hiirden (62
Al ] [EE stiller Unterstitzer (62)
Intrinsische Motive (269) e T Stevern
- — Fundraising
5l soziale Gerechtigheit & Vedien EEN Biirokratie
BTW Personliches Engagement -
BN Werantwortung
5 Werte Keine Kultur der Philanthropie (81)
BT Warm Glow BER Versorgungsmentalitat
TN Zuriickgeben/Demut f philanthropisches W Ablchnung durch Gesellschaft
50 Kompensation Engagement B Vermégensstruktur

Extrinsische Motive (68)

T Handlungskontrolle
N Persénliche Vorteile
O so0ziale Motive
BN Steuervermeldung

B Feit, en

Persdnlichkeit (154)
T Charakter
IET8 Erfahrung
EM Erziehung
W Sozicdemographie

BEM Tradition vs. neues
Unternehmertum

B Ablehnung von Mazenen

. Hygienefaktoren (204)

B2 Effektivitat

R vertrauen
N spendenzweck

Leitfrage 1: Feedback: Einschatzung der Interviewergebnisse

e Was sagen Sie zu den motivierenden Faktoren flir gemeinnitziges Engage-

ment aus den Interviews?
e Stimmen Sie dem zu / nicht zu? Fehlt etwas?

e Was sagen Sie zu den hemmenden Faktoren flr gemeinniitziges Engage-

ment aus den Interviews?

e Stimmen Sie dem zu / nicht zu? Fehlt etwas?
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e Wie wiirden Sie den Faktor aktiver Ansprache (,Kommunikative Zugdnge”)
in seiner Wirkung bewerten?

e Sehen Sie die Kommunikation als wichtigen/unwichtigen, hemmenden/mo-
tivierenden Faktor an? Inwiefern? Gilt es noch andere Aspekte als die ange-
flihrten zu beriicksichtigen?

Leitfrage 2: Definition: Wie ware aus lhrer Sicht eine intakte Kultur der Philanthropie
beschaffen?

e Zunachst offen, sammeln
e Impuls: Definition — Was halten Sie davon?

,Vermogenskultur ist das vernetzte Zusammenwirken und Einbringen von finanziellen
Ressourcen, Zeitbudgets, emotionalen Kompetenzen, Generationenwissen und vieles
mehr in das gesellschaftliche Zusammenleben [...] in unseren Begabungen bewusst zur
Welt Stellung nehmen und der Welt Sinn verleihen. Die bewusste Veredelung von ma-
teriellen und immateriellen Werten zur personlichen und gesellschaftlichen Zukunftsge-
staltung.” (Thomas Druyen — Vermogensforscher)

Leitfrage 3: Wenn Sie an ein bzw. lhr Ideal einer Kultur der Philanthropie denken, wel-
cher essenzieller MaBnahmen bedirfte es, um eine solche (weiter) zu entwickeln?

e Zunéchst offen, sammeln
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e Impuls 1: Folgende Zugdnge haben sich direkt aus den Interviews ergeben:
Was halten Sie davon?

Fundraisingverband

¢ Vernetzung nach Zielgruppen
anbieten

« Spendentreffen (,Giving Circles”)

MalRnahmen zur

Férderung der
Spendenkultur

Staat \/

* Steuersystem verbessern

(, Bildungssteuer) Unternehmen
« Biirokratie verbessern * Mitarbeitergewinnung
+  Public-Private-Partnerships *  Mitarbeitermotivation

¢ "Geben-Kultur" vorleben

e Impuls 2: Folgende Zugange haben sich aus der Literatur und Interpretation
der Interviews ergeben: Was halten Sie davon?

Medien

+ Portraits von Spender:innen

+ Positive Berichterstattung tiber NGOs
Fundraisingverband Spenden & Spender:innen + Handlungsfahigkeit vermitteln

* Projektauswahl erlauben

* Vernetzung nach Zielgruppen
anbieten

* Spender:innen als Teammitglieder

* Projektbesuche erméglichen (aktives
Engagement)

* Kleine Startbetrage

+ Spendentreffen (,Giving Circles”)
+ Mentorenprogramm
+ ,Know your data“

+ Spender:innen-Datenbank MaRnahmen zur *  Zukunftssicherheit

+  Griinderservice Forderung der *  Spendenmotivationtreffen

« Schneeballmethode Spendenkultur + Spendeals "Investition" (bei richtiger
Zielgruppe)

+ Beziehungspflege

+ Transparenz

Staat +  Effektivitat
+  Steuersystem *  Vertrauen

Varbasenra Unternehmen

(,Bildungssteuer”) + Mitarbeitergewinnung
« Blrokratie verbessern « Mitarbeitermotivation
* Public-Private- +  "Geben-Kultur"

Partnerships vorleben
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Schluss

e Wenn Sie nun die Ergebnisse bzw. Diskussionspunkte unserer Fokusgruppe
rekapitulieren, was ware noch anzumerken oder zu erganzen?

e Bedanken

e Erklaren, wie es weiter geht, was wir mit den Ergebnissen machen
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