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DanielaSchmitz, Manfred Fiedler und Heike Becker

Selbstbestimmtes, berufsbegleitendes Studieren im
digitalen pandemiegeprägten Studium
Perspektiven für eine nachhaltige postpandemische
Gestaltung von Lehre

Zusammenfassung
Der Beitrag stellt dar, wie Selbstbestimmung im pandemiebedingten berufsbegleiten-
den Studium erlebt wurde. Basierend auf der Selbstbestimmungstheorie von Deci und
Ryan (2000,1993) wurden die Kategorien Kompetenz, Autonomie und soziale Einge-
bundenheit fokussiert. Für eine nachhaltige, postpandemische Lehre mit individueller
Selbstbestimmung wird als didaktischer Lösungsansatz die hybride, selbstbestimmte
Lerngruppe mit Blick auf Interaktion und Kollaboration zwischen digital und präsent
Teilnehmenden dargestellt. Aus der Befragung über zwei pandemiegeprägte digitale
Semester wurden mit Blick auf die soziale Dimension von Nachhaltigkeit u.a. Vortei-
le der digitalen Lehre für die Vereinbarkeit von Studium, Beruf und Familie deutlich.

1. Berufsbegleitend Studieren in einer Pandemie

Berufsbegleitende Studiengänge stellen in der akademischen Aus-, Fort- und Wei-
terbildung eine Sonderform gegenüber primärqualifizierenden Vollzeit- und Teilzeit-
studiengängen (Bargel & Bargel, 2014, S. 13ff.) sowie dualen Studiengängen (Minsk
et al., 2011, S. 32ff.) dar, die die nicht-akademische Primärausbildung und akademi-
sche Ausbildung zeitlich integrieren. Berufsbegleitende Master-Studiengänge bauen
auf eine akademische Vorqualifikation und eine meist darauf gründende berufsprak-
tische Tätigkeit auf. Die Studienmotivation ist unterschiedlich (Satz-Hollinger, 2009):
von Aufstiegsqualifikation, aus eigener Motivation oder auf Wunsch oder Erwartung
aktueller Arbeitgeber:innen, über Erweiterungsqualifikation zur Verbesserung der be-
rufsfeldbezogenen Handlungskompetenz oder auch Verbesserung der Arbeitsmarkt-
position hin zu Transitionsqualifikation zur beruflichen Neuorientierung (Lobe, 2015,
S. 40). Aus der besonderen Konstellation des Studierens in einer fortgeschrittenen Le-
bensphase resultieren besondere Belastungen von berufsbegleitend Studierenden (Ga-
edke et al., 2011), die sich deutlich von jüngeren Studierenden in primärqualifizie-
renden Studiengängen unterscheidet. Neben den Erwartungen an sich selbst, die der
Familie und die der Arbeitgeberinnen, kommt die Zeitverknappung durch den Work-
load des Studiums hinzu (Nickel et al., 2018, S. 107ff.).

Der Beitrag betrachtet die pandemiebedingte Lernsituation berufsbegleitend Stu-
dierender am Beispiel eines gesundheitswissenschaftlichen multiprofessionellen Mas-
terstudiengangs. Das sechssemestrige Masterstudium ist pro Studienjahr in zehn Prä-
senzblöcken am Studienort mit dazwischenliegenden individuellen Selbstlernphasen
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organisiert. Die Lerninhalte sind interdisziplinär aus Inhalten zur Versorgung chro-
nisch Kranker aufbereitet. Angesprochen ist eine multiprofessionelle Zielgruppe, die
ihr berufliches Erfahrungswissen in die Lehre einfließen lässt und den multiprofes-
sionellen Diskurs sucht und initiiert. Jede Lerngruppe ist heterogen in Hinsicht auf
Erstberufe, Berufsanforderungen, Familienkonstellationen, Alter und Lernerfahrun-
gen. Sie wohnen über ganz Deutschland verteilt und reisen jeweils zu den Präsenz-
blöcken an, wohnen häufig gemeinsam in selbstorganisierten Privatunterkünften oder
Hotels. Dadurch können sie alltags- und berufsrollenentlastet vor Ort studieren. Auf-
grund dieser vielfältigen individuellen Konstellationen erscheint für die Gestaltung di-
gitaler Lehre die Frage relevant, welchen Einfluss die Einschränkungen und Anforde-
rungen durch die Pandemie auf berufsbegleitend Studierende nehmen.

Die leitenden Fragestellungen der hier vorgestellten Studie waren, wie selbstbe-
stimmtes Studieren im Sommersemester 2020 und Wintersemester 2020/2021 mög-
lich war, ob und welche Unterschiede sich zwischen den Semestern im Erleben von
Kompetenz, Autonomie und sozialer Eingebundenheit zeigten und wie Studierende
die Vereinbarkeit von Studium, Beruf, Familie und COVID-19-Pandemie in ihren Si-
tuationen herstellten und welche Anforderungen für die Gestaltung von Lehre sich
ableiten lassen.

Ausgangspunkt ist die zwangsläufig umzusetzende Digitalisierung der Lehre so-
wie die zunehmenden Arbeitsbelastungen berufsbegleitend Studierender, vor allem
der im Gesundheitswesen Tätigen. Gerade berufsbegleitend Studierende stehen un-
ter speziellen zeitlichen Engpässen, um Beruf und Familie sowie Präsenzstudium und
Selbstlernzeiten zu vereinbaren. Ein Onlineaustausch in Lerngruppen ist für sie eine
zusätzliche Belastung und nur mit großen Anstrengungen realisierbar (Holz, 2011).
Aufgrund der bundesweit verteilten Wohnorte ist der Austausch in Präsenzlerngrup-
pen nicht möglich. Berufliche Belastungen erschweren es, digitale Lerneinheiten zu
absolvieren. Statt punktuellem Lernen für Prüfungen ist es für die Studierenden einfa-
cher, ein flexibles Selbststudium zu organisieren (Buchegger, 2009).

Angesichts der Pandemie kämpfen berufsbegleitend Studierende, die im Gesund-
heitswesen tätig sind, an vorderster Front gegen eine Verschlimmerung der Situation
an, was mit Überstunden, vermehrter emotionaler Belastung und Übernahme famili-
ärer Verpflichtungen wie Homeschooling einhergeht. Um einen erfolgreichen Semes-
ter- oder sogar Studienabschluss verzeichnen zu können, müssen die Studienanforde
rungen nun online bewältigt werden (Limarutti & Mir, 2020, S. 12).

2. Selbstbestimmungstheorie als Bezugsrahmen

Die Selbstbestimmungstheorie von Deci und Ryan (1993) beschäftigt sich mit den
psychologischen Grundbedürfnissen Autonomie, Kompetenz und soziale Eingebun-
denheit und beschreibt dabei Formen der (intrinsischen) Motivation. Autonomie
meint das Bedürfnis, selbst zu bestimmen, was getan werden soll und wie. Das Erle-
ben von Kompetenz umfasst, sich selbst als wirksam zu erleben und sich auszuprobie-
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ren (Deci & Ryan, 2000). Dazu wollen Individuen sich im Kontext mit anderen erle-
ben, also soziale Eingebundenheit erfahren.

Menschen verfolgen Ziele, weil sie damit ihre Bedürfnisse befriedigen können. So-
ziale Umweltfaktoren, die die Befriedigung der Bedürfnisse verhindern, hemmen die
Prozesse. Die soziale Umgebung fördert das Auftreten intrinsischer Motivation, inso-
fern sie die Bedürfnisse nach Autonomie und Kompetenz unterstützt. Handlungser-
gebnisse müssen als Anpassungsleistung an das soziokulturelle Umfeld beherrschbar
sein. Die Bedürfnisse Autonomie, Kompetenzen und soziale Eingebundenheit sind die
Grundvoraussetzungen für psychologisches Wachstum, Integrität und Wohlbefinden
(Deci & Ryan, 2000). Die Forschungsfrage lautet, wie diese drei Aspekte der Selbstbe-
stimmung - Autonomie, Kompetenz, soziale Eingebundenheit - vor dem Hintergrund
der Vereinbarkeit von Studium, Familie, Beruf und pandemiebedingten Einschrän-
kungen erlebt wurden. Daraus leiten sich die Unterfragen ab, ob selbstbestimmtes Stu-
dieren in Pandemiesituationen möglich ist und ob trotz aller Einschränkungen Auto-
nomie, Kompetenz und Soziale Eingebundenheit erlebt werden können.

3. Methodisches Vorgehen

In einer Online-Befragung über limesurvey im Sommersemester 2020 und im Win-
tersemester 2020/2021 wurden offene und geschlossene Fragen kombiniert. Aufgrund
der Kürze des Beitrags werden hier die Ergebnisse des qualitativen Teils fokussiert,
die quantitativen sind andernorts veröffentlicht (vgl. Schmitz et al., 2021). Die offe-
nen Fragen erhoben über ihren explorativen Charakter aus der Perspektive der Selbst-
bestimmungstheorie Zusammenhänge des Phänomens Studieren, Beruf, Familie und
COVID-19. In Anlehnung an Harteis et al. (2004, S. 134 ff.) wurden die genannten
Grundbedürfnisse operationalisiert und als Freitextfragen formuliert.

Autonomie beinhaltet die Frage, inwiefern Freiheitsgrade für sich selbst erkannt
und welche Handlungsspielräume tatsächlich wahrgenommen werden. Auf dieser
Grundlage wurden unter anderem gefragt, welche Ziele für das Semester gesetzt und
erreicht wurden, welche Erwartungen insgesamt erfüllt und inwiefern Inhalte und Ar-
beitsaufwand bestimmbar waren. Im quantitativen Teil des Fragebogens sollte anhand
einer Fünfer-Likert-Skala ergänzend zu folgenden Aussagen eine Einschätzung abge-
geben werden: Ich konnte private Anforderungen selbst gut steuern; Ich konnte beruf-
liche Anforderungen selbst gut steuern; Ich konnte studienbezogene Anforderungen
selbst gut steuern.

Das Erleben der eigenen Kompetenzen beschreibt das Ausmaß des erhaltenen kon-
struktiven Feedbacks zum individuellen Kompetenzstand sowie das Erleben, wie sich
eine Person in ihren Fähigkeiten gefordert fühlt, sich als wirksam zu erleben. Erhoben
wurden die individuelle Einschätzung des Studienerfolgs, die empfundene individuelle
Wirksamkeit, das Einbringen von Kompetenzen in die digitale Lehre, der Erwerb neu-
er Kompetenzen und das konkrete Ausbalancieren von Studium, Beruf, Familie und
Corona. Im quantitativen Teil wurden zusätzlich diese drei Items mit einer Fünfer-
Likert-Skala abgefragt: Mit meinen Leistungen im digitalen Semester bin ich zufrie-
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den; Mit meiner Balance zwischen Familie, Beruf und Studium bin ich zufrieden; Ich
konnte die einzelnen Bereiche in Corona gut managen.

Bei der sozialen Eingebundenheit geht es um die Selbsteinschätzung des sozialen
Klimas in der Lerngruppe sowie die Einschätzung des individuellen Wohlbefindens
in Gruppensituationen. Erhoben wurde, die gefühlte Eingebundenheit in die Kurs-
gruppe, die Veränderung informeller Zusammenkünfte vor Ort, die Veränderung von
Kontakten generell und die erfahrene Anerkennung für Beiträge im Studium, Beruf
und privaten Umfeld.

Die Befragung im Sommersemester wurde Ende Mai bis Mitte Juni und die im
Wintersemester Ende Januar bis Mitte Februar durchgeführt. Die Studierenden befan-
den sich jeweils in einer Kursgruppe im ersten, zweiten oder dritten Studienjahr. Das
Sample im SoSe bestand aus 29 aktiv Studierenden mit einem Rücklauf von 65% (19
beantwortete Fragebögen) bzw. 38% (11 vollständig ausgefüllte), im WiSe waren es 27
aktiv Studierende. Der Rücklauf betrug 81,5% (22 zurück gesandte Fragebögen) von
denen 48,1% (13) vollständig (offen und geschlossen) ausgefüllt wurden. Ein geplan-
ter T3 im SoSe 21 brachte zu wenig Rücklauf mit 4 unvollständig ausgefüllten Bögen.
Die Ergebnisse des explorativen Fragebogenteils basieren auf einer zusammenfassen-
den Inhaltsanalyse nach Mayring (2000).

4. Ergebnisse zum selbstbestimmten Studieren und zur
Vereinbarkeit von Studium, Beruf, Familie und Corona-Pandemie

4.1 Übersicht der Ergebnisse der offenen Fragen im SoSe 2020

Kennzeichnend für den ersten Befragungszeitpunkt ist, dass sich bisher übliche Routi-
nen, wie zur Uni anzureisen oder sich informell in Pausen und abends auszutauschen,
nur zum Teil über digitale Kommunikation kompensieren ließen. Die individuellen
Erwartungen und Ziele für das Sommersemester 2020 mussten aus Sicht der Studie-
renden aufgrund der Corona-Pandemie inhaltlich angepasst oder zeitlich verschoben
werden, etwa beim Feldzugang insbesondere in Gesundheitseinrichtungen.

Zur sozialen Eingebundenheit fehlte den Studierenden vor allem der informelle
Austausch, wie Küchengespräche in Pausen und beim Kaffeeholen. Auch der vom An-
fängerkurs organisierte Stammtisch als Verabredung zum abendlichen Essen oder die
informellen Diskussionen in den Privatunterkünften oder Hotels fielen weg. Aus der
Semesterevaluation vor der COVID-19-Pandemie wurden vor allem die informellen
Austauschmöglichkeiten immer wieder als forderlich für das multiprofessionelle Mit-
einander in der Gruppe benannt. Positiv in der Pandemie bewerteten die Studieren-
den die Kommunikation in den Lerngruppen über WhatsApp. Für Gruppenarbeits-
phasen wurden weitere Tools, wie Skype oder Zoom, zum Austausch und zur Planung
und zur Abstimmung von Inhalten genutzt. Besonders hervorgehoben wurde, dass
digitale Ersatzmöglichkeiten jedoch nicht vollständig das Grundbedürfnis nach rea-
ler sozialer Eingebundenheit auffangen konnten, da das gemeinsam-im-Seminar-sein
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fehlte: „das digitale Leben lässt einen zwar mit Menschen kommunizieren, aber trotz-
dem entsteht ein Gefühl der Einsamkeit“ (Studierende WS6).

Das Bedürfnis nach Autonomie wurde, je nachdem wie Arbeitsaufträge bewer-
tet wurden und die individuellen privaten und beruflichen Belastungen die Situati-
on bestimmten, unterschiedlich bewertet, von völliger Autonomie bis hin zu empfun-
denem Mangel an Autonomie im digitalen Semester. Die Unterstützung von Familie
und Freunden war dabei von Bedeutung. Ebenso beeinflusste bei manchen der/die
Arbeitgebenin die individuelle Autonomie, da digitale Studienzeit, anders als zuvor
das Studieren in Präsenz, das häufig durch Freistellung unterstützt wurde, mit man-
gelndem Verständnis für eine Freistellung einherging. Studierende aus dem Gesund-
heitsbereich wurden pandemiebedingt zudem häufiger in den Dienstplänen eingesetzt.

Das Kompetenzerleben wurde ebenso individuell unterschiedlich eingeschätzt. Ei-
nige gaben an, digitale Kompetenzen erworben bzw. ausgebaut zu haben. Anderen fiel
eine Selbsteinschätzung durch die Rahmenbedingungen schwer, da es sonst vor Ort
viel mehr Kontaktpunkte wie Flurgespräche mit Lehrenden und Studierenden gibt,
wo sie sich in Situationen kompetent erleben können: „Lernen mit allen Sinnen kann
man nicht digital“ (Studierende WS11). Hilfreich war Feedback von Lehrenden beson-
ders zu Prüfungsleistungen, vor allem in bilateralen Gesprächen.

Über die Aussagen zu den drei Grundbedürfnissen hinweg lassen sich zwei Ty-
pen im individuellen Erleben im Sommersemester ausmachen: diejenigen, die Vor-
teile durch digitale Lehre für sich aktiv für die Vereinbarkeit von Studium, Beruf und
Familie sahen und diejenigen, die vorwiegend Nachteile durch digitale Lehre empfan-
den, die in einem Mangel an sozialer Eingebundenheit mündeten.

4.2 Übersicht der Ergebnisse der offenen Fragen im WiSe 20/21

Erwartungen und Ziele divergierten. Studierende im ersten Semester sahen die Situ-
ation eher gelassen und wollten einen guten Einstieg ins Studium erreichen. Studie-
rende im zweiten Studienjahr fokussierten sich besonders darauf, Modulprüfungen
erfolgreich zu bestehen. Sie studierten bereits im zweiten Semester unter Pandemie-
bedingungen und ließen ambivalente Einschätzungen erkennen: „Es war und ist ein
täglich ausbalancieren“ (Studierende WS23). Studierenden des Abschlussjahrgangs, die
coronabedingt die Masterarbeit verschieben mussten, hatten nach wie vor ihren Mas-
terabschluss zum Ziel.

Soziale Eingebundenheit zeigt sich kursweise different: Studierende im ersten Se-
mester hatten nebst WhatsApp-Gruppe aus Eigenengagement heraus regelmäßige
Treffen in Form eines digitalen Stammtisches etabliert. Im zweiten Studienjahr zeigten
sich Schwierigkeiten, gemeinsam online Termine zu finden. Persönlicher Austausch
wurde zunehmend vermisst. Küchengespräche wurden zwar digital kompensiert, er-
setzten aber nicht die persönliche Begegnung.

Die Ergebnisse zur Autonomie hängen vom jeweiligen Beruf ab. Studierende in
Gesundheitsberufen müssen berufliche und übrige Anforderungen mehr ausbalancie-
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ren als Studierende, die angeben, durch Homeoffice und COVID-19 mehr Zeit für
den Balanceakt zu gewinnen.

Das Erleben der individuellen Kompetenzen wurde durch Einbringen beruflichen
Erfahrungswissens in Lehrveranstaltungen beschrieben. Erworbene Kompetenzen
sind der Umgang mit digitalen Tools und neues Fachwissen. Feedback wird besonders
in persönlichen Gesprächen mit Lehrenden als hilfreich bewertet.

Das individuelle Erleben im Wintersemester lässt sich in drei Muster einteilen:
Studierende, die primär Vorteile in der digitalen Lehre für sich erkennen und für ihre
individuelle Vereinbarkeit nutzen - „noch selbstbestimmter geht es eigentlich nicht
als digital“ (Studierende WS2), dann diejenigen, die eher als Präsenzlernende charak-
terisierbar sind und den realen Austausch vor Ort wünschen, [weil] man sich trotz
der Online-Gemeinschaft während des Unterrichts einsam fühlt“ (Studierende WS6),
schließlich Studierende, die ambivalent Wahrnehmungen zeigen und für sich je nach
Vereinbarkeitsfrage Vorteile wie Nachteile erkennen.

5. Diskussion

Wichtigstes Ergebnis der Studie ist, dass die Bewertung der individuellen Selbstbe-
stimmung abhängig davon ist, welche Handlungsmöglichkeiten und Gestaltungsfrei-
heiten erlebt wurden, oder ob sich Studierende eher in einer passiv ausführenden
Rolle wahrgenommen haben. Autonomie und Kompetenz wurden auch in der Ver-
einbarkeit unter Bedingungen der COVID-19-Pandemie erlebt. Für digitale Lehrver-
anstaltungen erscheint daher die Kategorie soziale Eingebundenheit als zentraler Ge-
staltungsfaktor für die soziale Dimension von Nachhaltigkeit in der Hochschullehre.
Trotz synchroner Veranstaltungen mit Webcams wurde bemängelt, dass echter Kon-
takt, spontane Reaktionen und Routinen in Seminarinteraktionen schwer digital um-
setzbar seien.

Auf Grundlage der angewandten Selbstbestimmungstheorie zeigten sich zwei Ty-
pen Lernende im Sommersemester und drei Typen im Wintersemester, diejenigen,
1) die Vorteile in digitaler Lehre für sich sahen, und 2) diejenigen, die eher als Prä-
senzlernende charakterisierbar sind sowie 3) diejenigen, deren Einstellung zunehmend
ambivalent wird. Traus et al. (2020) nehmen die Autonomie von Studierenden zwar
nicht direkt in den Blick, beschreiben die Situation jüngerer Studierender aber als ein
„Studieren in sozialer Warteschleife“ (ebd., S. 29). Dies impliziert Hinweise auf einen
Mangel an Autonomie zur Gestaltung der Situation. Das bedeutet, eben nicht auto-
nom seine Situation zu gestalten, sondern warten zu müssen, dass sich Pandemieein-
schränkungen reduzieren (ebd.). Dies könnte zudem ein Hinweis auf erlebte Ambiva-
lenzen sein.

Bei der sozialen Eingebundenheit wurde deutlich, dass Routinen des studentischen
Alltags nur zum Teil aufgefangen werden konnten. Digitale Kommunikation kann das
Bedürfnis nach sozialer Eingebundenheit nicht komplett ermöglichen. Traus et al.
(2020) identifizieren in ihrer Studie ähnliche Probleme zum Studieren in Zeiten der
COVID-19-Pandemie von jungen Erwachsenen: mangelnden direkten Kontakt zu an-
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deren, schlechtere Vereinbarkeit von Familie und Studium, mehr eigenständiges Ler-
nen (ebd., S. 22). Limarutti und Mir haben in ihrer Studie zu Selbst- und Sozialkom-
petenzen von berufsbegleitend Studierenden erhoben, dass ein Kohärenzgefühl in der
Gruppe und die gegenseitige soziale Unterstützung als wichtige Ressourcen in Krisen-
zeiten gelten (Limarutti & Mir, 2020).

Hinsichtlich erlebter Autonomie war entscheidend, wie die digitale Lehre bewertet
wurde. Wurde digitale Lehre als Chance interpretiert, die individuelle Situation aus-
zubalancieren, konnte Autonomie voll entfaltet werden. Die Interpretation lässt sich
nicht direkt Personenmerkmalen zuordnen, da diese nicht explizit gefragt und rekon-
struierbar sind. Die Vermutung liegt nahe, dass es sich um jüngere Studierende, die
keine Kinder im Homeschooling betreuen oder Studierende, die nicht im täglichen
Patient:innenkontakt stehen, handelt.

Die Kompetenzen wurden je nach Bewertung des digitalen Studierens unterschied-
lich eingeschätzt. Die Bewertung der individuellen Selbstbestimmung ist abhängig da-
von, wie Handlungsmöglichkeiten und Gestaltungsfreiheiten erlebt wurden, oder ob
sich Studierende eher in einer passiv ausführenden Rolle wahrgenommen haben.

Um die eingangs gestellten Fragen zu beantworten, lassen sich folgende zentrale
Erkenntnisse ableiten: Es sind Ansätze der individuellen Selbstbestimmung von be-
rufsbegleitend Studierenden in Zeiten pandemiebedingten digitalen Lernens erkenn-
bar. Studierende können Autonomie, Kompetenz und soziale Eingebundenheit er-
leben. Der Einfluss von COVID-19 auf den individuellen Balanceakt führte je nach
Beruf entweder zu einem Anstieg der beruflichen Eingebundenheit oder ermöglichte
Vereinbarkeiten. Hinsichtlich des zeitlichen Belastungsverlaufs deutet sich eine ambi-
valente Bewertung der Situation durch Studierende an, die im Winter das zweite Co-
ronasemester erlebt haben.

6. Implikationen für postpandemische, nachhaltige Hochschullehre

Hochschuldidaktische Konzepte sollten sich dem Erleben von sozialer Eingebunden-
heit widmen. Soziale Eingebundenheit in digitaler Lehre lässt sich dennoch nur be-
dingt herstellen. Für die Planung digitaler Lehrveranstaltungen sind Austausch und
informelle Gespräche mitzudenken. Mit Blick auf die Aktivierung einzelner Studie-
render kann durch den Einsatz abwechslungsreicher Methoden, wie Gruppenarbeit,
das Erleben von Kompetenz gefördert werden. Sie bieten mehr Raum für soziale Be-
gegnung in wechselnden Konstellationen. Bedürfnisse in unterschiedlichen Semestern
müssen bei digitaler Gestaltung beachtet werden, zu Studienbeginn das Kennenlernen
und Vernetzen eines Jahrgangs, im Studienverlauf die Förderung von Möglichkeiten
gemeinsamen Lernens, um Studierende digital nicht zu verlieren, und am Studienende
die Erreichbarkeit des Studienabschlusses zu erzielen.

Hybride Lehre kann ein Ansatz postpandemischer Lehre sein. Zum Verständ-
nis hybrider Lehre trägt Reinmann verschiedene Definitionen zusammen, die entwe-
der dem bisherigen Konzept Blended Learning untergeordnet oder abgegrenzt wer-
den oder andererseits „als zeitgleiches Angebot von Online- und Präsenzteilnahme an
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Veranstaltungen“ (Reinmann, 2021, S. 2) charakterisiert sind. Auch wir verstehen hy-
bride Lehre als zeitgleiches Angebot einer Kombination physischer und digitaler Prä-
senz. Studierende können für sich entscheiden, ob sie vor Ort teilnehmen können/
wollen oder digital von zu Hause aus.

Dass nicht alles digital kompensierbar ist, konstatieren auch Becker et al. (2020)
auf Basis ihrer Befragungen von Lehrenden und Fachschaften. „Spontanität, das Ge-
spür für das richtige Lehrtempo und die unkomplizierte Nachfrage im Seminarraum
lassen sich trotz aller Möglichkeiten nicht in Gänze digitalisieren“ (Becker et al., 2020,
S. 694). Zudem hängt eine erfolgreiche Teilnahme auch von einer stabilen Intemetver-
bindung und zuverlässig funktionierender Technik ab.

Jenseits hybrider Lehre fehlt dennoch die soziale Interaktion zwischen Seminaren
(Becker et al., 2020). Hier könnten zusätzliche digitale Räume für hybride Begegnun-
gen in Pausen geschaffen werden. Damit einhergehende Anforderungen an Lehrende
sind, physisch und virtuell Teilnehmende im Blick zu behalten, in Lehrveranstaltun-
gen Diskussion zwischen diesen zu moderieren und zu ermöglichen und außerhalb
auf Begegnungsräume zu verweisen.

Weiterführende Forschung sollte den Fragen nachgehen, wie sich das Erleben
von Autonomie, Kompetenz und sozialer Eingebundenheit in hybrider Lehre verän-
dert und welche Folgen das für die Vereinbarkeit von Studium, Beruf und Familie
hat. Zentrales Ergebnis der bisherigen Erhebung über alle Anforderungen hinweg ist:
Die Gesamtsituation ist entscheidend. Aufgrund der unterschiedlichen Situationskon-
stellationen von Studium, Beruf, Familie und erlebter pandemischer Einschränkungen
müssen individuelle Lernwege ermöglicht werden.

7. Limitationen und Ausblick

Das kleine Sample berufsbegleitend Studierender eines Masterstudiengangs schränkt
die Aussagekraft und Übertragbarkeit der Ergebnisse ein, zeigt jedoch weiter zu erfor-
schende Tendenzen auf. Eine methodisch-didaktische Gestaltung hybrider Lehrkon-
zepte reicht allein nicht aus, sondern auch ihre Einbindung in die Studienprogramme
und die dafür notwendigen Veränderungen der strukturellen Rahmenbedingungen
der Hochschulen. Als weitere Limitation ist das Fehlen berufsbiografischer und im
Rahmen des Studiendesigns die unzureichend mögliche Berücksichtigung berufli-
cher und privater Parameter in Zeiten der Pandemie zu nennen. Gerade für berufs-
begleitende gesundheitswissenschaftliche Studiengänge stellt die Wirkung der pande-
mischen Gesundheitskrise in vielen Fällen einen unmittelbaren Zugriff auf Leben und
Erleben der Studierenden dar. Um diese Wirkung besser einzuschätzen, bedarf es ne-
ben der Berücksichtigung der Parameter in der Datenerfassung nicht zuletzt auch ei-
nes adäquaten qualitativen Studiendesigns zur Erklärung dieser besonderen Wechsel-
wirkungen.
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