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Ulf-Daniel Ehlers und Patricia Bonaudo

Lehren mit offenen Bildungsressourcen
Kompetenzrahmen für „open educators"

Zusammenfassung
Trotz großer Bemühungen im Hochschulbereich und auch der Bildungspolitik ist
die Nutzung von offenen Bildungsressourcen im Hochschulbereich noch zurückhal-
tend (Ehlers et al., 2020, Ehlers, 2016). Dabei existieren auf verschiedenen Ebenen
Bestrebungen, das Thema OER zu fördern (ebenda.). Ein wichtiger Ansatzpunkt da-
bei besteht in der Förderung von Lehrenden von deren Kompetenz der Nutzung und
Produktion von offenen Bildungsressourcen sowie der didaktischen Gestaltung von
offenen Bildungsszenarien. Der vorliegende Referenzrahmen für Kompetenzen von
Hochschullehrenden im Bereich der offenen Bildung basiert auf der systematischen
Bestandsaufnahme der gängigen Praxis im Hochschulkontext und der systematischen
Ableitung der geforderten Kompetenzen. Der heuristische Referenzrahmen bildet
eine Ergänzung des gemeinsamen Europäischen Rahmens für die digitale Kompetenz
Lehrender (DigCompEdu1) für den Bereich der offenen Bildung in der Hochschul-
lehre. Demnach benötigen Lehrende vier Sachkompetenzen im Bereich der offenen
Bildungsressourcen und vier offene Lehrkompetenzen, die sich nach einer Wissens-,
einer Einstellungs- und einer Fähigkeitskomponente ausdifferenzieren und systema-
tisieren lassen. Der vorgestellte Referenzrahmen ist das Ergebnis einer interdiszipli-
nären Arbeitsgruppe2 europäischer Hochschulen unterstützt durch die Europäische
Union.

1. Einleitung

Offene Bildungsressourcen (OER) und der Einsatz dieser in offenen Lehrpraktiken
(OEP) (zum Begriff siehe Ehlers 2011 und 2013) weisen für die Hochschullehre große
Potenziale auf, da Verbesserungsprozesse auf allen Ebenen der Hochschulbildung an-
gestoßen werden können. Auf europäischer Ebene existieren seit einiger Zeit Bestre-
bungen, das Thema OER zu fördern und über die bloße Material- und Lizenzierungs-
frage hinaus als angewandte Lehrpraxis zu begreifen (Ehlers et al., 2020, Ehlers et al.,
2019; Inamorato dos Santos, Punie & Castano-Munoz 2016). Die Nutzung, dabei vor
allem die Wiederverwendung von OER, sind allerdings noch nicht im Mainstream der
Hochschulbildungspraxis angelangt (Ehlers et al., 2020, Judith & Bull, 2016). Aktuel-
le Forschung zu den Erfolgsfaktoren offener Bildung zeigt einen deutlichen Schwer-

1 https://ec.europa.eu/jrc/sites/jrcsh/files/digcompedu_german_final.pdf
2 Projektpartner: Universidad Internacional de la Rioja (UNIR); Research Institute for Innova-

tion & Technology in Education (UNIR iTED); The University of Salamanca (USAL); Univer-
sity de Nantes; Universidade Aberta (UAb); Duale Hochschule Baden-Württemberg Karlsruhe
(DHBW); Dublin City University (DCU)
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punkt: als Katalysator für den notwendigen Kulturwandel wird der Aufbau von Kom-
petenzen im Bereich OER und OEP unter Lehrenden benötigt3 (Ehlers et al., 2020).

Referenzrahmen für Lehrende sind ein nützliches Werkzeug, um die Bestandtei-
le von neu entstehenden Lehrprofilen zu definieren, Orientierung zu geben bei der
Einschätzung der eigenen Kompetenz, möglichen Qualifizierungsbedarf zu ermitteln
und entsprechende Weiterbildungen anzuregen (Ritchie, 2018; Nascimbeni & Bur-
gos, 2016). Sie ermöglichen es Lehrenden und Bildungseinrichtungen, die aktuellen
Kompetenzniveaus zu verstehen und sie bei Bedarf zu verbessern (Caena 8c Redecker,
2019). Der nachfolgend vorgestellte Referenzrahmen ist ein Werkzeug, das Lehren-
den, Hochschulen sowie in der Lehrerausbildung bei der Entscheidung helfen kann,
wie zukünftige Lerninterventionen im Kontext von offener Bildung strukturiert wer-
den sollen. Ein solcher Referenzrahmen existiert derzeit nicht und stellt eine wichtige
Ergänzung im Hinblick auf die Operationalisierung des gemeinsamen Europäischen
Referenzrahmens für die digitale Kompetenz Lehrender (DigCompEdu) dar.

2. Akzeptanz und Herausforderungen von offenen
Bildungsressourcen unter Hochschullehrenden-

eine Bestandsaufnahme

In einer OECD-Umfrage im Jahr 2011 erklärte Deutschland, dass offene Bildungs-
ressourcen (OER) kein vorrangiges Thema für die deutsche Bildungspolitik seien
und auch in naher Zukunft nicht sein werden (Hylen et al. 2013). Es sei kein Man-
gel an Verfügbarkeit von digitalen Materialien festgestellt worden, so dass eine wich-
tige Triebkraft für die Offenheit des Zugangs nicht als dringend empfunden wurde.
Im Rahmen einer konzertierten Aktion der Bundesregierung und der Bundesländer
hat sich aber seit Ende 2014 viel getan und es gibt nationale und regionale OER-Ini-
tiativen für Hochschulen. Trotzdem haben offene Bildungsressourcen in Deutschland
noch nicht den Bildungs-Mainstream erreicht (Ehlers et al., 2020, Wiley et al., 2016,
Wiley et al., 2014).

Auf einem Kontinuum von offenen Daten, über offenen Zugang, offene Bildungs-
ressourcen (OER) und schließlich offene Bildung oder offene Bildungspraktiken
(OEP) hat Deutschland die ersten beiden Themen aufgegriffen, ist aber mit OER und
OEP (noch) nicht weit gekommen. Im Rahmen eines großen internationalen For-
schungsberichts mit dem Titel „Beyond OER“ kamen wir zu dem Schluss, dass OER
an Hochschulen und Schulen in allen europäischen Ländern prinzipiell verfügbar
sind, aber nicht häufig genutzt werden (Andrade et al., 2011). Die Studie von 2011
identifiziert die größten Hindernisse für die Nutzung von OER: Mangel an institu-
tioneller Unterstützung, Mangel an technologischen Werkzeugen für die gemeinsame
Nutzung und Anpassung von Ressourcen, Mangel an Fähigkeiten und Zeit der Nutzer,
Mangel an Qualität oder Eignung von OER und persönliche Probleme wie Mangel
an Vertrauen und Zeit (Andrade et al., 2011). Während in Deutschland die Bundes-
regierung schon längere Zeit eine IKT-Politik fördert, die auf die Digitalisierung von

3 Siehe hierzu die Ausführungen unter 2.
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Hochschulen und Schulen abzielt, entwickelt sich erst jüngst eine Politik zur spezifi-
schen Förderung von OER im Bildungssystem. Die Literaturanalyse zu OER von Wi-
ley et al. (2016) bestätigt diese Befunde.

Mit OER scheint die alte Frage eine neue Relevanz zu gewinnen, die ASTD und
MASIE Center bereits 2001 im Rahmen einer Studie für das E-Learning aufgeworfen
haben: “Wenn wir es aufbauen, werden sie kommen?” Denn immer noch scheint es
eher um die gemeinsame Nutzungskultur als um den Zugang zu Technologien zu ge-
hen (Bates 2015). Andrade et al. (2011) zeigen, dass mehr als drei Viertel aller Barri-
eren für die Nutzung von OER mit dem Fehlen sogenannter „unterstützender Kom-
ponenten“ Zusammenhängen. Hierzu zählen die organisatorische Unterstützung, das
Fehlen einer Kultur des Teilens innerhalb der Organisationen, der Mangel an Kompe-
tenzen und Fähigkeiten, Qualität, Vertrauen, Zeit und der Mangel an Fähigkeiten zur
Anpassung an die eigenen Bedarfe. Nur wenige Herausforderungen beziehen sich tat-
sächlich auf die Verfügbarkeit von technischen Werkzeugen für die gemeinsame Nut-
zung und Anpassung von Ressourcen.

Es zeigt sich bereits anhand unserer Daten von 2011 und auch späterer Analysen
(bspw. Wiley, 2016, Ehlers et al., 2020), dass größere Anstrengungen unternommen
werden müssen, um die persönlichen OER-Kompetenzen sowie die organisatorischen
und kontextuellen Faktoren zu verstehen, die die Zusammenstellung, Erstellung, ge-
meinsame Nutzung, Verwendung und Wiederverwendung von OER behindern oder
ermöglichen. Eine Durchsicht der neueren Literatur legt nahe, dass eine Lücke zwi-
schen dem Konzept der „kostenlosen Weitergabe von Wissen“ (OECD 2007) und der
tatsächlichen Nutzung kostenloser und offener Ressourcen für das Lehren und Lernen
besteht. Ein Überblick über die OER-Forschung seit 2008 (siehe unten) zeigt, dass die
Herausforderungen im Zusammenhang mit OER nicht mehr ausschließlich auf Prob-
leme im Zusammenhang mit der Verfügbarkeit oder Zugänglichkeit von Ressourcen
ausgerichtet sind, sondern sich auf die Nutzung und auf Hindernisse bei der Nutzung
von OER konzentrieren. Die Vermutung liegt nahe, dass der Begriff OER - mit sei-
nem Schwerpunkt auf dem „R“, also den Ressourcen, eine Renaissance der Überzeu-
gung darstellt, dass in pädagogischen Szenarien der Inhalt (Ressourcen) am wichtigs-
ten ist. Die Forschung zu den kritischen Erfolgsfaktoren offener Bildung zeigt jedoch
einen anderen Schwerpunkt:
• Der Schwerpunkt liegt auf der OER-Nutzung statt auf den Ressourcen (Windle,

Wharrad, McCormick, Laverty & Taylor, 2010; Philip, Lefoe, O’Reilly & Parrish,
2008; Ehlers et al., 2020);

• Der Bedarf an Fähigkeiten zur OER-Nutzung (Beggan, 2009; Conole & Weller,
2008; Ehlers et al., 2020);

• Die Bedeutung von Lehrfähigkeiten und Lehrkultur und OER (Beggan, 2009);
• Die Notwendigkeit von OER-Qualitätsrahmen und -Konzepten speziell für offene

Ressourcen und offene Praktiken (Camilleri, Ehlers & Pawlowski, 2014);
• Die Kultur der Intransparenz (McGill, Beetham, Falconer & Littlejohn, 2008);
• OER-Bewertung und Anerkennung (Camilleri & Tannhäuser, 2013; CHEA, 2014);
• Der Konflikt zwischen Exzellenz in Forschung und Lehre (Browne, Holding, How-

ell & Rodway-Dyer, 2010);
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• Der Wechsel von der Angebots- zur Nachfrageseite bei OER (Browne et al., 2010;
Beggan, 2009; McGill, Beetham, Falconer & Littlejohn 2010);

• Lerndesign als pädagogische Untermauerung des OER (Kahle, 2008; Boyle 8t
Cook, 2004; Wiley, 2016; Ehlers et al., 2020).

Auch der kürzlich im Rahmen der zweiten OER-Weltkonferenz verabschiedete
Ljubljana OER Action Plan sowie die UNESCO OER Recommendation (2019) wei-
sen auf die Notwendigkeit der Entwicklung von Lehrkompetenzen in Bezug auf OEP
hin. Der erste Abschnitt des Plans (UNESCO, 2017, S. 3f.) empfiehlt Maßnahmen
zum Aufbau von OER-bezogenen Kapazitäten. Punkt lb) formuliert die Notwendig-
keit, OER-bezogene Kompetenzen bereits in der Ausbildung von Lehrenden zu ver-
mitteln. Im Zusammenhang mit dieser Herausforderung stellt sich auch die Frage,
welche konkreten Kompetenzen Lehrende und Lernende benötigen, um maximal von
offenen Bildungsressourcen zu profitieren. Jedoch bleibt auch der Ljubljana OER Ac-
tion Plan hier eine Antwort schuldig. Dass ein Einsatz von OER in digitalen Formaten
keine Option für Lehrende und Lernende mit geringer Medienkompetenz ist, scheint
naheliegend. Andererseits können OER auch analoge Formate umfassen. Ob hier zum
Beispiel Blended-Learning-Formate als Brücke fungieren können, muss sich im prak-
tischen Einsatz noch erweisen und sollte idealerweise wissenschaftlich fundiert be-
gleitet und evaluiert werden. Eine aktuelle Studie aus der Schweiz bescheinigt jeden-
falls einen wachsenden Trend zu Blended-Learning-Angeboten (Sgier, Haberzeth 8c
Schüepp, 2018).

3. Der Referenzrahmen als Ausgangspunkt für den Kulturwandel

Da Referenzrahmen Lehrenden die Möglichkeit bieten, die Bestandteile neuer Lehr-
profile zu verstehen und dabei ihre eigenen Kompetenzen besser einzuschätzen, ge-
gebenenfalls Qualifizierungsbedarfe zu ermitteln und entsprechende Weiterbil-
dungsmöglichkeiten aufzunehmen, bieten solche Werkzeuge das Potenzial den oben
definierten notwendigen Kulturwandel hinsichtlich der Nutzung zu befördern (Cae-
na 8c Redecker, 2019). Der vorliegende Referenzrahmen setzt an der oben definier-
ten Leerstelle von konkreten Kompetenzen, die Lehrende und Lernende benötigen,
um maximal von offenen Bildungsressourcen zu profitieren, an (siehe dazu auch Eh-
lers et al., 2020).

Diese Zusammenfassung der Kompetenzanforderungen, die der Einsatz von offe-
nen Lehrmethoden und Materialien an Lehrende in Hochschulen stellt, im vorliegen-
den Referenzrahmen, wirkt auf den verschiedenen Ebenen der Hochschulen (Caena 8c
Redecker, 2019).



Lehren mit offenen Bildungsressourcen | 73

3.1 Problemstellung und Konzept des Referenzrahmens

Für den vorliegenden Referenzrahmen wurden anhand von 24 Praxisbeispielen, die
Kompetenzen identifiziert und systematisiert, die Lehrende benötigen, um offene
Lehrmethoden in ihrer Lehre einzusetzen und den Umgang mit offenen Bildungsres-
sourcen zu vermitteln. Der Referenzrahmen nimmt die Impulse praktischer Anwen-
dungsbeispiele auf, mit dem Ziel, möglichst konkretes Handlungswissen für Lehren-
de bereitstellen zu können. Für die Konzeptualisierung dieser handlungsbezogenen
Kompetenzen von Lehrenden wird dabei das dreigeteilte kompetenztheoretische Kon-
strukt „Knowledge - Skills - Attitudes“ verwendet, welches im europäischen Raum
weite Verbreitung gefunden hat (Ehlers, 2013): 1. Werte/Einstellungen, 2. Wissen und
3. Fähigkeiten. Durch die Trias von Wissen, Einstellungen und Fertigkeiten, geht der
Begriff der Kompetenzen über das Verständnis von „reinem Wissen“ hinaus. Dement-
sprechend sind die Kompetenzanforderungen auf allen drei Ebenen zu formulieren.

Der Referenzrahmen unterscheidet zwei Bereiche der Arbeit mit OER. Der erste
Bereich fokussiert den Umgang mit offenen Bildungsressourcen. Zweitens adressiert
der Referenzrahmen pädagogisch-didaktische Kompetenzen, die sich auf offene Lehr-
methoden beziehen und darauf, wie das Lernen in offenen Kontexten an die Studie-
renden vermittelt werden kann. Sie werden als offene Lehrkompetenzen (Open Peda-
gogy) bezeichnet (Ehlers 2011).

3.2 Kompetenzen im Umgang mit offenen Bildungsressourcen

Die erste Dimension des Rahmenmodells erfasst also die grundlegenden Kompeten-
zen, die Lehrende aufweisen sollten, um mit offenen Bildungsressourcen sicher umge-
hen zu können. Unsicherheiten hinsichtlich rechtlicher oder qualitativer Aspekte kön-
nen zu Vorbehalten und Zurückhaltung beim Einsatz offener Lehrmethoden führen.
Die nachfolgend erläuterten Kompetenzen bilden hingegen eine Wissensbasis, die als
Katalysator wirken soll. Für den Umgang mit OER bedarf es zunächst einer positiven
Grundhaltung: Lehrende müssen die Bereitschaft aufweisen, die eigene Arbeit offen
zu teilen und das von anderen geschaffene und offen geteilte Wissen zu nutzen, um
den Zugang zu, die Teilnahme an und die Qualität von Lehre und Lernen zu verbes-
sern. Diese Einstellung gilt es für alle Kompetenzen auszubilden.4

1. Offene Lizenzen verwenden
Lehrende verstehen die (komparativen) Vorteile der Verwendung offener Lizenzen
und kennen die bestehenden offenen Lizenztypen. Lehrende haben zum einen grund-
legendes Wissen darüber, wie man CC-Lizenzen auf Lehrmittel anwendet. Zum ande-

4 Der in den folgenden Abschnitten entwickelte und vorgestellte Kompetenzrahmen basiert un-
ter anderem auf der Arbeit der Internationalen Organisation der Frankophonie (IOF), partner-
schaftlich mit der UNESCO, der Arabischen Liga für Bildung, Kultur und Medien (ALECSO),
dem Open Education Consortium und der Virtuellen Universität Tunis. https://open-educatio-
nal-resources.de/wp-content/uploads/266159eng.pdf.
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ren können sie die jeweiligen Lizenzierungen erkennen und kennen die entsprechen-
den Anforderungen und Einschränkungen der unterschiedlichen Lizenzierungen.

2. Suche nach OER
Ein sehr häufig adressiertes Bedenken bezieht sich auf die Qualität der offenen Bil-
dungsressourcen. Um diese sicherstellen zu können, ist es wichtig, diese den Bedarfen
entsprechend auffinden zu können. Hierzu kennen Lehrende die wichtigsten OER-Re-
positorien und sind in der Lage, diejenigen zu identifizieren, die ihren Bedürfnissen
am besten entsprechen. Lehrende finden also die OER, die für den eigenen Unterricht
relevant sind, und können darüber hinaus diese auch qualitativ bewerten.

3. OER erstellen, überarbeiten und neu zusammenstellen
Um offene Bildungsressourcen zu erstellen bzw. vorhandene an die eigenen Bedar-
fs anpassen zu können, haben Lehrende ein Wissen über die Möglichkeiten bezüglich
Übersetzung, Illustration, Zugänglichkeit, Kontextualisierung usw., die ihnen zur Ver-
fügung stehen. Hierunter fallt zunächst die Fähigkeit von Lehrenden, OER unter Be-
rücksichtigung der Vorgaben der jeweiligen Lizenzierung sowie ihres Wiederverwen-
dungspotenzials (Format, Sprache, Granularität) zu erstellen. Darüber hinaus gilt es,
die jeweiligen Möglichkeiten der Anpassung und Überarbeitung vorhandener OER zu
kennen, die mit den jeweiligen Lizenzierungen einhergehen. Schließlich sind Lehren-
de in der Lage, eine OER zu erzeugen, die sich aus der Zusammenstellung verschie-
dener OER zusammensetzt, insbesondere im Hinblick auf die möglicherweise jeweils
unterschiedlichen Lizenzen.

4. OER teilen
Sind Lehrende in der Lage, OER zu erzeugen und entsprechend zu lizenzieren, gilt es
eine geeignete Möglichkeit
gängigen OER-Repositorien, um ihre erzeugten offenen Bildungsressourcen für ande-
re Lehrende zur Verfügung zu stellen. Sie haben die Fähigkeit, relevante OER-Reposi-
torien zu identifizieren und Veröffentlichungen vorzunehmen. Darüber hinaus, haben
sie außerdem die Fähigkeit, eine Bekanntmachung und Bewerbung dieser Erzeugnis-
se, beispielsweise über die sozialen Netzwerke, vorzunehmen.

Verbreitung dieser zu finden. Hierzu kennen sie diezur

3.3 Offene Lehrkompetenzen (Open Pedagogy)

Mit der zweiten Ebene fokussiert das Rahmenmodell auf pädagogisch-didaktisches
Wissen und Fähigkeiten. Es werden also die Kompetenzen adressiert, die Lehrende
aufweisen müssen, um die Kernkompetenzen der vorangegangen Ebene, in ihre Lehr-
praxis und den Lehrinhalt zu überführen. Auch in diesem Bereich bedarf es der Be-
reitschaft, die eigene Arbeit offen zu teilen und das von anderen geschaffene und offen
geteilte Wissen zu nutzen, um den Zugang zu, die Teilnahme an und die Qualität von
Lehre und Lernen zu verbessern. Die Einstellungsdimension ist also in gleicher Weise
definiert wie schon für den ersten Bereich.



Tab. 1: Referenzrahmen für Kompetenzen von Hochschullehrenden im Bereich der Offenen Bildung

B. Knowledge C.SkillsCompetence
area

Competence A.
Attitude

1.Use open licenses Understand the (comparative) advantages of
using open licences and know the existing open
licences types

Know the major OER repositories and be able to
identify those that are the most suited to your
needs
Know the different options for adaptation of an
OER (translation,illustration,accessibility, contex-
tualization,etc.)

1.1.Know how to apply a CC license to teaching resources
1.2.Recognize the respective requirements and restrictions ofa
licence and know how to determine whether a resource has one

2.1.Find OER that are relevant for own teaching
2.2.Assess materials within existing OER resources in order to use
them

3.1.Create an OER,considering the specificities of licences as well as
its potential for reuse (format, language,granularity)
3.2.Revise an OER,considering the specificities of licences
3.3.Create an OER composed of various OERs,considering the speci-
ficities of licences
4.1.Identify relevant OER repositories and publish your resource
4.2.Share your resource through social media and other means
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learn in the open

Know strategies on how to allow students partici-
pation in curriculum and learning design
Know about connected and network learning
strategies,be aware of the issues connected to
online privacy and personal data management

5.1 Design engaging open educational experiences
2. Open
pedagogies 6.1.Support students to learn through the open web (social net-

works,online communities etc.)
6.2.Provide guidance to students about online privacy and personal
data management

7.1.Support students in searching for and using OER (either collabo-
ratively or individually)
7.2.Support students in producing OER (either collaboratively or
individually)

8.1.Deploy OER within an assessment (e.g. students analyse an open
data set)
8.2.Guide students in doing their work in the public (e.g. blogging
publicly)
8.3.Guiding students in producing OER for summative assessment
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1. Offene Bildungserfahrungen gestalten
Lehrende haben ein Wissen darüber, welche Strategien zur Verfügung stehen, den
Studierenden die aktive Teilhabe an der Gestaltung des Lehrplans und des Lern-
designs zu ermöglichen. Hierfür weisen sie Fähigkeiten auf, um ansprechende offene
Bildungserfahrungen zu erzeugen. Lehrende können Studierende beim fachlichen und
fachübergreifenden Lernen mit offenen Lehrmethoden und offenen Bildungsressour-
cen durch gezielte und differenzierende Maßnahmen unterstützen.

2. Studierende zum offenen Lernen anleiten
Lehrende haben das Wissen über kollaborative und vernetzte Lernstrategien sowie die
notwendige Kenntnis der Probleme, die im Zusammenhang mit Online-Datenschutz
und der Verwaltung persönlicher Daten stehen. Sie können auf diese angemessen re-
agieren, indem sie die Studierenden beim informellen Lernen über das Internet (so-
ziale Netzwerke, Online-Communities usw.) unterstützen und ihnen Richtlinien und
Wegweiser zum Schutz und der Verwaltung ihrer Daten an die Hand geben.

3. Unterrichten mit OER
Lehrende beherrschen selbst die Kernkompetenzen im Umgang mit OER und vermit-
teln diese auch den Studierenden. Sie unterstützen diese bei der Suche und Nutzung
von OER und ermutigen sie darüber hinaus auch zur Erstellung von OER.

4. Offene Bewertung durchführen
Um Studierenden die Vorteile des Wissens- und Kritikaustauschs zu vermitteln, wei-
sen Lehrende die Kenntnis der komparativen Vorteile einer offenen Bewertung sowie
der bestehenden offenen Bewertungsmethoden und -instrumente auf. Lehrende kön-
nen hierfür OER innerhalb einer Bewertung einsetzen (z.B. Studierende analysieren
einen offenen Datensatz). Sie leiten die Studierenden dazu an, ihre Arbeiten zu veröf-
fentlichen (z.B. durch das Bloggen oder den Aufbau von Wikis etc.). Lehrende unter-
stützen Studierende bei der Erstellung der OER für eine summative Beurteilung.

4. Zusammenfassung und Ausblick

Um Lehrende im Umgang mit offenen Bildungsressourcen und bei der Umstruktu-
rierung der Lehre durch OEP bestmöglich unterstützen zu können, gilt es diejenigen
Kompetenzen zu fördern, die Lehrende und Lernende benötigen, um maximal von of-
fenen Bildungsressourcen zu profitieren.

Die insgesamt acht Kompetenzanforderungen des vorgestellten Referenzrahmens
beziehen sich auf zwei Bereiche von offener Bildung: Zum einen benötigen Lehrende
vier Sachkompetenzen im Umgang mit offenen Bildungsressourcen: 1. Verwendung
offener Lizenzen, 2. Suche nach OER, 3. Erstellung, Überarbeitung und Neukomposi-
tion von OER, 4. Teilen der OER. Zum anderen müssen Lehrende bestimmte didak-
tisch-pädagogische Fähigkeiten, offene Lehrkompetenzen, erwerben, die eine Integra-
tion der offenen Lehrpraktiken in die eigene Lehre ermöglichen: 1. Gestaltung offener
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Bildungserfahrungen, 2. Anleiten der Studierende zum offenen Lernen, 3. Unterrich-
ten mit OER, 4. Durchführung offener Bewertungen. Diese Kompetenzen gehen ein-
her mit einer grundlegenden Bereitschaft, die eigene Arbeit offen zu teilen und das
von anderen geschaffene und offen geteilte Wissen zu nutzen, um den Zugang zu, die
Teilnahme an und die Qualität von Lehre und Lernen zu verbessern.

Der vorgestellte Referenzrahmen, wird im Kontext des Open-Game-Projekts (Pro-
moting Open Education through Gamification) in einem Handbuch an die Lehrenden
vermittelt. Anhand einer ausführlichen Darstellung verschiedener Praxisbeispiele wer-
den offene Lehrmethoden veranschaulicht. Der Referenzrahmen dient darüber hinaus
als Basis eines beispielhaften Curriculums für eine Qualifizierungsmaßnahme zu offe-
nen Lehrpraktiken. Ein Spiel für Computer und Smartphones, das ebenfalls auf dem
vorgestellten Referenzrahmen aufbaut, wird es den Lehrenden darüber hinaus ermög-
lichen, auf Basis von realen Anwendungsfällen, offene Lehrmethoden auszuprobieren.
Die spielifizierte Lernumgebung erlaubt direktes Feedback zu Entscheidungen ohne
reale Konsequenzen. Die Lehrenden sollen so spielerisch lernen, wie sie den offenen
Lehransatz effektiv und problemlos in ihre Lehr e einbringen können.
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