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Zusammenfassung: Die Mitglieder des Vereins fiir Social-
politik haben auf ihrer Mitgliederversammlung am 8. De-
zember 2021 mit deutlicher Mehrheit beschlossen, den seit
2012 bestehenden Ethikkodex um Inhalte der ,,guten beruf-
lichen Praxis“ zu erweitern. Neben ethischen Standards
fiir die wissenschaftliche Arbeit haben sich die Vereinsmit-
glieder mit diesem Beschluss auch dem Streben nach In-
klusion, Nicht-Diskriminierung und Nicht-Feindseligkeit
im beruflichen Umfeld verpflichtet. Alexander Kriwoluzky,
Aderonke Osikominu, Doris Weichselbaumer und Georg
Weizsdcker, Mitglieder einer vom Erweiterten Vorstand
des Vereins mit einem ersten Entwurf betrauten Arbeits-
gruppe, stellen in diesem Artikel die Motivation, den For-
schungshintergrund und die Umsetzung der Erweiterung
des Ethikkodexes in die Praxis dar.

JEL-Klassifikation: A1, 123, J1,]7, J81

Schliisselworter: Verein fiir Socialpolitik, Ethikkodex,
Grundsitze guter beruflicher Praxis, Frauen und Minder-
heiten in der akademischen Volkswirtschaftslehre

1 Einleitung

Die Vorstandsgremien des Vereins fiir Socialpolitik haben
seit etwa Mitte 2020 die Moglichkeit erwogen, den seit 2012
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bestehenden Ethikkodex um Inhalte der ,guten berufli-
chen Praxis“ zu erweitern. Der Erweiterte Vorstand hat
Anfang 2021 eine Arbeitsgruppe, der wir mit anderen Mit-
gliedern angehérten, mit einem ersten Entwurf betraut.
Diesen hat der Erweiterte Vorstand in seiner Sitzung am
26. September 2021 erdrtert und ihn nach einigen Modifika-
tionen als Vorlage fiir die Mitgliederversammlung be-
schlossen. Die Mitglieder haben diese Vorlage dann auf
ihrer Mitgliederversammlung am 8. Dezember 2021, mit
weiteren Modifikationen, als ab sofort giiltigen Ethikkodex
angenommen (Verein fiir Socialpolitik 2021). Neben ethi-
schen Standards fiir die wissenschaftliche Arbeit haben
sich die Vereinsmitglieder mit diesem Beschluss auch dem
Streben nach Inklusion, Nicht-Diskriminierung und Nicht-
Feindseligkeit im beruflichen Umfeld verpflichtet.

2 Warum es einer Erweiterung
bedurfte

Im beruflichen Alltag befinden wir uns im regelméafiigen
Austausch mit Kolleginnen und Kollegen, Studierenden,
Mitarbeitenden und Vorgesetzten. Diese Interaktionen
sind notwendigerweise von Machtverhiltnissen und Ab-
hingigkeiten gekennzeichnet. Ein bewusstes Bekenntnis
zu ethischen Grundsitzen kann dazu beitragen, eine pro-
duktive Teilhabe fiir alle zu ermdglichen.

Aus der sozialpsychologischen Forschung sind eine
Reihe von Mechanismen bekannt und empirisch belegt,
die erklaren konnen, dass Menschen auch unbewusst
Frauen und Angehorige von Minderheiten diskriminieren
(Bertrand et al. 2005), dass ein empfundenes soziales Stig-
ma Personen in ihrer Leistungsfihigkeit hemmt (Steele
1997) und dass soziale Normen und reglementierte Grup-
penprozesse einen Einfluss darauf haben, inwieweit sich
Minderheiten in die Gruppe einbringen (Matias 2019 sowie
Mendelberg und Karpowitz 2016). Ethisch korrektes Ver-
halten und die Schaffung eines inklusiven Arbeitsumfelds
ergeben sich daher oft nicht spontan, sondern bediirfen
vorab einer ausdriicklichen Auseinandersetzung mit ethi-
schen Grundsétzen.
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In den meisten Interaktionen der Mitglieder des
Vereins fiir Socialpolitik werden die neuen Grundsitze
einer guten beruflichen und wissenschaftlichen Praxis
zweifellos bereits jetzt eingehalten. Dass es sich bei diesen
Grundsatzen aber auch in der Volkswirtschaftslehre um
keine Selbstverstindlichkeiten handelt, belegen zahlrei-
che neuere Publikationen {iber Benachteiligungen von
Frauen und Minderheiten in unserem Fach, die wir im
nachfolgenden Abschnitt 2 beschreiben.

Dementsprechend begriindete der Vereinsvorstand
seinen Vorschlag iiber den erweiterten Ethikkodex gegen-
iiber den Mitgliedern mit Verweis auf diese Fachliteratur.
Der Ethikkodex soll ganz generell einen offenen und freien
Austausch von fachlichen Argumenten auf Basis ihrer
Qualitét fordern. Er soll Vertrauen zur wissenschaftlichen
und sonstigen beruflichen Integritédt schaffen, er soll eine
Schutzfunktion fiir Minderheiten und fiir Personen erfiil-
len, die sich schwach fiihlen, und er soll eine positive
Signalwirkung nach auflen entwickeln und zum Aus-
tausch einladen.

Die Aufnahme von Grundsatzen guter beruflicher Pra-
xis in den Ethikkodex unterstiitzt zudem die prozedurale
Transparenz. Der Verein fiir Socialpolitik wurde in der Ver-
gangenheit mehrfach gebeten, sich zu vermeintlich un-
ethischem Verhalten von Mitgliedern zu dufern. Davon
sah der Vorstand stets ab. Der Verein kodifiziert nun durch
den erweiterten Kodex ein allgemeines Einvernehmen
iiber die Grundregeln der beruflichen Praxis sowie iiber
seine eigenen Verfahrensregeln im Falle ihrer Ubertretung.
Wir beschreiben die Verfahrensregeln in Abschnitt 3 dieses
Artikels.

3 Frauen und Minderheiten in der
Volkswirtschaftslehre

In den zuriickliegenden Jahren haben mehrere Studien
zum Arbeitsklima in der Okonomie fiir Aufmerksamkeit
gesorgt. Insbesondere iiber die Situation von Frauen sowie
von ethnischen, sexuellen und anderen Minderheiten wur-
de — auch medial (vgl. zum Beispiel Cook und Opoku-
Agyeman 2019, Casselman und Tankersley 2019a sowie
The Economist 2019) - intensiv diskutiert. Auch Vorfille
von Sexismus innerhalb der Disziplin kamen an die Offent-
lichkeit (beispielsweise Casselman und Tankersley 2019b);
eine vielbeachtete Arbeit von Wu (2018, 2020) illustrierte
beispielsweise markanten Sexismus auf dem Online-Fo-
rum ,,Economics Job Market Rumors*.

Der Frauenanteil in der Okonomie-Professorenschaft
ist notorisch niedrig. In Deutschland liegt er, wie in den
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Vereinigten Staaten, noch immer bei nur etwa 15 Prozent
in der Gruppe der Ordinarien oder ,,Full professors“ (Lund-
berg und Stearns 2019, Chevalier 2021 sowie Friebel et al.
2021). In anderen Fachern hingegen haben sich Fortschrit-
te in der Geschlechterbalance erzielen lassen. Weitere Evi-
denz belegt zudem, dass das Fach Okonomie im Vergleich
der Disziplinen auch in anderen Aspekten der Inklusion
von Frauen negativ heraussticht. Ceci et al. (2014) zeigen
fiir die Vereinigten Staaten, dass in keinem anderen
untersuchten sozialwissenschaftlichen Fach und keiner
Disziplin aus der Gruppe der MINT-Ficher (Mathematik,
Informatik, Naturwissenschaft, Technik) der geschlechts-
spezifische Unterschied in der Arbeitszufriedenheit so
grof} ist wie in der Okonomie. Auch der geschlechtsspezi-
fische Lohnunterschied unter Full professors ist in der
Okonomie am grofiten.

Weitere Studien aus den Vereinigten Staaten zeigen,
dass die Tenure-Chancen fiir Frauen im Vergleich zu Man-
nern in der Okonomie besonders gering sind (Ginther und
Kahn 2004, 2014). Dieser Befund kontrolliert fiir Produkti-
vitatsmerkmale wie Anzahl an Publikationen und wird ins-
besondere durch weniger forschungsintensive Einrichtun-
gen getrieben (Ginther und Kahn 2021). Fiir Frauen zdhlen
laut Sarsons (2017) insbesondere Artikel in Ko-Autoren-
schaft mit Mannern verhdltnismaflig wenig fiir Entfris-
tungsentscheidungen — moglicherweise deshalb, weil
Minnern ein grofierer Forschungsbeitrag zu gemeinsam
verfassten Publikationen zugeschrieben wird. Im Kontrast
hierzu kommt jedoch eine Studie von Hengel (2019) zu dem
Ergebnis, dass von Frauen verfasste Artikel besser ge-
schrieben sind als diejenigen von Madnnern. Dieser Ge-
schlechterunterschied in der Textqualitdt wachst sogar
noch wahrend des Begutachtungsprozesses, der dement-
sprechend fiir Frauen durchschnittlich 3—-6 Monate langer
dauert als fiir Manner. Eine aktuelle Studie von Dupas et
al. (2021) belegt dariiber hinaus, dass weibliche Vortragen-
de in Okonomie-Seminaren ofter unterbrochen werden
und eher feindselige oder bevormundende Fragen gestellt
bekommen als Mdnner.!

Die American Economic Association (AEA) setzte sich
bereits vor einigen Jahren das Ziel, mehr {iber das Arbeits-
klima in der Volkswirtschaftslehre zu erfahren. Sie unter-
suchte mithilfe einer Umfrage unter Okonominnen und
Okonomen, ob und inwiefern spezifische demographische
Gruppen von Ausgrenzung, Herabwiirdigung und Diskri-
minierung betroffen sind. Die umfangreichen Ergebnisse

1 Weitere Ungleichbehandlungen von Médnnern und Frauen im Fach
Okonomie sind in einem aktuellen Sammelband, herausgegeben von
Shelly Lundberg (2020), zusammengestellt.
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(Allgood et al. 2019) zeigen, dass sich Frauen und Minder-
heiten in der Disziplin markant benachteiligt fithlen und
das Arbeitsklima deutlich schlechter beurteilen. Zum Bei-
spiel geben nur 20 Prozent der Frauen im Vergleich zu 40
Prozent der Manner an, mit dem Arbeitsklima in der Oko-
nomie zufrieden zu sein. 25 Prozent der Frauen sagen, dass
sie sich im Fach prinzipiell geschitzt fithlen, im Gegensatz
zu 46 Prozent der Mdnner. Auch ethnische und sexuelle
Minderheiten sowie Menschen mit Behinderungen geben
deutlich seltener an, sich geschatzt zu fiihlen. Frauen be-
richten dariiber hinaus von Sexismus. Diese Ergebnisse
mogen nicht direkt auf die deutschsprachigen Linder
libertragbar sein; dennoch sind sie ernst zu nehmen. Die
vereinsinterne Kommunikation im Rahmen der Arbeits-
gruppe zum Ethikkodex enthielt auch Hinweise darauf,
dass zumindest Teile dieser Ergebnisse qualitativ ebenso
fiir den D-A-CH-Raum (Deutschland, Osterreich und die
Schweiz) zutreffen.

Viele fithrende Fachvereinigungen reagierten in den
vergangenen Jahren auf Befunde wie diese und setzten
neue Standards. So fiihrte die AEA bereits 2018 einen
,»Code of Professional Conduct“ ein, der Gleichbehand-
lung und faire Behandlung unabhéngig von Geschlecht,
Ethnizitdt, sexueller Orientierung und anderen Merkma-
len verlangt. Weiterhin beschloss die AEA eine ,,Policy
on Harrassment and Discrimination® (2019). Zahlreiche
Vereinigungen folgten dem Beispiel der AEA und gaben
sich Ethikkodizes mit dem Ziel, die Gleichbehandlung in
der Disziplin zu verbessern. Dazu zdhlen die Southern
Economic Association (2018), die Canadian Economics
Association (2019), die Western Economic Association
International (2020), die Royal Economic Society (2020)
sowie die European Economic Association (EEA) (2020).
Der Ethikkodex des Vereins fiir Socialpolitik wurde in
Anlehnung an den Code of Professional Conduct der EEA
erstellt.

4 Grundsatze guter beruflicher
Praxis im Verein fiir Socialpolitik

Die neu aufgenommenen Inhalte zur guten beruflichen
Praxis finden sich im neuen Teil IIb des Ethikkodexes. Sie
umfassen Inklusivitdt (Punkt 10) und Nicht-Feindselig-
keit (Punkt 13) des Arbeitsumfelds, Nichtdiskriminierung
(Punkt 11) sowie das Unterlassen von Beldstigung (Punkt
12), von auf Abwertung zielenden Aulerungen (Punkt 14)
und des Missbrauchs von Aufsichts- oder Beurteilungs-
befugnissen (Punkt 15). Dariiber hinaus wurde im bereits
vorher bestehenden Teil Ila ein neuer Grundsatz zur Ver-
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meidung von Schaden an Versuchspersonen aufgenom-
men (Punkt 2) und ein Satz zur Verpflichtung auf die
Freiheit der Forschung eingefiigt (Punkt 8). In den Formu-
lierungen des Textes wurde darauf geachtet, dass eine
lediglich subjektiv wahrgenommen Verletzung — zum Bei-
spiel eine als abwertend empfundene Auflerung, die aber
nach Ansicht unbeteiligter Dritter keine abwertende Ab-
sicht hatte — nicht ausreicht, um einen Verstof3 gegen den
Ethikkodex darzustellen.

Die Prdambel wurde ebenfalls redigiert, um die neue
Struktur addquat einzufiihren. Hier wurde aufierdem der
wichtige Grundsatz aufgenommen, dass die Férderung des
Austauschs wissenschaftlicher Ideen auf der Grundlage
ihrer Qualitét eine wesentliche Erwartung an die Mitglie-
der ist.

Im Ethikkodex wird zudem das Verfahren festgelegt,
das ihn in die Praxis umsetzt. Jedes Mitglied kann durch
eine Nachricht an die Vertrauensperson einen méglichen
Verstof3 gegen den Ethikkodex zur Anzeige bringen. Die
Vertrauensperson entscheidet iiber das weitere Vorgehen.
Sie entscheidet insbesondere auch dariiber, ob sie die
Ethikkommission des Vereins einbezieht. Die Ethikkom-
mission wiederum kann nachfolgend dem Engeren Vor-
stand Vorschldge zum weiteren Vorgehen machen. Mit der
beschuldigten Person kdnnen wahrend all dieser Verfah-
rensschritte Gesprdche gesucht werden. Weitere, ins-
besondere ,harte“ Sanktionen sollen durch den neuen
Teil ITIb nicht entstehen. Alle Vorgange sind zudem von
grof3er Vertraulichkeit gekennzeichnet.

Dies klart auch den Charakter der im neuen Teil IIb
festgelegten Grundsatze. Es handelt sich um eine Selbst-
verpflichtung der Mitglieder. Sie ist keine kleine Mafinah-
me, sondern vielmehr ein deutliches Bekenntnis zu den
Grundsitzen guter beruflicher Praxis in der akademischen
Volkswirtschaftslehre im deutschsprachigen Raum. Sie
dient dem menschlich guten und professionellen Umgang
miteinander in unserem Fach.
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