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1. Kutatasi téma és szakirodalmi osszefoglalé

A disszertacid olyan tarsas mechnizmusokat vizsgal, amelyek el6segithetik az emberi
egyiittmiikodést tarsadalmi dilemmakban, ahol az egyéni érdek kovetése csoportszinten
kedvezdtlen kimenetet eredményhez (pl. Luce és Raiffa 1957, Rapoport és Chammah 1970,
Axelrod 1984). Kutatasok bizonyitjak, hogy a reputaciés informaciok eldsegithetik az
egyiittmiikodést, mert itmutatassal szolgalnak feltételes egytittmiikodési dontésekhez (Nowak
alacsonyabb, az egylittmiikodés mégis kockazatos dontés maradhat (e.g., Ohtsuki et al. 2009).
A reputdcié tehat onmagdban nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy az egyének miért

viselkednek egyiittmiikodéen kockazatos helyzetekben.

Amennyiben egy széles korben egyiittmiikod6 tarsadalomban a kollektiv egytittmitkodés
racionalis kalkuldcion alapszik (v6. Mujdricza 2019), az egylittmiikddést Osztondzni
sziikséges. A tarsadalmi O6sztonzok, mint példaul a ,,masok rokonszenvének elnyerése”
(Bicchieri 2005, 23. o.), megvaltoztathatjdk a konfliktus szerkezetét egy tarsadalmi
dilemmaban (Bicchieri 2005, 26. 0.), oly médon, hogy a kolesonods egylittmitkodésbol
szarmaz6 jutalom meghaladja az 0nzd viselkedés eldnyeit. Az egylittmiikddés jobb
eredménnyel kecsegtetd valasztas lehet, akkor, ha a masik jatékos is egyiittmiikodik (Skyrms
2004). A masik fél viselkedésétdl fliggd egytittmitkodés azonban kockazatos marad a partner
varhato viselkedésének megbizhatd jele nélkiil. A fennmaradd bizonytalansag tovabb
csokkenthetd, egy megbizhatd itmutatoval, amellyel megbecsiilhetd, hogyan fog viselkedni a
masik jatékos (Guala 2016). A nagylelkiiség (Fehrler €s Przepiorka 2013), a jutalom
elhalasztasanak képessége (Posner 2000) vagy a megbizhatésag mind az egyiittmiikddési
hajlandosag indikatora lehet. Az ilyen dontéseket koordindl6 reputacids informaciokban vald
bizalom elengedhetetlen az egyiittm{ikodoés eldsegitéséhez. Az azonban, hogy egy jelzés
hogyan ruhazédik fel az egyiittmiikdésre utald jelentéssel, és hogyan marad informativ,
tovabbra is nyitott kérdés. A disszertdcioban eldszor tesztelem empirikusan azokat a
kozgazdasdgtanban Spence (1973) és a biologidban Grafen (1990) altal formalizalt
feltételeket, amelyek mellett a jelzések jelentést nyernek. Ramutatok tovabba arra, hogy a
jelzések koltsége nem mérvado a jelentésképzésben, nem az biztositja a jelzés informativitasat,
hanem az, hogy a jelkiildés marginalis eredménye (koltségek és hasznok egymashoz

viszonytott ardnya) a kiilonbozd szandékt (pl. egylittmiikodni hajlandé — 6nzd) jatékosok



kozott differencialt (Penn és Szamadd 2020). Ez azt jelenti, hogy a jelzés koltségeit és hasznat
ugy kell kalibralni, hogy a potencidlisan 6nzd egyéneket eltantoritsdk attél, hogy az
egylttmikodési szandék jelét hasznaljak, mikozben az egylittmikodoket 6sztondzni kell

annak hasznalatara.

Koztudott, hogy a tarsas 0sztonzok nemcsak az egyiittmikodés f6 mozgatdrugoi (Bicchieri
2005, Janky 2022), hanem egy olyan jelzérendszer kialakitdsdhoz is hozzajarulnak, amely
megbizhatdéan jelezheti a partner jovébeni magatartasat (Nowak és Sigmund 1998, 2005),
mivel az egyének korabbi viselkedése nyilvanosan (pl. a vasarlok egy e-kereskedelmi
platformon értékelik az eladdkat) vagy privat csatornédkon keresztiil (pl. pletyka) megosztasra
keriilnek (Sommerfeld és tsai. 2008, Feinberg 2014). A szankciokat (jutalomazas vagy
bilintetés) igy kozvetetten is lehet alkalmazni. A disszertici6 megerdsiti a korabbi

eredményeket, a pletykdk reputacioépitésben betdltott szerepérol.

A tarsadalmi elfogadds iranti vagy 0j irdnyokat nyit az egyiittmiikodési probléma megoldésa
felé. Tovabbra is feltaratlan a tarsadalmi jutalmak természete: nem tisztazott példaul, hogy a
kozOsség minden tagja szamara elérhetd-e a tarsas elismerés, vagy sziikos/relativ er6forrasrol
beszélhetiink (Paine 1967, Anderson és tsai., 2015). Ha ez utobbi, akkor a verseny szorosan
Osszefiigg a javasolt megoldassal. A relativ statusz jol ismert fogalom a szocioldgidban és
szocialpszicholdgiaban (Merton 1968, Festinger 1954), de friss agykutatasok is
Osszekapcsoljak a jutalmazast a relativ statusszal (Fliessbach és tsai. 2007). A dolgozat azt

vizsgalja, hogy a jo hirnévért folytatott versengés sziikséges feltétele-e az egyiittmiikodésnek.

Az informativ jelzések kialakuldsa versenyhelyzetben nem magétol értetédd, mert az egyének
nem érdekeltek abban, hogy Oszinték legyenek, amikor a rivalisaikrol pletykalnak. A
reputacids informaciok megbizhatdsaga megkérddjelezhetd, ha az egyének masok hirnevének
rontasaval probaljak javitani sajat, relativ poziciojukat. Masok érdemeinek kisebbitése jo
stratégia lehet a relativ statusz elvesztésének elkeriilésére, amikor a statusz a csoport tobbi
tagjanak poziciojatol fiigg. A tarsadalmi statusz tehat, mint sziikos erdforras ("aki kimarad,
lemarad") O6sztdnzi a nem Oszinte kommunikaciét. A megbizhatatlan pletykdkra alapuld
kooperacids dontések nagyon torékennye valnak. A disszertacio két olyan strukturalis feltétel
tudomanyos értekezéséhez jarul hozza, amelyek versenyhelyzetben is biztosithatjdk a pletyka

megbizhatosadgat és az egyiittmiikodés fenntartasat. Az els6 mechanizmus, amely



megbizhatdbba teheti a pletykat és a reputaciot, a keresztvalidalas (a pletyka ellenérzése tobb
forrasbol). A masodik mechanizmus arra a feltételezésre épiil, hogy az Oszinteség az
egylittmikodési szandék jele lehet, ezért varhatdan megbizhatobb lesz a pletyka, ha a partnerek
még a konfliktusos dontés eldtt, kevésbé koltséges modon tudnak kommunikalni (,,a jovO

arnyéka”, Axelrod 1980).

Az egyiittmiikodési szandék Oszinte (és ezért megbizhatd) jelzései nem feltétleniil
személyiségjellenzokre alapulva jonnek létre (pl. altruizmus), hanem annak konyebben
megfigyelhetd leképezddésére mint a tarsadalmi statusz (Baldassarri és Grossman 2013) vagy
beagyazottsag (Uehara 1990). A strukturalis Osztonzok eldsegithetik az egyiittmiikodési
cselekvéseket (Willer 2009), ha az egyiittmiikodés koltségei a haldzati poziciok szerint
valtozok. Példaul egy népszerii egyén esetében alacsonyabb lehet az egyiittmiikodés koltsége
(ha a tarsadalmi kapcsolatokon keresztiil gyorsabban tériil meg a megeldlegezett timogatas),
vagy az 0nz0 viselkedés jobban lathato lenne (a siiri és zart halézatokban nagyobb a
lathatosag, gyorsabb az informdcié terjedése, a tarsas szankcionalds). A disszertacid azt
vizsgalja, hogy az egyliittmiikod6 magatartas korrelal-e a gyermekek kozotti pozitiv és negativ

tarsas kapcsolatokkal.

The structural explanations tested in the thesis are only one of many theories justifying the
existence of cooperative behaviour. It is important to say, that even if structural explanations
are rather external forces that may trigger cooperative behaviour, the dissertation does not
claim that cooperative intention can be explained exclusively by external drivers. This work
focuses on the effects of society on individuals’ action for a very simple reason: it kept this

research on track and gave clarity to at least one piece of a puzzle.

A disszertaci6 a kovetkezd hipotéziseket teszteli:

1. kutatasi kérdés: A sziikkos és kozvetlen haszonnal jaré reputacio tamogatja az
egyiittmitkodést

HI: A pletykalas lehetosége noveli az egyiittmiikodest.

Hla: A pletyka ésszhangban van a partnerek korabbi dontéseivel.

HI1b: A pletyka alakitja a reputdcios értékeléseket.

H2a: A sziikos reputdacioért folytatott verseny fokozza az egyiittmiikédeést.



H2b: A sziikos reputdcioért folytatott verseny fokozza a negativ pletykdk jelenlétét.

H3: A kbzvetlen haszonnal jaro reputdcio csokkenti az egyiittmiikodest.

2. kutatasi kérdés: A megbizhato reputaciot és egyiittmiikodés biztosito mechanizmusok:
keresztvalidalas és tarsas kotodés

HI1: A versengés csokkenti a pletyka megbizhatosagat.

H2: A keresztvalidasas noveli a pletyka megbizhatosagat.

H3: A tarsadalmi kotodeés noveli a pletyka megbizhatosagat.

3. kutatasi kérdés: Az észinte szignalok feltételeit

H1: A jo szignal adok altal fizetett szignalkéltség biztositja a szignalok Oszinteséget.

H2: A kommunikdcio Gszinteségét jelzések kozotti kompromisszumok tartjik fenn oly modon,
hogy a magas intenzitasu szigndlok haszndlatanak jo szignaladok szamara marginalis haszna,
mig a rossz szignaladok szamara margindlis koltsége van.

H2a: Kompromisszum hianydaban (a) a szignal adok véletlenszeriien valasztank a szignadlok
koziil, ezért (b) a vevdk szintén véletlenszeriien reagalnak az dltaluk latott szigndlokra, (C) a
dontes.

H2b: Ha mindkét tipusu szignal adonak azonos a kompromisszum a két jel kozott, akkor (a)
mindketten ugyanazt a jelet fogjak haszndlni, és (b) a vevék véletlenszeriien dontenek a forrds
kiosztasarol; (c) a vevok dontése véletlenszerii; nem jobb, mint ami, szigndlok nélkiili dontés.

H2c: Ha a két tipusu szignal adonak eltérd a két jel kozotti kompromisszum, oly modon, hogy
a jo tipusunak elényos, a rossz tipusunak koltséges a magas intenzitasu jelek hasznalata, akkor
(a) két tipus eltéré szignalt fog haszndlni, igy (b) a vevék képesek lesznek helyesen
meghatdrozni a szignalt adok tipusdt,; (c) a vevok dontéseinek jobb lesz a véletlenszeriinél,

vagy a jelzések nélkiili valasztasnal, azaz érdekiik szerint tudjak az erdforrdasokat allokdlni.

1 Megkiilonboztetiink jo és rossz tipust szignaladokat, illetve magas és alacsony intenzitast szignalokat, annak
érdekében, hogy az 8szinteség fogalmat definaljuk. A jelzésjatékban a szignal vevé er6forrassal rendelkezik, amit
szignalok utjan — a szignalt add tipusan nem ismerve — oszt meg a szignalt adokkal. A vevd célja, hogy a jo
tpiusaval osztozkodjon. Oszinte a kommunikécio, ha a jo szignal adé kiild magas intenzitasu, a rossz pedig
alacsony intenzitasu jelzést, igy a vevo jo dontést tud hozni a megfigyelt szignal alapjan.



4. kutatasi kérdés: A tarsas preferenciak szerepe baratsag és a negativ kapcsolatok

alakulasaban

H1: A proszocialis gyerekeket nagyobb valosziniiséggel jelolik jo baratnak mas gyerekek.
H2a: A gyerekek nagyobb valosziniiséggel alakitanak ki vagy tartanak fenn barati
kapcsolatokat hasonlo szocidlis preferenciaval rendelkezo tarsakkal.

H2b: Az dnzetlen gyerekek nagyobb valdsziniiséggel alakitanak ki vagy tartanak fenn bardti
kapcsolatokat hasonloan onzetlen tarsaikkal.

H3: Az 6nzo gyerekek nagyobb valosziniiséggel valtanak ki vagy tartanak fenn negativ
kapcsolatokat.

H4a: Az énzetlen gyerekek nagyobb valdsziniiséggel alakitanak ki vagy tartanak fenn negativ
kapcsolatokat onzo tarsaikkal.

H4b: A negativ kapcsolatok nagyobb valosziniiséggel fordulnak el kiilonbozo szocialis

preferencidkkal rendelkezé gyermekek kozott.

2. Modszertan

A disszertacio legtobb fejezete laboratoriumi kisérletekkel teszteli a pletyka, a reputacio és az
egyiittmiikddés kapcsolatara vonatkozé hipotéziseket. A kisérletek a Budapesti Corvinus
Egyetemen zajlottak. A résztvevok név nélkiil vettek részt a kisérleten és a kisérlet kdzben is
visszavonhattak a részvételi szandékukat. A kisérleti eljarast, a résztvevok toborzasat és a
részvevoknek adott szoveges utasitasokat a Magyar Tudomanyos Akadémia

Téarsadalomtudomanyi Kézpont Etikai Bizottsaga hagyta jova.

Laboratoriumi kisérletek szociologia kutatasokban ritkak (Webster és Sell 2014), annak
ellenére, hogy a résztvevok kisérleti csoportok kozotti véletlenszerli elosztasa hozzajarulhat
ok-okozati hatasok kimutatasahoz. A kisérleti modszertannal kapcsolatos kritikdk a
mesterséges koriilmények kozott mért eredmények kiilsé érvényességére, illetve azok
altalanosithatosagara vonatkoznak. Ugyanis valds élethelyzetben az emberek masként
viselkedhetnek. Példaul a kisérletekben a kommunikacio — hangulatjelek kiildése — vezethetett
az egyluttmikodés kudarcahoz, ami a valo dsszetettebb kommunikacié mellett elkertilhet6 lett
volna. Ezen kiviil a dontések pénzjutalommal voltak 6sztondzve annak érdekében, hogy a

résztvevOk komolyan vegyék a feladatot, pénzbeli eldnydk azonban a valésagban nem, vagy



nem kozvetleniil kapcsolodnak a reputdcidhoz. Az a tény, hogy a résztvevok egyetemi
hallgatok voltak és csak egy egyetemrdl jottek, szintén korlatozza az eredmények

altalanosithatosagat.

Az utolso fejezet egy standard statisztikai modszertant, az un. sztochasztikus aktororientalt
modelt (SAOM) (Snijders és tsai. 2010), alkalmazza haldézatdinamikak zart csoportokban
torténd tanulmdnyozdsdra. Ez a moddszer hasznalhato a kapcsolatok kialakuldsat,
fennmaradésat és megsziinését befolydsold tarsadalmi mechanizmusokrdl szolo hipotézisek
tesztelésére. A SAOM-ok az RSiena — R programnyelven megirt — csomag hasznalataval
becsiilhetok (Ripley és tsai. 2011). A SAOM-ok a tarsadalmi kapcsolatok idébeli alakulasat
olyan mechanizmusok szimulaldsdval modellezik, amelyek felelések lehetnek a hélozatok
empirikusan megfigyelt pillanatképei kozotti valtozasokért. Teszteli lehet tehat, hogy a
proszocidlis viselkedés befolydsolja-e a baratsag vagy negativ kotddés kialakulasat, illetve azt

is, hogy hajlamosak vagyunk-e elkeriilni, vagy negativ viszonyt fenntartani 6nz6 egyénekkel.

3. Eredmények

3.1. Az egyiittmiikodés tamogato sziikos és kozvetleniil elonyds reputacio (1. kutatasi
kérdés)

A disszertacio elsé empirikus fejezete kisérletben vizsgalja, hogy a versengés rontja-e a
reputacios informaciokra vald tdmaszkodast egy nem ismételt kétszereplds fogolydilemma
jatékban. Manipulalva (1) a reputacio — mint er6forras — sziikosségét, (2) illetve a reputaciohoz
kozvetleniil kapcsolddd hasznot, elemezheté a reputacioépités kiilonb6zo tipust 6sztonzoinek
hatdsa a csoportszintli egylttmiikodésre. E fejezet f0 hozzdjarulasa a tudomdanyos
diskurzushoz a privat értékelések mérése és a pletyka szerepének figyelembevétele a reputaciod
alapt egyiittmiikodés folyamataban. Mivel a pletyka targya szabadon vélaszthatd volt, az
emberek hamis pletykdkat is terjeszthettek jo reputacioval rendelkezd személyekrdl
javitsak sajat esélyeiket a reputdcidépitésre. Ebben a fejezetben a verseny reputacids
informaciok hasznalatara gyakorolt hatasaval kapcsolatos hipotézisek valaszolhatok meg és
tovabbi kovetkeztetések vonhatok le a megbizhatdé reputacidés rendszer kialakuldsanak

feltételeirdl is.



A fejezet azt vizsgélja, hogyan tarthatd fenn az egylittmikddés nem nyilvanos (privat)
reputacios értékelések és pletykak altal. Enyhe emelkedést tapasztalhatd az egyiittmiikodés
mértékében, reputacids értékelések €és a pletykalas lehetdségének bevezetésekor (H1). Az
egyiittmiikodés idovel csokken, ami a fogolydilemma kisérletek jellemz6je, tehat a pletyka nem
képes tartosan fenntartani az egytittmiikddést. A pletyka eredményességének elofeltételei
azonban fennallnak: a pletyka dsszhangban volt a korabbi egyiittmiikodési dontésekkel (H1a),
a kapott pletyka pedig megvaltoztatta a reputacios értékeléseket (H1b).

A Kkisérlet célja két mechanizmus tesztelése, amelyek megdrizhetik a reputacids értékelések
informativitasat, ami az egyiittmiikodés feltétele. Egyrészt a reputacios eréforrasok sziikossége
(H2), masrészt a pénzzel 6sztonzott reputacioépités ndvelheti a reputacid alapt egylittmitkddést
(H3). Sem a reputacios pontszamok sziikdssége, sem a pénzbeli 6sztonzék nem jarultak hozza
az egylttmikodés fenntartasahoz. E két manipulacid metszéspontja, tehat a sziikds

pénzjutalomért folyd verseny, rovid tdvon magasabb egylittmitkddést eredményezett.

Egy reputdciés rendszer akkor megbizhatd, ha megfeleléen tiikr6zi mdésok potencialis
viselkedését, amely ismeretlen a partnerek szdmara. Jo1 miikodik egy rendszer, ha segiti az
egyéneket abban, hogy feltételes dontést hozzanak, és csak azokkal egyénekkel miikodjenek
egyiitt, akirdl elterjedt, hogy nagyobb hajlandosagot mutatnak erre. Az eredmények arra
utalnak, hogy a megbizhato reputacids rendszer kialakitdsanak nagyobb a valdszinilisége, ha az
emberek reputacids verseny nélkiil (szlikosség €s pénzbeli Osztonzok nélkiil) épitenek
reputaciot, vagy egy masik esetben, ha kiilsé 6sztonz6k mindenkit a versenyben valo részvételre
0sztondznek (Sziikos, pénzbeli jutalmakkal) - talan amiatt, mert a reputdcios-hierarchiaban
magasabb poziciok robusztusabbak tudnak maradni. Annak ellenére, hogy a pletyka a tényleges
viselkedést kozvetitve épiilt be a reputacios értékelésekbe ebben a két kisérleti csoportban,
hosszu tadvon nem novelték a stratégiai egyiittmiikodést az idegenek kozotti nem ismétléses

fogolydilemma jatékban.

A pletyka tartalmat nem csak megfigyelt dontések befolyasoltak, hanem a korabbi reputacios
értekelések is. A viselkedésen til megjelent korabbi értékelések, amik a pletykan keresztiil
épiiltek be a reputacioba, raerdsitettek a mar kialakult reputacids rangsorra: a pozitiv pletyka
tovabb ndvelte a jO, a negativ pletyka pedig tovabb rontotta a rossz reputaciot. Ez az eredmény

utalhat a reputacios rendszerek fenntartdsanak dinamikajara.



A tarsadalmi normék elemzése hasonl6 hatdsra utal: mig a reputacids pontszamok legerésebb
elorejelzdje a viselkedés volt (egytittmiikodés-dezertalas), addig a korabbi reputacios pontszam
feliilvizsgalata csekély mértékben igazodott a ,,nyolc vezetd” tarsadalmi normahoz (Ohtsuki és

Iwasa, 2006). A legfontosabb, hogy masok jatékanak megfigyelésekor, a kiilsé megfigyeld, a

cyey

crer

dezertalds nagyon hasonlo értékeléshez vezet. A magasabb rendli normdak vizsgalatanak
hatokore ugyan korlatozott a kisérletben, de az eredmények arra utalnak, hogy nyolc vezetd

tarsadalmi norma jelenléte nem tekinthetd magatol értetddonek.

A korai értékelések felerdsodése a pletykaban és a reputacids feliilvizsgalat rendellenes modja
vezethet az egyiittmiikodés fanntarthatatlansagahoz. Az egyiittmiikodést nem tamogatd
reputacios rendszerért mas tényezok is felelések lehetnek. Elképzelhetd, hogy a kétszemélyes
fogolydilemma jaték konfliktusa véletlenszeriien valtozo partnerekkel, nyilvanosan elérhetd
reputaciods informaciok nélkiil — még egy megbizhato reputacids rendszer mellett is — tul erds,
ahhoz, hogy az egyének eltérjenek a jaték domindans stratégidjatol (dezertalas) (Rapoport és
Chammah 1965). Ebben a tanulméanyban sajnos nem lehet felmérni, hogy a konfliktus nagysaga

felelds-e az egylittmiikodés alacsony szintjéért.

A fogolydilemma jaték egy kolcsonds fliggdségen alapuld helyzet, ezért nem a legmegfeleldbb
a versengd altruizmus elmélet tételeinek tesztelésére (Roberts 1998, Barclay 2004, Barclay és
Willer 2007). Eredményesebb lehet a sziikosen megszerezhetd reputacios eréforrasok és az
ahhoz kapcsolddo kozvetlen 6sztonzok tesztelése kevésbé 0sszetett, egyoldalu dontésekben (pl.

diktartor jaték).

A Kkisérletben az egyiittmiikodés Osszeomolhatott mar azeldtt, hogy a reputacios rendszer
kérdését (Rand és Nowak 2013). Az is el6fordulhat, hogy a reputdciés pontszdmok
korlatozottan mitkddtek, mert a jatékosok a reputacids értékeléseket korlatozottan oszthattak
meg egymassal. S6t, mivel szamok azonositottak a résztvevoket, amelyeket nehezebb felidézni,

mint a neveket vagy az arcokat. a résztvevoknek nehézségeik adodhattak az események
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felidézésekor. A tanulmanynak az elméleti irodalommal vald kdzvetlen megfeleltetése nem
egyértelmli, mivel a bemutatott egyiittmikddési modellek nem nyilvanos reputacidkat
hasznalnak, amelyek bar realisak, de nem feleltethetok meg azoknak az elméleti modelleknek,
amik nyilvanosan elérhetd és tokéletes informaciokra épiilnek (Wedekind és Milinski 2000,

Milinski és tsai. 2002, Ohtsuki és Iwasa 2004, 2006, 2007).

Mivel a reputacios értékelések nem voltak nyilvanosak, stratégiai célokra csak korlatozottan
lehetett hasznalni Oket, csak leegyszertsitett pletykdk révén lehetett az értékeléseket
egylittmikodéshez kotni. Ez korlatozza a tanulménynak a verseng6 altruizmus elméletéhez valo
kapcsolodasat is (Roberts 1998, Barclay 2004, Barclay és Willer 2007), mivel a nem nyilvanos
reputacio nem hasznalhato fel mas elényok megszerzésére, mint példaul statusz, hatalom vagy
eréforrasokhoz val6 hozzaférés és a résztvevok nem tudtak kivalasztani interakcids partnereiket

sem (Sylwester és Roberts 2013, Herrmann és tsai. 2019).

Az eredmények mégis kozelebb visznek annak megértéséhez, hogy a reputacid és a pletyka
milyen feltételek mellett jarulnak hozza az egyiittmiikodéshez. Tovabbi kutatdsok sziikségesek
azonban annak megértésére, hogy a pletykdt milyen koriilmények kozott hasznaljak

crer

mellett tekinthet6 altruista biintetésnek (Feinberg és tsai. 2012).

3.2. A megbizhato reputaciot és egyiittmiikodés biztosito mechanizmusok:

keresztvalidalas és tarsas kotoédés (2. kutatasi kérdés)

Egy reputacios rendszer csak akkor tudja hatékonyan fenntartani az egyiittmiikddést, ha az
megbizhatd informaciokon alapul. A pletyka — értékeld informaciokozlés egy jelen nem 1évo
félr6l — a megbizhaté informdacidtovabbitas csatorndja lehet, és ezéltal hozzajarulhat az
egylittmikodés fenntartasahoz (Wu és tsai. 2016 attekintésre). Nyitott kérdés azonban, hogy a
miért lesz a pletyka 6szinte és megbizhatd (Smith 2014). A 3. fejezetben kisérlete két olyan
mechanizmust tesztel, amelyek erdsithetik a reputdcios informécidok (mas néven pletyka)

Oszinteségét.
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Az elsé mechanizmus, amely megbizhatobba teheti a pletykat (és ennek kdvetkeztében a
reputaciot), a keresztvalidalas. Ha lehetdség van rd, az egyének aktivan keresik és ellendrzik a
tarsas informaciodkat, hogy jovobeli cselekedeteiket tajékozottabb alapokra helyezzék. Ez az
igény javithatja a reputacios informaciok megbizhatdsagat. A kisérletben a résztvevok tobb
forrasbdl is ellendrizni tudtdk a pletykakat, egészen pontosan kérhettek egy méasodvéleményt

a jatékosrol, akikrol pletykat kaptak.

A tarsas kotodés is novelheti a tarsas informacidcsere hitelességét, ami kovetkeztében
megbizhatova valnak a reputacios informaciok. A masodik mechanizmus, arra a feltételezésre
épiill, hogy az Oszinteség az egyiittmiikodési szandék jelzése lehet, ezért varhatoan
megbizhatobb lesz a pletyka, ha a partnerek pletykalhatnak egymassal, miel6tt szembe
keriilnek egymassal egy fogolydilemma helyzetben. Bar a kisérletben nem volt lehetdség
szoros kotelékek kialakitdsara, a tarsas kotddés egy karakterisztikdja tesztelhetd absztrakt
kisérleti keretek kozott: kolesondsség a konfliktus eldtti kommunikacidban. Fontos
megjegyezni, hogy a kolcsondsség a kommunikacidban nem jelenti az interakciok
kolcsonosségét, mivel a résztvevok valtakozo ismeretlen partnerekkel jatszottak a
fogolydilemma jatékot kovetve az indirekt reciprocitas modellekben leirt alaphelyzetet
(Alexander 1987, Nowak ¢és Sigmund 1998, Milinski és mtsai 2002, Panchanathan ¢és Boyd
2004).

A kisérlet a kordbbihoz hasonléan a reputdciobol szdrmazd pénzbeli jutalmakért folyo
versenyhelyzet manipulalasa épiil (gyenge vagy erds verseny), hogy tesztelni lehessen, vajon
a keresztellendrzésbol vagy a tarsas kotédésbol fakadod nagyobb bizalom a pletykakban képes-
e megdrizni a reputacid informativitasat rivalizalas mellett is. A reputécios verseny novelheti
a pletykak stratégiai hasznalatat (hamis pletykak a rivalisokrol), ezéltal csokkentheti a kapott
informaci6é megbizhatosagat. Versenyhelyzetet a reputicids pontszam utani kifizetést értjiik,

amely relativ volt, tehat fliggdtt mas résztvevok reputacidjatol.

Még ha a pletyka és a reputacidos pontszamok igazodtak is egymashoz és a fogolydilemma
dontésekhez, csoport szinten nem maradt fenn széles korli egyiittmiikodés egyik kisérleti
csoportban sem. A reputacioért folytatott gyenge és erés versenyhelyzet folyamatai eltéréen
alakultak. Egyrészt a rivalisokrol szolo lizenetek negativabbak voltak, ami csokkentette a

reputacid megbizhatosagat. Ugyanakkor az egyiittmiikddésre pozitivan hatott a verseny
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erdssége. A versengd altruizmus elmélettel 6sszhangban a rivalizalas a partnerek hirnevétdl
fiiggetlentil fokozta az egylittmikoddést (Roberts és tsai. 2021). Ennek ellenére nem volt
megfigyelhetd az egylittmiikodés eszkalacioja; csak az egyiittmiikodés hanyatlasa lassult le

id6vel (vo. Fischbacher és tsai. 2001).

Bar pozitiv lizenetekben jobban megbiztak, magasabb pontszamot osztottak a tarsas kotddés
kisérleti csoportban, a kotddés lehetdsége nem hozott jelentds javulast az egylittmiikddésben.
Az eredmények Osszhangban vannak azzal a ténnyel, hogy az emberek nagyobb sulyt
helyeznek a pozitiv informacidra, ha az erdsebb tarsadalmi kotelékbdl szarmazik (Bozoyan és
Vogt 2016). A megbizhatd forrasokbol szdrmazo informéciok integralasa fontos egy jol
miikodo reputacios rendszerhez, de mivel a tarsadalmi kotédés nem javitotta jelentésen a
reputaciora vald hagyatkozast dontéshozaskor. a kezelés nem javitotta érdemben az

egylittmiikddést.

A keresztvalidalas csoportokban a résztvevok nagyobb oOvatossdga volt megfigyelhetd. A
résztvevOk kevésbé batran kiildtek pozitiv pletykdkat megbizhat6 partnerekrdl. A nagyobb
Ovatossag mellett a résztvevok gyakran egymasnak ellentmondd informdaciokat kaptak
ugyanarr6l a jatékosrol, ami még az informacié hianyhoz képest is csokkentheti a pletyka
megbizhatosagat (Kuttler és tsai. 2002). A vegyes tartalmu pletykak konvergalo (Sommerfeld
¢és tsai. 2008) vagy tobbségi (Laidre és tsai. 2013) modon épiilhetnek be a reputacios
értékelésekbe. Meglepd modon az emberek hajlamosak voltak kételkedni a tilzdéan negativ

véleményekben (Sommerfeld és tsai. 2008, Hess és Hagen 20006).

A keresztvalidacios és a tarsas kotddés kisérleti csoportjaiban a résztvevok altalaban
alacsonyabb reputicids pontszamokat kaptak, mint a kontrolcsoportban. Az alacsonyabb
reputacids pontszamokhoz a mennyiségében kevesebb és ellentmond6 informécidk okozta
altalanos bizalomhiany vezethetett (Zand 1972). Az informacioknak nagy mennyiségben kell
rendelkezésre allniuk az egyiittmiikodés eldsegitéséhez (Giardini és Vilone 2016, Romano €s
tsai. 2021). Ezzel 6sszhangban a pletykapartner reputacioja — megbizhatosagként mérve — is

csorbult, ha nem osztott meg informaciot.

A megbizhato forrasokbol szarmazé pletykak irdnti bizalom magasabb volt (Kuttler és tsai.

2002, Pasquini és tsai. 2007). Az emberek megbizhatonak vélt forrasokbol keresnek
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informaciot (Van de Bunt ¢€s tsai. 2005), valoszintiileg azért, mert jol informaltnak tiinnek.
Erdemes a pletyka, reputacio és egyiittmiikodés dinamikajat a kozosségi halé szerkezete és az

crcr

Takacs és tsai. 2021 szakirodalmi attekintés, Dumas és tsai. 2021).

Az eredmények arra utalnak, hogy egy megbizhat6 reputacios rendszer nem elégséges feltétele
az egyiittmikodésnek kozepesen konfliktusos helyzetekben. Ugyanakkor ugy tlinik, hogy a
relativ versengés — amely 0sszefliggésbe hozhatd tobbféle motivacioval (veszteség elkeriilése,
statuszmaximalizalas) — szerepet jatszik a széles korti emberi egylittmikodés kialakitasaban
(Roberts 1998, Barclay 2004). , Barclay ¢s Willer 2007, Wu és munkatérsai 2016, Herrmann
¢s munkatérsai 2021, Raihani és Smith 2015, Raihani és Bshary 2015).

Osszességében a tesztelt mechanizmusok egyike sem volt képes absztrakt formajukban és
tarsadalmi kontextuson kivill magas szintli egyiittmiikodés fenntartasara szamitégépes

laborban.

3.3. Az oszinte szignalok feltételei (3. kutatasi kérdés)

A 4. fejezet kulcsfontossagt annak megértéséhez, hogyan alakulhatnak ki reputacids szignalok
¢s milyen feltételek mellett adnak megbizhat6 itmutatast egytittmitkodési dontésekhez. Ebben,
a témavezetOm meghatdrozd hozzajarulasaval késziilt munkdban bizonyitjuk, a (mdasok
viselkedésének megvaltoztatasat célzd) szignaloknak nem kell koltségesnek lenniiik ahhoz,
hogy informativak legyenek. A kezdetben jelentés nélkiili szignalok koltségeit tobbféleképpen
modositottuk egy jelzésjatékban, két elméleti iranynak megfelelden, melyeknek -eltérd
elérejelzéseik vannak arrol, hogyan fejlddnek ki megbizhatd szignalok. Az ellentmondd
elérejelzéseket a hatranyelv (Zahavi 1975, Grafen, 1990), és az azt kovetd jatékelméleti
modellek tették (Hurd, 1995, Szamado, 1999, Bergstrom és mtsai, 2002). Az elméletekbdl
fakado eltérd kovetkeztetéseket két f6 hipotézisben fogalmaztuk meg. Eldszor azt teszteltiik,
hogy szignalok koltségessége dnmagéaban képes-e kialakitani dszinte kommunikaciot (H1).
Masodszor, megvizsgaltuk, hogy ha a szigndl addok kiilonb6zé kompromisszummal
szembeslilnek ki tud-e alakulni 6szinte kommunikacié (H2). Arra szamitottunk, hogy a
kompromisszumok (H2a) hidnya, valamint az jo és rossz tipusu szignaladok szamara azonos

kompromisszumok (H2b) nem biztositjak, hogy a szignal vevok hatékonyan meg tudjak
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kiilonboztetni a szignalado tipusat. Ehelyett a tipusfiiggd kompromisszumoktol vartuk az

Oszinte kommunikécio 1étrejottét és fennamradésat (H2c¢).

Eredményeink alatdmasztjak az utolso hipotézist: kisérletiinkben informativ jelek jelentek meg
a tipustol fiiggd kompromisszumos szignalhasznalat mellett, fliggetlentil attol, hogy a szignal
koltséges volt-e. A koltség nélkiili vagy akar negativ eldallitasi koltséggel (tehat haszonnal)
jaro szignalok is 6szinték voltak, ha a kompromisszumok a szignal adok tipusatol fiiggtek. A
tobbi kisérleti manipulacionél is megfigyelhetd volt a szigalok elkiilonitésének szandéka
(kompromisszum nélkiili, azonos kompromisszumu kisérleti csoportok). Lokalis konvenciok
jelentek meg a kompromisszummentes kisérleti csoportban, bar a szignalok jelentéssel vald
felruhazasa kétiranyu volt, igy csoport szinten nem figyelhetd meg Oszinteség. Az azonos
kompromisszumu csoportban is volt szandék szignalok jelentésének szétvalasra, azonban ez
csak kismértékben volt sikeres, nem segitette eld a szignal vevd helyes dontését. A szignalado
tipusok elkiilonitésének szandéka (Gszinteség) csak a jatékelméleti modellek altal is eldre

jelzett tipusfiiggd kompromisszumok mellett volt sikeres.

Fontos hangsulyozni, hogy egyik kisérleti csoportban sem volt megfigyelheto teljes elvalasztas
(elkiloniilé egyensuly). Az egyszert kisérleti jelzésjaték szerkezetét jol értd egyetemistak
korében is volt kisebb szintli bizonytalansag a dontésekben. A szigndlok keverése azonban
joval alacsonyabb volt a tipusfliggd kompromisszumok kisérleti csoportjaban. Bar az azonos
kompromisszumok kisérleti csoportban is elkiiloniiltek a szignalvalasztasok a jo €s a rossz
szignaladok szerint, kizar6lag a tipustol fliggd kompromisszumok csoportban tudtak a szignal
vevOk megalapozott dontést hozni (azaz tobbszor adtdk oda az erdforrast jo tipust
szignaladonak). Az elkiiloniild egyenstly tokéletlenségét a kisérletben tobb tényezd is
befolyasolhatja. Az elsé a kisérlet id6tartama. Tanulds miatt idével nagyobb elkiiloniilés
varhatd a szignaladok jelhasznalatdban. Az egyenstlyi szigndl add és vevd stratégiak
egyszerliek voltak, kivéve néhany, negativ szignalkoltséget tartalmazo kisérleti fordulot, ahol
hosszabb tanulési folyamat eredménye volt az egyensulyi stratégiapar megtalalasa (vagy az

ahhoz val6 kozeledés).

A masodik tényezd a résztvevOk szereposztasa a kisérlet sordn. A résztvevok a kisérletben
mindhdrom (azaz szignal vevo, jo és rossz szignal ado) szerepet valtogattak. Ennek a valtasnak

vannak elényei és hatranyai. Bar a résztvevok jobban megértik a kisérletet, el6fordulhat, hogy
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nem egyetlen szerepre optimalizaljék a dontéseiket. Minden kisérleti csoportban megfigyeltiik
az Oszinteség szandékat, mert a harom szerep koziil kettd az dszinteségben volt érdekelt (jo
szignal ado és szignal vevo). Egyetlen szerep eljatszasa arra kényszerithette volna dket, hogy
tevékenységeiket csak egy szerepre optimalizaljak, eltiintetve ezzel az Oszinteségre valo

torekvést a kompromisszum nélkiili, ill. az azonos komromisszum csoportban.

3.4. A tarsas preferenciak szerepe baratsag és a negativ kapcsolatok alakulasaban (4.

kutatasi kérdés)

Az utolso tanulmédnyban a dolgozat eltdvolodik a labortol, és az iskolai osztalytermekben
kialakul6 baratsdgok és negativ kapcsolatok dinamikajat elemzi k6zosségi halozatelemzési
modszerekkel, annak érdekében, hogy a reputacid alapt partnervalasztast terepen tesztelje.
Ebben a részben a tarsas preferenciak szerepét vizsgaltam a k6zosségi halozatok alakitasaban
altalanos iskolai kornyezetben. A hipotéziseket olyan elméleti keret mentén dolgoztam ki,
amely a tarsas preferencidk szerepét hangsulyozza a partnervalasztdsban. Kapcsolathalo
elemzéssel (SNA) elemeztem, a proszocialitds alapu halozati dinamikékat osztalytermi
baratsagra és negativ kapcsolatokra vonatkozoan. A baratsag €s a negativ kapcsolatok két
adatgytijtési hullam kozotti alakuldsa alapjan vizsgaltam, hogy azok a proszocialis egyének,
akik az elsd hullamban nagyvonalubb dontéseket hoztak dontéselméleti jatékokban (diktator
Jaték, bizalomjaték, kozjoszag jaték), tobb baratsag és kevesebb negativ jelolést kapnak-e. Mas
tanulmanyokkal ellentétben (Shin és tsai. 2019, Dijkstra és Berger 2018), nem talaltam
bizonyitékot arra, hogy a nagylelkiibb tarsaikat inkabb valasztjak baratjuknak a gyerekek. Nem

tudom bizonyitani az 6nz6 egyénekkel szembeni negativ viszonyok létezését sem.

Az a tény, hogy a tarsas preferencidk rejtett tulajdonsdgok, tehat nehéz megfigyelni Oket,
magyarazhatja a halozati hatasok hidnyat. Ennek ellenére a nem megfigyelhetd preferenciak
megfigyelheté modon jelezhetdk. A reputaciot és a proszocialis viselkedést mar empirikus
tanulmanyok 0sszekapcsoltak: bebizonyosodott, hogy a nagylelkiiség reputaciondvekedéshez
vezet (Macfarlan és Lyle 2015). Elképzelhetd, hogy a proszocialitast a népszeriiség kozvetiti.
Az eredményeim alapjan a népszeriiség valoban tobb baratsaggal és kevesebb negativ
jeloléssel jar egyiitt, tovabba a népszerl gyerekek kozotti nagyobb a baratsag kialakulasanak
es¢lye, mig negativ jelolések eléfordulasa kevésbé valoszinii. Ez az érvelés azonban ebben az

esetben kevésbé érvényes, mert mig mas tanulmanyok erds korrelaciot talalnak a népszerliség
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¢és a proszocialitas kozott (Logis és tsai. 2013), ebben a mintaban nincs Osszefliggés a két

valtozo kozott.

Az kapcsolatok tarsas preferencidk mentén torténd alakuldsara vonatkozé bizonyitékok hidnya
azt sugallja, hogy az osztalydinamikat ebben az ¢letszakaszban mar nem az indirect
reciprocitas vezérli, mivel a tanulok mar elegend6 1dot toltottek egyiitt ahhoz, hogy kozvetlen
tapasztalatokat szerezzenek egymasrol. Az indirekt reciprocitassal szemben a szimmetrikus
kapcsolatokbdl inkabb direkt reciprocitds altal vezérelt folyamatokra lehet kovetkeztetni.
Emiatt viszont meg kell tudnunk figyelni, hogy az egyének hasonlo preferenciaju tarsaikkal
barati kapcsolatokba szervezddnek, és negativ kapcsolatokat tartanak fenn a tdlik
kiilonbozokkel. Az eredmények nem igazoljak a hasonldsag alapu kozeledést a barati haldban,
de az eltérd preferencidk egyének nagyobb valosziniséggel eredményeznek negativ

kapcsolatokat.

A nagylelkiiségbeli kiilonbségek novelik a hallgatok kozotti negativ  kapcsolatok
valosziniiségét. Erdekes modon csak a dictator jatékra vonakozik a hatas, amely jaték
tisztabban méri a belsd tarsas preferencidkat, mint a tobbi jaték (kozjoszag jaték, elsé dontés a
bizalomjatékban), amelyek stratégiaibb gondolkodast igényelnek (Thielmann és tsai. 2020). A
bizalomjaték masodik dontése kozelebb 4ll a diktatorjatékhoz, és hasonld mértékkii, de nem
szignifikans hatast mutat. A proszocialis és 6nzd egyének kozotti kdlcsondsen negativ
jelolések a proszocialis és antiszocialis biintetés egyiittes jelenlétére utalhatnak (Herrmann és

tsai. 2008).

Talaltam egy ellentmondd eredményt is. A proszocialis egyének nagyobb valdsziniiséggel
tartanak fenn negativ kapcsolatot egymadssal, ha a proszocialitast a kozjoszadg jaték
hozzajarulasa alapjan hatarozzuk meg. Fontos megjegyezni, hogy ezt a jatékot jatszottak
eldszor a gyerekek, €s valoszinilibb, hogy a gyerekek kevésbé hoznak stratégiai dontéseket az
els6 jatékban (Anderson és tsai. 2000). Az is ismert tény, hogy az intuitiv déntések inkabb
egylittmiikodok (Rand és tsai. 2012, Rand és tsai. 2014, Rand 2016). Az erds reciprocitasrol
sz616 irodalom is intuitiv mozgatoérugokat feltételez a biintetés mogott (Gintis 2000, Fehr és
Fischbacher 2003, Bowles és Gintis 2004). El6fordulhat, tehat, hogy az intuitiv egyének

konnyebben alakitanak ki negativ kapcsolatot egymassal.
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E tanulmény egyik f6 hozzajaruldsa a tarsas preferenciak kovetkezményeinek vizsgalata a
negativ haldzatokra. A pozitiv hal6zatok nem kizarélagosan alakitjak a tarsas kapcsolatokat,
fontos az ellentétes iranyu erdk vizsgalata is (Stadtfeld €s tsai. 2020). A tanulmany egyik
korlatja azonban, hogy nem modellezi egyszerre ezt a két erét. A vizsgalt hatasok jelei a két
héalozatban azt sugalljak, hogy a negativ-pozitiv viszonyok nem csupan az érem két oldala,
hanem eltérd szerepiik van a tarsadlom alakitdsaban. A negativ dinamikak ennek ellenére még
mindig alulreprezentaltak kutatasokban. Reményeim szerint a disszertacié hozzajarult ennek

a kezeléséhez.
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