Zum Gewalt-Begriff von § 113 StGB
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Im Berliner Tagesspiegel wurde am Montag, den 12.6.2023 bekannt, dass das
Landgericht Berlins in einem Verfahren gegen einen Aktivisten der ,Letzten
Generation“ zum ersten Mal gegen eine strafbare Notigung entschieden hat. Der
Beschluss, der ein differenziertes Vorgehen beim Nétigungstatbestand anmahnt,
verdeutlicht vor allem eines: Der Instanzenzug beginnt. Interessant ist nicht nur
die Argumentation des Gerichts in Bezug auf 8 240 StGB, sondern auch, dass es
stattdessen eine Verfolgung desselben Angeklagten wegen Widerstands gegen
Vollstreckungsbeamte nach § 113 StGB fur angezeigt halt.

Fur zwei Tage war es daher pure Spekulation, worin der noch ndher aufzuklarende
strafbewehrte Widerstand der Aktivisten gelegen haben soll. Nun ist der Beschluss
veroffentlicht worden, so dass sich erkennen lasst, welche Umsténde das LG

Berlin zu seiner Entscheidung bewegt haben. Da nahezu jede Aktion der ,Letzten
Generation“ zu guter Letzt durch die Polizei aufgelost wird und die Blockierer gegen
ihren Willen letztlich durch unmittelbaren Zwang von der Fahrbahn entfernt werden,
lohnt sich vor einer detaillierten Auseinandersetzung mit den Entscheidungsgriinden
des konkreten Beschlusses ein kurzer allgemeiner Blick auf den mdglichen
Anwendungsbereich von § 113 StGB. Darum — und nicht so sehr um den Einzelfall —
soll es vorliegend gehen.

Anderer Gewalt-Begriff aufRerhalb von § 240 StGB

Der Tatbestand des § 113 StGB, der bekanntlich kurz vor den Krawallen bei dem
G20-Gipfel in Hamburg 2017 mit dem 52. StAG geandert und vor allem in seine
beiden heutigen Tatbestande des § 113 und § 114 StGB aufgespalten worden ist,
beschrankt sich seither auf das Widerstandleisten mittels Gewalt oder Drohung

mit Gewalt; der zuvor ebenfalls erfasste tatliche Angriff ist nunmehr in § 114 StGB
geregelt. Da Drohungen mit Gewalt von Mitgliedern der ,Letzten Generation“ nicht
bekannt sind — die Aktivisten verzichten bekanntlich auf die Austibung von Gewalt,
muss es vorliegend wohl wieder um den ,Gewalt-Begriff* gehen, und die Frage, wie
weit der reicht.

Das StGB enthélt den Begriff der Gewalt als Tathandlung in verschiedenen
Tatbestanden bzw. Kontexten. Bekanntlich ist er nicht stets gleich auszulegen,
so dass etwa eine Ubertragung des aus § 240 StGB bekannten Gewalt-Begriffs
auch auf 8§ 113 StGB - trotz dessen notigungséhnlicher Struktur — nicht zwingend
angezeigt ist. Im Gegenteil wird etwa bei der N6tigung von Verfassungsorganen

gemal} 8§ 105 StGB das dort enthaltene Notigungsmittel der ,Gewalt* angesichts des
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Adressatenkreises — der Verfassungsorgane — weit enger ausgelegt™ als bei der

No6tigung von ,jedermann®i.S.v. § 240 Abs. 1 StGB.
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Ebenso muss bei § 113 StGB der Schutzzweck bertcksichtigt werden. Danach
muss Gewalt hier gegen die Person des Amtstragers gerichtet und fir ihn —
unmittelbar oder mittelbar tber Sachen — kdrperlich spurbar sein (BGHSt 18, 133).
Im Falle einer StralRenblockade genlgt es also nicht, dass mit der Zweite-Reihe-
Rechtsprechung nétigende Gewalt zumindest fiir alle hinter der ersten Reihe zum
Anhalten gezwungenen Fahrer bejaht werden kann und sich in diesem Stau auch
ein Polizeifahrzeug befindet, dessen Insassen auf dem Weg zur Auflésung der
Blockade sind (sonst lage gar keine Vollstreckungshandlung vor). Damit durfte auch
das Festkleben auf der Fahrbahn im Regelfall kein Widerstandleisten gegen den
Amtstrager mittels Gewalt darstellen; der Beschluss des LG Berlin sieht das aber
wohl anders. Da die Gewalt gegen die Person des Amtstragers gerichtet sein muss,
genugt es auch nicht, wenn ein Aktivist sich mit seinem Koérpergewicht derart hangen
lasst, dass der ihn wegtragende Polizist entweder dadurch kérperlich beeintrachtigt
wird oder ihn vor dem Ziel (z.B. dem Strafl3enrand) loslassen muss. Nattrlich wére
Gewalt zu bejahen, wenn die Person den Polizisten schagt, tritt, etc., doch ist ein
solches Verhalten seitens der ,Letzten Generation® bislang nicht erkennbar.

Im Beschluss des LG Berlin scheint als Anknipfungspunkt auszureichen, sich
wiederholt auf die Fahrbahn zu setzen. In anderen Féllen mag es auch sein, dass
sich Blockierer beim Wegtragen loszureil3en versuchen. Solche Konstellationen hat
es immer wieder gegeben. Und auch die Frage, ob und unter welchen Umstanden
hier Gewalt i.S.v. § 113 StGB zu bejahen sein kann, hat schon wiederholt die
hdchst- und obergerichtliche Judikatur beschéftigt. Grundsatzlich zum Gewalt-
Begriff des § 113 StGB hat sich zuletzt vor drei Jahren — und damit nach der
Neufassung der 88 113 f. StGB — der BGH gedaul3ert. Im Beschluss vom 11.6.2020
(BGHSt 65, 36.) heil3t es dazu: ,Mit Gewalt wird Widerstand geleistet, wenn unter
Einsatz materieller Zwangsmittel, vor allem kérperlicher Kraft, ein tatiges Handeln
gegen die Person des Vollstreckenden erfolgt, das geeignet ist, die Vollendung der
Diensthandlung zumindest zu erschweren (vgl. BGH, Beschluss vom 19. Dezember
2012 — 4 StR 497/12, NStZ 2013, 336 mwN).“ Da es im Weiteren vor allem auf die
Konsequenz fur einen tatlichen Angriff nach der Herauslosung dieser Tatvariante
aus 8 113 StGB geht, ergibt sich daraus wohl nichts fiir den vorliegenden Fall.

Losreiflden wahrend einer Vollstreckungshandlung
als Gewalt

Zur Frage des Losreif3ens, in Blockade-Fallen sicherlich nicht génzlich
unwahrscheinlich, ist insbesondere ein Beschluss des OLG Dresden vom 21.7.2014
(OLG Dresden, NStZ-RR 2015, 10) erhellend, dessen 2. Leitsatz wie folgt lautet:

,Die ,Gewalt" als sehr weitgehender Blankettbegriff des § 113 Abs. 1 StGB ist
einzelfallabh&angig ausfillungsbeddrftig. Auch wenn ein Sich-Losrei3en aus

einem Festhaltegriff den Gewaltbegriff im Sinne des 8 113 Abs. 1 StGB erfillen
kann, erfordert es doch stets eine Kraftaul3erung, die sich gegen die Person des
Vollstreckenden richtet. Dies kann — abhangig von der Intensitat des Festhaltegriffs
— auch bei einem mit nicht unerheblichem Kraftaufwand erfolgten Entwinden aus
dem Festhaltegriff der Fall sein. Ein bloR3es Sich-Entziehen aus einem lockeren Griff
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genugt allerdings, ohne dass anderweitige Aktivitaten (Schlage, StoRRe etc.) gegen
den Vollstreckungsbeamten ersichtlich sind, nicht.”

Als Kommentator des StGB — und darin auch der 88 113 ff. StGB — habe ich
daraus verkurzt gefolgert, dass auf Grundlage dieses Beschlusses fir Gewalt
i.S.v. 8 113 StGB ,ein kraftvolles Entwinden aus dem Festhaltegriff ausreichen

soll“.?) Nun mag man rasonieren, ob in dem Woértchen ,soll“ am Ende dieses
Satzes und vor dem Beginn des in Klammern gesetzten Nachweises ein gewisses
Zaudern vor der moglicherweise weitgehenden Folge ablesbar sein mag. Das ja
noch laufende Berliner Verfahren — das LG hat die Sache zur Anberaumung einer
Hauptverhandlung an das AG Tiergarten zurtickverwiesen, das zuvor die Anklage
der Staatsanwaltschaft nicht zugelassen hatte — gibt Anlass dazu, noch einmal

ad fontes zu meiner Quelle zu gehen und zu Uberprtfen, ob meine notwendige
Verklrzung Anlass zu einem gegebenenfalls allzu weiten Verstandnis dieses
Gewaltbegriffs gegeben haben konnte.

In dem in Dresden behandelten Fall ging es um ein Losreil3en einer Person, die
wegen einer Beleidigung (der Polizisten) zur Feststellung der Personalien von einem
Beamten am Oberarm festgehalten worden war. In den Entscheidungsgrinden wird
deutlich, warum das OLG Dresden den voran gestellten Leitsatz so versteht, dass in
»seinem® konkreten Fall Gewalt i.S.v. 8 113 Abs. 1 StGB ausscheidet (Rn. 12/13):

»+Auch wenn ein Sich-Losreif3en aus einem Festhaltegriff durchaus den Gewaltbegriff
im Sinne des 8 113 Abs. 1 StGB erflllen kann (vgl. OLG Celle, Urteil vom 05.
November 1996 — 3 Ss 140/96 — juris; KG Berlin, Beschluss vom 02. Oktober 2000
—(3) 1 Ss 193/00 (71/00) -, juris; OLG Hamm, Beschluss vom 10. Mai 2012 — [II-3
RVs 33/12, 3 RVs 33/12 -, juris), erfordert es dennoch stets eine Kraftaul3erung,
die sich gegen die Person des Vollstreckenden richtet. Dies kann — abhangig

von der Intensitat des Festhaltegriffs — auch der Fall sein, wenn die Person sich
bei einem mit nicht unerheblichem Kraftaufwand erfolgten Entwinden aus dem
Festhaltegriff der Fall sein. Ein blof3es Sich-Entziehen aus einem lockeren Griff
genugt allerdings, ohne dass anderweitige Aktivitaten (Schlage, Stol3e etc.) gegen
den Vollstreckungsbeamten ersichtlich sind, nicht.

Hierzu verhélt sich das Landgericht nicht. Zwar spricht es in seiner
Urteilsbegriindung von einem Los-,Reil3en“ des Angeklagten; dieser Ausdruck ist
aber nach dem Zusammenhang der Urteilsgrinde ersichtlich nur dem allgemeinen
Sprachgebrauch entlehnt, ohne damit das Mal3 einer Intensitéat der Handlung zu
beschreiben. Insbesondere kommt damit nicht zum Ausdruck, welcher Kraftaufwand
fur den Angeklagten erforderlich war, um den Griff des Polizeibeamten zu
Uberwinden. Immerhin hat ihn dieser unmittelbar danach (erneut) am Handgelenk
ergreifen konnen.*”

Vor diesem Hintergrund mag es in der Tat sinnvoll sein aufzuklaren, ob sich der
Aktivist tatsachlich aktiv und unter Einsatz korperlicher Krafte gegen die ihn mit-
oder festnehmenden Polizisten zur Wehr gesetzt hat oder ob er sich blof3 durch
Geschicklichkeit und unter Einsatz seines Kopergewichts bzw. (ggf. fehlender)
Korperspannung so bewegt hat, dass die Polizisten ihn nicht (mehr) halten konnte
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und loslassen musste. Fur Gewalt mégen mit dem zitierten Beschluss Schlage

und St6Re sprechen, dagegen — und vorliegend meines Erachtens genau in

den Blick zu nehmen — gerade auch der Umstand, dass die Polizisten erneut
zugreifen konnten, obwohl sie zwischenzeitlich loslassen mussten. Ist also eine
Vollstreckungshandlung — wie das Wegtragen von Aktivisten von der Fahrbahn —
zwar durch deren zwischenzeitliches Losreil3en und wieder Hinsetzen verzogert
worden, ohne dass Gewalttatigkeiten gegen die Polizisten vorgekommen sind oder
diese durch die Art des LosreiRens nicht mehr zu einem gleichartigen Zugriff wie
zuvor (erneutes Wegtragen etc.) in der Lage sein sollten, erscheint die Bejahung von
Gewalt i.S.v. § 113 Abs. 1 StGB zumindest nicht naheliegend.

Zum Schluss

Damit soll naturlich nicht der Beurteilung durch die zustandige Berliner Strafjustiz
vorgegriffen werden. Der nunmehr veréffentlichte Beschluss deutet an, dass

bereits Ausgangspunkt fiir eine Strafbarkeit wegen 8§ 113 StGB sein kann,

sich wahrend der Vollstreckungshandlung immer wieder auf die Fahrbahn
niederzulassen. Damit wird der Aspekt, dass nur der Widerstand mittels Gewalt
gegen den Vollstreckungsbeamten oder (hier fernliegend) einer Drohung mit Gewalt
tatbestandsmalfiig sein kann, moglicherweise nicht gebtihrend bertcksichtigt.

Der Beschluss des LG Berlin macht deutlich, dass bei Blockadeaktionen wie

denen der ,Letzten Generation® je nach den Umstanden des Einzelfalls neben

oder auch anstelle einer Notigung eine Strafbarkeit wegen Widerstands gegen
Vollstreckungsbeamte in Betracht kommen kann. Daftir gentigt aber nicht blof3
irgendwie widerstandiges Verhalten der Blockierer bei der Beendigung der Blockade
durch die Polizei; vielmehr missen in jedem Einzelfall die Voraussetzungen

von Gewalt als dem Widerstandsmittel geprift werden, wobei die gegentuber

dem Gewalt-Begriff der Notigung engeren Voraussetzungen von 8 113 StGB
bertcksichtigt werden mussen.
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