Koyhiksi syntyneet

Koyhyyden merkityksia ylisukupolvistunutta koyhyyttd kokeneilla

Marja Juuri-Oja

Pro gradu -tutkielma
Sosiaalityd

Lapin yliopisto
Kevit 2023



Lapin yliopisto, yhteiskuntatieteiden tiedekunta

Ty6n nimi: Koyhiksi syntyneet. Koyhyyden merkityksid ylisukupolvistunutta koyhyyttd kokeneilla
Tekija: Marja Juuri-Oja

Koulutusohjelma/oppiaine: Yhteiskuntatiede

Tyo6n laji: Pro gradu -tyd X Laudaturtyd  Lisensiaatintyd

Sivumdiira: 78 + 1 liite

Vuosi: 2023

Tiivistelmé:

Tassd tutkielmassa tarkastelen ylisukupolvisesti koyhien kokemuksia kdyhyydestd. Tutkimus on
laadullinen ja sen aineisto koostuu 23 tekstistd, jotka ovat osa vuonna 2019 jdrjestettyyn Arkipdivin
kokemuksia kdyhyydestd -kirjoituskilpailuun osallistuneista kirjoituksista. Teksteisséd ylisukupolvista
koyhyytti kokeneet kirjoittajat kuvaavat vapaamuotoisesti eliméénsa ja kokemuksiaan kdyhyydesta.
Tutkielmani metodologisen viitekehyksen muodostaa sosiaalikonstruktionismi ja aineiston olen
analysoinut diskurssianalyysid kéyttden. Tutkimuskysymykseni on millaisia merkityksid
ylisukupolvistunutta koyhyyttd kokeneet antavat koyhyydelle omassa eldméssién.

Henkisten, sosiaalisten, aineellisten ja kulttuuristen eldménhallinnan voimavarojen tavoin myos
kdyhyyden on todettu voivan siirtyd sukupolvelta toiselle. Ylisukupolvistunut kdyhyys ja huono-
osaisuus on Suomessa monitahoinen ongelma. Edellisten sukupolvien kouluttamattomuuden,
tyomarkkinoille liittymisen ongelmien, toimeentulon vajeiden sekd mielenterveyden haasteiden on
voitu osoittaa olevan yhteydessd samankaltaisiin ongelmiin my0s lapsilla. Pelkdstdédn tilastoja ja
maidrillisid mittareita tarkastelemalla ei kuitenkaan tavoiteta ylisukupolvisen koyhyyden
kokonaiskuvaa. Kdéyhyyden monimuotoisuuden ymmartdmiseksi on tarpeen tutkia myos yksildiden
omakohtaisia kokemuksia. Ymmairrys koyhdn arkipdivdisestd selviytymisestd on tdrkedd niin
yhteiskunnallisen paétoksenteon kuin sosiaalitydn kidytdnnonkin kannalta.

Paikansin aineistosta neljd diskurssia, joissa kdoyhyys rakentui eri tavoin. Diskurssit olen nimennyt
eldmdnmittaiseksi kumppaniksi, péivittdiseksi selviytymiseksi, toiseuden ja hépeédn diskurssiksi seka
elamdd koyhyydestd huolimatta -diskurssiksi. Kolmessa ensin mainitussa diskurssissa kasiteltiin
koyhyyden vaikutuksia ylisukupolvistunutta kdyhyyttd kokeneiden eldménkulkuun ja valintoihin,
sddstelidisyyttd ja luopumista arjesta selviytymisen keinoina sekd koyhyyden synnyttdmid
ulkopuolisuuden ja hdpedn tunteita. Eldmdd koyhyydestd huolimatta -diskurssi haastoi muiden
diskurssien siséltdjd keskittymélld sithen, mikd eldméssd on hyvin kdyhyydestd huolimatta. Naiden
neljén diskurssin lisdksi késittelen myos kdyhyyden ja sairauden yhteen kietoutumista, silld se nousi
aineistossa merkittdvadn rooliin. Erityisen huolestuttavana néyttiytyi kokemus siitd, ettd koyhyytta
kokeneiden sairaudet saattoivat jaadé tutkimatta, tunnistamatta tai huomioimatta taloudellista tukea
haettaessa.

Tulosten perusteella koyhyys merkityksellistyi sitd kokeneille eri tavoin. Lapsuuden kdyhyydelld
néhtiin yleisesti olevan merkitystd sille, millaiseksi eldméd oli muodostunut aikuisuudessa, mutta
yksiloiden vilisid eroja ndkyi siind, kuinka aiempiin kokemuksiin ja sen hetkiseen kdyhyyteen
suhtauduttiin. Osa kirjoittajista pystyi suhtautumaan kokemuksiinsa selvésti muita positiivisemmin
ja kdéntamain kohtaamansa haasteet vahvuuksiksi. Tulokset osoittivat myds, ettd yhteiskunnallinen
suhtautuminen koyhiin koettiin negatiivisena ja esimerkiksi asiointi viranomaisten sekd muiden
auttajatahojen kanssa merkityksellistyi noyryyttavéksi ja vahétteleviksi.
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1 JOHDANTO

Koyhyyttd tarkastellaan usein tiettyjen konkreettisten ja mitattavissa olevien madritelmien, kuten
materiaalisen omistamisen, taloudellisen maksukyvyn ja resurssien ndkokulmasta. Vdhemmaille
huomiolle jai yksilon henkil6kohtainen kokemus siitd, millaista on olla kdyhd. Koyhyys on sitd
kokevalle ihmiselle muutakin kuin kdytettdvissa oleva rahasumma tai kuluttamista rajoittava tekija.
Koyhyys ldpéisee ihmisen arjen ja olemassaolon, vaikuttaa hinen kokemukseensa omasta itsestdén
sekd suhteessa ymparistoon. Koyhyys herittdd tunteita ja muokkaa ajatusmaailmaa. Koyhyyden

kokemus on my®s hyvin yksil6llinen.

Koyhyys on yhteiskunnallisesti merkityksellinen ja tirked aihe, jota tutkimalla voidaan vaikuttaa
koyhyyttd aiheuttaviin ja ylldpitdviin rakenteisiin. Sosiaalitydon osaamisen ndkokulmasta on tdrkedd
ymmirtdd koyhyyttd niin yhteiskunnallisena ilmiond kuin yksilonkin haasteena, silld sekéd
véhdvaraisuus ettd taloudelliset ongelmat ovat usein kohdattuja ongelmia kaikissa sosiaalityon
asiakasryhmissi. Tilastollisten menetelmien, virallisten médritelmien ja indikaattoreiden lisdksi on
tutkittava ihmisen kokemusta: sitd, mitd koyhyys ihmiselle merkitsee, kuinka se ilmenee
jokapdiviisessd eldmdssd ja millaisia seurauksia koyhyydelld on yksilon kannalta (Eskelinen &
Sironen 2017, 10). Koyhidt eivdt ole homogeeninen ryhméd ja kdyhyyden kokeminenkin on
subjektiivista. Monet kdyhyyden méadritelmaét eivét tunnista sité, ettd thmisten voimavarat ja tarpeet

sekd kyky sdéddelld niitd vaihtelevat yksiloltd toiselle (Isola & Turunen & Hiilamo 2016, 151).

Pro gradu -tutkielmassani tutkin kdyhyyden kokemusta. Minua kiinnostaa erityisesti se, miten
koyhyys merkityksellistyy ylisukupolvistunutta koyhyyttd kokeneen ithmisen eldméssi sen eri osa-
alueilla. Oletukseni on, ettd eri ihmiset merkityksellistdvit koyhyytensa eri tavoin. Ndiden tapojen ja
erilaisten merkitysten ymmaértiminen, tiedostaminen ja tunnistaminen auttavat sosiaalityOntekijia
kohtaamaan taloudellisten haasteiden kanssa kamppailevan asiakkaan. Oma kiinnostukseni aiheeseen
kumpuaa kandidaatin tutkielmastani, jossa tarkastelin lapsikdyhyyttd yksinhuoltajaditien perheissé.
Tuolloin tutustuin myos useisiin sellaisiin ldhdeteoksiin, joissa sivuttiin kdyhyyden subjektiivista

kokemusta. Kiinnostukseni kokemuksen tutkimisesta herisi ja halusin tietdd aiheesta lisdi.

Koyhyyden kokemusta on tutkittu aikaisemmin useissa suomalaisissa ja ulkomaisissa tutkimuksissa.
Tutkimusten mukaan aineellisella puutteella, eldménlaadulla ja koetulla hyvinvoinnilla on
keskindinen yhteys. Gill Mainin (2014, 470) tutkimuksen mukaan kdyhyydelld on merkittavid
vaikutuksia eldmisen kokemiseen ja onnellisuuteen. Erityisesti aineellinen puute vaikuttaa hdnen

mukaansa subjektiiviseen hyvinvointiin sitd heikentivésti. Tess Ridge (2011, 76) puolestaan nostaa



esiin koyhyyden vaikutukset perheen hyvinvointiin ja keskindisiin suhteisiin. Heikko tulotaso
aiheuttaa perheen vanhemmille stressid ja ahdistusta, miké heijastuu myds lapsiin. Lapset saattavat
ndin joutua kantamaan ikdtasoon kuulumatonta huolta perheen toimeentulosta. Sakari Kainulainen
(2019, 94-95, 99) tarkastelee tutkimuksessaan sitd, kuinka hyvidn eldmdn vajeet kasautuvat eri
vdestoryhmille. Hén havaitsi sellaisten hyvin eldmén vajeiden, kuin tulojen riittdméattomyyden,
padosin kielteisten tunteiden kokemisen seké tunteen siitd, ettd ei kykene saavuttamaan haluamiaan

asioita elaméssi kasautuvan erityisesti niille, jotka kuuluivat alimpaan tuloviidennekseen.

Mia Hakovirta ja Minna Rantalaiho (2012, 114-116) késittelevit tutkimuksessaan sosiaalisia suhteita
osana koyhyyden kokemusta. Lasten parissa tehdystd tutkimuksesta kdy ilmi, ettd vidhdvaraisuus
rajoittaa lasten sosiaalisia toimintamahdollisuuksia ja osallistumista samanikdisten vapaa-
ajanviettotapoihin. Tdm& voi haitata ystdvyyssuhteiden luomista ja yhteenkuuluvuuden tunnetta
vertaisten kanssa. Tavaroilla on sosiaalista arvoa ja ostamalla tietynlaisia tavaroita ihminen ilmaisee
itseddn sekd viestii yhteenkuuluvuutta tietyn viiteryhmén kanssa. Kuluttamalla osoitettu kuuluminen
on tarkedd erityisesti lapsille ja nuorille. Jdddessddn ulkopuolelle ystdvépiirissdén tavanomaisesta
kuluttamisesta lapsi tai nuori saattaa joutua kiusaamisen tai syrjinnén kohteeksi tai tulla ulossuljetuksi

koko vertaisryhmadsté. (Mt., 18-21.)

Koyhyyden kokemus on ldsné jokapdivaisessa eldmissa ja ndkyy tutkimusten mukaan konkreettisissa
arkipdivén tilanteissa ja toiminnoissa, kuten syOmisessd ja tavaroiden hankkimisessa. Anu Raijas
(2017, 468-470) tuo esiin tutkimuksessaan ruoan kulutuksen ja syOmisen eriarvoisuuden
kotitalouksissa. Tutkimuksen mukaan alimman tuloviidenneksen perheissd ruokamenot vievét
perheen tuloista suuremman osan kuin parempituloisissa perheissd, vaikka ruokaan kéytetddn
vihemmén rahaa henked kohti. Suurituloisilla on siis varaa syddd kalliimpaa ruokaa kuin
pienituloisilla. Pienituloinen joutuukin usein tinkimiin ruoan méaréstd, ravitsemuksellisesta tasosta
tai esimerkiksi sen vastuullisuudesta. Suvi Krokin (2009, 122, 132-136) tutkimuksesta taas kdy ilmi,
ettd koyhat yksinhuoltajaiidit tinkivit omista menoistaan ja tarpeistaan saadakseen ostettua lapsilleen
ndiden tarvitsemia vaatteita tai tavaroita. Kalliimpien ostosten tekeminen vaati dideiltd
suunnitelmallisuutta ja pitkiii sdfistimisti. Aitien elimissi sd4stiviisyys ja vihien rahojen riittiméin
saaminen merkityksellistyivét jopa taidoksi ja ylpeilyn aiheeksi.

Koyhyyden kokemukseen liittyy paljon tunteita, joita Krokin liséksi on tutkimuksessaan késitellyt
my0s Sanna-Liisa Liikanen. Liikasen (2017, 63, 76, 88) tutkimuksen mukaan kdyhien perheiden
vanhemmat kokevat sosiaality6téd ja muita yhteiskunnan instituutioita kohtaan epéluottamusta, jonka
taustalla on huonoja asiointikokemuksia ja epdoikeudenmukaiseksi koettua kohtelua. Asiaton ja

ndyryyttavé kohtelu viranomaisten taholta nousi esiin myds Krokin (2009, 150—-153) tutkimuksessa.



Toimeentulotuen hakemiseen liittyvéa tositteiden toimittaminen ja pienituloisuuden todistelu voivat
luoda késityksen siitd, ettei koyhé ole oikeutettu tukeen vaan sitd joutuu anomaan ja se mydnnetién
armosta. Tiukka kontrolli tuen myontdmisessd voi saada hakijan kokemaan, ettd hin on menettanyt
aikuisuutensa ja yleisen kansalaisuutensa. Toimijan sijaan hakijasta tulee avun kohde, objekti. Liséksi
tutkimuksissa ovat nousseet esiin koyhyyden aiheuttama hdped ja leimautuminen (Hakovirta &
Rantalaiho 2012, 115; Ridge 2011, 82) seki huoli, toivottomuus ja turvattomuus (Krok 2009, 121—
123).

Téssé tutkielmassa keskityn tarkastelemaan ylisukupolvistunutta koyhyyttd kokeneiden kokemuksia
koyhyydestéd. Aineistoni koostuu vuonna 2019 jérjestettyyn Arkipdivan kokemuksia kdyhyydestd -
kirjoituskilpailuun osallistuneista teksteistd, joissa kirjoittajat ovat vapaamuotoisesti kuvanneet
eldméinsa ja kokemuksiaan kdyhyydestd. Laajasta aineistosta olen valikoinut tutkielmaani sellaiset
tekstit, jotka késittelivdt ylisukupolvistunutta eli jo edellisiltd sukupolvilta siirtynyttd kdyhyytta.
Aineiston olen analysoinut diskurssianalyysin menetelmin. Metodologisesti tutkielmani perustuu
sosiaalikonstruktionistiseen késitykseen tiedon ja todellisuuden rakentumisesta ihmisten vélisessd
kielellisessd ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Berger & Luckmann 2003). Tutkielmani tavoitteena

on 16ytdd syvempi ymmarrys siitd, miten kdyhyys merkityksellistyy ylisukupolvisesti koyhille.

Tutkielmani etenee johdannon jélkeen siten, ettd kasittelen luvussa kaksi tutkielmani teoreettista
taustaa. Helpottaakseni koyhyyden ymmértamistd yhteiskunnallisena ja poliittisena ilmidn,
tarkastelen aluksi sen sosiaalisesti rakentuneita maddritelmid materiaalisista ja taloudellisista
ndkokumista. Tamén jélkeen keskityn tutkielmani kannalta keskeisiin teorioihin ja tarkastelen
koyhyyden kokemusta sekd ylisukupolvistunutta koyhyyttd aiemman tutkimuksen valossa.
Kolmannessa luvussa kerron tutkimuksen toteutuksesta ja metodologisista ratkaisuista, kuten
sosiaalisesta konstruktionismista ja aineiston analyysista diskurssianalyysin keinoin. Neljdnnessi
luvussa esitdn tutkimustulokset, eli aineistosta 10ytdméni diskurssit. Johtopédatokset ja pohdinta

muodostavat tutkielman viimeisen luvun.



2 KOYHYYS KASITTEENA JA KOKEMUKSENA

2.1 Kuka on koyha?

Koyhyyden kattava méidrittely on haastavaa. Koyhyys on sosiaalisesti muotoutunut késite ja sen
médrittelyyn vaikuttavat niin vallitseva politiikka kuin erilaiset ideologiatkin (Krok 2009, 115).
Koyhid ei voida mydskddn ndhdd homogeenisena ryhménd. Kéytinnossd koyhyysmddritelmien
sisdlldkin erot elintasossa, eliménlaadussa ja eliméntavoissa voivat vaihdella jyrkasti. (Saari 2015,
161-162.) Koyhyyden mairittelyyn vaikuttavat yksilon omat kulttuuriset jdsennykset ja kokemus
koyhyydestd. Vaikka useimmilla lienee kisitys siitd, kuka on kdyhé, eivdt nimé késityksetkdin ole
yhtenevid, vaan kdyhyyden tulkinnat poikkeavat toisistaan. Samoin ihmiset kokevat koyhyyden

vaikutuksen eldménlaatuunsa eri tavoin. (Mt., 74, 79, 162.)

Laaja-alaisuutensa ja moniulotteisuutensa vuoksi koyhyys on vaikeasti mitattavissa oleva ilmio.
Tarkoitusta varten on kehitetty useita erilaisia mittareita, mutta mikéén niisté ei ole tiysin kiistaton.
(Moisio 2006, 639.) Koyhyydestd piirtyvd kuva muuttuu sen mukaan, millaista mittaria sen
arvioimiseen kdytetdin (Mukkila ym. 2019, 80). Eri koyhyysmittareilla voidaan mitata muun muassa
tulotasoa, velkaantumista, koettua puutetta, materiaalista deprivaatiota tai
toimeentulotukiasiakkuutta. Tulokset poikkeavat kuitenkin toisistaan esimerkiksi sen suhteen, kuinka
suuri osa viestostd médritellddn koyhiksi tai millaisia thmisryhmiéd kdyhdin viestonosaan katsotaan
kuuluvan. (Saari 2015, 162.) Eri tutkimustarkoituksiin tulisikin kéyttdd eri mittareita (Moisio 2006,
639). Kayttiméilld useampaa mittaria samanaikaisesti voidaan myos paikata yksittdisten mittareiden

heikkouksia ja saada néin kattavampi kuva kdyhyydestd (Mukkila ym. 2019, 80).

Usein koyhyyden kisitettd ldhestytdéin materiaalisesti jakamalla se absoluuttiseen ja suhteelliseen
koyhyyteen. Absoluuttisella koyhyydelld viitataan tilaan, jossa ithminen ei kykene hankkimaan
itselleen inhimillisen elimén kannalta elintdrkeitd perustarpeita, kuten ruokaa, vaatteita tai asuntoa.
Maailmanpankki madrittelee absoluuttisesti koyhéksi ihmisen, jolla on eldmiseen kéytettdvissddn alle
1,90 dollaria vuorokaudessa. Lénsimaissa on totuttu ajattelemaan, ettd téllaista kdyhyyttd esiintyy
lahinnd kehitysmaissa. Kuitenkin jopa pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa ndmé perustarpeet
voivat jddda tdyttyméttd esimerkiksi paperittomilla tai asunnottomilla. Absoluuttisen kdyhyyden
madritelmadkin on pidettdva suhteellisena, silld perustarpeiden turvaaminen vaatii erilaisia resursseja
eri yhteiskunnissa. Koyhyys maéirittyy siis aina suhteessa muun véeston elintasoon. (Eskelinen &

Sironen 2017, 4-5; Nielsen 2009, 3—4; Kangas & Ritakallio 2008, 3.)



Suhteellisella koyhyydellad viitataan materiaalisten ja taloudellisten resurssien puutteeseen suhteessa
toisiin véestonosiin. Télloin kotitalouden tuloja verrataan maan kotitalouksien mediaanituloihin.
(Mooney & Knox & Schacht 2016, 179.) Peter Townsendin (1979, 31) klassisen mairitelmén mukaan
suhteellisesti koyhét eivdt pysty varattomuuden takia osallistumaan sellaiseen eldméntapaan, jota
kyseisessd yhteiskunnassa pidetddn tavanomaisena ja ovat ndin ollen vaarassa joutua suljetuiksi
yhteiskunnan ulkopuolelle. Teollistuneissa yhteiskunnissa koyhyys ilmeneekin taloudellisten
resurssien puutteen aiheuttamana sosiaalisen toimintakyvyn rajoittumisena (Kangas & Ritakallio

2008, 3).

Vieston suhteellisia tuloeroja kuvataan yleisesti pienituloisuusasteella. Pienituloisiksi maaritelladn
sellaiset kotitaloudet, joilla on kdytossédén alle 60 % kyseisen vuoden keskivertotulosta. (SVT 2021.)
Tatd koyhyysriskirajamittaria kdyttdviat myos esimerkiksi YK ja Euroopan komissio (Kanniainen
2011, 658). Koyhyysriskirajan késitteestd tekee ongelmallisen sen liikkuminen mediaanitulon
mukana esimerkiksi taloudellisen taantuman aikana. Mediaanitulon laskiessa laskee my0s
koyhyysraja, jolloin sen alle jad aiempaa vihemmain ihmisid. Tami saa aikaan tilastollisen harhan
siitd, ettd kOyhien miéra vahenisi. (Eskelinen & Sironen 2017, 6-7; Karvonen & Méntynen & Salmi
2016, 7.) Kotitalouden kokonaistulojen tarkastelu ei myodskddn huomioi tulojen epitasaista
jakautumista perheissd. Ndin voi syntyd perheiden sisdisid valta-asetelmia ja erityisesti naisten
koyhyys jdddd tunnistamatta. (Kainulainen 2013, 14.) Koyhyysrajan alapuolella eldminen ei
myo6skéédn vield kerro, kuinka syvésti tai pysyvéstd koyhyydestd on kyse. Kaikissa mittaustavoissa
oleellista onkin mairitelld koyhyysraja, johon kotitalouden tulotasoa verrataan. Niin voidaan
médritelld kdyhyysrajan alapuolella eldvien ihmisten miérad (poverty rate) sekd koyhyyden syvyys,

eli etdisyys koyhyysrajasta (poverty gap). (Karvonen ym. 2016, 7; Lindqvist 2003, 9-10.)

Eréds tapa madritelld koyhyysraja perustuu minimibudjettiin. Minimibudjetti méérittelee tulotason,
joka riittdd kohtuulliseksi katsottuun vahimmaéiskulutukseen. Minimibudjetti huomioi asuinpaikan
asumiskustannukset sekd henkilon idn ja eldménvaiheen, kuten perheen koon. (Mukkila ym. 2017, 3;
Mukkila ym. 2019, 81-82.) Samaa ajatusta voidaan ldhestyd myos vahimmaéistarvebudjetin
kasitteelld. Siind laaditaan kotitalouden koko huomioiden vdhimmadistarveluettelo, joka koostuu
vélttimattomimpéadn eldméén tarvittavista hyddykkeistd. Koyhyysraja miérittyy ndiden tarpeiden
hinnoittelusta. Tadssd madritelméssd ongelmaksi muodostuu se, mikd kulloinkin katsotaan

vahimmaistarpeisiin kuuluvaksi ja kuka tarpeet mairittelee. (Kangas & Ritakallio 2008, 13—-14.)

Eurooppa 2020 -strategiassa kdyhyys- ja syrjdytymisriskid seurataan AROPE-indikaattorilla (at risk
of poverty or exclusion). Mittari tarkastelee koyhyyttd kolmen eri ulottuvuuden ndkokulmasta.

Suhteellinen tulokOyhyys tarkoittaa sijoittumista alle pienituloisuusrajan eli 60 % tulorajan



mediaanitulosta. Toinen ulottuvuus kasittdd vakavan materiaalisen puutteen. Vakavana puutteena
pidetéén sitd, ettd kotitaloudella ei ole varaa neljdén tarpeeseen tai hyddykkeeseen yhdeksén kohdan
listasta, joiden katsotaan kuuluvan yleisesti oletettuun elintasoon. Téllaisia ovat esimerkiksi puhelin,
pesukone, televisio tai paivittdinen proteiinipitoinen ruoka. Kolmantena ulottuvuutena pidetdén
vajaatyoOllisyyttd, jossa tarkastelun kohteena on kotitalouden tdysi-ikdisten jdsenten tyOssdkéynti.
Koyhyys tai syrjaytyneisyys yhdelldkin niistd osa-alueista riittdd siihen, ettd henkilon katsotaan
olevan kdyhyys- ja syrjaytymisriskissid. Yhdistimalld useita kdyhyyden ulottuvuuksia AROPE-
indikaattori kuvaa hyvin kdyhyyden monimuotoisuutta. (Ilmakunnas & Moisio 2014, 308-309.)
AROPE-indikaattoria voidaan kuitenkin kritisoida siité, ettd se ei juurikaan kerro Euroopan maiden
vélisistd elintasoeroista. Usean mittarin kdyttd héivyttdd maakohtaiset erot, vaikka yksittdiselld

mittarilla mitattuna erot voivat olla suuriakin. (Mt., 317.)

Koyhyyttd voidaan mitata myds toimeentulotukiasiakkuudella. Suomessa toimeentulotuki on
tarveharkintainen ja tarkoitettu viimesijaiseksi sosiaaliturvaksi. Sen saamiseksi on myds
poliittishallinnollisilla paatoksilla sdddetty tuloraja. Kotitalouden tulojen jdddessé alle toimeentulon
minimirajan muodostuu oikeus toimeentulotukeen. Toimeentulotuen saajalla on tukea hakiessaan
omakohtainen kokemus huono-osaisuudesta ja myonnetty tuki vahvistaa huono-osaisuuden myos
viranomaisen silmissd. (Laihiala 2020, 74; Lindqvist 2003, 10.) Toimeentulotukiasiakkuuden
kdyttiminen koyhyysmittarina muiden mittareiden rinnalla on hyddyllista, silld toisin kuin monet
muut koyhyysmittarit, se huomioi toistuvan tilapdiskoyhyyden (Kangas & Ritakallio 2008, 16).
Toisaalta sen kéyttd voi olla myds ongelmallista. Kaikki sosiaaliavustuksiin oikeutetut eivét syysta
tai toisesta saa tai hae heille kuuluvia etuuksia. Kaikilla ei ole tietoa etuuksista ja niiden
myontdmisperusteista tai niiden hakuprosessit saatetaan kokea vaikeiksi. Syyna voi olla myos pelko
leimaantumisesta yhteiskunnan vapaamatkustajaksi. Sosiaaliavustusten alikdyttdo onkin suurempi

ongelma kuin niiden véaérinkdyttd. (Mooney ym. 2016, 204-208.)

Juho Saari (2015, 73-74) lahestyy koyhyyttd tarveteoreettisesta ndkokulmasta. Teorian mukaan
thmisen perustarpeiden, eli fyysisen terveyden ja henkisen autonomian tyydyttyminen edellyttda sité,
ettd wvilittdvit tarpeet, kuten esimerkiksi ravinto, vesi, asuminen, turvallisuus ja erilaiset
eldmankulkuun liittyvit palvelut ja hoiva tayttyvat. Koyhyys voidaan teorian mukaan késittdd ndiden
vélittdvien tarpeiden puutteesta johtuvasta kyvyttomyydestéd tyydyttdd perustarpeet. Saari tarkentaa
tarveteoreettista ldhestymistapaa vield objektiivisilla ja subjektiivisilla kdyhyysmittareilla.
Objektiiviset mittarit liittyvét elintasoon ja ne mittaavat kOyhyyttd ihmisen omasta tulkinnasta
riippumattomina resurssivajeina, kuten tyottomyyden kestona, koulutuksen tasona, tuloina tai

tulonsiirtoina. Subjektiiviset mittarit taas liittyvdt koettuun eldménlaatuun ja niissd keskeisessd



asemassa ovat ihmisen omat tulkinnat eldmaéntilanteestaan. Né&itd kahta mittaria yhdistelméalla

rakentuu monipuolinen kisitys koyhyydestd. (Mt., 73-74.)

Objektiivisten mittareiden lisdksi koyhyyttd voidaan mairitelld myds ihmisten omien késitysten ja
tuntemusten kautta. Huomioimalla henkilon subjektiivinen nikemys omasta toimeentulostaan
annetaan tilaa henkil6kohtaisille tulkinnoille ja omakohtaisille kokemuksille kdyhyydestd. Néin
saadaan kuuluviin koyhin oma 4é4ni. Vaikka omakohtaista koyhyyden kokemista ei voidakaan kéyttda
yksinddn yhteiskunnassa vallitsevan kdyhyyden mittarina, ovat ihmisten kokemukset ja niiden
tutkiminen kuitenkin tirkeitd. Tarkastelemalla kdyhyyttd niin objektiivisilla, elintasoon liittyvilla
mittareilla kuin subjektiivisilla, eldméinlaatua mairittavilld mittareilla voidaan paistd syvemmalle
koyhyyden ilmidon ja sen ymmaértimiseen. (Kainulainen 2013, 15; Kangas & Ritakallio, 2008, 15;
Lindqvist 2003, 10; Saari 2015, 73-74.) Koyhyyden omakohtaiseen kokemukseen palataan

tarkemmin luvussa 2.4.

2.2 Riskitekijit koyhyyden taustalla

Harvoin voidaan osoittaa vain yksi juurisyy, joka on johtanut koyhyyteen. Yleensd varsinkin
pitkittyneeseen koyhyyteen johtaneita tekijoitd on lukuisia. Koyhyyden riskitekijat ja seuraukset
usein myods kietoutuvat toisiinsa, jolloin niiden erottaminen voi olla vaikeaa. Esimerkiksi
pitkdaikaissairaus voi johtaa kdyhyyteen ja toisaalta koyhyys voi altistaa monille sairauksille.
Koyhyyden tutkimuksessa onkin oleellisempaa ymmartia riskitekijén ja koyhyyden suhdetta toisiinsa

sen sijaan, ettd pyrittdisi osoittamaan, kumpi aitheutti kumman. (Eskelinen & Sironen 2017, 30.)

Koyhyyden taustalla on usein pienituloisuus. Perinteisesti koyhyyden onkin ajateltu koskettavan
tyomarkkinoiden ulkopuolella olevia viestoryhmid, joiden tulotaso on matala. (Airio 2006, 294-295.)
Niin pienituloisuuden voidaan ajatella liittyvédn tyypillisesti tiettyyn eldménvaiheeseen, kuten
nuoruuteen ja opiskeluun tai ikddntymiseen ja eldkkeelle siirtymiseen (Riiheld & Suoniemi 2015,
182). Kdoyhyyden riskitekijoind voidaan kuitenkin pienituloisuuden ohella ndhdd myds muita
tyomarkkinoiden ulkopuolelle ajautumiseen johtavia syitd, kuten esimerkiksi vammaisuus, etninen
tausta, sukupuoli, syrjdinen asuinpaikka tai vankilasta vapautuminen. Vammaisten keskuudessa
toimeentulon ongelmat ovat muuta véestod tavallisempia. Etnisiin vdhemmistoihin kuuluvat ja
maahanmuuttajataustaiset taas kokevat usein syrjintdd tyoeldmdssd. Lisdksi koulutuksen ja
kielitaidon puute voi olla este tydllistymiselle. Naisilla koyhyysriskié kasvattavat miehid lyhyemmat

tyOurat ja matalapalkkaisuus, jotka vaikuttavat pienituloisuuteen myds elidkeidssé. Syrjaseudulla tyota



on tarjolla vain harvoille ja haja-asutusalueilla ty6ttdmyys onkin yleisempad kuin kasvukeskuksissa.
Vapautuvan vangin koOyhyysriskid taas kasvattavat asunnon ja tyon saannin ongelmat sekd
mielenterveys- ja pdihdeongelmat, joita heilld on todettu olevan muuta viestdd enemmin. (Sainio

ym. 2017, 41-42; Sironen & Saastamoinen 2014, 23.)

Vaikka tyossidkéynti suojaa edelleen hyvin kdyhyydeltd, eivit tydmarkkinat enié takaa hyvinvointia
samoin kuin ennen (mm. Virrankari & Isola 2021, 288). Tydelamadn muutokset ovat johtaneet sithen,
ettd koyhyys koskettaa tyOssdkdyvidkin. Esimerkiksi tyOsuhteiden osa-aikaisuudet ja
madrdaikaisuudet sekd itsensd tydllistdiminen kasvattavat tyOssdkdyvien kotitalouksien
koyhyysriskid. Myds heikko kiinnittyminen tyomarkkinoille lisdd toimeentulon epadvarmuutta. (Airio
2006, 295; Kainulainen 2013, 29.) Perinteisen palkkatyon rinnalle on tullut uudenlaisia tydmuotoja,
kuten freelance-tyotd, pétkdtyotd, vuokratyotd ja nollatuntisopimuksia. Tallaiset epityypilliset
tyosuhteet horjuttavat usein kotitalouden taloudellista tasapainoa. (Pyorid & Ojala & Nitti 2019, 141,
143-146.) Lisdksi globalisaatio, digitalisaatio sekd tyon ulkoistaminen ja automatisaatio ovat
muovanneet tyotd jo pitkddn ja vaikuttaneet osaltaan tyOpaikkojen vihenemiseen. Asiantuntijatyon
kysynnén kasvaessa ovat suorittavan tyon tyopaikat vihentyneet. (Kailaheimo-Lonnqvist ym. 2020,
115.) Kehittyneiden maiden tyomarkkinoilla on tarjolla endd véhin sellaista tyotd, johon alhainen
koulutustaso riittdd tai johon ei tarvita peruskoulun jilkeistd koulutusta lainkaan. [lman toisen asteen
tutkintoa voi olla vaikea 10ytdd toitd nykyisiltd tydmarkkinoilta. (Sauli & Salmi & Lammi-Taskula
2011, 538-539.) Paitsi tyomarkkinoiden epdvakaus, myds perheinstituution murros sekéd tyon ja
hoivan yhteensovittaminen ovat tyollisyyteen liittyvid sosiaalisia riskejd, jotka altistavat koyhyydelle
(Airio 2006, 294-295). Muita heikommassa asemassa ndyttdvit olevan naiset, nuoret kotitaloudet
(Kainulainen 2013, 29), lapsiperheet (Sauli ym. 2011, 538) ja yksinhuoltajadidit (Hakovirta 2006,
163; Virrankari & Isola 2021, 288).

Vaikka koulutuksen on arveltu olevan tehokas tapa torjua kdyhyyttd, ei koulutuskaan valttimatta
suojaa koyhyydeltd. Korkeakoulutettujen asema tyomarkkinoilla on heikentynyt tydeldmén
muuttuessa yhd epdvarmemmaksi. (Salmi & Nirvi & Lammi-Taskula 2016, 23.) Esimerkiksi
kdyhyysrajan alapuolella eldvien lapsiperheiden huoltajista yhd useammalla on korkeakoulututkinto.
Korkeakoulutettujen koyhyys néyttdd olevan erityisesti lapsiperheitd koskettava ilmid, silld
korkeakoulututkinnon suorittaneiden vanhempien osuus kasvaa nimenomaan koyhien lapsiperheiden
huoltajissa. Koulutus ei siis aina suojaa koyhyydeltd eivdtkd koulutuserot yksin selitd koyhyytta.

(Salmi ym. 2016, 23; Sauli ym. 2011, 539-540.)

Alhaisen koulutustason on kuitenkin havaittu olevan yhteydessd kdyhyyteen ja huono-osaisuuteen.

Pelkén peruskoulun suorittaneiden tydmarkkina-asema on usein epdvarma ja heikko. Tutkimuksissa



heilld on my0s todettu fyysisen ja psyykkisen terveyden ongelmia, péihteiden kdyttod ja muita
elimdnhallinnan ongelmia seké rikollisuutta. (Karvonen & Kestild 2014, 171.) Lisdksi koulutuserot
ovat yhteydesséd sosiaaliseen eriarvoisuuteen. Esimerkiksi Juho Hérkdsen (2017, 20-21) mukaan
yksinhuoltajuus, jota pidetddn yhtend suurimmista kdyhyyden riskitekijoistd, yhdistyy useammin
matalasti koulutettuihin diteihin. Hanen mukaansa keskeinen selitysmalli yksinhuoltajaditien

korkealle kdyhyysasteelle ovat juuri koulutuserot.

Koyhyysriskid tarkasteltaessa kotitalouden rakenne on merkittiva tekija. Koyhyysriski on selkedsti
pienempi lapsettomilla pariskunnilla sekd niissé kotitalouksissa, joissa tyOssdkdyvid on véhintddn
kaksi. (Kainulainen 2013, 28-29.) Yhden hengen talouksissa sekd yksinhuoltajaperheissd taas
koyhyysriski on huomattavasti suurempi (Airio 2006, 308). Yksinhuoltajuus onkin yksi
merkittdvimmistd koyhyysriskeistd. Yksinhuoltajuus kietoutuu usein matalaan tulotasoon,
tyollisyysasteeseen sekd koulutustasoon. Yhdistettyné elatustaakkaan ndma heikentdvét toimeentulon
mahdollisuuksia merkittavasti. (Sauli 2013, 163, 173.) Yli neljdnnes yksinhuoltajaperheistd on
madritelmallisesti koyhid. Yhden huoltajan perheilld on my0s huomattavasti suurempi tarve
toimeentulotuelle kuin kahden huoltajan perheilld. (Eskelinen & Sironen 2017, 21, 32.)
Yksinhuoltajuus koskettaa useammin naisia kuin miehid. Tdhén vaikuttaa osaltaan perinteinen
sukupuolten vilinen tyonjako, jonka mukaan lasten hoidosta huolehtivat pidosin naiset. (Salmi ym.

2016, 42; Sauli 2013, 161, 173.)

Pidemmit perhevapaat ja samalla tulojen heikkeneminen koyhdyttivit pienten lasten perheitéd
(Eskelinen & Sironen 2017, 17, 32). Tilastojen mukaan kahden huoltajan perheissd kdyhyysaste on
korkein silloin, kun perheen nuorin lapsi on alle kouluikdinen. Pikkulapsiperheissd kdyhyysasteen
kasvu on my0s ollut jyrkempéé verrattuna muihin kahden huoltajan perheisiin. (Salmi ym. 2016, 17.)
Erityisen haavoittuvassa asemassa ovat monilapsiset perheet seki sellaiset pikkulapsiperheet, joissa
on alle 7-vuotiaita lapsia (Sauli ym. 2011, 539). Suuremmassa perheessd perheenjdsentd kohden
kiytettdvissd olevat tulot ovat pienemmait kuin perheessd, jossa lapsia on vihemmain. Monilapsisten
yksinhuoltajavanhempien  perheiden sijoitus tulonjakotilastossa onkin wusein kahdessa

pienituloisimmassa tuloneljdnneksessd. (Sauli 2013, 163.)

Koyhyyden taustalta voidaan 16ytdd myds mekanismeja, jotka tuottavat eroja sukupuolten vilille.
Naisten kotona tekema palkaton hoivaty6 heikentdé helposti ditien tydmarkkina-asemaa johtaen siten
miehid matalampaan ansiotasoon. Hoivatyd ja tydmarkkinoilta poissaolo laskevat esimerkiksi naisten
eldkkeiden ja muiden ansiosidonnaisten etuuksien madrdd. Tyoeldméssd ndkyy myos edelleen nais-
ja miesvaltaisten alojen kahtiajako naisvaltaisten alojen jaddessd jilkeen niin arvostuksessa kuin

palkkauksessakin. (Salmi ym. 2016, 42.) Miesten ja naisten véliset tuloerot nikyvit selvemmin
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pariskuntina eldvien tyoikdisten perheissd kuin yksin eldvien miesten ja naisten vélilld.
Suurimmillaan tuloero on silloin, kun perheessé on lapsia. Perheellisyys merkitsee usein naisten
ansaintamahdollisuuksien rajoittumista ja miesten keskittymistd ansaitsemiseen. Tdméd heijastuu
my6s myohempédédn eliminvaiheeseen, kun lapset ovat jo aikuistuneet. Aikanaan lapsia kotona
hoitaneen ikddntyneen naisen tulotaso jdd selvésti miesten ja lapsettomien tulotasoista. (Sauli 2013,

173.)

2.3 Koyhyys ja eriarvoisuus

Tulo- ja varallisuuseroilla on kiinted yhteys eriarvoisuuteen. Ne paitsi aiheuttavat epitasa-arvoa
ihmisten viélille, my0s ilmentavét sitd. (Mattila 2020, 17.) Goran Therbornin (2014, 30—37) mukaan
sosiaalisissa rakenteissa muodostuva eriarvoisuus aiheuttaa yhteiskunnassa kahtiajakautumista
taloudellisen toimeentulon mukaan. Koyhit ja rikkaat ajautuvat kauas toisistaan omiin yhteisoihins,
mikd tuottaa epidluottamusta, vékivaltaa ja pelkoa. KoOyhilld kansanosalla ei ole useinkaan
samanlaisia vaikutusmahdollisuuksia kuin rikkailla. Mikko Niemeld (2005, 469) toteaa resurssien
puutteen sulkevan kdyhdt yhteiskunnassa vallalla olevan eldméntavan ulkopuolelle, mikd rajoittaa
sosiaalista toimintakykyd ja heikentdd sosiaalista osallisuutta. Koyhyys voi myds horjuttaa
mahdollisuuksia kehittdd itseddn, kouluttautua tai osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan. Néin
koyhyys syrjdyttdd, toimii yhteiskunnasta ulossulkevana mekanismina ja aiheuttaa ulkopuolisuuden
ja erilaisuuden kokemuksia, eriarvoisuutta, eristdytymistd sosiaalisista suhteista sekd yksindisyytta.

(Eskelinen & Sironen 2017, 42—43.)

Yhteiskunnan eriarvoisuuden taustalla vaikuttavat erityisesti suuret tuloerot hyvétuloisimman ja
koyhimmidn viestonosan vililld. Eriarvoisuutta synnyttdvit osaltaan valtioiden historialliset
tapahtumat, sosiaalisen aseman sukupolvinen periytyminen, kapitalismi sekd rakenteelliset
muutokset. Erityisesti tuloeroista aiheutuva eriarvoisuus lisddntyy myds kehittyneissd maissa.
(Therborn 2014, 131-152.) Saari (2015, 72) kuvaa koyhyyden eriarvoisuuden ulottuvuutta
luonnehtimalla yhteiskuntaa kérjelldin seisovana salmiakin mallisena kuviona, jossa koyhat
paikallistuvat alareunan terdvdin kérkeen. Toisen kapean kirjen kuvion yldreunassa muodostaa
vaurain kansanosa. Nididen ryhmien vilille jid4 mdiérédllinen enemmistd, keskiluokka. Etidisyys

alimman ja ylimmain luokan vililla on suuri.
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Koyhyys eriarvoistaa ihmisid monella tavalla. Koyhén toimintamahdollisuudet yhteiskunnassa ovat
heikommat kuin paremmin toimeentulevalla véestonosalla, jolloin kdyhét ajautuvat marginaaliin.
(Therborn 2014, 42.) Koyhien kulutustottumukset poikkeavat varakkaampien kulutustottumuksista.
Niemeldn (2005, 472) mukaan pienituloiset kuluttavat selvdsti vihemmaéan kuin muut tuloryhmét.
Pienituloisten kulutuksessa korostuvat elintarvikkeet (Raijas 2017) ja asuminen, kun taas kulttuurisiin
ja sosiaalisiin aktiviteetteihin kiytetddn merkittdvésti muita tuloryhmié vihemmaén rahaa. Kulutuksen
rakenteessa korostuu eldmintilanne, joka yhdessd kotitalouden tulotason kanssa suuntaa
kulutuskayttaytymistd. (Niemeld 2005, 472.) Kuluttamalla yksilo myos paitsi tyydyttdd materiaalisia
tarpeitaan, madrittelee sosiaalisen asemansa. Tavarat voivat toimia vallan, statuksen ja arvostuksen
osoituksina. Siten kuluttaminen voidaan n&hdd merkittdvanad yhteiskunnallisia jakoja aiheuttavana

tekijdnd. (Hakovirta & Rantalaiho 2012, 18-21.)

Koéyhyyden aiheuttama eriarvoisuus nidkyy my0s terveydessd. Vaikka véeston terveys yleisesti on
parantunut viime vuosikymmenten aikana, ovat sosiaaliryhmien viliset terveyserot Suomessa
kasvaneet (Karvonen ym. 2017; Palosuo ym. 2006). Tutkimusten mukaan suurituloiset kayttavat
Suomessa hoidontarpeeseensa suhteutettuna merkittdvasti enemmén terveyspalveluja kuin
pienituloiset (Palosuo ym. 2006, 156). Heikommin toimeen tuleva vdestdnosa taas joutuu tinkiméin
ladkarikdynneistd ja ladkkeistd rahan puutteen vuoksi. Tarkasteltaessa ladkéripalvelujen kéyton ja
hoidontarpeen suhdetta, Suomi sijoittuu OECD-maista kaikkein eriarvoisimpien maiden joukkoon.
Suomalaisen terveydenhuoltojérjestelmédn jakautuminen julkisiin ja yksityisiin palveluihin sekd
tyoterveyshuoltoon eriarvoistaa myds osaltaan palveluiden kiyttdjid. Tyottomélle ei ole tarjolla
tyoterveyshuoltoa eikd koyhéllé ole varaa yksityisiin palveluihin. (Karvonen ym. 2017, 8, 10; Palosuo
ym. 2006, 155-156.) Huono-osaisimmat viestoryhmit ovat usein sairaampia kuin paremmin toimeen
tulevat johtuen heidén terveytensd ja hyvinvointinsa muita hitaammasta kehityksesti (Aaltonen ym.
2020, 84; Karvonen ym. 2017, 1-3). Sosiaaliryhmien viliset terveyserot kdyvit ilmi esimerkiksi
kuolleisuudessa ja somaattisessa sairastavuudessa. My0Os terveyden kannalta haitalliset elintavat
korostuvat voimakkaammin alemmissa tuloluokissa. Kotitalouden tulojen on havaittu liséksi olevan
merkittdvd tekijd mielenterveyden kuormittuneisuuden sekd heikon koetun terveyden kannalta.
Jalkimmadiselld viitataan henkilon omaan kokemukseen terveydentilastaan kokonaisuutena.

(Karvonen ym. 2017, 1-3, 5.)

Vaikka yhteiskuntaan on luotu sosiaalisia turvaverkkoja ja siten pyritty edistimédin sosiaalista tasa-
arvoa, ei luokkaperustaisesta eliminehtojen eriarvoisuudesta ole péddsty eroon. Yhteiskuntaluokkien
vilisid terveyseroja ei ole pystytty poistamaan edes skandinaavisissa hyvinvointivaltioissa. Siithen

voidaan ndhda olevan kaksi selittdvad tekijad. Ensimmaéinen on kasvava taloudellinen epdvarmuus
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sekd sosiaalinen jakautuminen tyottomien tai tyomarkkinoilla heikosti sijoittuvien ja menestyjien
vélill4. Toinen vaikuttava tekijé on yksilon eldmintavat. Nimitys on tosin harhaanjohtava, silld kyse
ei ole niinkddn yksilon vapaasta valinnasta eldmintapojensa suhteen, vaan pikemminkin siitd,
millaiset vaihtoehdot hanelle ylipadtdan ovat mahdollisia. Jos eldmén perusasioihin vaikuttaminen on
heikon tulotason vuoksi rajallista, se saattaa heikentdd kiinnostusta terveydellisiin seikkoihin, kuten
pdihteiden kiyton vdhentdmiseen, terveelliseen ruokavalioon tai litkuntaan. Myos koulutuksellinen
ndkokulma on yhteydessd eriarvoisuuteen. Matalasti koulutetut ja kouluttamattomat ovat
suuremmassa riskissd sairastua elintapoihin tai pdiihteisiin liittyviin sairauksiin tai joutua
onnettomuuksiin ja tapaturmiin. My0s ennenaikaisen kuoleman riski on suurempi verrattuna

korkeammin koulutettuihin. (Therborn 2014, 153—158.)

2.4 Koyhyyden kokemus

Koyhyys ei merkitse vain taloudellisten resurssien puutetta eikd siitd voida saada kattavaa
kokonaiskuvaa pelkilld méarillisilla mittareilla ja indikaattoreilla (mm. Hiilamo 2011, 9; Lister 2015,
139). Niiden liséksi on tarpeen tutkia ihmisten omakohtaisia kokemuksia koyhyydestd. Ndin padstdan
ldhemmais koyhyyden arkitodellisuutta ja monimuotoisuutta. Omakohtaista kokemusta tutkittaessa
koyhiksi saattavat lukeutua eri ihmiset, jotka madréllisten mittareiden mukaan luokiteltaisiin
koyhiksi. Esimerkiksi joku kdyhyysrajan alapuolella eldva voi kokea tulotasonsa riittdvéksi, kun taas
toinen laskennalliset tulorajat ylittdvd voi kokea olevansa koyhd. Subjektiivisella ndkokulmalla
voidaankin paikantaa sellaisia toimeentulovaikeuksia, jotka eivit muissa tutkimuksissa ndy. Kun
thminen saa itse kertoa miten koyhyys nakyy hénen eldmissddn, millaisia seurauksia silld on ja mitd
se hénelle merkitsee, voidaan tarkastella hdnen henkilokohtaista ndkemystddn ja késitystddn
koyhyydestd. Nidin saavutetaan myos laajempi ymmaérrys kdyhyyden vdhentdmisen ja ehkiisyn
keinoista. Yhteiskuntapoliittisesti ihmisten subjektiivisia kokemuksia voidaan pitdd hyvin tarkeina.
(Eskelinen & Sironen 2017, 10; Kangas & Ritakallio 2008, 15; Roivainen & Heinonen & Ylinen
2011,9.)

Kokemuksellista kdoyhyyttd ovat tutkineen muun muassa Irene Roivainen, Jari Heinonen ja Satu
Ylinen (2011). He tarkastelivat hankkeessaan kolmen eri videstoryhmén, yksinhuoltajaiitien, miesten
sekd vanhusten kokemaa koyhyyttd ilmiond sekd sitd, miten kunnallinen palvelujérjestelmé siithen
vastasi. Tutkittavien kokemuksista nousi esiin muun muassa voimavaroja kuluttavaa taiteilua

mahdottomissa taloudellisissa olosuhteissa, merkityksettomyyden ja ulkopuolisuuden tunteita,
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sinnittelyd, katkeruutta yhteiskunnan huonosta kohtelusta sekd eldmédnhalun menettamistid. (Mt.)
Téllaista kuvaa kdyhyydestd ei voida piirtdd tulomittareilla. Se voidaan saavuttaa vain kuulemalla

koyhdn omaa danté.

Tutkimuksessa tarkasteltiin myds kunnallisen palvelujdrjestelmén toimintaa yksilon kokemuksen
ndkokulmasta. Sosiaalipalveluiden tarjoama tuki koettiin vdhdisend ja kohtelu huonona. Palvelujen
saatavuus oli usein heikkoa ja paitosten koettiin olevan perusteetta kielteisid. Liséksi esille nousi
kokemus sosiaality0std ylhédéltdpdin suuntautuvana toimintana ja ylivaltana, joka kohteellistaa
asiakkaan sen sijaan, ettd nostaisi tdiméan subjektiksi omassa asiassaan. (Roivainen ym. 2011, 77-82.)
Samantyyppisié tuloksia on saatu my6s muissa tutkimuksissa. Kdyhien lapsiperheiden vanhempien
luottamusta tutkiessaan Liikanen (2017) totesi, ettd he joutuvat usein vastaanottamaan ndyryyttavaa
ja asiatonta kohtelua viranomaistaholta. Palvelujen ja tarpeiden ei ndhty kohtaavan ja tutkittavat
nostivat esiin epdluottamuksen yhteiskunnan tuki- ja palvelujirjestelméé kohtaan (mt.). Anna Metteri
puolestaan tutki suomalaisen hyvinvointivaltion sosiaaliturvalupausta ja sen pettdmisti
kohtuuttomissa tilanteissa. My0s hénen tutkimuksestaan nousi esiin viranomaistahon epékunnioittava
kayttdytyminen sekd arvottomuuden ja hylédtyksi tulemisen tunne, jota asiakkaat sen johdosta kokivat.
(Metteri 2012.) Téllaiset kokemukset voivat Metterin mukaan johtaa jopa sosiaaliturvan alikayttoon,
kun itselle kuuluvia etuuksia jatetdén hakematta huonon kohtelun ja hipeén takia (Metteri 2012, 107—

108).

Gia Virkkunen (2010) kuvaa tutkimuksessaan ympérdivin yhteiskunnan vaikutuksia kdyhyyden
kokemukseen. Yhteiskunnan rakenteelliset piirteet, kuten taloudelliset ja poliittiset paitokset,
viranomaispuhe ja kulttuuri heijastuvat osaltaan koyhyyden kokemukseen. Yhteiskunnalliset
rakenteet ja niiden luomat mielikuvat koyhyydestd tuottavat toiseuden kokemuksen ja siten
yhteiskunta itse ylldpitdd tietynlaisia haitallisia kisityksid koyhyydestdi. Koyhyyden kokemus
rakentuu sosiaalisessa kanssakdymisessd niissi tilanteissa ja tapahtumissa, joissa koyhyyttd luodaan
ja uusinnetaan. Koyhyys myds luo osaltaan ihmisen omakuvaa, jota usein sdvyttivit héped,

voimattomuus ja katkeruus. (Mt., 20, 260, 273-274.)

Materiaalisen puutteen liséksi koyhyyteen ja taloudelliseen eriarvoisuuteen liittyy myds inhimillisid
ja sosiokulttuurisia ulottuvuuksia. Rahattomuuden takia ihminen kokee, ettei voi eldd samoin kuin
ympérdivd  yhteiskunta. Nédin koyhyyteen kytkeytyvdat kokemukset ulkopuolisuudesta,
osattomuudesta, sosiaalisesta ndyryytyksestd ja sosiaalisen aseman menetyksestid. (Hakovirta &
Rantalaiho 2012, 114-115; Jarveldinen & Mikinen 2007,81; Krok 2009, 117). Kéyhyyden kokemus
vol madrdytyd my0s muiden ihmisten toimesta. Niin paremmin toimeentuleva véestonosa kuin

viranomaiset ja ammattilaisetkin kohtelevat koyhié usein eri tavalla kuin varakkaampia ihmisid. Néin
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vedetddn selvéd raja koyhdn ja muun yhteiskunnan vilille ja samalla vahvistetaan ja oikeutetaan
sosiaalista etdisyyttd. (Lister 2015, 141-142.) Sosiaalinen vertailu ja itsensd miérittely suhteessa
huonommin tai paremmin toimeentuleviin voivat aiheuttaa itsetunto-ongelmia, ndyryytystd tai

ndkymattomyyden tunnetta (Isola 2014, 285-286).

Saari (2015, 39) toteaa jatkuvan taloudellisen niukkuuden heikentdvan ihmisen toimintakapasiteettia
niin, etti arjen rutiineista suoriutuminen vaarantuu ja kyky tehda rationaalisia paatoksid karsii. Myos
Ruth Listerin (2015, 148) mukaan koyhdn jokapéivdisessd arjessa selviytyminen on usein
monimutkaista, erilaisia selviytymisstrategioita vaativaa ja aikaa vievdd. Jatkuva epdvarmuus
toimeentulosta aiheuttaa ahdistusta ja stressid, kuluttaa voimavaroja ja tekee arjesta kuormittavaa
(Eskelinen & Sironen 2017, 23). Lapsiperheessd toimeentulon ongelmat asettavat suuria haasteita
my0s vanhempien jaksamiselle, mikd saattaa nikyd ahdistuksena ja masennuksena sekd rasittaa
vanhempien keskindistd suhdetta. Voimavarojen ehtyessé parisuhde voi rakoilla ja eron uhka kasvaa.
Uupuminen ja huolet vaikuttavat negatiivisesti vanhemmuuteen, mikéd puolestaan heijastuu lasten
hyvinvointiin ja mielenterveyteen. Uupunut vanhempi ei jaksa olla lapselleen ldsnd ja pdityy
helpommin haitallisiin kasvatus- ja kurinpitomalleihin, kuten henkiseen tai fyysiseen vékivaltaan ja
laiminlydnteihin. (Eskelinen & Sironen 2017, 31; Salmi ym. 2016, 37.) Vanhempien vésyessd ja

kuormittuessa lapsi voi my0s ajautua ottamaan perheessé sellaista vastuuta, joka ei hdnelle kuuluisi.

2.5 Ylisukupolvistunut kdyhyys

Ihminen rakentuu geneettisen perimidn, kasvuolosuhteiden ja ympdrdivan yhteiskunnan
muokkaamana. Henkisten, sosiaalisten, aineellisten ja kulttuuristen eldménhallinnan voimavarojen
on todettu siirtyvédn seuraavalle sukupolvelle, eli ylisukupolvistuvan. Kdyhyyden on voitu osoittaa
siirtyvédn samalla tavoin. (Paananen & Gissler 2014, 208, 212.) Kéyhyyden ylisukupolvistuminen
vaikuttaisi olevan hieman yleisempdd miehilld kuin naisilla. Rekisteripohjaisten aineistojen mukaan
vanhempien tulotaso siirtyy jélkeldisille vahvimmin tulojakauman &éripdissd. Suuri- ja
pienituloisuuden siirtyminen on siis voimakkainta. (Eskelinen & Sironen 2017, 30.) Kdyhyyden ja
huono-osaisuuden ylisukupolvistuminen on monitahoinen ongelma Suomessa.
Kouluttamattomuuden, mielenterveysongelmien ja heikon toimeentulon kaltaisten ongelmien
esiintyminen vanhemmilla on selvisséd yhteydessd lasten mydhempiin mielenterveysongelmiin sekd
toimeentulon vajeisiin.  (Saari 2015, 104-105.) Lapsuuden kasvuympdriston ja perheen
sosioekonomisten olosuhteiden onkin todettu méairittdvéan esimerkiksi lapsen terveyttd merkittavalla

tavalla (Aaltonen ym. 2020, 81).
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Seka mikrotasolla ettd yhteiskunnallisella tasolla tarkastellen syrjdytymisprosessin taustalla ndhddan
myonteisten tapahtumien eriytymisti ja kielteisten tapahtumien kasautumista. Myonteisten siirtymien
kautta toiset yksilot eriytyvat muista esimerkiksi edetessdén koulutuksessa tai tydelaméssd. Néiden
myonteisten siirtymien ulkopuolelle sijoittuvat yksittdiset henkilot tai ihmisryhmat jaavit
suhteellisesti jdlkeen paremmin toimeen tulevien hyvinvoinnista, vaikka heiddn absoluuttinen
asemansa ei varsinaisesti heikkene. Kun kielteisid tapahtumia kasautuu jo muutenkin
heikompiosaisille, heikkenee heidédn asemansa entisestddn sekéd suhteellisesti ettd absoluuttisesti.

Tdhén mekanismiin kytkeytyy valtaosa yhteiskunnallisesta huono-osaistumisesta. (Saari 2015, 105.)

Vanhempien huono-osaisuuden siirtymistd lapsille voidaan tarkastella resurssien ja oppimisen
nikokulmasta. Huono-osaisilla vanhemmilla on usein heikommat taloudelliset, sosiaaliset ja
kulttuuriset resurssit kuin paremmin toimeen tulevilla. Taloudellisilla resursseilla viitataan tuloihin
ja varallisuuteen, sosiaalisilla resursseilla sosiaalisiin verkostoihin ja kulttuurisilla resursseilla
vanhempien omaan koulutustaustaan. Hyviosaisissa perheissid lapset saavat paitsi opiskelun ja
toimeentulon mahdollistavaa taloudellista tukea ja materiaa, myos sosiaalisten verkostojen
mahdollistamaa tukea ja apua koulutuksessa ja tyonhaussa. Liséksi kulttuuriset resurssit synnyttavét
arvostusta koulutusta kohtaan ja opiskelumyonteistd ilmapiirid. Huono-osaisissa perheissd niistd
kaikista on puutetta. Oppimiseen liittyvd selitysmalli viittaa huono-osaisuuden siirtymiseen
aineettoman pddoman mukana. Vanhemmat siirtdvdit omia tietojaan, arvojaan ja asenteitaan
lapsilleen. Lapset omaksuvat ndin samankaltaista asennoitumista esimerkiksi koulutusta tai
sosiaalitukien vastaanottamista kohtaan kuin vanhempansa. (Kallio & Hautala & Erola 2020, 180—

185.)

Kuten Teemu Vauhkonen, Johanna Kallio ja Jani Erola (2017, 506-510) tuovat esiin, vanhempien
kasautunut huono-osaisuus ja erityisesti pitkdaikainen toimeentulotukiasiakkuus johtavat helposti
myo0s lasten huono-osaisuuteen aikuisuudessa. Vanhempien pitkittynyt toimeentulotukiasiakkuus
ennustaa esimerkiksi nuoren jéttdytymistd toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle. Tutkimukset
osoittavat timén yhteyden olevan pojilla tytt6ja vahvempi. (Kailanheimo-Lonnqgvist ym. 2020, 103.)
Toimeentuloasiakkuuden pitkittymiselld on myds yhteys sekd lasten tyottdmyyteen ettd
toimeentulotukiasiakkuuteen aikuisuudessa (Vauhkonen ym. 2017, 506-510). Kd&yhyyden
ylisukupolvistuminen on ollut voimakkaampaa 2000-luvulla, jota selittdd osaltaan 1990-luvun laman
pitkdt seurannaisvaikutukset. Lapsuuden perheen taloudellisen tilanteen vahvistunut merkitys
aikuisidan toimeentuloon on merkki yhteiskunnan eriarvoistumisesta. Hyvinvointivaltion

yhteiskuntapolitiikan pitéisi perustua tasa-arvoon lédhtokohdista riippumatta. Télld hetkelld ndyttaa
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kuitenkin silté, ettd yhteiskunnan kyky vaikuttaa sosiaalipoliittisin keinoin yksilon mahdollisuuksiin

parjétd elaméssddn perhetaustastaan riippumatta on heikentynyt. (Eskelinen & Sironen 2017, 30-31.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on tehnyt vuonna 1987 syntyneistd lapsista kohorttitutkimusta,
jonka tulokset kertovat osaltaan myds ongelmien ylisukupolvisuudesta. Lapsuuden kokemukset,
kuten vanhemman mielenterveysongelmat, sairastuminen tai kuolema ovat kytkoksissd lapsen
myO6hempaién hyvinvointiin. Perhetekijét, elinolot ja kehitysympéristot vaikuttavat oleellisesti siihen,
kuinka lapsi kiinnittyy yhteiskuntaan. (Paananen & Gissler 2014, 212.) Tutkimus osoitti, ettd pitkdan
toimeentulotukea saaneiden vanhempien Ilapsilla oli muita useammin alhainen koulutus,
mielenterveysongelmia, huostaanottoja ja toimeentulon ongelmia aikuisidlli. Riski kodin
ulkopuoliseen sijoitukseen oli ldhes kymmenkertainen pitkdén toimeentulotukea saaneiden perheiden
lapsilla. Heikko koulumenestys peruskoulussa ndkyi koulutuspolun lyhyytend vaikuttaen
myOhempéédn hyvinvointiin ja elimidnmahdollisuuksiin. Naisten alhaisella koulutustasolla on usein
liséksi yhteys didiksi tulemiseen nuorena. (Salmi & Sauli & Lammi-Taskula 2014, 91-92; Salmi ym.
2016, 41-42.) Tutkimus osoitti myo0s, ettd opiskelun, tydeldmén tai varusmiespalveluksen
ulkopuolelle jadneilld nuorilla oli moninkertainen maird mielenterveyden ongelmia, ja he saivat
muita useammin toimeentulotukea. Mitd kauemmin nuori oli peruskoulun péattymisen jélkeen ollut
ndiden yhteiskunnallisten instituutioiden ulkopuolella, sitd todenndkdisempid ongelmat olivat.
Vanhempien saama toimeentulotuki nuoren lapsuudessa kasvatti myds niiden vuosien mééré, jonka

nuori oli syrjdin ajautuneena opiskelusta ja tydeldmasta. (Salmi ym. 2016, 42.)

Vanhempien koulutustaso ja sosioekonominen asema vaikuttavat lapsen omaan kouluttautumiseen ja
siti kautta hdnen myohempéddn hyvinvointiinsa (Paananen & Gissler 2014, 212-213).
Korkeakoulututkinnon suorittaneiden vanhempien lapset suorittavat itsekin todenndkdisemmin
korkeakoulututkinnon (Kailanheimo-Lonnqvist ym. 2020, 98-99). Kohorttitutkimuksesta kdy ilmi,
ettd peruskoulun jéilkeinen jatkotutkinto puuttui useammin niiltd nuorilta, joiden vanhemmillakaan ei
sellaista ollut. Vain harva kouluttamattoman vanhemman lapsi oli suorittanut lukion, kun taas
korkeasti koulutettujen vanhempien lapsista sen oli suorittanut suurin osa. (Paananen & Gissler 2014,
209.) Oppilaiden oppimiserojen kasvu sekd peruskoulujen voimakas eriytyminen ovat merkkeja
kasvavasta koulutuksellisesta eriytymisestd, joka nédkyy erityisesti suurimmissa kaupungeissa.
Keskiluokkaiset vanhemmat haluavat taata lapsilleen tasokkaan koulutuksen ja keskittivit lapsensa
kouluihin, joissa olettavat timén toteutuvan. Samalla sosioekonomisesti heikompien alueiden

koulujen taso laskee entisestdin ja eriarvoisuus lisddntyy. (Blom & Melin 2014, 39.)

Varhaislapsuudessa koettu koyhyys heikentdd kognitiivista suoriutumista ja kasvattaa riskid

peruskoulun kesken jddmiselle (Paananen & Gissler 2014, 212-213). Vanhempien ty6ttomyys on
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yhteydessa lasten heikkoon koulumenestykseen. Koyhissd perheissd kasvaneet lapset saavat muita
helpommin huonoja arvosanoja ja jattavét toisen asteen koulutuksen kesken. Keskiméérdistd
matalamman koulutuksen vuoksi huono-osaisilla vanhemmilla voi olla heikommat kyvyt tukea
lapsiaan koulunkdynnissd. Koyhyys ja huono-osaisuus voivat ilmetd my0s ongelmina perheessi,
kuten perhevékivaltana, lasten laiminlyOnteind tai haitallisina ajatusmalleina, kuten naisvihana tai

rasismina. (Mooney ym. 2016, 193—194; Therborn 2014, 20-27.)

Matala tai puutteellinen koulutustaso on yhteydessd tyOttomyyteen ja sitd kautta koyhyyteen.
Toisaalta myds tyossdkdyvien koyhyysriski kasvaa erityisesti koulutustason ollessa alhainen. Matala
koulutus ja vajaatyollisyys ovat usein sukupolvelta toiselle siirtyvid ilmiditd ja ylisukupolvisen
koyhyyden merkittdvid taustatekijoitd. Kdyhyyden on havaittu siirtyvian todennidkéisimmin niille,
joilla ei ole peruskoulun jélkeistd tutkintoa. Ylisukupolvisesti koyhit hakeutuvat muita useammin
epatyypillisiin, osa-aikaisiin ja méérdaikaisiin tyOsuhteisiin, jotka osaltaan syventivit koyhyyden
kierrettd ja vaikeuttavat siitd irtautumista. Matalasti koulutetuille on myds tyypillisempéa
tyoskennelld terveydelle haitallisissa ja kuluttavissa ammateissa. (Eskelinen & Sironen 2017, 33,

Therborn 2014, 153—158.)

Leena Koivusillan (2020, 155—-166) mukaan perheen vidhavaraisuus vaikuttaa lasten ja nuorten omiin
ammattia ja ty0td koskeviin toiveisiin. Hinen tutkimuksensa mukaan kdyhemmissa perheissd nuoret
suunnittelevat muita harvemmin jatkavansa opiskelua peruskoulun jéilkeen. Koivusilta katsoo
koyhyyden ja huono-osaisuuden védhentdvdn lasten ja nuorten mahdollisuuksia rakentaa
tulevaisuuttaan sekd heikentdvin heiddn itsetuntoaan ja luottamustaan omaan pérjddmiseen.
Puutteelliset kotiolot, vajavaiset yhteistyd- ja tunnetaidot sekd heikko empatiakyky voivat estdd

nuorta hakeutumasta itselleen mielekkddseen koulutukseen. (Mt.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Sosiaalinen konstruktionismi metodologisena l&htdkohtana

Tietoteoreettisesti pro gradu -tutkielmani pohjautuu sosiaaliseen konstruktionismiin. Sosiaalisen
konstruktionismin késitteen toivat sosiologiaan Peter L. Berger ja Thomas Luckmann vuonna 1966
fenomenologisesti suuntautuneella tiedonsosiologisella teoksellaan The Social Construction of
Reality (Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen). Tédssd klassikoksi muodostuneessa teoksessa
yhteiskunnan tarkastelun 1&ht6kohtana on ithmisen sisdinen ja ulkoinen todellisuus seki niiden vélinen
vuorovaikutus. Bergerin ja Luckmannin teorian mukaan ihminen on sekd sosiaalisen maailman
tuottaja ettd tuote. (Berger & Luckmann 1994.) Sosiaalista konstruktionismia ovat myohemmin
kasitelleet myds Kenneth J. Gergen (2009) sekd Vivien Burr (2000, 2003). Tarkastelen seuraavaksi
sosiaalisen konstruktionismin keskeisid sisédltdjd Bergerin ja Luckmannin sekd Gergenin ja Burrin

teoksien pohjalta.

Sosiaalinen konstruktionismi voidaan ndhdd tutkimuksellisena viitekehyksend, jonka mukaan
todellisuus ja tieto rakentuvat merkitysten avulla ihmisten vilisessd sosiaalisessa ja kielellisessé
vuorovaikutuksessa (Berger & Luckmann 2003, 29-57). Tieto muodostuu niin ollen aina jostakin
ndkokulmasta ja saa merkityksensd sosiaalisissa suhteissa. Kyseessd on monitieteinen ldhestymistapa
yhteiskuntatieteisiin ja se on saanut vaikutteita esimerkiksi filosofiasta, sosiologiasta ja kielitieteesta.
Sosiaalista konstruktionismia voidaan pitdd erilaisten kielellisten ldhestymistapojen, kulttuuristen

ilmididen ja diskursiivisten menetelmien kattokésitteend. (Burr 2003, 2.)

Sosiaalinen konstruktionismi kasittdd useita erilaisia ndkemyksid ja suuntauksia, minkd vuoksi sen
tyhjentdvd kuvaaminen on vaikeaa. Burr (2003, 3-5) esittdd kuitenkin joitain oletuksia, jotka ovat
tyypillisid erilaisille sosiaalisen konstruktionismin ldhestymistavoille. Sosiaalinen konstruktionismi
suhtautuu kriittisesti itsestddn selvdnd ja absoluuttisena pidettyyn tietoon. Se haastaa perinteisen
positivistisen ja empiristisen ndkemyksen, jonka mukaan maailma on sellainen, jona sen
havaitsemme. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan havainnot maailmasta eivdt aina kerro
ongelmattomasti maailman luonteesta, silld ympéroiva todellisuus on mahdollista ymmértad monin
eri tavoin. Siten tieto ei voi perustua objektiiviseen havainnointiin. (Mt., 2-3.) Téssd sosiaalinen
konstruktionismi ja koyhyyden tarkastelu puhtaasti taloudellisesta ndkOkulmasta torméadvat
keskenédén. Sen sijaan, ettd koyhyys maariteltdisiin ulkopuolelta tilastojen ja numeroiden valossa, on
sosiaalisen konstruktionismin hengen mukaista keskittyd laajempaan ymmaérrykseen kdyhyyden

kokemuksesta ja sen tulkinnallisuudesta.
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Sosiaalinen konstruktionismi ymmaértéd ihmisen toiminnan ja ajattelun historiallisesti ja kulttuurisesti
relatiivisena. Tapamme ymmaértdi ja tulkita maailmaa ovat siis sidottuja kulttuuriin ja aikaan. Asiat
ja tapahtumat saavat erilaisia merkityksid eri puolilla maailmaa ja eri aikakausina. Kullakin
kulttuurilla ja ajanjaksolla on omat tyypilliset tapansa ymmértéa ja késitteellistdd maailmaa. Nadma
tavat ovat kyseisen kulttuurin ja historian tuotteita ja siten riippuvaisia ajassa ja paikassa vallitsevista
olosuhteista. (Burr 2003, 3—4.) Tastd esimerkkind voidaan pitdd Linda Mooneyn, David Knoxin ja
Caroline Schachtin (2016, 179) sekd Townsendin (1979, 31) ajatuksia suhteellisesta kdyhyydesta,
joka mddrittyy eri tavoin riippuen ajasta ja yhteiskunnasta sekd niissd tavanomaisena pidetysti
elamintavasta. Sosiaalikonstruktionistisen ndkemyksen mukaan kunkin kulttuurin ja aikakauden
kasvatit sisdistavat kulttuurisen todellisuuden ja maailman ymmaértdmisen tavat, silld ne ovat olleet
olemassa jo ennen heiti. Historialliseen ja kulttuuriseen relatiivisuuteen liittyy myds ajatus siité, ettei
erilaisia ajattelutapoja tai kulttuurisia todellisuuksia voida verrata ja arvottaa suhteessa omaan

ajattelutapaan ja kulttuuriin ja siten pitdd niitd joko parempina tai huonompina. (Burr 2003, 3-4.)

Sosiaalisen konstruktionismin késityksen mukaan tieto rakentuu sosiaalisissa prosesseissa. Sen sijaan
ettd thmisen ymmaérrys muodostuisi ulkoisen maailman havainnoinnista, tieto muodostuu ihmisten
vélisessd vuorovaikutuksessa. Tiedon rakentumisessa kieli on keskeisessd roolissa. Tietoa ja
ymmarrystd maailmasta tuotetaan ja sitd ylldpidetdén ihmisten vélisissd suhteissa. Erityisesti thmisten
keskindiselld pdivittdiselld vuorovaikutuksella on merkittdva rooli tiedon rakentumisessa. (Burr
2003, 4.) Sosiaaliselle konstruktionismille onkin tunnusomaista ajatus tiedon ja sosiaalisen toiminnan
erottamattomasta yhteen kietoutumisesta. Paitsi ettd tieto tarvitsee rakentuakseen sosiaalista
toimintaa, my0s sosiaalinen toiminta muovautuu tiedon mukana. Kun tieto ja ymmaérrys jostain
sosiaalisen toiminnan ilmidstd lisdéntyy, toiminta muuttuu. Burrin mukaan tietimyksemme
maailmasta ja sen rakenteista tukevat tietynlaista sosiaalista toimintaa sulkien samalla toisia
kdytosmalleja pois. Esimerkiksi Burr nostaa sen, miten suhtautuminen alkoholismiin on muuttunut
ladketieteellisen ja psykologisen tiedon lisdéntyessd ja mahdollistanut alkoholisteille hoitoa

paheksunnan sijaan. (Mt., 4-5.)

Burr (2000, 5-6) nikee sosiaalisessa konstruktionismissa my0s tiettyjd piirteitd, jotka erottavat sen
perinteisistd yksilod korostavista ndkemyksistd. Sosiaalinen konstruktionismi voidaan nidhdé anti-
essentialistisena suuntauksena. Sen mukaan sosiaalinen maailma ihmiset mukaanluettuina on
sosiaalisten prosessien tulos, eikd maailmalla voi néin ollen olla mitéén tiettyd madrittyd luontoa tai
olemusta. Relativismi taas ndkyy siten, ettd sosiaalisen konstruktionismin mukaan todellisuus
rakentuu vuorovaikutuksessa toisten kanssa eikd tieto muodostu suorasta todellisuuden

havainnoinnista. Tami ndkemys kyseenalaistaa myds sen, voiko olla olemassa sellaista késitettd kuin
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objektiivinen tosiasia. Tieto ja totuus ovatkin sosiaalisen konstruktionismin mukaan kontekstuaalisia,

eli ne ovat riippuvaisia ajasta ja paikasta. (Mt.)

Sosiaalisen konstruktionismin erityisend kiinnostuksen kohteena on kieli. Kieltd voidaan pitdd
ihmiskunnan tdrkeimpdnd merkkijarjestelmdand. Koska muiden ihmisten kanssa jaettu kieli on
olennainen osa arkieldmddmme ja arkitietoamme, on kielen ymmaértdminen valttdmaton edellytys
todellisuuden ymmértdmiseksi. (Berger & Luckmann 2003, 47—48.) Kielen avulla konstruoimme eli
merkityksellistimme maailmaa ja vilitimme kokemuksiamme myds muille. Kieltd kiyttamélla
ylldpiddmme kulttuurieldméé ja muokkaamme perinteitéd. Kieli on tidrkeéd osa toimintamaailmaamme
ja sen avulla muodostamme sosiaalisen eldmdmme. (Gergen 2009, 4, 6, 11-12.) Kieli on myos
irrotettavissa kasvokkaisesta vuorovaikutuksesta. Néin silld voidaan vilittdd asioita ja merkityksié,
jotka eivit tapahdu juuri tdlld hetkelld vaan sijoittuvat fyysisesti, ajallisesti tai sosiaalisesti toiseen
ulottuvuuteen. (Berger & Luckmann 2003, 48-50.) Témd mahdollistaa myds ylisukupolvisen
koyhyyden kokemuksen tutkimisen kéyttden kirjoitettua aineistoa, jossa kirjoittajat palaavat osittain

my0s lapsuuden aikaisiin tapahtumiin ja tulkitsevat niita.

Burrin mukaan kieli ja ajattelu ovat sosiaalisessa konstruktionismissa toisistaan erottamattomia. Kieli
tarjoaa viyldn ja merkitysjirjestelmén, jonka avulla voimme jakaa kokemuksiamme ja antaa niille
merkityksid. Kielen avulla tuotamme ja rakennamme kokemuksen itsestimme ja toisistamme. Kielen
ndhdddnkin muodostavan perustan kaikelle ajattelemiselle. (Burr 2000, 44.) Paitsi ajattelun
edellytyksend, kielelld on sosiaalisessa konstruktionismissa keskeinen asema my0s sosiaalisen
toiminnan muotona. Sosiaalisen konstruktionismin painopisteend on ihmisten vilinen piivittdinen
vuorovaikutus ja sosiaaliset kaytdnnot. Se keskittyy yksilon psyyken ja rakenteiden sijaan
prosesseihin. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan tieto ei ole jotain, mitd ihmiselld on vaan jotain,

jota ihmiset luovat yhdessa. (Burr 2000, 6-8.)

Burr nikee koko sosiaalisen rakentumisen teorian perustuvan kieleen ja ihmisten keskindiseen
kommunikaatioon. Kieli on ihmisten vilisen vuorovaikutuksen véline ja mahdollistaa siten paitsi
yksittdisten ihmisten myos yksilon ja yhteiskunnan vélisen vaikuttamisen. Syntyessddn maailmaan
thminen syntyy kulttuuriin, jossa kisitteet ja kategoriat ovat jo olemassa. (Burr 2000, 6—8.) Ennen
meitd olemassa ollut todellisuus ilmenee valmiiksi objektivoituneena, jossa asiat ja esineet on nimetty
asianmukaisesti ja ne muodostavat merkitysjirjestelmid. Aiempien sukupolvien ihmisten
subjektiiviset kokemukset ovat objektivoituneet sosiaaliseksi todellisuudeksi, joka vilittyy meille
kielen avulla. Kielen avulla myds ymmérramme objektivoituneen todellisuuden ja ndin ollen se
ndyttdytyy meille jarjestyneend ja mielekkddnd kokonaisuutena. (Berger & Luckmann 2003, 3233,

47-51.) Tapamme ymmaértad maailmaa vilittyy siten sosiaalisesti toisilta ihmisiltd kielen vélitykselld
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(Burr 2000, 6-7). Esimerkiksi koyhyyden ylisukupolvistumista voidaan tarkastella sosiaalisen
vélittymisen ndkokulmasta. Kuten Reija Paananen ja Mika Gissler (2014, 208, 212) toteavat,
valittyvat niin henkiset, sosiaaliset, aineelliset kuin kulttuurisetkin eldminhallinnan voimavarat

sukupolvelta toiselle. Puutteet néilld osa-alueilla altistavat myos kdyhyyden ylisukupolvistumiselle.

Sosiaalisessa konstruktionismissa tirkeimpana tiedon ldhteend ndhdédén ihmisten arkinen eldma ja sen
tuottama tieto. Jokapdivdinen eldmd on ihmiselle sekd tulkittua todellisuutta ettd subjektiivisesti
merkityksellinen maailma. Ajatellessaan ja toimiessaan ihminen tuottaa pdivittdista
eldmismaailmaansa, jossa todellisuus siilyy ajattelun ja toiminnan kautta. Ndin syntyy arkitietoa.
(Berger & Luckmann 1994, 29-30.) Maailma merkityksellistyy meille eri tavoin ja ndma erot johtuvat
niistd sosiaalisista suhteista, joissa eldmme. Eri puolilla maailmaa erilaisissa kulttuureissa ja
yhteisoissé eldville ihmisille asiat ja tapahtumat saavat erilaisia merkityksid. Ollessamme suhteissa
muiden kanssa, maailmamme muodostuu sellaiseksi, jollaisena sen koemme, ymmirramme ja
selitimme. (Gergen 2009, 3—4.) Sosiaalisen konstruktionismin mukaan ihmisyyteen ja ihmisend
olemisen tapoihin eivét vaikuta niinkdin hinen biologiset ominaisuutensa vaan sosiokulttuuriset
seikat. Thmisyys muotoutuu ihmisen sosiokulttuurisessa elinympéristdssa ja ihmisen minuus rakentuu

sosiaalisissa prosesseissa. (Berger & Luckmann 1994, 60—63.)

Gergenin mukaan sosiaaliset suhteet ovat perusta kaikelle ymmarrettiavélle. Ilman suhteita emme
ymmarrd asioiden, esineiden tai tapahtumien tarkoitusta. (Gergen 2009, 6.) Sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa ihmisestd muodostuu se, millainen hdn on. Yhdessa toisten kanssa ihmiset taas
tuottavat koko inhimillisen maailman ja sen sosiokulttuuriset ja psykologiset muodot. Thminen on
suhteidensa muovaama sosiaalinen tuotos ja yhteiskunta puolestaan on ithmisten tuotos. Yhteiskunta
syntyy dialektisessa prosessissa ihmisten rakentamana ja toisaalta thmisen minuus muovautuu
yhteiskunnan kautta. Yhteiskunnan ja yksilon tieto ja todellisuus kietoutuvat ndin yhteen. (Berger &

Luckmann 1994, 6063, 74.)

Ollessamme tekemisissd toistemme kanssa alamme kehittdd sellaisia koordinointimalleja, jotka
toimivat yhteiseksi hyodyksi. Suhteissa ollessamme méérittelemme sen, mikd on hyvéksyttavaa
toimintaa ja luomme tapoja olla yhdessé toisten kanssa. Ndin muodostuvat kulttuuriperinteet, kullekin
kulttuurille ominaiset tavat olla ja toimia. Konstruktiot saavat merkityksensa siitéd, kuinka hyodyllisid
ne ovat yhteiskunnalle. (Gergen 2009, 9.) Yhteiskunta muotoutuu inhimillisestd toiminnasta.
Ihmisten subjektiiviset kokemukset ja toiminnot ulkoistuvat ja muodostavat sosiaalisen maailman
objektiivisena todellisuutena. Thmisten subjektiivisten kokemusten saadessa ulkopuolisen

merkityksen ne objektivoituvat sosiaaliseksi todellisuudeksi. (Berger & Luckmann 1994, 71-73.)
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3.2 Tutkimustehtiva ja tutkimuskysymys

Tassd laadullisessa tutkielmassani tarkastelen koyhyyden merkityksellistymistd ihmisille, jotka ovat
ylisukupolvisesti koyhid. Laadullinen tutkimus pyrkii kuvaamaan todellista eldmédd ja sen
monimuotoisuutta. Laadullisella tutkimuksella ei tavoitella objektiivista, yleistettivaa tietoa, vaan
pikemminkin ehdollisia tuloksia tiettyyn aikaan ja paikkaan rajoittuen (Hirsjarvi & Remes &
Sajavaara 1997, 161). Omassa tutkielmassani analysoin kirjoituskilpailuun osallistuneiden ihmisten
kokemuksia koyhyydestd. Tulokset eivit ole sellaisenaan yleistettdvissd koskemaan kaikkia Suomen
koyhyyttd kokeneita, mutta ne voivat auttaa ymmartdmain koyhyyttd subjektiivisena kokemuksena
ja siten tuoda arvokasta tietoa esimerkiksi niille, jotka tydskentelevét koyhyyden ja vdhdosaisuuden

parissa.

Koyhyyttd tutkitaan usein yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta méérillisin menetelmin. Néin saadaan
paljon tirkeéa tietoa koyhyyden laajuudesta, syntymekanismeista ja ehkiisystd tukemaan esimerkiksi
poliittista paitdksentekoa. Vahemmaille huomiolle jai kuitenkin yksilon subjektiivinen koyhyyden
kokemus: millaista on olla kdyhd, millaisia tunteita se heréttdd, millaisena kdyha nékee itsensi ja
muut, millaisia vaikutuksia koyhyydelld on ihmisen arkisiin valintoihin? Oman tutkielmani
inspiraatio ldhtee juuri tdstd, yksilon kokemuksesta. Kuten Juha Perttula (2005, 137—-149) toteaa,
thmisen eldvé kokemus on ensin kuvattava ja sitten uudelleen elettidvi ja kuvattava tutkijan toimesta,
jotta sitd voidaan tutkia. Koyhyyskirjoituskilpailuun osallistuneet tekstit ovat kirjoittajiensa eldvia
kokemuksia, joita he ovat haluamallaan tavalla kuvanneet. Tutkijana minun tehtidvikseni jaa 10ytaa
niistd oleelliset merkitykset ja kuvata kirjoittajien eletyt kokemukset uudelleen siten, ettd 10ydédn
vastauksen tutkimuskysymykseeni: millaisia merkityksid ylisukupolvistunutta koyhyyttd kokeneet

antavat kéyhyydelle omassa eldmdssdidin?

3.3 Aineiston kuvailu

Aineistona kéytdn valmista laadullista aineistoa. Se koostuu teksteistd, joilla kirjoittajat ovat
osallistuneet vuonna 2019 jarjestettyyn Arkipdivdan kokemuksia kdyhyydestd -kirjoituskilpailuun.
Aineiston ovat kerdnneet osana vditoskirjatutkimusta Elina Turunen sekd Anna-Maria Isola
aikavililla 3.7.-15.10.2019. Kirjoituskilpailun jirjestivét tutkijaryhma (Elina Turunen ja Heikki
Hiilamo Helsingin yliopistosta, Eeva-Maria Grekula Turun yliopistosta sekd Anna-Maria Isola),

Suomen kdyhyyden ja syrjdytymisen vastainen verkosto (EAPN-Fin) sekd Kuka kuuntelee koyhaa?
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-verkosto. Aineisto on luovutettu Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon 22.9.2020, josta se on
tilattavissa tutkimus- ja opetuskdyttod varten. Ensimmaiinen Arkipéivan kokemuksia kdyhyydesti -
kirjoituskilpailu jérjestettiin 2006 ja sen seuranta-aineisto on kerétty 2012. Kdyttdméni vuoden 2019
aineisto ei kuitenkaan ole yhdistettdvissd aiempiin aineistoihin. (Arkipdivin kokemuksia

koyhyydesti... 2021.)

Kirjoituskilpailun aineisto koostui 89 vapaamuotoisesta kirjoituksesta, joissa tavalliset ihmiset
kuvasivat arkisia kokemuksiaan kdyhyydesta nykypadivin Suomessa. Kirjoituskilpailun tarkoituksena
oli lisdtd ymmarrystd suomalaisesta koyhyydestd omakohtaisten kokemusten kuvaamisen keinoin.
Kilpailun ohjeistuksessa toivottiin ihmisten kertovan siitd, miten kdyhyys on tullut heiddn elaméénsa
sekd kuvaavan keinoja, joita heilld on arjessa selvidmiseksi. Tekstien pituus rajattiin kymmeneen
sivuun ja parhaat kirjoitukset palkittiin rahapalkinnolla. Kirjoittajilta on taustatiedoiksi kerdtty nimen
tai nimimerkin lisdksi sukupuoli, ikd, asuinalue, koulutus ja ammatti. Kaikissa teksteissd ndma

taustatiedot eivit ole nékyvissa. (Arkipdivdn kokemuksia kdyhyydestd... 2021.)

Loysin aineiston Yhteiskuntatieteellisesti tietoarkistosta selatessani valmiiden aineistojen kuvauksia
ja kiinnostuin siitd. Tuolloin tutkielmani aihepiiri — kdyhyyden kokemus — oli jo selvilld, mutta
tutkimuskysymys ei ollut tarkentunut. Tilasin aineiston itselleni tammikuussa 2022 ja selailin sitd
paallisin puolin. Aineistoa lukiessani huomasin, etté kirjoitukset kasittelivit juuri sitd aihepiirid, josta
olin kiinnostunut. Tarkemmin luin aineiston lépi kesalld 2022. Tekstit kasittelevét sitd, millaista on
eldd koyhyyden varjostamaa arkea. Useissa teksteistd kisitelldéin kyhyyteen johtaneita syitd ja sen
vaikutusta jokapdivéiseen eldméén ja arkisiin valintoihin. Monissa kirjoituksissa kuvataan keinoja
selviytyd niukasta taloudenpidosta. Paljon ndkyvid teemoja ovat myds koyhyyden vaikutus
thmissuhteisiin niin perheen sisdlld kuin l&hipiirissédkin sekd muiden ihmisten, viranomaisten ja
yhteiskunnan suhtautuminen koyhiin. Itse kiinnitin huomioni erityisesti sithen, kuinka monessa
tekstissd koyhyyden alkaminen paikantui omaan lapsuuteen tai tekstissd kuvattiin kirjoittajan

syntyneen koyhaksi.

Alustavan aineiston luvun jédlkeen poimin tekstien joukosta ne, joista kdvi selkedsti ilmi, ettd
kirjoittaja on ylisukupolvisesti kdyhd, eli hinen kdyhyytensé on periytynyt jo edelliseltd tai edellisiltd
sukupolvilta. Tavoittelin nimenomaan kirjoittajan omakohtaista kdyhyyskokemusta, joten karsin
teksteistd pois myoOs ne, joissa kertojamind ei ollut selked. Néin tehdyin rajauksin aineistoni koostuu
nyt 23 tekstistd, jotka ovat pituudeltaan 1-5,5 sivua. Yhteensd aineistoa on 66 sivua fonttikoolla 12

jarivivililla 1.
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Kirjoituskilpailua varten kerdtyssa aineistossa on huomioitava se, ettd osallistujakunta koostuu tietyn
tyyppisistd ihmisistd. Kirjoituskilpailuun ovat tuskin osallistuneet yhteiskunnan kaikkein
heikoimmassa asemassa olevat, kuten asunnottomat ja laitoksissa asuvat. Myos maahanmuuttajat
saattavat karsiutua osallistujista kielitaidon takia. Merkille pantavaa on lisdksi se, ettd
kirjoituskilpailukutsua jaettiin pddosin internetkanavilla ja sosiaalisessa mediassa ja vain jonkin
verran fyysisilld mainoksilla (Arkipédivin kokemuksia kdyhyydestd... 2021). Tami saattoi karsia
esimerkiksi ikdihmisid ja muita sellaisia henkilditd, jotka eivit syysti tai toisesta voi tai halua kayttaa
internettid. Kirjoituskilpailuihin osallistuvat yleensd todennékdisemmin ne, joille kirjoittaminen on
luonteva keino ilmaista itseddn. Kirjoituksiin tutustuessani havaitsin kuitenkin, ettd vastanneiden it,
elimantilanteet ja koulutustasot vaihtelivat ja teksteissd tuli siten kuvatuksi niin lapsiperheiden,
eldkeldisten,  yksinasuvien, opiskelijoiden, pdihteiden kéyttdjien, tyottomien  kuin

korkeakoulutettujenkin elaméaa.

3.4 Nikokulmia kokemusten tutkimiseen

Aineistoni koostuu ihmisten subjektiivisista, kirjoittamalla vilitetyistd kokemuksista. Kokemuksen
tutkimus pohjautuu vahvasti fenomenologiseen tieteenfilosofiaan (mm. Laine 2007) eikd sen
yhdistdminen sosiaaliseen  konstruktionismiin ~ ole kaikilta ~ osin ongelmatonta.
Sosiaalikonstruktionistinen maailmankuva korostaa kielen merkitystd ihmisen kokemuksessa ja
esimerkiksi Burr katsoo silld olevan ensisijaisen roolin tiedon rakentumisessa (Burr 2003, 4).
Fenomenologisen ldhestymistavan mukaan taas kokemuksen merkityksellistymistd on mahdollista
tarkastella myos psyykkisestd ndkokulmasta ilman kieltd, késitteitd ja sosiaalisesti jaettuja
merkityksid (Perttula 2005, 116-119). Télta osin ndkemysten vélilld on jannite. Koska tutkielmani
perustuu kielelld tuotettuihin kokemuksiin ja niiden analysointiin diskursiivisin menetelmin,
nojaudun sosiaaliseen konstruktionismiin. Kaésittelen téssd luvussa kuitenkin fenomenologiaan
pohjautuvaa kokemuksen tutkimusta niiltd osin, kuin koen sen tdydentdvén sosiaalikonstruktionistista
viitekehystani.

Erés laadullisen tutkimuksen keskeisimpid kisitteitd on eldmismaailma, joka on yksilon, yhteison,
ihmisten vélisten suhteiden ja sosiaalisen vuorovaikutuksen muodostama kokonaisuus.
Eldmismaailman ldht6kohtana on ihminen ja hdnen koettu maailmansa. (Varto 1992, 23-24.) Ihmisen
kokemus on moniulotteinen ja ainutlaatuinen psykososiaalinen ilmid, joka rakentuu merkityksisti
(Toikkanen & Virtanen 2018, 9). Laadullisessa tutkimuksessa ihmisen eldmismaailma

ymmaérretddnkin merkitysten maailmaksi (Varto 1992, 23-24). Ymmarrystd kokemusten kaltaisten
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ilmididen muodostumisesta ei voida tavoittaa luonnontieteellisilld tutkimusmenetelmilld ja
aistihavainnoilla. Thmisen mieltd voidaan tutkia vain, jos hén ilmaisee kokemuksiaan jollakin tavoin,
kuten esimerkiksi omassa aineistossani kirjoittamalla. Né&iden ilmausten merkityssisiltoja
ymmaértdmalld on mahdollista padsti tarkastelemaan ithmismielen tapahtumia. (Latomaa 2005, 17.)
Kokemuksen tutkimuksessa ei mydskéddn saavuteta sellaista yleistettavaa tietoa, jota luonnontieteissa
tavoitellaan. Kokoavia johtopaitdksid on kuitenkin mahdollista tehda silloin, kun tutkimuskohteiden

eldméntilanteet ovat riittdvan samankaltaisia. (Tokkéri 2018, 66.)

Kokemuksellisuus on oleellinen osa ihmisen maailmasuhdetta. Ihmisen kokemukset syntyvét hinen
vuorovaikutuksestaan todellisuuden kanssa ja ne rakentuvat merkityksistd. Kokemuksia tutkittaessa
ollaan kiinnostuneita niiden merkityssisdllostd ja rakenteesta. Merkitykset eivdt ole ihmisessd
valmiina, vaan ne syntyvat ihmisen kasvuympdiristossd ja ovat siten yhteisollisid ja jaettuja. Eri
kulttuureissa elévit ihmiset eivét siis koe asioita samoin, vaan omalla kulttuurispesifilld tavallaan.
Kuuluessaan yhteisoon yksilé on osa yhteison jakamaa merkitysten perinnettd ja siten yksilon
kokemusta tutkimalla voidaan saada selville jotain yhteisostdkin. (Laine 2007, 29.) Tarkastelemalla
tassd tutkielmassa ihmisten henkilokohtaisia kokemuksia kdyhyydestd uskon itsekin samalla
tavoittavani my0s jotain yleisempdi ja jaettua, joka koskettaa suurempaa ylisukupolvisesti koyhien

joukkoa.

Fenomenologisen késityksen mukaan ihminen ja ympérdivd maailma ovat aina yhteydessé toisiinsa
eikd ihmistd voida ymmartdd irrallaan omasta ympdristostdén. Thminen eldd ympéroivissa
maailmassa, johon kuuluvat toiset ihmiset, sosiaaliset tapahtumat ja fyysinen ympéristo. Toisaalta
thminen myds vaikuttaa itse ymparistoonsé ja yksilot rakentuvat suhteessa maailmaan. Tuo suhde
nivoutuu tiettyyn kulttuuriin ja sosiaaliseen eliméidn saaden siten merkityksensd. Tarkeitd tekijoitd
fenomenologisessa tutkimuksessa ovatkin ihmisten kokemukset, niiden merkitykset seka
yhteisollisyys. Thmisen kokemus syntyy vuorovaikutuksessa hédnen todellisuutensa kanssa.
Todellisuus rakentuu merkityksistd ja merkitykset syntyvit yhteisdssd, jossa ithminen eldd. (Laine

2007, 29-31.)

Ihmisen ja ympéroivdan maailman suhdetta voidaan kuvata intentionaaliseksi. Téll4 tarkoitetaan sité,
ettd kokemamme asiat ovat meille merkityksellisid. (Laine 2007, 29-30.) Fenomenologisesta
ndkokulmasta intentionaalisuus on tajunnallisuuden, eli oman toiminnan ulkopuolelle
suuntautumisen ydin (Perttula 2005, 116). Ympéroiva todellisuus ei ndyttdydy meille neutraalina ja
samantekevdnd, vaan havaintomme virittyvdt sen mukaan, millaisia pyrkimyksid tai uskomuksia
meilld on tai mistd olemme kiinnostuneita. Todellisuus ilmenee meille aina suhteessa johonkin.

(Laine 2007, 29-30.)
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Kokemuksen tutkimusta voidaan ldhestyd ymmaértdvdn psykologian keinoin. Psykologinen
ymmaértdiminen on ymmaértdmisen nakokulma, jolla tavoitellaan mielensiséisid ilmiditd tai niiden
subjektiivisia kokemuksellisia ulottuvuuksia. Thmisen mieli merkityssuhteista koostuvana
kokemusmaailmana on ymmartdvén psykologian tulkinnan mukaan sellainen tutkimuskohde, jonka
tavoittamiseen tarvitaan rekonstruktiivisia menetelmid. (Latomaa 2005, 18-19.) Merkityssuhde
syntyy, kun jokin alkaa ihmisen mielessd tarkoittaa hinelle jotakin. Néin tapahtuu jossakin
psyykkisessé tilassa eli elimyksessd. Kokemus voidaan ymmartdd téllaisena elimyksend ja siten
myo6s merkityksenantona, tilanteena, jossa jokin alkaa viitata kokijan mielessd johonkin. Erilaisia
kokemuksia ja merkityksenantoja voivat olla esimerkiksi havaintoaistimukset, tunteet, mielikuvat,

mielipiteet ja ajatukset. (Mt., 27-28.)

Tutkijan omien kokemusten ja ennakko-oletusten vaikutuksesta kokemuksen tutkimukseen on
erilaisia, toisistaan poikkeavia ndkokulmia. Fenomenologia painottaa kokemuksen yksilollisyyttd ja
tajunnallisuutta. Puhtaasti fenomenologiseen nikemykseen nojaavan tutkijan tulisikin tarkastella
ithmisen kokemusta mahdollisimman vapaana omista ennakko-oletuksistaan. Hermeneuttis-
fenomenologinen ajattelutapa tuo tutkimukseen myos tulkinnan nakdkulman. Sen sijaan, etté tutkija
pyrkisi sulkemaan omat ennakko-oletuksensa pois, hénen tulisi tiedostaa ne, jolloin hdn voi
hyodyntdd niitd tutkimuksessaan. (Tokkdri 2018, 65-66.) Oman tutkielmani perusta on
sosiaalikonstruktionistisessa kisityksessd tiedon rakentumisesta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa,
joten kallistun jalkimmadiseen ajattelutapaan. En usko olevan mahdollista, ettd tutkijana irrottautuisin
omista ennakko-oletuksistani kdyhyyden ja sen merkitysten suhteen. Pyrin pikemminkin olemaan
tietoinen koulutukseni ja kokemusteni tuomista ennakkokisityksistd ja uskon tutkielmani tuottaman
uuden tiedon rakentuvan sekd aineiston siséllon ettd oman tulkintani vuorovaikutuksesta. Virpi
Tokkari (mt.) toteaa sekd fenomenologisen ettd hermeneuttis-fenomenologisen suuntauksen jakavan
eroistaan huolimatta késityksen yksiloiden elimien ja kokemusmaailmoiden sekd kokemusta

koskevan tiedon yksilollisyydesta ja jatkuvasta muuntuvuudesta.

Kokemuksen tutkimiseen tuo oman haasteensa se, ettd vaikka kokemukset ovat kokijalleen eldvia,
tutkijalle ne vilittyvéat vain kokijan kuvauksina. Kokemuksen tutkimuksen perusldhtokohta on, etté
tutkija tiedostaa tutkittavan kokemuksen ymmartdmisen edellytyksend olevan sen, ettd hin itse on
my0s kokeva ihminen ja tutkijan kokeminen ei voi koskaan olla vaikuttamatta tutkimukseen.

Tutkimusty0 on aina tutkijan tulkintaa ja ndin ollen subjektiivista. (Perttula 2005, 143—-149.)
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3.5 Aineistojen analysointi diskursseina

Tutkielmassani tirkedssd roolissa ovat merkitykset ja ennakko-oletuksenani on, ettd koyhyys saa
erilaisia merkityksid riippuen ihmisesti ja tilanteesta. Olen valinnut aineiston analyysimenetelmaksi
diskurssianalyysin, silldi se késittelee juuri merkitysten ja kielen rakentumista. Koska
diskurssintutkimuksen perusta on sosiaalisessa konstruktionismissa (Jokinen 2016, 251-253), ne
muodostavat yhdessa luontevan ja perustellun viitekehyksen tutkielmalleni. Tdssd luvussa tarkastelen
diskurssin késitettd ja diskurssintutkimusta taustoittaakseni aineiston analyysin tekemistd. Lopuksi

kerron my0s oman tutkielmani aineiston analyysistd sekd diskurssien muodostumisesta.

Diskurssin késite on laaja ja monimerkityksinen. Silld voidaan yhteydesté riippuen tarkoittaa monia
eri asioita ja sen yksiselitteinen luonnehtiminen on vaikeaa. Siksi diskurssin késite ja kayttotarkoitus
tulisikin méidéritelld erikseen jokaisen tutkimuksen kohdalla. Diskurssintutkimuksessa on kyse
monitieteisestd ja jatkuvasti muutoksessa olevasta tutkimussuuntauksesta, joka sosiaalisen
konstruktionismin tavoin on kiinnostunut kielenkdytostd. Yhteistd kaikille erilaisille
diskurssintutkimuksen muodoille on se, ettd ne tarkastelevat puhutun tai kirjoitetun kielenkayton
piirteitd. (Burr 2003, 2; Siltaoja & Sorsa, 2020, luku ”Diskurssianalyysi metodologisena
lahestymistapana”.) Diskurssin késite tuli kdyttéon, kun kielentutkimuksessa kiinnostuttiin kielen, eli
lahinnd sanojen ja lauseiden rakenteiden rinnalla myds lausetta pidempien ja suurempien
tekstikokonaisuuksien tarkastelusta. Kielenkédyton noustessa mielenkiinnon ja tutkimuksen kohteeksi
alettiin huomiota kiinnittdd myds kielenkdyton kontekstiin. Syntyi uusi tapa tutkia kieltd,
diskurssintutkimus, jonka keskeisend kohteena on diskurssi. Tutkimussuuntaus tarkastelee
luonnollisia kielenkédyton tapoja luonnollisissa tilanteissa ja ymparistoissi. (Pietikdinen & Méntynen

2009, 22-24, 27.)

Nelson Phillips ja Cynthia Hardy (2002, 3) méérittelevat diskurssin tarkoittavan tekstien, niiden
tuottamisen, jakamisen ja vastaanoton muodostamaa kokonaisuutta. Yksinkertaistettuna talla
voitaisiin tarkoittaa esimerkiksi tapahtumaa, jossa henkildé puhuu toisen henkilon kanssa.
Tapahtumassa ovat ldsnd puhuja, hdnen tuottamansa puhe, keskustelutilanne sekd kuuntelija, joka
vastaanottaa puheen sanoman. Sari Pietikdisen ja Anne Mintysen (2019, 72) mukaan diskurssit ovat
suhteellisen kestidvid ja systemaattisia rakenteita, joissa tiivistyvit kielellinen, semioottinen ja
sosiaalinen toiminta. Tyypillistd diskursseille on paitsi se, etti ne ovat kielenkéyttdjayhteison
tunnistettavissa, my0s niiden ominaisuus rakentaa késityksid maailmasta ja sen totuudellisuudesta
(mt.). Diskurssintutkimus ja sosiaalikonstruktionismi jakavatkin kdsityksen kielen ensisijaisuudesta

tiedon ja sitd kautta maailman ymmartamisen rakentumisessa (Burr 2003, 4).
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Diskurssi koostuu sellaisista merkityksistd, metaforista, lausunnoista ja esityksistd, jotka tuottavat
yhdessd jostakin tapahtumasta tietyn version. Saman tapahtuman ympdirilli olevat erilaiset
keskustelut esittdvdt sen eri tavoin ja eri ndkokulmista. Kielen avulla samasta tapahtumasta
voidaankin tuottaa useita vaihtoehtoisia versioita eli diskursseja. Mitd tahansa tapahtumaa
ympéroivét ndin lukuisat diskurssit, jotka nostavat siitd esiin erilaisia ndkokulmia ja siten rakentavat
tapahtuman eri tavoin. (Burr 2000, 48—49.) Diskurssit eivét eld tyhjidssd vaan ne ovat jaettuja ja
sosiaalisia. Diskurssit syntyvét sosiaalisten ryhmien vélisessd vuorovaikutuksessa seki
yhteiskunnallisissa rakenteissa. Diskurssin ymmaértdmiseksi onkin tirkedd ymmartdd myos yhteys,
jossa se on syntynyt. (Phillips & Hardy 2002, 4-5.) Esimerkiksi aineistossani koyhyyttd kokeneilla
koyhyys merkityksellistyi arjessa selviytymiseksi, mikd edellytti usein jatkuvaa fyysisti ja henkista
ponnistelua. Koyhyyttd ulkopuolelta tarkasteleville taas koyhyys saattaa merkityksellistyd jopa
laiskuudeksi tai saamattomuudeksi. FErilaisissa yhteyksissd syntyy erilaisia diskursseja. Juuri
diskurssien ja niiden rakentaman sosiaalisen todellisuuden vilinen suhde tekee diskurssianalyysista

erityisen sopivan menetelmén sosiaalisten ilmididen tarkasteluun (Phillips & Hardy 2002, 4-5).

Diskurssintutkimusta kuvataan viljdnd teoreettisena viitekehyksend, jossa ldhtdoletuksena on
sosiaalisen todellisuuden rakentuminen kielenkdytostd sekd ajatus siitd, ettd kielenkdyttd tuottaa
seurauksia. Kieltd kdyttdessd annamme merkityksid asioille ja tapahtumille ja ndin rakennamme ja
muutamme sitd maailmaa, jossa eldmme. (Jokinen & Juhila & Suoninen 2016, 25-26.)
Diskurssintutkimus keskittyy tutkimaan konkreettisen kielenkdyton ja laajempien sosiaalisten ja
kulttuuristen rakenteiden vilisid suhteita (Titscher ym. 2002, 149). Diskurssintutkimuksen
perusajatus onkin kielen ja kielenkdyton nikeminen sosiaalisena toimintana. Erilaiset kielenkdyton
tavat, kuten keskustelut, kirjoitetut tekstit ja julkilausumat muovaavat ympardivaa todellisuuttamme.
Yhdistdmalla kielellinen tulkinta ja sosiaalisen toiminnan tarkastelu saadaan ymmarrys siitd, kuinka
kielelld operoidaan ja millaisia yhteyksid ja vaikutuksia kielenkdytolld on sosiaaliseen toimintaan.

(Pietikdinen & Mintynen 2019, 14-15; Pélli & Lillqvist 2020, 375.)

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan tutkimamme todellisuus ei ole koskaan merkityksisti vapaa,
vaan kohtaamme sen aina jollain tavoin merkityksellistettynd. Asiat ja ilmidt ovat valmiiksi nimettyja
edellisten sukupolvien toimesta ja saaneet merkityksensd sosiaalisissa prosesseissa historian saatossa.
Diskurssintutkimuksessa tarkastellaan juuri niitd kielellisid prosesseja ja niiden tuloksena syntyneiti
tuotoksia, jotka rakentavat sosiaalista todellisuuttamme. (Jokinen 2016, 251-253.) Kieli on
pikemminkin osa todellisuutta kuin vain irrallinen véline sen kuvaamiseen. Kielen voidaan tulkita
paitsi heijastavan myos rakentavan, uusintavan ja muuttavan maailmaa. (Jokinen ym. 2016, 26.)

Tutkijankaan roolia kielenkéyttdjdnd ei voida pitdd ainoastaan faktojen raportoijana, vaan hinkin
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osaltaan luo sosiaalista todellisuutta kuvatessaan tutkimustuloksia. Diskurssintutkimus nikee siten
tutkijan ja tutkimuskohteen vilisen suhteen luonteeltaan konstruktiivisena. (Jokinen 2016, 253.)
Tama tarkoittaa sité, ettd myds itse tutkijana rakennan osaltani ylisukupolvista koyhyyttd kokeneiden

todellisuutta niilléd kielellisilld valinnoilla ja ratkaisuilla, joita olen tutkielmassani tehnyt.

Diskurssintutkimuksen  ndkokulmasta  kieli on  toiminnallinen, tilannesidonnainen ja
mukautumiskykyinen resurssi, jota voi kdyttdd joustavasti tilanteesta ja ajasta riippuen. Se on
oleellinen osa inhimillistd toimintaa ja silldi on monitasoinen ja dynaaminen suhde ympérdivain
yhteiskuntaan. Sosiaalisesti ja kulttuurisesti jirjestyneend kieli antaa samalla myds tietoa siitd,
millainen on sitd ympéroiva yhteiskunta, kulttuuri, aika tai paikka. Diskurssin suhde kieleen voidaan
néhdé kaksijakoisena. Paitsi ettéd kielenkdytto tuottaa sosiaalista todellisuutta, sosiaalinen todellisuus
myo0s luo kielenkdyttod. (Pietikdinen & Mintynen 2009, 13-17.) Tidssd yhtéldisyys sosiaalisen
konstruktionismin kanssa on vahva. Sekd diskurssintutkimus ettd sosiaalinen konstruktionismi

kasittavat kielenkdyton sosiaaliseksi toiminnaksi, jolla maailmaa rakennetaan (Burr 2000, 6-8).

Kieltd kayttdmillda merkityksellistimme eli konstruoimme kulloisenkin kielenkdytén kohteen.
(Jokinen ym. 2016, 25-26; Pietikdinen & Maintynen 2019, 14). Merkitykset rakentuvat suhteessa
muihin merkityksiin sekd osana sosiaalista kanssakdymistd (Jokinen ym. 2016, 27-28).
Diskurssintutkimuksella voidaan selvittdd, millaisia seurauksia néilld merkityksellistdmisilld on.
Kiinnostavaa ei ole niinkdén totuus tutkittavasta aiheesta, vaan se, millaiset merkitykset saavat valtaa,
millaiset taas puuttuvat ja miksi. (Pietikdinen & Mintynen 2009, 13.) Diskurssintutkimuksessa
kielenkdyttdjien ei odoteta paljastavan tutkijalle totuutta ympdroivéstd todellisuudesta eikéd
tapahtumille haeta syitd. Pikemminkin kiinnostuksen kohteena ovat kielenkdyton tavat, miten
kielenkdyttdjat kuvaavat ilmiditd ja miten he tekevidt asioita ymmarrettaviksi kielenkdytolla.
(Suoninen 2016, 231-232.) Kiinnostavia ovat paitsi ne ilmaisut, jotka kielenkdyttdjad on valinnut,
my0s kaikki se, mitd on jatetty ulkopuolelle. Namai kielenkdyton valinnat muodostavat kuvan seka
1lmi0sti ettd toimijoista. Valinnat tuovat myos esiin sen, kuinka monella eri tavalla maailmaa voidaan
jasentdd ja kielellistad. (Pietikdinen & Mintynen 2019, 99.) Omassa tutkielmassani en myoskdin
tavoittele selitystapoja koyhyydelle, vaan etsin niitd merkityksié, joita koyhyys saa tavallisen ihmisen
arkisessa eldmissd. Uskon ndiden merkityksien muodostavan tietynlaista koyhyyden kulttuuria, jota
tarkastelemalla voidaan lisitd tietoa ja ymmarrystd. Koyhyyden kuva muodostuu paitsi niisté asioista,
joita ihmiset kokemuksissaan liittdvit koyhyyteen, myds niistd asioista, joita he rajaavat tai joita heiltd

rajataan pois.

Diskurssintutkimukselle on tyypillistd késitys sosiaalisen todellisuuden moninaisuudesta seké

useiden rinnakkaisten ja toistensa kanssa kilpailevien merkityssysteemien olemassaolosta. Talla
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tarkoitetaan sitd, ettd puhutut tai kirjoitetut ilmaukset voivat tarkoittaa eri yhteyksissa eri asioita. Kieli
ei ole staattinen, paikallaan pysyvé ja yksiselitteinen, vaan se voi merkityksellistdd maailmaa usein
eri tavoin. Diskurssianalyysin kohteena oleva kielellinen ilmaisu voikin saada useita erilaisia
vaihtoehtoisia tulkintoja sen mukaan, millaista vuoropuhelua tutkija ja aineisto ovat kdyneet. (Jokinen
ym. 2016, 32; Pietikdinen & Maéntynen 2019, 14-15, 37.) Vakiintuneina puhekdytantdina diskurssit
rakentavat ja tuottavat kuvaamaansa ilmiotd ja ovat siten tirked osa sosiokulttuurisia kaytantoja.
Diskursiivisessa tutkimuksessa pelkkd diskurssin tunnistaminen ei vield ole riittdvdd, vaan
oleellisempaa on tarkastella, millaista todellisuutta diskurssi tuottaa tai ylldpitdd. (Siltaoja & Sorsa

2020, luku ”Diskurssianalyysi metodologisena ldhestymistapana”.)

Toisin  kuin  useissa  kvantitatiivisissa ~ ja  kvalitatiivisissa  tutkimusmenetelmissa,
diskurssintutkimuksessa ei pyritd héivyttdiméddn tutkimustilanteen vaikutusta eikd luonnollisille
tilanteille tyypillisid elementtejd pidetd hiiridtekijoind. Ympériston moniulotteisuus ndhddin
pikemminkin diskursiivisen maailman ominaisuutena ja mahdollinen vuorovaikutuksellisuus
huomioidaan aineistoa rikastuttavana ja arvokkaana seikkana. (Jokinen ym. 2016, 36.) Yksilod ei
pyritd rajaamaan erilleen ympdristostddn, vaan analyysin kohteena ndhdédn aina jotain yksilod
laajempaa, kuten vuorovaikutustilanne tai konteksti. N&in diskurssintutkimuksessa korostuu

yksittédisen toimijan ja hinen sosiaalisen ympdristonsa yhteen kietoutuminen. (Suoninen 2016, 240.)

Kielenkdyttoon liittyy aina vahva kontekstisidonnaisuus. Konteksti kisitteend voi kuitenkin olla
epdmdirdinen ja moniselitteinen. Kontekstilla viitataan usein maantieteelliseen, historialliseen tai
poliittiseen tilanteeseen, ympéristoon tai taustaan. (van Dijk 2009, 1-3.) Ajalla ja paikalla on
merkitysti sille, miten kieltid kiiytetisin ja miten silli merkityksellistetidfin maailmaa. A4rimmdisen
tulkintatavan mukaan diskurssia ei voida irrottaa eikd sitd voida ymmairtdd muutoin kuin siind
kontekstissa, jossa se on tuotettu. (Phillips & Hardy 2002, 6; Titscher ym. 2002, 146.) Kontekstin
vaihtelevuus voi olla suurta tai pientd. Saman kielellisen ilmauksen merkitys saattaa muuttua
lausuttuna eri maanosissa tai saman rakennuksen eri huoneissa. Samoin aikajidnne voi olla minuuteista
vuosisatoihin. My®ds kielenkdyttdjan seka tilanteen sosiaalisilla kdytédnteilld ja rakenteilla, kulttuurilla,
vallitsevalla yhteiskunnallisella tilanteella tai vallan rakenteilla on vaikutusta siihen, mitd ja miten
kielelld ilmaistaan ja millaisia merkityksié se saa. (Jokinen ym. 2016, 36-37; Pietikdinen & Méntynen
2019, 14.) Diskurssintutkimus kohdistuukin kielenkdyttoon todellisissa tilanteissa tietyssd
yhteiskunnassa ja paikassa. Diskurssin tutkija ei ole kiinnostunut pelkéstién kielestd vaan kulttuurista

ja yhteiskunnasta, jossa kieltd kdytetddn. (Pietikdinen & Méntynen 2019, 17.)

Kontekstilla voidaan tarkoittaa myos kielenkdyton sosiaalista tilannetta yleisesti tai viitata

esimerkiksi jonkin tietyn tekstin tai puheen erityistilanteeseen. Téllaisten sosiaalisten kontekstien
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havaitseminen ja mdiéritteleminen ei aina ole helppoa. Kontekstit voivat sisdltdd monenlaisia,
vaikeasti havaittavia sosiaalisia tilanteita eri tasoilla. Niilld on vaikutusta siithen, miten keskustelua
tuotetaan, miten se rakentuu ja miten sitd ymmaérretddn siitdkin huolimatta, ettd keskusteluun
osallistujat eivdt ole ndistd seikoista aina itsekddn tietoisia. (van Dijk 2009, 1-3.) Omassa
aineistossani yksi tekstin tuottamisen konteksteista on kirjoituskilpailu, jossa kilpailun jarjestdja
hakee tutkimukseensa annetusta aiheesta kirjoitettuja tekstejd. Vaikka kirjoittajille annetaan vapaat
kédet tekstin tuottamiselle, ohjaa kirjoituskutsu heitd kuitenkin tiettyyn suuntaan. My®ds tieto siitd,
ettd kirjoitukset osallistuvat myohemmin tieteelliseen tutkimukseen voi vaikuttaa siithen, miten ja
millaista tekstid kirjoittajat ovat tuottaneet, millaista kuvaa kdyhyydestad he ovat halunneet rakentaa
ja millaisia vaikutusmahdollisuuksia he ovat nihneet teksteillddn olevan. Tutkijan on myds

hyvéksyttéva se, ettd kaikkia sosiaalisia konteksteja ei ole mahdollista havaita (mt.).

Kielenkdyton kykyyn rakentaa sosiaalista todellisuutta liittyy my0s valtaa. Niilld valinnoilla, joita
teemme kuvaillessamme asiaa tai ilmiotd muokkaamme sekd ilmiGtd, itseimme ettd toisiamme.
Laajemmassa yhteydessd kielenkdytolld on vaikutusta paitsi elettyyn aikakauteen, my0s siind
ilmeneviin sosiaalisiin ja kulttuurisiin rakenteisiin seké toimintatapoihin. (Pietikdinen & Méntynen
2019, 73.) Diskurssit eivdt ole keskenddn samanarvoisia. Diskurssit jérjestyvit sosiaalisesti
diskurssijirjestyksen kautta sosiaalisin ja yhteiskunnallisin perustein. Jérjestiytyminen tuo esiin
diskursiivisen vallan. Toiset diskurssit pddsevit ddneen, toiset hiljennetddn ja osa jiid marginaalisiksi.
Jarjestaytyminen on kontekstuaalista. Tietyssd yhteisOssd arvostetaan ja pidetdin itsestddn selvind
erilaisia diskursseja kuin jossain toisessa. (Pietikdinen & Maintynen 2019, 83.) Esimerkiksi
padihteidenkdyttoon liittyvat diskurssit poikkeavat toisistaan lddketieteellisessd, taiteellisessa tai

nuorisokulttuuriin liittyvissd kontekstissa.

Tieto ja valta nivoutuvat erottamattomasti yhteen. Tietdmisen tapoihin ja valtaan kiinnittyy samoin
myos kieli, jonka avulla merkitykset, kisitteet ja tietojirjestelmét rakentuvat. Diskurssin késite on
keskeinen tutkittaessa tiedon, vallan ja kielen yhteen kietoutumista. (Pietikdinen & Méntynen 2019,
74.) Se, miten kieltd kiytetddn eri tilanteissa, rakentaa sekd todellisuutta ettd kielenkidyttdjén ja
ympériston vélistd suhdetta. Yhteiskuntamme ja kulttuurimme ovat diskurssien muovaamia, ja
kielenkdytolld voimme joko toistaa tai muuttaa niitd. Samalla tulemme vaikuttaneeksi valtasuhteisiin.
(Titscher ym. 2002, 146.) Valitulla puhetavalla ilmiét voidaan tuottaa tietynlaisiksi, jolloin ne
muokkaavat tiedon ja uskomusten jdrjestelmid (Pietikdinen & Maéntynen 2009, 17). Diskurssien
avulla tieto jdsennetddn ja esitetddn tietylld tavalla ja tietystd ndkokulmasta. Tieto voidaan niin
merkityksellistdd huomioimalla méérdtyt asiat ja rajaamalla muut pois. Sosiaalisesti jarjestyneelld

kielelld on siis valtaa. (Pietikdinen & Mintynen 2019, 74.)
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Omassa tutkielmassani lopulliset diskurssit rakentuivat pitkdn prosessin tuloksina. Rajattuani
aineiston koskemaan ylisukupolvista koyhyyttd kokeneita, aloin etsid tekstistd toistuvia aiheita ja
niiden ilmaisutapoja. Merkitsin eri vireilld ja reunahuomautuksilla puhetapoja ja merkityksid, jotka
liittyivét koyhyyden kokemukseen. Usean lukukerran jélkeen minulla oli listattuna toista kymmenta
aihetta, jotka ymmarrdn aladiskursseina. Aladiskursseja yhdistelemélld minulle hahmottuivat
alustavat diskurssit, eli puheet, joilla kdyhyyttd merkityksellistettiin. Alustavia diskursseja olivat
ylisukupolvisen kdyhyyden kokemus, ulkopuolisuus, hdped, luopuminen ja selviytyminen. Aineistoa
analysoidessani huomasin alustavissa diskursseissa paljon paéllekkdisyyttd ja pdddyin rajaamaan ja
tarkentamaan niiden sisdltod edelleen sekd nimedméén niitd uudestaan. Esimerkiksi tarkastellessani
diskurssia ylisukupolvisen koyhyyden kokemuksesta huomasin monen Kkirjoittajan kuvaavan
koyhyyttd metaforisesti kyldilevind vieraana tai pitkdaikaisena seuralaisena, joten paddyin
nimedmdin diskurssin eldméinmittaiseksi kumppaniksi. Ulkopuolisuuden diskurssia tutkiessani
havaitsin kuvausten siséltdvin hyvin laajasti ajatuksia erilaisuudesta, syrjadytymisesti ja tunteesta, ettd
ei tule hyvéksytyksi. Koin diskurssin sisdllon kuvaamiseen sopivan parhaiten toiseuden késitteen,
jonka merkityssisdltod avaan tarkemmin luvussa 4.3. Toiseuden ja hdpedn diskurssit myds
kietoutuivat vahvasti yhteen, joten pdddyin yhdistimdin ne. Samoin luopumisen ja selviytymisen
diskurssit yhdistyivét lopullisessa muodossa pdivittdisen selviytymisen diskurssiksi. Analyysin
aikana syntyi my0s kokonaan uusi diskurssi, jonka nimeksi muodostui elimédd koyhyydestd
huolimatta. Talld diskurssilla halusin haastaa yleistd kisitystd siitd, ettd koyhdn eldmid on
padttymatontd kurjuutta. Diskurssin on tarkoitus nostaa esiin niitd mahdollisuuksia ja voimavaroja,

joita kdyhénkin elaméédn kuuluu.

Jo varhaisessa vaiheessa aineistoa lukiessani huomasin, ettd suurimmassa osassa teksteistd
merkittdvad osaa ndytteli sairaus. Mielsin itse sen laajuudeltaan kdyhyyden veroiseksi aihepiiriksi ja
pohdin pitkdén, késittelenko sitd tutkielmassani vai rajaanko sen ulkopuolelle. Tulkitsin kuitenkin
sairauden olevan oleellinen osa aineistoani, silld se liittyi ldhes jokaisen kirjoittajan koyhyyden
kokemukseen. Tutkijana kdytdn valtaa siind, mitd asioita aineistosta nostan kisittelyyn ja mitka
sivuutan. Mielestdni tdtd aihetta ei voinut sivuuttaa, silld kirjoittajille se oli mitd ilmeisimmin tarked
ja merkityksellinen. Niinpd pédadyin kisittelemédn sairautta omassa luvussaan siitd ndkdkulmasta,

kuinka se kietoutuu kdyhyyteen ja liittyy koyhyydelle annettuihin merkityksiin.
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3.6 Tutkimuseettiset kysymykset

Koyhyyden omakohtainen kokemus on sensitiivinen aihe, jota tutkiessa on kiinnitettdva erityisti
huomiota tutkimuseettisiin kysymyksiin. Koyhyys itsessddn on yhteiskunnassamme hyvin latautunut
késite, johon liitetddn voimakkaita ja tunneperdisid ilmauksia kuten héped, ulkopuolisuus ja
arvottomuus. Kdyhyyden kokemusta tutkiessani tarkoitukseni oli saada uutta tietoa kdyhyydestd, sen
merkityksellistymisestd yksilon eldmdssd ja sitd kautta myds laajemmin kdyhyyden vaikutuksista
koko yhteiskuntaan. Sosiaalisen konstruktionismin ja diskurssintutkimuksen periaatteiden mukaisesti
sitoudun kisitykseen, ettd tutkijana luon osaltani koyhien sosiaalista todellisuutta tutkimustuloksillani
(Burr 2003, 4; Jokinen 2016, 253). Tutkielmassani minun oli tarkoin harkittava, millaisia asioita
koyhyyttd kokeneiden kirjoituksista nostan esiin ja miten, jotta saavuttaisin tavoitteeni. Ymmaérrin
kayttdmilldni késitteilld ja ilmauksilla olevan vaikutusta sithen, millainen mielikuva lukijalle
koyhyydesté vilittyy. Olen karttanut leimaavia ja asenteellisia ilmauksia omassa tekstissini, mutta
antanut niille tilaa aineisto-otteissa silloin, kun kirjoittajat ovat niitd itse syysta tai toisesta kéyttaneet.
Naéin olen pyrkinyt sithen, ettd koyhyyden kuva rakentuisi tutkielmassani mahdollisimman ldhelle sen
kaltaiseksi, millaisena se vélittyi minulle kirjoituskilpailuun vastanneiden teksteissd. Koyhyyden
kuvan rakentumiseen vaikuttavat liséksi paitsi ne aiheet, joita olen sisdllyttinyt tutkielmaani, myds
kaikki se, miké on rajattu ulkopuolelle. Tutkijana vastuullani on harkita, millaista kuvaa koyhyydesta
tutkimukseni luo. Samoin olen joutunut pohtimaan omia ennakkokésityksidni aiheesta ja

tiedostamaan niiden vaikutuksen aineistoa analysoidessani ja tulkitessani.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan mukaan tutkimuksen eettinen hyviksyttivyys ja luotettavuus
edellyttivit hyvén tieteellisen kdytdnnon noudattamista. Sithen kuuluu muun muassa vaatimus
eettisesti kestdvistd tiedonhankinta- ja tutkimusmenetelmistd. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2012, 6.) Omassa tutkimuksessani kdytdn Yhteiskuntatieteellisesti tietoarkistosta tutkimusta varten
tilaamaani aineistoa. Tietoarkistossa aineistoa on karkeistettu, suoria tunnisteita on poistettu ja nimid
muutettu anonymiteetin sdilyttdmiseksi (Arkipdivan kokemuksia kdyhyydestd... 2021). Osassa
teksteissd on ndhtdvilld kirjoittajan omalla suostumuksella kirjoittajan nimi, mutta ndma
tunnistetiedot olen jattdnyt pois omasta tutkielmastani. Kéyttdmalla tietoarkiston valmiiksi kerdttya
aineistoa luotan siihen, ettd aineisto on kerdtty sekd sdilytetty eettiselld tavalla vapaaehtoisilta
osallistujilta. Itse huolehdin tutkielmaa tehdessdni aineiston sdilytyksestd niin, ettei ulkopuolisilla ole
ollut siithen pédédsyd. Noudatan tietoarkiston ohjetta hdvittdd aineisto asianmukaisesti ja viipymattad
tutkielmani valmistumisen jalkeen. Toimitan my®s tietoarkistoon viitetiedot valmiista tutkielmastani,

jolloin aineiston kiyttotarkoitus on niin muiden tutkijoiden kuin kirjoituskilpailuun
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osallistuneidenkin néhtévilld. Tdim& vastaa my0s Tutkimuseettisen neuvottelukunnan vaatimukseen

tieteellisen tiedon avoimuudesta (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6).

Tutkielmaa tehdessdni olen kunnioittanut ja arvostanut muiden tutkijoiden tyotd. Hyvén tieteellisen
kdytdnnon mukaisesti en ole plagioinut muiden tekstejd, vaan viittaan heiddn julkaisuihinsa
asianmukaisesti (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6). Pyrin mahdollisimman tarkoilla
lahdeviittauksilla siithen, ettd kuka tahansa voi helposti tarkastaa viittaamani asiakokonaisuuden
alkuperdn. En ole plagioinut myoskddn omia tekstejani. Itseplagioinnissa tutkija voi tuottaa
ndenndisesti uutta tutkimusta muuttamalla vain pienid osia omasta aikaisemmasta tutkimuksestaan.
Tutkimuksen tulosten kirjaamisessa ja raportoinnissa olen noudattanut avoimuuden periaatetta ja
pyrkinyt selostamaan tekemini ratkaisut ja kdyttimini menetelmét huolellisesti. Avoimuuden
periaatteen mukaisesti pyrin myds mahdollisimman rehellisesti tuomaan julki tutkielmani puutteet.

(Hirsjarvi ym. 1997, 29.)
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4 KOYHYYDEN MERKITYKSET

4.1 Eldménmittainen kumppani

Sosiaalikonstruktionistisen kdsityksen mukaan ihmisen minuus rakentuu sosiaalisissa prosesseissa
vuorovaikutuksessa elinympériston kanssa (Berger ja Luckmann 1994, 60-63). Niin ollen
lapsuudessa koettu koyhyys rakentuu osaksi ihmisti. Kasvaessaan lapsi omaksuu kasvuympéristonsa
henkiset, sosiaaliset ja kulttuuriset eldménhallinnan voimavarat ja ndiden ohessa myos kdyhyys voi
siirtyd hénelle edellisiltd sukupolvilta (Paananen & Gissler 2014, 208). Koyhyyden
ylisukupolvistuminen ndkyi vahvasti myds aineistossani. Eldminmittaisen kumppanin diskurssi
koostui kirjoittajien tavoista kuvata sitd, kuinka koyhyys oli kulkenut heidin mukanaan lapsuudesta
aina nykyhetkeen asti. Diskurssissa kuvataan, millaisena koyhyys ndyttdytyi lapselle, miten
kirjoittajat kokivat omat lahtokohtansa ja kuinka he kokivat niiden vaikuttaneen heididn valintoihinsa

ja eldméén aikuisena.

Aineisto sisélsi paljon konkreettisia kuvauksia lapsuuden koyhyydestd. Koyhyys néyttaytyi
kirjoittajien lapsuudenperheiden eldmissd niukkuutena, nilkdnd, kodin ja sen tavaroiden
erilaisuutena verrattuna ystdvien koteihin tai harrastus- ja vapaa-ajanviettomahdollisuuksien
vihidisyytend. Lapselle rahattomuus konkretisoitui usein tiettyyn tavaraan tai tapahtumaan, kuten
polkupyordan hankkimiseen roskalavalta. Varsinkin vanhempien kirjoittajien teksteissd koyhyys
konkretisoitui usein myds lasten osallistumisena tyontekoon. Tydté tehtiin joko vanhempien apuna
tai siksi, ettd ndmi eivdt sithen kyenneet. Ty0 saattoi pitdd sisdllidn pienemmistd sisaruksista
huolehtimista, ruoan lainaamista tai kuten seuraavassa lainauksessa, perheen toimeentulossa

avustamista.

Jouduimme jo lapsena noin kymmenen vuoden idssd tekemddn raskaita téitd navetassa,

diti ei ehtinyt lapsilauman ja raskauksien vuoksi, isd oli viikot metsdsavotoilla. (52)

Ty6 tarkoitti velvollisuuksia ja vastuun kantoa. Se saattoi kuormittaa seké fyysisesti ettd henkisesti.
Lapsen harteille laskettiin sellainen vastuun taakka, jota hdnen ei olisi kuulunut kantaa. Lapset myds

omaksuivat tyontekoon liittyvid kdyttdytymismalleja vanhemmiltaan.

Olen saanut mallin kotona ettd tyotd on hyvd tehdd pienestd pitden, ja palkkaa siitd ei

aina kannata odotella. (5)
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Tyomoraalini opin isdltini. Olen tehnyt aina hulluna toitd, ja polttanut itseni pari

kertaa loppuunkin aikuisena. (10)

Ensimmadisessd katkelmassa kirjoittaja viittaa kotona tehtdvddn tyohon. Kun perhe oli iso, ei
vanhempien aika aina riittdnyt kodin tai lasten hoitamiseen. Silloin pienetkin lapset osallistuivat
kykyjensd mukaan kotiaskareisiin tai esimerkiksi maatilan t6ihin. Jélkimmaéaisessd katkelmassa
kirjoittaja kuvaa kotoa oppimaansa tapaa hoitaa palkkatyonséd tunnollisesti. Osa kirjoittajista kertoi
aloittaneensa kodin ulkopuolella tyoskentelyn jo hyvin nuorena joko koulun ohella tai jattineensi

koulun kesken tyonteon takia.

Koyhyys ilmeni perheissi usein riitoina ja stressind, joka heijastui myds lapsiin. K&yhyys saattoi ajaa
perheen vanhemmat ahdinkoon, joka ndkyi heissd aggressiivisuutena ja kasvatuksen
epdjohdonmukaisuutena. Rahattomuuden aiheuttamalla stressilld ja ahdistuksella on todettu olevan
vaikutusta perheen hyvinvointiin ja sen sisdisiin ihmissuhteisiin. Aistiessaan vanhempiensa
ahdistuksen ja kodin kiredn ilmapiirin, lapset voivat joutua asemaan, jossa he kantavat heille
kuulumatonta huolta perheen toimeentulosta. (Ridge 2011, 76.) Téllaista taakkaa erds kirjoittaja koki

joutuneensa kantamaan lapsuudessaan.

Jo lapsena olin liian tietoinen rahallisesta tiukkuudesta ja tuskin olen ennen aikuisuutta
tajunnut miten paljon stressid olen kokenut sen myotd silloin, kun maailman pitdisi olla

auki ja eldmdn huoletonta. (31)

Aineisto-otteesta kdy ilmi, ettd kirjoittaja on tulkinnut tilannettaan jélkeenpéin aikuisena ja padtynyt
sithen, ettd kOyhyys on aiheuttanut hinelle lapselle kuulumatonta stressid. Niin kirjoittaja on
konstruoinut kokemuksensa koyhyydestd uudelleen ja koyhyys rakentuu hénelle siten eri tavoin kuin

lapsuudessa.

Useissa teksteissd kuvattiin lapsuuden koyhyyden vaikuttaneen itseluottamukseen ja siihen,
millaisena tulevaisuus heille nayttaytyi. Koivusilta (2020, 155-166) toteaa kdyhyyden heikentdvian
lasten ja nuorten luottamusta omaan pérjddmiseen. Hidnen mukaansa tdmid ndkyy esimerkiksi
tulevaisuuden suunnittelussa ja toiveissa ammattia ja tydeldmdd kohtaan. Aineistossa oli useita

esimerkkejd siitd, ettd luottamus omilla ponnisteluilla eteenpdin pdésemiseen oli menetetty.

Kun toiveet ja pyrkimykset eivdit kohtaa realimaailman kanssa, niin jossain kohtaa se
lapsenomainen usko ja luottaminen eldimdn kantamiseen vihitellen hiipuu. Pakon

edessd eldmd muuttuu ndkoalattomaksi, toiveet madaltuvat ja muuttuvat. (35)
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Kuten edelld olevan katkelman kirjoittaja kuvaa, nuoret muokkaavat toiveitaan ja unelmiaan sen
mukaan, minka katsovat olevan realistista saavuttaa. Lahtotason ollessa heikko, on muita vaikeampaa

uskoa omiin mahdollisuuksiinsa.

Moni vastaaja uskoi lapsuudessa koetun kdyhyyden ja opittujen toimintamallien vaikuttaneen siihen,
kuinka eldma oli mennyt aikuisuudessa. Pahimmillaan lapsuudenperheen kdyhyyden koettiin vieneen

itsetunnon ja toivon paremmasta tulevaisuudesta.

Kun jatkuvasti joudut ponnistelemaan huonommista ldhtokohdista, ei jaksa endd

vdlttamadttd edes yrittdd, alkaa nollaamaan itse itseddn. (69)

Kirjoittaja kéyttdd ilmaisua “nollata itseddin”, jonka tulkitsen tarkoittavan itseluottamuksen
menettdmistd, itsensd viaheksymistd ja jopa periksi antamista. Kirjoittaja koki yrittdimisenkin olevan
turhaa. Aineistossa puhuttiin myds koyhédn identiteetin omaksumisesta, mikd sai esimerkiksi
uskomaan, ettei ole kykeneva tydeldmiin. Koivusillan (2020, 155-166) mukaan lapsuudessa koetulla
koyhyydelld on yhteys heikentyneeseen itsetuntoon sekd luottamukseen omaan pérjddmiseen
tulevaisuudessa. Tdmé ndkyi my0s aineistossa muun muassa pessimismind tulevaisuuden ja omien

kykyjen suhteen.

Vanhempien koulutustasolla ja sosioekonomisella asemalla on tutkitusti yhteys lapsen
kouluttautumiseen. Heikoimmin kouluttautuvat usein ne, joiden vanhempienkin koulutus on matala
ja esimerkiksi toisen asteen koulutus puuttuu. (Paananen & Gissler 2014, 209, 212-213.) Toisaalta
taas korkeammin koulutetut vanhemmat voivat jakaa koulutukseen liittyvia tietoaan lapsilleen, mika
kannustaa heitékin kouluttautumaan (Kailaheimo-Lonnqvist ym. 2020, 98-99). Omasta aineistostani
kavi ilmi, ettd kotoa saatu tuki opiskelun ja ammatinvalinnan suhteen oli usein heikkoa. Vanhemmat
saattoivat itse olla matalasti koulutettuja, eivitkd kannustaneet lapsiaankaan kouluttautumaan.
Kotona ei vélttamittd otettu edes puheeksi muita kuin ammatilliseen koulutukseen tdhtddvia

koulutusvaihtoehtoja ja nopeaa tyollistymistd suorittavan tason tyotehtiviin pidettiin tavoiteltavana.

Kouluttamattomat vanhempani eivdt osanneet patistaa minua jatkamaan opintoja ja
olivat tyytyvdisid, kun menin lukion jdlkeen suoraan toihin. [...] Koulutusta ja
sosiaalista asemaa tdrkedmpdd oli, ettd poyddssd oli ruokaa ja pajatsoon riitti

vlimddrdisid 20-pennisid. (25)

Johanna Kallio, Helena Hautala ja Jani Erola (2020, 180—-185) toteavat vanhempien tietojen, arvojen
ja asenteiden siirtyvdn seuraavalle sukupolvelle ja siten myds esimerkiksi asennoitumisen

koulutukseen vilittyvén lapsille. Edellisestd katkelmasta kdy ilmi, millaisia asioita lapsuuden
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perheessd arvostettiin. Koyhdssd perheessd tdrkeintd oli turvata elanto, eikd koulutuksesta tai
sosiaalisesta asemasta koettu olevan hyotyd. Nami asenteet vilittyivat myos kirjoittajalle. Samassa
tekstissd kirjoittaja kertoo kasvaneensa vdhivaraisten ihmisten ympéaréiméni ja siksi oppineensa
itsekin “ajattelemaan véhévaraisesti”. Tamidn tulkitsen tarkoittavan sitd, ettd koyhyyttd pidettiin
perheessé itsestddn selvidnd ja kohtalonomaisena, eikd tilannetta pyritty muuttamaan esimerkiksi
kouluttautumalla. Jos raha riitti ruokaan ja silloin tdlloin pieneen viihdykkeeseen, kuten pajatsoon,
olivat asiat riittdvdin hyvin. Koyhyys rakentui niin olotilana, joka vain kyseenalaistamattomasti

kuului eldméaén.

Kirjoittajat kokivat kdyhdn lapsuuden vaikuttaneen myos sellaisiin perusasioihin ja -taitoihin, jotka
muissa perheissd olivat tavanomaisia. Esimerkiksi kahviloissa tai tavarataloissa toimiminen saattoi
olla outoa. Muille normaalit ajanviettotavat ja nithin liittyvdt kdytdnnot olivat saattaneet jadda
vieraiksi, jos sellaisiin ei lapsuudessa ollut koskaan varaa. Samoin tietimys tydeldmistd ja sen
kéytdnndistd saattoi aineiston perusteella olla puutteellista, mikéli lapsuuden lahipiiriin ei juurikaan
kuulunut toissd kédyvid ihmisid. Niin ikddn lapsille siirtyi perheen tapa késitelld rahaa ja hallita
taloutta. Esimerkiksi raha-asioista puhuminen tai lainanotto saattoivat aiheuttaa ahdistusta vield

aikuisuudessakin. Taloudellinen ennakointi tai sddastiminenkéén ei valttimatta ollut tuttua.

Mieleeni juolahti alkaa sddstdid vasta kun tdytin neljdkymmentd. Kotona tdhdn ei
ohjeistettu sanallakaan, enkd muista siitd koulussakaan puhutun, tai ehkd en ollut

kuunnellut, koska en ollut mieltdnyt sitd omaan todellisuuteen kuuluvaksi toiminnaksi.
(25)

Aineisto-otteessa kirjoittaja kertoo rajanneensa sééstdmisen oman eliménsé ulkopuolelle, silld ei ollut
tullut edes ajatelleeksi sen olevan itselleen mahdollista. Néin lapsuudessa opitut kadytosmallit
ohjasivat hinen toimintaansa pitkille aikuisuuteen ilman, ettd kirjoittaja oli tullut aikaisemmin edes

kyseenalaistaneeksi asiaa.

Saaren (2015, 105) mukaan huono-osaistumisen mekanismissa on usein kyse siitéd, ettd kielteiset
tapahtumat kasautuvat tyypillisesti niille, jotka ovat jddneet syrjddn myonteisistd siirtymistd, kuten
koulutuksesta ja tydeldaméssd menestymisestd. Ongelmien ja erilaisten riskitekijéiden kasautuminen
ndkyi myo0s aineistossa. Monen kirjoittajan lapsuuteen olivat kuuluneet vanhempien

paihteidenkdytto, sairaudet, véikivalta ja traumaattiset kokemukset.

Vikivalta kotona raaistui ja vaikka monet lihipiirin aikuiset ja viranomaiset tiesivdt

perhetilanteestamme, minua ja sisaruksiani ei auttanut kukaan. Olimme lastensuojelun
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Jja perhepsykiatrian asiakkaita, mutta kuivakoiden kunnantdtien varovainen jutustelu ei

tuonut tilanteeseemme pienintdkddn helpotusta. (26)

Katkelma on kirjoituksesta, jossa kuvataan laajasti lapsuudenperheen ankaraa kasvatusilmapiiria,
lapsiin kohdistuvaa vikivaltaa, vanhempien mielenterveysongelmia seki lastensuojelun tuloksetonta
yritystd puuttua perheen tilanteeseen. Kirjoittajan lapsuudesta puuttuivat taloudellisten resurssien
lisdksi myds aineeton padoma, kuten 1amp0, rakkaus ja inhimillinen kanssakédyminen perheenjésenten

vililla.

Yksinhuoltajuuden on todettu kasvattavan koyhyysriskid merkittdvésti etenkin naisilla (Airio 2006,
308; Salmi ym. 2016, 42). Seuraavassa aineisto-otteessa Kkirjoittaja kuvaa lapsuuttaan

yksinhuoltajadidin perheessd, jota varjostivat didin sairaus, tyottomyys ja péihteidenkaytto.

Aidillini oli mielenterveysongelmia, eiki hin koskaan ollut tehnyt téitd. Hin oli
vksinhuoltaja, eikd isdni ollut arjessamme mukana eikd taloudessamme tukena. [...]
Kaikki muuttui aloittaessani peruskoulun. Aidilleni kehittyi nopeassa tahdissa vaikea
pdihderiippuvuus, minkd myotd Kelasta ja sosiaalitoimesta saadut tuet eivdt riittineet
siihenkddn véhddn, mitd niilld ennen oli ostettu. [ ...] Sukulaiseni eivdt sen sijaan olleet
perilld tilanteestani, silld diti onnistui piilottelemaan alkoholinkdyttoddn vuosien ajan.
Lopulta heiddnkin silmdnsd aukenivat, ja monen ihmisen periksiantamattomuuden

ansiosta minut sijoitettiin kodin ulkopuolelle ollessani kahdeksannella luokalla. (50)

Téssdkin tapauksessa lastensuojelu puuttui tilanteeseen ja kirjoittaja huostaanotettiin. Minna Salmen,
Johanna Nirvin ja Johanna Lammi-Taskulan (2014, 91-92) mukaan koyhyys on yhteydessé
kasvaneeseen huostaanoton riskiin. Tutkimusten mukaan vanhempien ty6ttomyys ja toimeentulotuen
saaminen olivat selvésti yleisempid niissd perheissd, joissa oli paddytty lapsen sijoittamiseen kodin
ulkopuolelle. Vuonna 1987 syntyneiden keskuudessa toteutetun kohorttitutkimuksen mukaan

pitkdaikainen toimeentulotuen saanti kasvatti lapsen sijoitusriskin kymmenkertaiseksi. (Mt.)

Arttu Kauhanen, Marja Riiheld ja Matti Tuomala (2020, 27) toteavat erityisesti pitkdkestoisen
koyhyyden lisddntyneen viime vuosina. Ylisukupolvista koyhyyttd kokeneillekin kdyhyys nayttaytyi
usein pysyvénid kumppanina. Vaikka eldméssd olisi hetkittdin ollut taloudellisesti helpompiakin
jaksoja, moni kirjoittaja kertoi kokevansa kdyhyyden olevan aina osa itsedén ja eldmiinsa.
Kirjoittajat kokivat kdyhyyden sisdistyneen itseensd niin lujasti, ettd edes hyvipalkkaiseen ty6hon
padsy ja sitd kautta turvatumpi tulevaisuus ei saisi kdyhyyden olemusta poistumaan. Syntymastdian
asti koyhyyttd kokeneelle oli muodostunut koyhén identiteetti, joka oli osa héintd, vaikka olosuhteet

ympdérilla muuttuisivatkin.
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Koéyhyys on niin syvdlle nahkaani tatuoituna, ettd uskon sen néikyvdn kasvojeni ilmeistd,

puheistani, ruumiini asennoistakin. (50)

Vaikka tienaisin tulevaisuudessa miten paljon tahansa, ei tamd kéyhyys poistu minusta

koskaan. (78)

Sen sijaan, ettd koyhyys olisi olosuhde, jonka vaikutuspiirissé jalkimmaisen otteen kirjoittaja on, hin
kuvaa koyhyyden elementiksi, joka on hidnessd itsessddn. Tamdn ymmarrdn tarkoittavan juuri

kdyhyyden sulautumista osaksi identiteettii.

Koyhyyden pysyvyys nékyi kirjoituksissa my0s konkreettisissa eldméankulun kuvauksissa.
Aineistossa kuvattiin esimerkiksi eldmén kulkua kdyhédstd lapsuudesta opintotuen varassa vietettyyn
opiskeluaikaan ja sitd kautta pienipalkkaiseen tyohon. Mikéli tyoeldkettd ei ollut juurikaan kertynyt,
oli monen ennuste eldd vdhivaraisena koko loppueldménsd. Teksteissd nousi esiin my0ds pelko
koyhyyden siirtymisestd seuraavalle sukupolvelle. Vanhemman ahdistus siitd, ettei voi taloudellisesti

auttaa omia aikuistuvia lapsiaan, oli suuri.

Lapseni ovat kaikkeni, ja koen jatkuvaa huolta heiddn eldmdstddn ja tulevaisuudestaan.

Kuinka karusti kéyhyyteni tulee heille vield periytymdcdn. (19)

Koyhyyteen syntynyt ja kdyhyydessé eldnyt kirjoittaja pelkési koyhyyden jatkuvan vield lastensakin
eldmdssd. Néin koyhyys on ollut saman perheen vieraana jo kolmen sukupolven ajan. Kuten Niko
Eskelinen ja Jiri Sironen (2017, 30-31) kirjoittavat, hyvinvointivaltio ndyttdd epdonnistuneen
pyrkimyksessddn tarjota yksiloille tasa-arvoiset eldméssd pérjddmisen edellytykset 1dhtokohdista
riippumatta. Lapsuuden perheen taloudellisella tilanteella on suuri merkitys yksilon toimeentulolle

aikuisidssd, mikd kertoo yhteiskunnan eriarvoisuudesta (mt.).

Monissa kirjoituksissa heijastui pitk&én jatkuneen koyhyyden aiheuttama toivottomuus. Kun koyhyys
oli jatkunut koko eldmin, oli vaikea ndhdid siitd ulospddsyd tai edes helpotusta tilanteeseen.
Toimeentulon jatkuvan epdvarmuuden on todettu aiheuttavan ahdistusta ja stressid (Eskelinen &
Sironen 2017, 23) ja heikentdvdn arjen rutiineista suoriutumista (Saari 2015, 39). Useissa
kirjoituksissa toistuikin ajatus siitd, ettei ollut endéd voimia yrittdd. Yrittdmiselld viitattiin esimerkiksi
talouden kuntoon saamiseen ja jokapdivéisestd eldmadsti selviytymiseen. Monet kirjoittivat, etteivét
uskalla edes ajatella seuraavaa pdivdd tai suunnitella tulevaisuutta. Koyhyyden kuvaamisessa
kéytettiin sellaisia ilmaisuja kuin “lamaannuttava”, “sysimusta pimeys” ja “helvetti”. Osassa
teksteistd koyhyydestéd ei ndhty muuta ulospéddsyé kuin eldmidn padttyminen, joko luonnollisesti tai

oman kéiden kautta.
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4.2 Péivittidinen selviytyminen

Péivittdisen selviytymisen diskurssi muodostui niistd moninaisista keinoista ja asioista, joita
koyhyyttd kokeneet olivat kehittdneet jokapdiviisessd eldmassd parjddmiseksi. Keinot olivat usein
paivittdiseen arkeen liittyvid tekoja, kuten edullisten hankintojen tekemist tai harkittua raha-asioiden
hoitamista. Kirjoituksissa kuvattiin myos paljon sekd konkreettisia ettd abstrakteja asioita, joista
vastaajat kokivat joutuneensa luopumaan rahattomuuden takia. Selviytyminen voidaan ymmartaa
jonkinlaisena véhimméismadrdisend, rimaa hipovana suoriutumisena. Selviytyminen ei ole ideaalista
pddmadrian saavuttamista, vaan tilanne, jossa tullaan juuri ja juuri toimeen. Téllainen oli my&s monen

kirjoittajan kokemus kdyhyydesta.

Krok (2009, 132) tulkitsee kdyhid yksinhuoltajaditeja koskevassa tutkimuksessaan sddstdviisyyden
merkitsevan pikemminkin suhdetta koyhyyteen kuin pelkkia yksittéista tekoa. Tama tulee esiin my0ds
omassa aineistossani. Koska kirjoittajat ovat ylisukupolvisesti kdyhid, kdyhyys ja sen mukanaan
tuoma niukkuus ovat heille tuttuja koko eldmén ajalta. Arjessa selviytymisen keinot ovat
muovautuneet pitkélld aikavililld ja sulautuneet siten osaksi arkea niin, ettd sdidstdmistapojen
yksiloiminen tai tunnistaminen voi olla vaikeaa. Aineistossa kuvattiin koyhyyden opettaneen
sddstelidisyyttd tai sddsteliddn eldimintavan kehittyneen puutteen keskelld elettdessd. Sdastelidisyys
ndyttdytyl ndin tapana reagoida koyhyyteen ja merkityksellistyi yksittdisen toimenpiteen sijaan

toimintatapojen kokonaisuutena.

Usein helpoin tai jopa ainoa tapa sdéstdd arjen kuluissa oli ruoka. Védhdvaraisissa perheissad ruokaan
kuluu tutkitusti suurempi osa perheen tuloista kuin paremmin toimeentulevissa perheissd. Henked
kohden ruokaan kdytetty summa on kuitenkin pienempi. Koyhét syovit siis halvempaa ruokaa kuin
suurituloiset. (Raijas 2017, 468—470.) Aineistossa ruoassa sddstiminen ilmeni esimerkiksi ostosten
tekemisend mahdollisen edullisesti, ruoan méarasti, laadusta, mausta ja terveellisyydesté tinkimisend
tai esimerkiksi ilmaisen koululounaan hyddyntdmisend. Kotona ruoka tehtiin halvoista raaka-aineista,
vertailtiin kilo- ja litrahintoja halvimman vaihtoehdon 10ytdmiseksi, seurattiin tarjouksia sekéd

ostettiin esimerkiksi edullisia sesongin mukaisia kasviksia.

Syomdini ruoka on yksinkertaista. Ruokalistaa en suunnittele etukdteen. Syomdni ruoka

riippuu, mitd lihaa on tarjouksessa halparuokakaupassa. (24)

Sadstoa haettiin harventamalla kaupassakdyntejd sekd tekemilld ostokset useammassa eri kaupassa
sen mukaan, mistd sai tietyt asiat halvimmalla. Kalliimmat merkkituotteet korvattiin edullisemmilla

ja moni kertoi suosivansa kauppojen omia ns. halpamerkkejd hinnakkaampien brandituotteiden
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sijaan. Varsinkin kdyhén lapsuuden kuvauksissa ndkyi myos usein pyrkimys omavaraisuuteen.
Kasviksia ja juureksia kasvatettiin kasvimaalla, marjat ja sienet kerittiin metsésté ja lihaa ja kalaa
saatiin itse kalastamalla ja metsdstimdlld. Omavaraisuuden kuvaukset olivat tyypillisempid
iakkdadmpien kirjoittajien ja maaseudulla asuneiden teksteissd, kun taas kaupungissa elédneiden ja

nuorempien kirjoittajien teksteissa niitd oli véhemmén.

Osa kirjoittajista kertoi sddstdvéinséd jattdmailld aterioita viliin tai jatkavansa esimerkiksi maidon
vedelld, jolloin siti riitti useammalle sydjélle tai aterialle, mutta sen ravintoarvo ja maku muuttuivat.
Ruoan kerrottiin my0s olevan yksinkertaista ja aterian koostuvan toisinaan vain pdiraaka-aineesta
ilman yliméardisid lisukkeita. Ruokavalio saattoi olla hyvin yksipuolinen ja ravitsemuksellisesti
heikko. Aina ruokaa ei ollut ollenkaan, vaan esimerkiksi kouluun léhtevd nuori joutui etsimdin
kaapista mité tahansa syotdvéksi kelpaavaa. Ruoasta tinkiminen nékyi myds hyvinvoinnissa. Monelle
kirjoittajalle nélka oli tuttua. Teksteissa kuvattiin ndldstd aiheutuvia fyysisii oireita, kuten heikotusta,
pyOrrytystd ja aistihdirioitd. Esimerkiksi koulussa opetukseen keskittyminen saattoi olla vaikeaa

nilin vuoksi. Koyhyyden takia syomistién rajoittanut kirjoittaja kuvaili keinojaan sietdd nélkaa.

Rutikoyhd nukkuu mahdollisimman paljon, jotta kuluttaisi energiaa mahdollisimman

vdhdn. On viisautta sddstdd, voimia. (69)

Kyseisessd tekstissd kuvataan jo absoluuttista koyhyyttd, eli kyvyttomyyttd tdyttdd elintdrkeitd
perustarpeitaan, vaikka yleisesti ajatellaan sitd esiintyvédn vain kehitysmaissa (esim. Eskelinen &

Sironen 2017, 4).

Useissa teksteissé kuvattiin lapsuuden perheen kdyhyyttd, johon kuuluivat itse tehdyt tai kierrétetyt
vaatteet ja kengit. Ne saattoivat olla sukulaisilta saatuja tai kirpputoreilta ostettuja. Aina ne eivit
olleet kayttdjilleen sopivia, mutta muutakaan ei ollut. My0ds henkilokohtaisen hygienian hoidosta
tinkiminen nékyi useissa kirjoituksissa. Kun rahaa oli vdhidn, ostettiin mieluummin ruokaa kuin
saippuaa tai kuukautissuojia. Varsinkin isommissa perheissé oli priorisoitava tarpeet, silld kaikkeen

el ollut varaa.

Mutta myos harkitsen tarviiko koko perhe enmnemmin vessapaperia kuin mind
kuukautissuojia (kun on kotona, niin voi istua pontolld ja sddstdd siteissd). Mietin
ostanko hammastahnaa koko perheen kdyttdd vai pdrjddinko shampoon lopulla, kun
vaan enemmdn sitd laimennan? [...] Ostanko pyykinpesuainetta koko perheelle vai

itselleni dodon peittimddn vaihdevuosihikoilua? (56)
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Edellisen katkelman Kkirjoittaja asettaa vastakkain omat ja perheensd tarpeet. Tinkiessddn omasta
hygienianhoidostaan hin voi ostaa jotain, joka hyodyttdd koko perhettd. Krokin (2009, 135)
tutkimuksessa didit asettivat lastensa tarpeet usein omiensa edelle silloin, kun kaikkeen ei ollut varaa.
Naéin he suojelivat lapsiaan koyhyydelté ja sovelsivat ankaraa sdédstaviisyyttd vain omiin tarpeisiinsa.
Myos kyseinen kirjoittaja pohtii, voiko ostaa jotain vain itselleen, jos se tarkoittaa sitd, ettd muut
jaavit ilman.

Yksi selviytymiskeino oli ilmaisen tavaran ja ruoan hyddyntdminen. Esimerkiksi talon [dimmittdmista
varten voitiin kerdilld roskapuuta aina sieltd, mistd sitd oli ilmaiseksi saatavilla. Muutakin toisten

hylkddméé materiaalia hyodynnettiin monella tavalla.

Kiinteistonhoitajan tyossd on se etu, ettd ihmiset heittdd pois paljon hyvdd tavaraa jotka
kerddn talteen. Moni asukas jo tarjoaa itselleen turhia. Koyhyys opettaa luovaksi. Jos

en osaa itse tehdd kierrdtystavarasta, niin sitten en tarvi sitd. (44)

[lmaista tavaraa haettiin my6s roskiksista. Dyykkaamisella tarkoitetaan esimerkiksi kaupan tai
taloyhtion roskiksesta ilman lupaa haetun ruoan ja tavaran hyOdyntidmistd. Erddssid tekstissa
kuvailtiin, kuinka kirjoittajan ei tarvinnut moneen vuoteen kdyda ruokakaupassa ollenkaan, vaan hin
haki kaiken tarvitsemansa ruoan kauppojen roskiksista. Kaikki eivédt kuitenkaan katsoneet

dyykkaamista hyvélla.
No sitten dyykkareista tehtiin lainsuojattomia ja roskikset lukittiin. (44)

Opimme jo pienind hyodyntimddn Iluovasti kaiken saatavilla olevan. Leikkeihin
kelpasivat niin dyykatut ponit kuin tyhjit tulitikkuaskitkin. Aiti tosin puhdisti ponit

keittamdlld ja kielsi menemdstd roskiksille uudelleen. (29)

Kirjoittajien kokemusten mukaan yhteiskunnassamme on sosiaalisesti rakentunut késitys siité, etti
kauppojen pois heittdimid tavaroita hyddyntdviat ovat rikollisia ja tistd syystd dyykkaamiseen
suhtaudutaan kielteisesti. Lukitsemalla roskikset kauppiaat ja taloyhtiot pyrkivit pddsemddn eroon
ei-toivotusta kayttaytymisestd. Yleistynyt kisitys dyykkaamisen paheksuttavuudesta on saattanut
vaikuttaa myos tavallisten ihmisten ajatteluun ja tistd syystd ajatus muiden hylkddmien tavaroiden
ottamisesta saattoi ndyttdytyd kielteisend. Roskiksista haettuja esineitd pidettiin likaisina ja niiden
hy6dyntdmisté arveluttavana. Kuitenkin monelle toimeentulon kanssa kamppailevalle havikkitavara

toi tervetullutta helpotusta arjen talouteen.

Apua paivittdisestd arjesta selviytymiseen saatiin my0s viranomaisilta, seurakunnalta ja kolmannelta

sektorilta. Tukimuotoina mainittiin esimerkiksi seurakunnilta ja leipdjonoista saatava ruoka-avustus,
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sosiaalitoimen ja Kansaneldkelaitoksen maksamat tuet sekd kolmannen sektorin jarjestoilti saatavat

tavaralahjoitukset. Suhtautuminen néihin tukimuotoihin ei kuitenkaan ollut varauksetonta.

Kerran uskaltauduin hakemaan EU:n ruokapaketin, joka sisdlsi puurohiutaleita, pastaa

ym kuivaruokaa. (10)
Oli siirryttdvd leipdjonoon. (44)

Oheisista katkelmista voi tulkita, ettei esimerkiksi ilmaisen ruoan hakemista koettu aina
miellyttaviksi vaihtoehdoksi. Sellaiset ilmaukset kuin "uskaltautua” tai “oli siirryttdvéd” kertovat siité,
ettd ruokajakelut olivat paikkoja, joihin meneminen vaati rohkeutta tai jonne mentiin vain pakosta.
Aineistossa ei myodskddn ollut ainuttakaan mainintaa henkisestd avusta tai tuesta, jota koyhad olisi

kokenut saaneensa joko viranomaistaholta tai kolmannen sektorin tyontekijoilta.

Pienituloisen talouden arjen hallinnassa merkittdvaksi tekijdksi nousi raha-asioiden hyvi ja
asianmukainen hoitaminen. Kun tulot olivat pienet, yritettiin arjesta selviytyd hoitamalla raha-asiat
jarjestelmallisesti ja kurinalaisesti. Esimerkiksi péivdkohtaisella budjetilla pyrittiin varmistamaan
rahojen riittdvyys. Myo0s pakollisista hankinnoista tingittiin, mikéli laskujen jidlkeen ei jadnyt

tarpeeksi rahaa. Toisinaan budjetti oli erittdin tiukka.

Laskut ja pakolliset kulut ovat aina olleet ykkosprioriteettina hoidettavien asioiden
listalla. Laskujen jdlkeen lasketaan jokaiselle kuukauden pdiville kdytettdvissd oleva
summa ja siitd katsotaan, pystytddinko ostamaan jotain ylimddrdistd, mutta pakollista,

kuten alusvaatteita, sukkia tai joitain muita vdlttimdttomid asioita. (35)

Jo opiskeluaikana pihistin 100e:n kuukaudesta kdteen jddvdstd osuudesta kaiken

eldmiseen kuluvan. (35)

Niin tiukalla kuukausibudjetilla eldminen tarkoittaa jo tinkimistd kaikista eldmisen kannalta
vélttimattomistd asioista, kuten ravinnosta, vaatteista ja terveydestd. Aina rahat eivit riittdneet edes
kaikkien laskujen maksuun. Silloin selviytymiskeinona oli maksaa ensin valttimattdmimmat laskut
ja hakea muihin joko maksuaikaa tai antaa niiden mennd perintddn. Talouden tasapainottamisessa
auttoi, jos oli mahdollista saada lisdtuloja toitd tekemdilld. Kaikilla titd mahdollisuutta ei ollut
esimerkiksi eldméntilanteesta tai tyottomyydestd johtuen. Eris kirjoittaja kertoi kuitenkin tekevéinsa

jopa neljai tyoté rahoittaakseen paitsi perheensé eldmisen, myds ajokortin pojalleen.

Yhden vakityon lisiksi teen lomat ja viikonloput kolmelle tyonantajalle

“heittokeikkoja . Eldn siind vaiheessa, etten halua edes ajatella kuolevani joskus. (44)
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Pasi Pyorid, Satu Ojala ja Jouko Nitti (2019, 141) kuvaavat tyon murrosta, joka tarkoittaa usein
kokoaikaisten ja pysyvien tydsuhteiden korvautumista osa- ja maddrdaikaisuuksilla. TyOurien
silppuuntuessa ja péatkdtdiden lisdéntyessd on uhkana palkkatyon merkityksen mureneminen ja
tyoehtojen heikkeneminen, jolloin ihminen voi joutua vastaanottamaan my0s heikosti palkattua tyota
(mt.). Jos yhden tyon palkalla ei tule toimeen, on vaarana ajautua edelld kuvatun kaltaiseen

tilanteeseen, jossa ihmisen on tydskenneltiva kaikki vapaa-aikansa tullakseen toimeen.

Kun rahat eivét riitd eldmiseen, koyhad joutuu tekeméén tiukan rajauksen: mité lopulta todella tarvitsee
ja mitd jatetddn ostamatta. Vahdisetkin tarpeet on karsittava sen mukaan, mihin on varaa. Kdyhien
yksinhuoltajaditien arkea késittelevédssd vaitoskirjassaan Krok (2009, 135) kayttdd kieltiytymisen
kisitettd tarkoittamaan sellaista ajatuksellista tilaa, jossa rajataan oman haaveilun ja kiinnostumisen
ulkopuolelle asiat, joihin ei ole varaa. Erés kirjoittaja kuvaa, kuinka erilaiset tarpeet karsiutuvat, kun
koyhyys jatkuu vuosia tai jopa l4pi eldmén. Han on véhitellen rajannut eldméstién asioita, jotka eivét

ole elintérkeitd ja lopulta jéljelld on vain kaikkein valttimattomin.
Itse olen tottunut eldmdidn vdihilld varoilla enkd oikeasti tarvitse juuri mitddn. (2)

Kun rahaa on vain véhin, on tehtiva valintoja sen suhteen, mika on todella tarpeellista. Koyhyysrajan
alapuolella eldvén on asetettava tarpeitaan vaakakuppeihin ja punnittava, parjadkoé paremmin ilman
iltapdivélehted vai leipdpakettia. Onko tarpeen ostaa uusia kenkid, jos edelliset ovat vield ehjat?
Kirjoittaja on havainnut tulevansa hyvin vdhilld toimeen ja tarpeidensa olevan pienet. Toteamalla,
ettei oikeasti tarvitse juuri mitddn, hén rajaa itseltdén pois asioita, joita muut yhteiskunnassa pitivét
tavallisina tai itsestdéin selvind. Vaikka onkin tottunut kieltdytyméén kaikesta ylimdardisestd, saattaa

joskus kuitenkin toivoa, ettd voisi ostaa jotain vain piristddkseen itsedén.

Muistan kun jonakin tiukkana hetkend haaveilin siitd, ettd minulla olisi varaa ostaa
tuikkuja, kun niistd saisi edes hiukan iloa eldmddn. Mutta kaikki milld ei ollut muuta

tarkoitusta kuin ilon tuominen, tdytyi jdttdd kauppaan. (10)

Katkelmasta kdy ilmi, kuinka riisuttua koyhidn eldmé voi olla. Kirjoittaja on joutunut rajaamaan
itseltddn pois niinkin pienen iloa tuovan asian, kuin tuikkukynttilin. Koyhén on punnittava hengissa

pysymisen ja ilon vélill4.

Vapaa-aika mielletddn usein palauttavaksi ja rentouttavaksi vastapainoksi arjelle, jolloin on
mahdollisuus harrastaa ja tavata ystivid. Koyhisséd kotitalouksissa maksulliset vapaa-ajanviettotavat
karsiutuvat helposti pois, kun toimeentulon on riitettivd valttimattomampiin menoihin. Osa

kirjoittajista kuvasi tapoja virkistyd ja viettdd vapaa-aikaa ilmaiseksi tai edullisesti. Luonnossa
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litkkkuminen oli monille tirkedd ajanvietettd ja kirjastosta kdytiin lainaamassa kirjoja ja elokuvia.
Lapsiperheet hyddynsivit ilmaisia seurakunnan kerhoja sekd leikkipuistoja. Uimahallikdynti tuli

edullisemmaksi kuin ldhted kylpyldlomalle. My®s erilaiset luovat ja hauskat ideat piristivét arkea.

Saatoimme viettdd esim. kylpyldpdivdd saunan lauteiden alla lasten pumpattavassa

uima-altaassa. (2)

Ldhistolld on lemmikkieldinkauppa, jossa kdymme vililld katsomassa pupuja, hiirid ja

akvaariokaloja Omaan lemmikkiin ei koskaan olisi varaa. (19)

Merkillepantavaa aineistossa on se, ettd ilmaisista tai edullisista ajanviettotavoista kertoivat ldhes
ainoastaan vain perheelliset pienten lasten vanhemmat. Mahdollisesti ajanvietteen keksiminen
pikkulapsiperheisséd on keskeisemmall4 sijalla kuin muissa perheissé tai yksin eldvien kotitalouksissa.
Jéin kuitenkin pohtimaan, mitd véhdinen vapaa-ajan kuvaus kertoo kdyhien kotitalouksien eldmasta.
Kertooko se siitd, ettd vapaa-aikaa ei ole, se merkityksellistyy eri tavalla kirjoittajan ollessa
esimerkiksi tyoton tai siitd, ettd vapaa-aika on sisdlloltddn tapahtumakoyhdd? Useissa kirjoituksissa
vapaa-aika merkityksellistyi myds sen kautta, mihin ei ollut mahdollisuutta, kuten maksulliset

harrastukset tai teatterissa kaynti.

Aineistossa késiteltiin myds ihmissuhteisiin liittyvdd luopumista. Parisuhteessa oleva kirjoittaja
kertoi kokevansa, ettei voi rahattomuutensa takia mennd naimisiin tai muuttaa samaan asuntoon
kumppaninsa kanssa. Hén koki pariskunnan erilaisten rahatilanteiden asettavan hénet alisteiseen
asemaan suhteessa paremmin toimeen tulevaan kumppaniin. Vilttadkseen taloudellisen riippuvuuden
parisuhteessa hdn rajasi itseltdin mieluummin avioliiton ja yhteisen kodin. Yhteiseen asuntoon

muuttamisen mahdottomuutta pohdittiin myos yhteiskunnan tukien ndkokulmasta.

Jos kaksi aikuista eldd yhteistaloudessa, kumpikin saa toimeentulotuen perusosaa 74,59
euroa vihemmdn kuussa. Rakastuin masentuneeseen maisteriopiskelijaan, joka oli
tippunut toimeentulotukikierteeseen jo pari vuotta aiemmin. Yhteenmuuttoa miettiessd
ajattelin, olenko mind 74,59 euron arvoinen? Olisiko rakkaus kummallekin 74,59 euron
arvoinen ja kestdisikoé suhteemme sen? Perusosa on tarkoitettu ruokaan ja esimerkiksi

puhelinlaskuun, mutta ei rakkaus minua saanut syémddn vihemmdn. (78)

Toimeentulotuen laskutapa saa kirjoittajan pohtimaan rakkauden euromaérdistéd hintaa. Vaikka ajatus
rakkauden rahallisesta arvosta on irvokas, jopa absurdi, se on monelle koyhdlle myos tiyttd
todellisuutta. Koska samassa taloudessa yhdessd asuminen laskee kummankin parisuhteen osapuolen

sosiaalietuuksia, voi yhteiseldmid samassa osoitteessa muodostua liian kallitksi. Télléin on
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jarkevdmpda asua erilldén. Vaikka perheelld on yhteiskunnassamme jopa instituution arvo, joutuu

kdyhd luopumaan yhdesséd asumisesta kumppaninsa kanssa.

Koyhélla ei ole aina varaa eldé arvojensa ja periaatteidensa mukaista elaméi. Rahan ollessa loppu oli
useammalle kirjoittajalle tullut tutuksi varastaminen. Yleisistd vessoista otettiin vessapaperia,
hampurilaisravintoloista ketsuppia tai kaupassa punnittiin kalliimpi tuote halvempana.
Varastamisesta koettiin syyllisyyttd, mutta sitdi myds puolusteltiin. Arvojen mukaisesta elamaista

jouduttiin tinkimdin my®os silloin, kun sen toteuttaminen olisi tullut liian kalliiksi.

Ndlissddn ja kylmissddn sitd joutui venyttdmddn omatuntoa, pohti varastamiseen
liittyvid etiitkan kysymyksid ihan eri kantilta kuin filosofian luennolla aikanaan.
Ajankulussa oppi sietdmddn syyllisyydentunteita ja alkoi Robinhoodilaisesti uskoa,

ettei varastaminen vdlttamdittd vidrin olekaan. (69)

rutikéyhdlle pantillinen tolkki on ravinnonldhde: viisitoista senttid eli noin yksi
tarjouskananmuna. Seitsemdlld tolkilld saa kennollisen ja yhdelld kennolla munia eldid
monta pdivdd, tarvittaessa viikon. Eivitkd ne ole luomumunia, vaan kanojen kannalta

kamalia munia. Kéyhdn on usein joustettava henkilokohtaisissa arvoissaan. (69)

Kuten Raijas (2017, 468-470) toteaa, pienituloisen on usein tingittdvd paitsi ruoan mééristd ja
laadusta, my0s sen vastuullisuudesta. Eettisesti tuotettu tai ilmastoystdvéllinen ruoka on usein
kalliimpaa kuin ympériston kannalta huonommat vaihtoehdot. Koyhélld ei aina ole néihin varaa ja

niin hdnen on tehtévi arvojensa vastaisia ostopddtoksia.

4.3 Toiseus ja hdped

Aineistossa toistuivat kokemukset ulkopuolisuudesta, ulossulkemisesta ja erilaisuudesta. Kirjoittajat
olivat kokeneet nditd tunteita paitsi ystdvyyssuhteissaan, myos asioidessaan viranomaisten kanssa.
Osa oli kohdannut syrjivdd ja vihamielistd suhtautumista kdyhiin esimerkiksi netin keskustelu- ja
mielipidepalstoilla. Néistd ulkopuolisuuden kokemuksista muodostui toiseuden diskurssi. Toiseus
ilmeni tietynlaisena kayttdytymisend ja nOyryytend, jota kirjoittajat kokivat muiden heiltd odottavan.
Toiseus merkitsi my0s tunnetta siité, ettd on muiden silmissé itse aiheuttanut oman tilansa ja on niin
ollen halveksittua pohjasakkaa. Toiseuteen kietoutui vahvasti my0s hépeédn diskurssi. Tdsséd luvussa
olen yhdistdnyt ndméd molemmat diskurssit. Aluksi esittelen toiseuden kisitettd siten, kuin sitd itse

tulkitsen tutkielmassani.
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Toiseuden kisite nousee esiin silloin, kun mééritelldan ja jisennetddn tutun ja vieraan vilistd suhdetta.
Téhén liittyy késitys siité, keitd olemme me ja keitd ovat ne muut, jotka eivét kuulu meihin. (Jokinen
& Huttunen & Kulmala 2004, 16; Loytty 2005, 162.) Toiseuteen liittyy aina kiintedsti myds eroavuus.
Itselle tuttua ja vierasta vertailtaessa huomio kiinnittyy juuri eroihin ja sithen, miten vieras poikkeaa
totutusta ja tavallisena pidetystd. (Loytty 2005, 162, 165.) Toiseudessa nousevat esiin erilaisuus ja
poikkeavuus, mikd vahvistaa késitystd normaaliudesta. Toiseutta siis tarvitaan myds sen

méidrittelemiseen, miki on tavallista ja normaalia. (Kulmala 2006, 72.)

Toiseuteen liittyy ei-kuuluminen ja marginaaliin ajautuminen. Ei-kuulumista voidaan tuottaa
yleisissa vallalla olevissa kulttuurisissa diskursseissa, kuten tavassa, jolla esitimme itsemme ja muut.
(Kulmala 2006, 70.) Aineistossani nousi useasti esiin se, kuinka koyhat kokivat, ettd heidit ndhdaén
yhteiskunnan vapaamatkustajina, laiskoina ja saamattomina muiden varoilla eldjind. Julkisten
diskurssien olettamat kdyhyydesti ja marginaalisuudesta pakottavat myos kdyhét itsensd ottamaan
kantaa esille nostettuihin asioihin. Julkisessa keskustelussa vahvana esiin nousevat teemat toimivat
vélineind siind prosessissa, jossa koyhyyttd kokenut suhteuttaa itseddn ympéristoonsi. (Kulmala
2006, 71.) Aineistossa tdimé on ndhtdvissi siind, kuinka kirjoittajat peilasivat itsedédn niithin kdyhiin

ja kdyhyyteen liitettyihin ominaisuuksiin, joita julkisissa keskusteluissa usein nostetaan esiin.

Kuten téssi tutkielmassa on jo aiemmin tullut esiin, diskurssit toimivat myds vallankdyton vilineind.
Juuri kategorisointi meihin ja muihin on erds vallankdyton muoto ja se tuottaa aina toiseutta (Hall
1999, 98; Juhila 2012, 180). Kun méairittelemme ihmisen tiettyyn kategoriaan kuuluvaksi, muodostuu
meille samalla myos késitys siitd, miten suhtaudumme héneen ja mit4 héneltd odotamme (Juhila 2012,
176). Toiseuteen liittyy my®0s se, ettd yhdistimme helposti yhteen tunnistettuun, tavallisena pidetysti
poikkeavaan ja toiseutta tuottavaan eroon muitakin eroja (LOytty 2005, 162). Niin syntyy
stereotyyppisid kasityksid, kuten kasitys koyhistd laiskoina ja saamattomina. Jakamalla maailman
meihin ja muihin tuotamme siitd yksinkertaisemman kuin se onkaan. Se saa meiddt nikemiin
keskindiset eromme suurempina ja merkittivimpind kuin ne todellisuudessa ovat, miki tekee me ja

muut -diskurssista erityisen haitallisen. (Hall 1999, 84.)

Lahes kaikki kirjoittajat olivat kokeneet toiseutta jo lapsuudessaan. Lapset huomasivat varhaisessa
vaiheessa eroja perheiden ja eldméntapojen vililld ja osasivat yhdistdd ne koyhyyteen. Selkeimmin
perheiden tuloerot ndkyivdt materiaalisella tasolla. Kirjoittajat muistelivat ihailleensa ja
kadehtineensa ystévienséd koteja, niiden sisustusta, leluja ja sitd, ettd jdékaapeissa oli aina ruokaa.
Lapsuuden kokemuksiaan rekonstruoidessaan kirjoittajat kuvasivat ymmértineensd jo

alakouluikiisind, ettd yltdkylldisyys ei kuulunut kaikille. Tietyt asiat, kuten leipomosta tilatut
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syntymépdivikakut ja konsertit olivat kalliita, eikd niistd kannattanut edes haaveilla. Ystédvien kotona

nihty toisenlainen todellisuus ja tavarapaljous saattoivat jopa himment&a.

Yhden kaverini, opettajan lapsen, huoneessa oli kokonainen kaapillinen legoja ja kaikki

Sudenpentujen kdsikirjat. Se tuntui ihan liialta. En osannut oikein leikkid sielld. (78)

Tuloerot nékyivdt myos siind, kuinka paljon nuorilla oli omaa rahaa kédytossdin. Pienituloisessa
perheesséd kasvaneella ei ollut rahaa esimerkiksi kdydéd kahviloissa ja pikaruokapaikoissa ystédvien
kanssa tai edes ostaa evéitd pitkind koulupdivind. My0s uusin teknologia oli pienituloisen perheen
lapsen ulottumattomissa, miké korosti entisestddn eroa luokkatovereihin. Koyhé perheenditi peilasi
lapsuudenkokemuksiaan omiin lapsiinsa ja kantoi huolta kdéyhyyden vaikutuksista nédiden
kaverisuhteisiin. Han koki, ettei hénen lapsillaan ollut kosketuspinta-alaa ystidvien kokemuksiin,
kuten ulkomaanmatkoihin, silld ne poikkesivat niin paljon siitd, mitd hin pystyi lapsilleen tarjoamaan.
Kirjoittaja pelkisi lastensa tulevan ulossuljetuiksi kaveripiiristd. Kuluttamisella on todettu olevan
vahva yhteys vertaissuhteiden ylldpitimiseen erityisesti nuoruudessa. Hakovirta ja Rantalaiho (2012,
18-21) toteavat nuorten usein ilmaisevan  kuluttamisella  johonkin  kuulumista.
Kulutusmahdollisuuksien ollessa muita heikommat, nuori jai helposti vertaisryhménsé ulkopuolelle,

miké aiheuttaa ulkopuolisuutta ja toiseutta.

Eroavaisuudet eri tuloluokkien kesken eivit olleet pelkdstddan materiaalisia. Aineistossa késiteltiin
my0s sellaisia kdyhyyteen liittyvid ei-materiaalisia asioita, joista voidaan puhua aineettomana
koyhyytend. Aineettoman koyhyyden kisitettd avaa pro gradu -tutkielmassaan Heidi Kaartinen
(2015, 88), joka ymmartdad sen yksilon selviytymisen kokemukseen ja hyvinvointiin vaikuttavaksi
ilmidksi. Sithen liittyvét ldheisesti yksilon kokemukset itsestddn, omista voimavaroistaan ja
toimintamahdollisuuksistaan sekd suhteet muihin ihmisiin ja yhteiskuntaan (mt.). Omassa
aineistossani aineeton koyhyys ndyttdytyi esimerkiksi perheen sisdisessd vuorovaikutuksessa,

huolehtimisessa ja ldammossa.

Minun lapsuuden perheessdni puute heijastui kaikkeen eldmdssd: kyse ei ollut
ainoastaan ruoasta, vaatteista, rahasta, vaan myos ja etenkin terveydestd, ldmmostd ja
rakkaudesta. Puutetta oli vuorovaikutustaidoissa, itsehillinndssd, empatiassa ja
kaikessa inhimillisessd kanssakdymisessd. [...] Panin varhain merkille, ettd toiset
maailmat alkoivat liheltd, samasta rapusta, heti seinien takaa. Naapurin lasten saama
huolenpito kosketti minua syvdsti; heitd huudettiin syomddn ja pdivilevolle
kellontarkasti. Tdamd muodosti varhaisina vuosina alitajuntaani hallitsevan toiseuden

uskomuksen muiden paremmuudesta. (26)
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Aineisto-otteen kirjoittaja oli huomannut oman perheensi ja varakkaampien perheiden vilisen eron
kodin ilmapiirissé seki siind, kuinka perheenjésenet kohtelivat toisiaan ja miten lapsista huolehdittiin.
Kirjoituksesta vilittyy kuva, ettd jo pieni lapsi ymmarsi toiseutensa. Han koki poikkeavansa

tavallisesta ja normaalina pidetysti ja sisdllytti itsensd ulkopuolisiin eli muihin.

Koyhin lapsuuden eléneet tormésivat myos aikuisuudessaan erilaisuuteensa ja siihen, ettd muiden on
vaikea ymmartdd koyhyyttd ja sen eldmille asettamia rajoitteita. Kirjoituksissa kuvattiin arkisia
tilanteita, joihin koyhé ei voi osallistua, mutta jotka paremmin toimeen tuleville ovat itsestddn
selvyyksid. Véhdvaraisuus saattoi olla ldhipiirille tuntematon kisite ja kisitykset rahasta poiketa

voimakkaasti.

Muiden on vaikea ymmdrtdd, etten voi ostaa kalliita merkkivaatteita, kirppikseltd saa
halvalla muiden kdyttdmia. Muiden on vaikea ymmdrtdd, etten voi osallistua kalliisiin

lahjoihin merkkipdivind. Minun pitdd ostaa ruokaa. (24)

Jos ldhipiiriin kuuluu hyvin erilaisissa taloudellisissa tilanteissa olevia, nousevat kulutukseen liittyvét
erot helposti esiin. Elintason erilaisuus voi aiheuttaa ulkopuolisuuden tunnetta ja etdidntymistd
laheisistd. Niemeldn (2005, 472) ja Raijaksen (2017) mukaan pienituloisten kulutuksessa korostuvat
muita tuloryhmid enemmain ruoka ja asuminen, kun taas kulttuuriin ja sosiaalisiin aktiviteetteihin
kdytetddn huomattavasti muuta viestdd vihemmén rahaa. Tadmi kay ilmi myds aineistosta. Koyhén
on vaikea osallistua yhteiseen vapaa-ajan viettoon, jos se tarkoittaa maksullisia aktiviteetteja, kuten
ravintoloissa tai kahviloissa kdymistd, matkustelua tai ostosreissuja. Ystdvyyssuhteiden
médrittyminen taloudellisten resurssien kautta voi johtaa siihen, ettd yhteisen ajanvieton sijaan
koyhdn ajatukset kiertyvdt sen ympdrille, mitd ei voi rahanpuutteessa heiddn kanssaan tehda
(Virrankari & Isola 2021, 288). Ystdvien tapaaminen ja juhliin osallistuminen voi myods olla
mahdotonta, jos asuu itse toisella paikkakunnalla eika ole rahaa matkustaa. Kun ei ole mahdollisuutta
tavata ystdvid tai sukulaisia pitkddn aikaan, vilit voivat etdéntyd tai jopa katketa kokonaan.
Aineistossa ulkopuolisuus ndyttiytyikin usein ymparistostd syrjdyttdvind kuiluna itsen ja muun

maailman valissa.

Koyhyyden aiheuttama ulkopuolelle joutuminen synnytti myds kateuden ja katkeruuden tunteita. Osa
kirjoittajista oli katkera saamistaan kenties hyvii tarkoittavista neuvoista siitd, miten kdyhén tulisi
eldd eldmadnsd. Osa tunsi kateutta seuratessaan parempiosaisten eldméaa ja korkeampaa elintasoa.

Esimerkiksi sosiaalinen media saattoi ruokkia kateuden tunnetta.

En myéskddn seuraa isoa osaa tuttavapiiristini sosiaalisessa mediassa, koska en jaksa

Jatkuvasti joutua kasvokkain sen kanssa, miten yltdkylldistd eldmdd ihmiset viettdvit,
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samalla kun itse seison jonottamassa vehndjauhoja, lihasdilykettd, mdtid vihanneksia

Jja makaronia seurakunnalta. (19)

Teksteissa rakentuu kuva kdyhyydestd erottavana tekijéna yksildiden vililld. Olli Loytyn (2005, 162)
ja Anna Kulmalan (2006, 72) sanoin toiseus méérittelee eron normaalin ja poikkeavan vaililla.
Koyhyys merkillistyy poikkeavuudeksi, toiseudeksi silloin, kun ihmiselld ei ole tulotasonsa takia
mahdollista osallistua yhteiskunnassa normaalina pidettyyn eldméntapaan, johon kuuluu myos
muuhun kuin aivan vélttiméattomimpain kuluttaminen yhteisen ajanvieton merkeissd. Kuten Saaren
(2015, 72) vertauskuvassa, jossa koyhimmét ja varakkaimmat kansanryhmét sijoittuvat

salmiakkikuvion ddrimmaéisiin kulmiin, etdisyys heiddn eldmintapojensa vililld on suuri.

Toiseuden kokemukset nousivat esiin myds kohtaamisissa viranomaisten kanssa. Teksteissé
kerrotaan epiasiallisesta kohtelusta, joka ilmenee tuomitsemisena, nolaamisena ja ndyryytyksena.
Erityisesti Kansaneldkelaitoksen ja sosiaaliviranomaisten toiminta koettiin byrokraattisena.
Kirjoittajat kertoivat kokeneensa myods ylenkatsetta ja mitdtoidyksi tulemista. Tdméd ilmenee
esimerkiksi vihattelynd, tapaamisaikojen mydhéstymisind tai unohtumisina kokonaan seki asioiden
hoidon laiminly0misind. Vastaanotolla asiakas saattoi kokea tulleensa sivuutetuksi tai jddvinsa

kokonaan ndkymaéttomaksi.

Olen istunut lukemattomia kertoja psykiatrian poliklinikan elottomilla kdytdivilld ja
hengittdinyt arvottomuuden ja ndkymdttomyyden kokemusta. [...] Myohemmin olen
lukuisia  kertoja  istunut tyynend minua ja toimeentuloani  koskevissa
hoitoneuvotteluissa, joissa valta tilanteestani on ollut lddkdrilld, joka ei kertaakaan

tapaamisen aikana nosta katsettaan tietokoneruudulta. (26)

Asiakkaan kokema epdasiallinen kohtelu viranomaistaholta on noussut esiin myds useissa
tutkimuksissa. Tuen ja kohtaamisen sijaan monella on kokemus asiattomasta ja alentavasta kohtelusta
(mm. Roivainen 2011; Liikanen 2017; Metteri 2012). Sekd aikaisemmat tutkimukset etti oma
aineistoni piirtdvit kuvan epétasa-arvoisesta kohtaamisesta ja viranomaisten valta-asemasta suhteessa

koyhdin. Koyhéstd on tullut se muu, joka ei kuulu meihin (vrt. Hall 1999, 84).

Toiseus ilmeni aineistossa myds ndyryytyksend ja ndyrtymisend. Noyryyttavat kokemukset liittyivat
usein sithen, ettd kirjoittajan kdyhyys joutui yleisen tarkastelun kohteeksi ja hédn sai siitd johtuen
erilaista kohtelua kuin muut. Téllaista negatiivisen huomion ja eriarvoistavan kohtelun kohteeksi
joutumista kuvasi kirjoittaja, jolla ei perheensé vdahdvaraisuuden takia ollut varaa samanlaisiin suksiin
kuin muilla lapsilla. Kirjoittaja kertoi opettajan kieltineen hdntd hithtdmésti samalla ladulla muiden

kanssa, etteivdt vanhanaikaiset sukset rikkoisi latua. Esimerkissd konkretisoituu monen
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kirjoituskilpailuun vastanneen jakama kokemus siitd, ettd heiddn paikkansa ei ole sielld, missd muut
ovat, vaan jossain sivussa. Monissa teksteistd nostettiin esiin my0s leipdjonot ja ruoanjakelut
noyryyttavind kokemuksina, jotka sysdsivdt koyhén yhteiskunnan pohjalle. Noyryyttivda kohtelu
ilmeni esimerkiksi tyontekijdn tylynd ja epdkunnioittavana puhetyylind tai tiettyyn tapahtumaan
osallistumisen edellyttimisend ruoan saamiseksi. Toiseus konkretisoitui ilmaisen ruoan hakijalle

siind, ettei hant tarvitse kunnioittaa tai kohdella samoin kuin ketd tahansa muuta ihmista.

Paikalle saavuttuamme saimme heti kovadcdnistd tiuskimista leipdjonon kdytinndistd ja
kuin alistettu karjalauma asetuimme paikoillemme odottamaan pddsyd sisdtiloihin.
Ovella vahdissa oli riuska nainen varustettuna lempedn jamdkdn ddnen sijaan kovalla
ja kylmdlld ddnensdvylld, kdskyttden ihmisid sisddn ~ Kaksi sisddn ja jono poikki

tisti!”. (35)

Ainoa leipdjono seudullamme oli helluntai srk:n jono, jossa piti istua ensin tunti
kuuntelemassa kddnnytystd. Voi sitd tuskaa. Istuin kuulematta mitddn kunnes tuli
vuoroni hakea oma osuuteni tarjonnasta. Vastustan suuresti uskonnon tyrkytystd

vahdvaraisille. Jouduin ikddn kuin alistumaan minulle epdmukavaan asiaan vain ruoan

takia. (44)

Kahdessa edellisessd katkelmassa esiintyy ilmaus alistua”. Alistuminen voidaan késittad
nOyrtymiseksi joltain ylemmaéltd taholta annettavaan kiskyyn vastoin omaa tahtoa. Alistuminen
saattaa tarkoittaa omien tarpeiden tai halujen sivuuttamista, toisen tahtoon taipumista ja periksi
antamista. Alistuva osapuoli tunnistaa olevansa heikompi ja joutuu ndyrtymaan. Esimerkkitilanteissa
ruoan jakelijat ovat ndenndisid hyvéntekijoitd, mutta kadyttdvit samalla valta-asemaansa suhteessa
koyhiin kohtelemalla heitd epétasa-arvoisella tavalla. Kirsi Juhilan (2012, 176) mukaan ihmisen
maédritteleminen tiettyyn kategoriaan kuuluvaksi muokkaa my0s suhtautumistamme héneen. Koyhien
kategorisointi toisten avun varassa eldjiksi erottaa kdyhit paremmin toimeentulevista ja tuottaa siten
toiseutta. Kuten erds kirjoittaja toteaa, koyhyys on “kykya tunnistaa paremmat ihmiset ja painaa

katseensa alas” (50).

Kirjoituksissa késiteltiin myds sitd, miten kdyhien toiseus nékyy yhteiskunnassa. Esiin nousi se,
miten julkisessa puheessa tuotetaan kdyhyyttid. Kuten Kulmala (2006, 71) toteaa, julkisen keskustelun
rakentama kuva koyhyydestd pakottaa koyhdt myos itse peilaamaan esiin nousseita olettamia
suhteessa omaan eldméddnsd. Monella kirjoittajalla oli kokemus siitd, ettd koyhid pidettiin itse
syyllisind tilanteeseensa. Esimerkiksi sosiaalisessa mediassa ja internetin keskustelupalstoilla he

olivat torminneet hyokkddviin ja halveksuviin kommentteihin, joiden mukaan koyhdt ovat
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eparehellisid ja laiskoja ja kdyhyys johtuu vairdstd asenteesta ja yrittdmisen puutteesta. Aineistosta
nousi esiin kokemus siitd, kuinka 1990-luvun laman jéilkeen tapahtui muutos julkisessa
suhtautumisessa koyhiin. Kun laman aikaan tyottomiksi jéddneitd pidettiin olosuhteiden uhreina, on

keskustelun sidvy sen jilkeen muuttunut.

Nyt vallalla on kokoomuslainen narratiivi siitd kuinka kaikki tyéttomdt ovat tyottomind
koska tuet ovat niin hyvdt, [...] koska ne ovat laiskoja, koska niilld ei ole itsekuria,
taitoa, kykyd ottaa itsedidin niskasta kiinni, koska ne eivdt halua tehdd toitd, koska ne

haluavat olla loisia. (77)

Useissa teksteissd kuvattiin kokemusta siité, ettd koyhélld ei ole samoja oikeuksia kuin paremmin
toimeentulevilla. Koyhéan tulee olla tarkkailun alla, koska hédn saa yhteiskunnalta taloudellista apua.
Héneltid voidaan vaatia selvityksid tilitapahtumista, tuloista sekd siitd, mihin hén rahansa kayttaa.
Kirjoittajat kokivat, ettei heitd pidetty tdysivaltaisina ihmisind ja ettd muut ihmiset médrittelivét sen,

millaisiin asioihin kdyhélld on oikeus.

On pelottavaa ja surullista, ettd joukossamme on enenevissd mddrin ihmisid, joiden
mielestd minunkaltaisillani ihmisilld ei olisi oikeutta eldd, omistaa nettiliittymdd tai

lemmikkid, kdyttdd suoratoistopalveluja, saati perustaa perhettd. (19)

9 9

Kirjoituksissa toistuivat sellaiset ilmaukset, kuin ”loinen”, ”alinta kastia” ja ”pohjasakkaa”. Tallaiset
vallalla olevissa diskursseissa syntyneet nimitykset ja suhtautuminen koyhiin ovat synnyttineet
kirjoittajille kokemuksen siitd, ettd he ovat turhia ja yhteiskunnan jdseniksi kelvottomia. Ilmaukset
kertovat ihmisarvon menetyksestd ja ulkopuolelle joutumisesta. Kyseessd on toiseuteen liittyva ei-
kuuluminen ja marginaaliin joutuminen, jota Kulmalan (2006, 70) mukaan tuotetaan yleisissa
kulttuurisissa  diskursseissa.  Ei-kuulumisen = kokemus nédkyi  aineistossa  esimerkiksi

oikeudettomuutena olla muiden joukossa ja ndkymaittomyytena.

Koéyhyys on jatkuva, painava tunne siitd, ettd mind en kuulu tinne, minulla ei ole

oikeutta olla ndiden ihmisten kanssa (50)

En tule ndhdyksi, eli en tunne olevani olemassa. Sen syvempdd ja kipedmpdd

ihmiseldamdn koyhyyttd en osaa kuvitellakaan. (26)

Tunne ndkymaittomyydestd ja olemassaolon kyseenalaisuudesta kertoo perustavanlaatuisesta
osattomuudesta ja ulkopuolisuudesta. Koyhyys merkityksellistyy tidlloin muusta yhteiskunnasta
eristaviksi tekijiksi ja saa yksilon jopa epédilemddn omaa eksistenssiddn. Tunne rinnastuu aineistossa

jopa fyysiseen kipuun.
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Toiseuteen liittyy vahvasti hdped. Matti Kortteisen ja Hannu Tuomikosken (1998, 35) mukaan hapea
ei ole vain yksittiiseen tekoon tai tapahtumaan liittyva tunne, vaan se leimaa koko ihmisen minuuden.
Talloin ihminen tuntee itsensd kokonaisvaltaisesti huonoksi ja kelpaamattomaksi. Myos aineistossa
kirjoittajat kuvasivat huonommuuden ja erilaisuuden hipedd. Huonommuuttaan vanhempana hépesi
viahédvarainen diti, kun perheen kdyhyys vaikutti lasten tarpeiden tdyttdmiseen. Oman rahatilanteen
vertaaminen ystidvien taloudelliseen menestykseen aiheutti erilaisuuden héipedd. Apteekissa
maksusitoumuksella asioineet tai ruokajonosta ruokaa hakeneet kirjoittajat kertoivat hdpedn
tunteestaan pohtiessaan, mitd muut heistd ajattelevat. Hipedédn liittyi myos kdyhyyden piilottelu

muilta. Kulisseja pyrittiin pitimidn ylla, jottei koyhyys nikyisi muille.

Katson asuani, on tdrkedd olla siististi pukeutunut. Kukaan ei tiedd, ettd olen saanut
talvitakkini ja kenkdni diakoniatyon lahjoitustavaroista, ei kukaan muu kuin mind itse

ja jo se saa hdpedn punan poskilleni. (1)

Ostokset tuli laskea etukdteen, jotta kassalla ei hdvettdisi jdttdd osaa kassalle rahan

puutteen vuoksi. (18)

Hiapedd kuvattiin voimakkaimmaksi tunteeksi, jonka koOyhyys heréttdd. Se liittyi teksteissd
esimerkiksi lapsuudessa tai nuoruudessa koettuihin tilanteisiin, joissa muut saavat tietdd kirjoittajan

koyhyydestd. Hipedd herdtti myos avun vastaanottaminen.

Kerran pysdhdyimme matkalla kauppaan, ukki ajoi parkkipaikalle ja me lapset
odotimme tietysti autossa. Ukki kdveli kipeilld lonkillaan karkkipussit kddessd. Liian
hyvdt. Liian isot. Than erilaiset, mistd oli ollut puhetta. En voinut katsoa mihinkddn,
ajatukset risteilivit miten sattuu, kuumotti. Hdivetti. Meiddn takia ukki oli ostanut liian

kalliit karkkipussit. (78)

Hihkuin riemusta, kun ystdivien vanhemmat ldhettivit meille muikkuja ja ruisleipdd.

Mutta voi sitd hdpedn mddrdd, joka paistoi didin kasvoilla. (29)

Ensimmadisessd katkelmassa lapsi ymmaérsi ukin kédyttineen sovittua enemmén rahaa hénen ja
sisarustensa karkkipusseihin. Lapsella oli jo ymmarrys rahan arvosta ja siitd, ettei kotona ollut varaa
moneenkaan asiaan. Tulkitsen lapsen hédpedn tunteen liittyneen omaan tarvitsevuuteensa seki
vastuunkantoon siitd, mihin rahaa kdytetadn. Koyhyyden aiheuttaman hédpedn on todettu mm.
Hakovirran ja Rantalaihon (2012, 115) sekd Ridgen (2011, 82) tutkimuksien mukaan olevan juuri
lapsille erityisen haitallinen ja raskas kokemus. Jilkimmaisessé katkelmassa kirjoittaja kertoo &itinsd

kokemasta hépedstd saadessaan lapsen ystdvien vanhemmilta lahjoituksena ruokaa. Tidssd
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kirjoituksessa tulkitsen didin hipeén liittyneen siihen, ettd perheen vdhdvaraisuus ja siten erilaisuus
oli selvinnyt toiselle perheelle. Toisaalta hépedd aiheutti mahdollisesti myds &idin kokema

huonommuus vanhempana, kun ei voinut ostaa ruokaa perheelleen.

Osa kirjoittajista tarkasteli hipedd yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta. Kdyhyyteen liitetyn hépedn
nidhtiin syrjdyttivan ihmisen yhteiskunnasta ja sukupolvelta toiselle siirtyvé opittu héped koettiin
koyhyyttdkin suurempana ongelmana. Aineistossa nousi esiin my0s kokemus véhdvaraiselle

perheelle tarkoitetun tuen vastaanottamisen hépeillisyydesta.

1970-luvulla sai koulussa anoa “kéyhienavustusta”™. [...] Monikaan ei héipedn vuoksi

hakenut avustusta. (2)

Sosiaaliavustusten ja tukien alikdytostd ovat kirjoittaneet esimerkiksi Mooney, Knox ja Schacht
(2016, 204-208). Alikdyton on todettu olevan suurempi ongelma kuin tukien hakeminen vairin
perustein. Edelld kuvatussa tilanteessa héped leimaantumisesta esti sellaisia perheitd hakemasta

avustusta, jotka siihen olisivat olleet oikeutettuja ja joilla olisi ollut tarve.

4.4 Elamaa koyhyydesti huolimatta

Vaikka koyhyyskirjoituksissa kuvattiin enimmékseen kdyhyyden varjopuolia, pilkahteli teksteissé
toisinaan my0s kirkkaampia sdvyjd, huumoria ja positiivisia huomioita. Monessa tekstissd
muistutettiin, ettd elimi voi kdyhyydestd huolimatta olla silti hyvdi. Totuttuaan lapsuudesta asti
koyhin usein hankalaan ja turvattomaan elamiin ylisukupolvista koyhyyttd kokeneet erottivat ehka
helpommin pienetkin ilot ja osasivat katsoa my0s asioiden valoisia puolia. Eldmid kdyhyydesté
huolimatta -diskurssi haastaa muut aineistosta esiin nousseet diskurssit nostaen esiin eldmaéniloa,
tyytyvéisyyttd ja ylpeyttd itsestd. Se toimii vastadiskurssina muille tutkielmani diskursseille, jotka

tuovat esiin 1dhinni negatiivisia kokemuksia koyhyydesta.

Koyhyydestd huolimatta osa kirjoittajista kertoi oppineensa jo lapsuudenperheessddn positiivisen
asenteen eldmddn. Kotona oli arvostettu perheen yhdessdoloa, ldhimmdiisten huomioimista,
laheisyyttd ja muita pehmeitd arvoja rahan ja statuksen sijaan. Vaikka raha helpotti eldmaa,
onnellisuus 10ytyi eldmdn muilta osa-alueilta. Kirjoittajat kokivat eldmén olleen turvallista ja hyvéa,
vaikka toimeentulo oli niukkaa. Vaikeammatkaan lapsuuden kokemukset eivit automaattisesti
tarkoittaneet tulevaisuuden nidkemistd toivottomana. Ne saattoivat motivoida tydskentelemddn sen

eteen, ettd sukupolvelta toiselle siirtyvd huono-osaisuus katkeaisi. Traumaattisten kokemusten
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siirtdmisen sijaan omille lapsille haluttiin jakaa sitd rakkautta ja hellyytti, josta itse oli lapsuudessa
jédty paitsi.

Monessa tekstissd nostettiin erityisen tarkeddn asemaan ihmissuhteet. Vaikka kOyhyys saattoi toimia
myo0s ystivistd erottavana tekijand erilaisten eldmintapojen ja kulutusmahdollisuuksien takia, tuli

laheissuhteiden merkitys kuitenkin esiin suuressa osassa tekstejd. IThmissuhteiden arvostus opittiin

usein omilta vanhemmilta.

Ystdvid oli paljon taloudellisesta tilanteestamme huolimatta. Perheemme nautti
vhdessdolosta, ja ihmissuhteet olivat prioriteeteista korkeimmalla. Kaikki olivat
tervetulleita meille, ja didin tehdessd ruokaa sitd oli aina riittdvdsti jaettavaksi meilld
leikkiville naapurilapsillekin. Mind kasvoin puutteen keskelld arvostamaan hyvid

ihmissuhteita, tarvitsevan auttamista ja pienistd iloista nauttimista. (29)

Aineistosta kdy myos ilmi, ettd koyhyys toimi ihmisid yhdistivdnd tekijand. Samanlainen
taloudellinen asema asetti ihmiset samalle viivalle ilman toiseuden tunnetta. Lahipiirissd koettu
yhteisollisyys rinnastettiin kehitysmaiden kulttuurien yhteisollisyyteen, jossa koko kyld huolehtii
jdsenistaan.
Kuten monesti koyhissd maissa, minunkin Ildhipiiriini liittyy yhteisollisyyttd. Kun kaikki
ovat koyhid, ihmisistd huolehditaan eri tavalla, ketddn ei jdtetd yksin. Ruokaa tehddidn

isompi mddrd ja kutsutaan toiset syomddn, kahvia lainataan ja avustuspaketteja

Jjaetaan tasan niiden kanssa, jotka eniten sitd tarvitsevat. (1)

Yhteisollisyys ja muista huolehtiminen nédkyi esimerkiksi halussa tehdd lahjoituksia seurakunnalle,
vaikka omakin rahatilanne oli heikko tai siind, ettd roskiksesta l10ydettyd ruokaa jaettiin muille
vihivaraisille. Omakohtainen, jo lapsuudessa syntynyt ymmaérrys kdyhyydestd saa auttamaan muita

samassa tai heikommassa tilanteessa olevia, vaikka omatkin resurssit ovat pienet.

My®0s avun vastaanottaminen oli kdynyt monelle kirjoittajalle tutuksi jo lapsuudessa, jolloin perheet
saivat tukea isovanhemmilta, sukulaisilta tai ystdviltd. Isovanhemmat saattoivat huolehtia
lapsenlapsista silloin, kun vanhemmat eivét syystd tai toisesta sithen pystyneet. Sukulaisilta ja
ystiviltd vastaanotettiin ruokaa ja vaatteita. Lapsuudessa opittu avun vastavuoroisuus oli luonnollista

myos aikuisena.

Jos jollain ystdvdlld tai sukulaisella on rahat loppu, hintd autetaan heti ja lainataan
rahaa omista vihistdkin varoista. Silld tieddimme, ettd voimme luottaa siihen, ettd myos

meitd autetaan aina tarvittaessa. (1)
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Kun oli valmis auttamaan muita, saattoi my0s itse vastaanottaa apua. Aihetta on tarkastellut myds
Krok (2009, 173) 14hiossd asuvia yksinhuoltajaditejd koskevassa tutkimuksessaan. Hin havaitsi
keskindisen avun ja hoivan synnyttidvin yhteis6llisyyttd naapuruston kesken. Néin saattoi luottaa

sithen, ettei jdd tiukassa paikassa yksin vaan huolenpito on molemminpuolista. (Mt.)

Kuten toiseuden ja hédpeédn diskurssissa kévi ilmi, monella véhévaraisella oli huonoja kokemuksia
asioimisesta viranomaisten kanssa. Viranomaistaholta kohdatun ndyryytyksen takia osa kirjoittajista
kertoi sinnittelevinsd mieluummin ilman yhteiskunnan tukia kuin hakeutuvansa esimerkiksi
sosiaalitoimen palvelujen piiriin. Edelld olevista vastavuoroiseen apuun liittyvistd katkelmista voi
paitelld, ettd luottamus ldheisiin ja heiltd saatavaan apuun oli huomattavasti suurempi. Tima havainto
on linjassa Liikasen (2017) koyhien lapsiperheiden huoltajien luottamusta késittelevin tutkimuksen
kanssa. Tutkimuksen mukaan luottamus sosiaality6hon ja yhteiskunnan instituutioihin oli heikkoa
juuri epdasiallisten asiointikokemusten ja koetun epdoikeudenmukaisuuden vuoksi. Suurinta
luottamusta sen sijaan koettiin luonnollisiin yhteisdihin, kuten sukulaisiin ja ystéviin. (Mt., 88.) Oman
aineistoni valossa tulkitsen Liikasen tutkimustulosta siten, ettd on helpompaa luottaa apuun, joka
tulee toiselta samaa hétdd kokeneelta kuin kasvottomalta instituutiolta, jolle on kirjallisesti

perusteltava avun tarve kerta toisensa jilkeen ja silti on mahdollista jd4da ilman.

Vahva keskindinen yhteisvastuu muista védhévaraisista sekd avun saannin ja vastaanottamisen
tasapaino ndyttdytyi aineistossa kunnia-asiana, josta haluttiin pitdd kiinni silloinkin, kun omat rahat
olivat vahissd. Yhteisvastuullisuus néhtiin my0s sellaisena hyveend, jota paremmin toimeentulevien

voi olla vaikea ymmartaa.

Tdmd toisista huolehtiminen ja rahanlainaustapa on ihmetyttdinyt joitakin kavereitani,

Jjotka eivdt ikind ole joutuneet lainaamaan rahaa keneltdikdcdn. (1)
Koéyhd antaa vihdstddn, rikas ei paljostakaan. (39)

Katkelmista vélittyy ylpeys omasta toiminnasta. Muiden auttaminen saa entistd korkeamman arvon,
kun auttaja on itsekin heikossa asemassa. Oman toiminnan ansiokkuutta korostettiin vield toteamalla,
etteivit varakkaammat samalla tavoin huolehdi muista, vaikka heilld olisi siithen varaa.
Ylisukupolvisen kdyhyyden koettiin myds opettaneen empatiaa ja eldmén arvostamista sekd tuoneen
mukanaan sellaista syvempédd maailman ja thmisyyden ymmaértdmistd, joka on mahdollista saavuttaa
vain silloin, kun on itse kokenut elimissddn kovia. Néin kirjoittajat tekivdt eron itsensd ja
parempiosaisten vilille ja kokivat koyhyyden kokemuksen muokanneen nimenomaan hyvid ja

arvostettavia puolia itsessdén.
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Péivittdisen selviytymisen diskurssia késittelevdssa luvussa kuvattiin tilanteita, joissa koyhé joutui
tinkiméén arvoistaan rahattomuuden takia. Osa kirjoittajista toi kuitenkin myos esiin, ettd he pystyivét
koyhyydestd huolimatta tai jopa sen ansiosta eldmédin arvojensa mukaista elimdi. Koyhyys saattoi

ndyttdytyd valintana ja arvokysymyksena.

Koéyhyys voi olla myos valinta ja eldmdntapa. Mitd varten eldn? Eldnko ansaitakseni
mahdollisimman paljon rahaa ja turvatakseni hyvdin toimeentulon, vai eldnko
unelmiani varten? Jos oma unelma-ammattini on pienipalkkaista tyotd, mieluummin

valitsen sen kuin kdrsin vuosikaudet vidrdnlaisessa tyossd. Kéyhyys voi olla siis myos

arvokysymys. (1)

Pddisin korkeakouluun nuorena, mutta odotin silloin esikoistani, laitoin hdnet etusijalle
Jja jdtin koulupaikan. Aloitin kdytdnnon harjoittelujakson, jota kesti vuodesta ja lapsesta
toiseen. Aika, jonka vietin heiddn kanssaan kotona, merkitsi minulle enemmdn kuin

lihava palkkapussi. (30)

Ensimmaisessa katkelmassa kirjoittaja asettaa ansiotyon mielekkyyden korkean palkkauksen edelle.
Ty6ssa viithtyminen ja tyon palkitsevuus voivat olla taloudellista turvallisuutta merkityksellisempid
arvoja ja siten tavoiteltavampaa kuin vauraampi eldméi. Jalkimmadisen katkelman kirjoittaja arvotti
lasten kanssa kotona vietetyn ajan tdrkeimmaéksi kuin opiskelemisen ja sitd kautta saadun turvatun
toimeentulon.  Toteuttamalla  arvojensa  mukaisen  ratkaisun  hdn  koki  elidménsi

tarkoituksenmukaisemmaksi.

Pienituloisuuden ja rajallisten kulutusmahdollisuuksien koettiin myds sopivan ristiriidattomasti
yhteen ympaéristdarvojen kanssa. Turhan kuluttamisen vdhentdminen ja kierrdttiminen olivat osalle
kirjoittajista térkeitd arvoja ja niiden toteuttaminen oli kdyhélle itsestddn selvdd. Sddstdviinen

eldmédntapa ndyttaytyi ekologiselta kannalta positiivisena ja tavoiteltavana asiana.

Koéyhdnd minulle on helppoa eldd omien arvojeni mukaisesti. Varattomana olen
kierrdttinyt ja pitanyt omia “dld osta mitddn ’-pdivid jo ennen kuin kierrdttimisestd ja

nuukailusta tuli muotia. Hiilijalanjdlkeni on pieni ja olen siihen tyytyvdinen. (2)

Katkelman Kkirjoittaja nostaa esiin ympdristotietoisuuden tdméin pdivdn muoti-ilmiond. Kuten
yhteisollisyys ja toisista huolehtiminenkin, myds ekologinen eldmintapa ja vdhdinen kuluttaminen
merkityksellistyivit hyveeksi, joista koyha voi olla ylped. Aineistossa pohdittiin koyhén viestonosan
tasapainottavan varakkaampien ylenmairdistd kuluttamista ja siten olevan tarpeellinen osa

kamppailussa ympériston suojelemiseksi ja luonnonvarojen sddstdmiseksi. Aihetta ldhestyvit myds
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Lotta Virrankari ja Anna-Maria Isola (2021, 295). He pitdvit kulutuskritiikkid ja ekologista
eldméntapaa hyvéni esimerkkina siitd, kuinka yhteiskunnallisessa keskustelussa voidaan nostaa esiin
my0s marginaaliin jddneiden &inid. Virrankarin ja Isolan mukaan valtavirran arvostukset
kulutusvalintojen suhteen ldihenevit sellaista ekologista eliméntapaa, jota moni pienituloinen elda
olosuhteiden pakosta. Tdmén he ndkevédt mahdollisuutena koyhyyttd kokevien arvon ja aseman

parantamiseksi yhteiskunnassa. (Mt.)

4.5 Kdyhyys ja sairaus

Muutamaa harvaa poikkeusta lukuun ottamatta jokaisessa aineistoon kuuluvassa kirjoituksessa
sivuttiin tavalla tai toisella sairautta. Tadma ei ole yllattavaa, silld huono-osaisimman viestonosan on
todettu sairastavan parempituloisia enemmin (Karvonen ym. 2017, 1-3) ja siten sairaudella ja
koyhyydelld on vahva yhteys toisiinsa. Aineistossa sairautta késiteltiin usein kdyhyyttd aiheuttavana
tekijénd, joka rajoitti kouluttautumista tai tyOssdkdyntid. Sairauden puhkeamisen syyksi saatettiin
nihdi henkisesti kuormittava eldmaéntilanne, johon koyhyys kiinteasti liittyi. Enimmaéakseen teksteissa
késiteltiin kirjoittajan omaa sairautta, mutta my0s Kkirjoittajan vanhempien tai nykyisten
perheenjdsenten sairauksia. Vaikka sairaus ei muodostunut analyysisséni erilliseksi diskurssiksi,
késittelen sitd tidssd viimeisessd luvussa kdyhyyteen elimellisesti liittyvédnd ja kdyhyyttd rakentavana
ilmidna.

Kun tulot eivit riitd kattamaan elinkustannuksia, koyhé joutuu tinkiméén terveyden ylldpidosta ja
myo0s sairauden hoidosta. Aihetta tutkineet Sakari Karvonen, Tuija Martelin, Laura Kestild ja Liina
Junna (2017, 1-3) ovat todenneet pienituloisten olevan sairaampia kuin ylempiin tuloluokkiin
kuuluvien. Tésta huolimatta he kdyttivat tutkimuksen mukaan huomattavasti suurituloisia vihemman
terveyspalveluja suhteutettuna hoidontarpeeseen. Lisdksi pienituloiset joutuvat tinkiméddn
ladkarikdynneistd ja ladkkeistd (Karvonen ym. 2017, 8; Palosuo ym. 2006, 156). Nama seikat nousivat
esiin aineistostakin. Vaikka monella kirjoittajalla oli hoitoa ja ladkitystd vaativia sairauksia, he
joutuivat kuitenkin toisinaan priorisoimaan laskujen maksun ja luottotietojen sdilyttimisen sairauden
hoidon ja terveyden sdilyttimisen edelle. Silloin jétettiin viliin lddkérikdyntejd, pienennettiin
sairauteen madrityn ladkityksen annosta, jétettiin lddkkeet ottamatta tai jopa kokonaan ostamatta.
Aineistosta nousi myo0s esiin, ettd esimerkiksi suun terveydesti tai silmélasien ostamisesta tingittiin.
Hoitoa vaativia hampaita oli jouduttu poistamaan, koska niiden korjaaminen olisi tullut kalliimmaksi.

Samoin silmélasien uusiminen ndkokyvyn heikennyttyd oli jédnyt tekemattd, silli uusiin
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silmélaseihin ei ollut varaa. Vaivojen hoitamattomuus aiheutti kirjoittajille haittaa ja heikensi
eldménlaatua, mutta rahattomuuden takia heilld ei ollut mahdollisuutta huolehtia terveydestdén ja

hyvinvoinnistaan.

Rahattomuus johti my0s suuriin riskinottoihin terveyden kustannuksella. Aineistosta nousi esiin
tapaus, jossa vastaaja kertoi saaneensa sydininfarktin ja joutuneensa sairaalaan pallolaajennukseen
kahta viikkoa ennen kuin tydsopimuksen uudessa tyopaikassa piti alkaa. Kirjoittaja kieltdytyi kahta
viikkoa pidemmasta sairaslomasta, silld pelkdsi menettdvinsd tyopaikan ennen kuin oli ehtinyt edes

aloittaa. Han ldhti sairaalasta omalla vastuullaan, silld koki, ettei hdnelld ollut muuta vaihtoehtoa.

Sain kuulla ldheisiltdni jauhamista siitd, etten muka ota tosissani sairauttani. Otan
tdysin tosissani... Minulla ei ole varaa vaan olla sairas ja tyoelimdn raakuus on niin

pelottavaa ettei ole varaa sairastaa. (44)

Kirjoittaja riskeerasi oman terveytensd tydpaikan takia. Tekstin ilmaus ei ole varaa olla sairas™ on
paradoksi. Sairastaminen itsessddn ei maksa mitddn. Sairauden hoitamisesta sen sijaan seuraa kuluja
ja tulonmenetyksié, joihin kdyhéll4 ei ole varaa. [lmauksella voi viitata myo0s sithen, ettei tydpaikalla
valttdmattd katsota hyvilld pitkid sairaslomia. Vaikka sairasloma itsessddn ei johtaisikaan
irtisanomiseen, voi silld olla muita ikdvid seurauksia esimerkiksi tydsuhteen kestoon tai
médrdaikaisen tyosuhteen jatkumiseen. Kirjoittajalla oli ennestddn huonoja kokemuksia tydeldmasta

ja hén koki liian suurena riskind tyopaikan menettamisen.

Mielenterveyden sairaudet nousivat esiin ldhes jokaisessa sairautta késitelleessd tekstissd. Osa
kirjoittajista arveli lapsuus- ja nuoruusidssd puhjenneiden sairauksiensa laukaisevana tekijdna
toimineen raskaiden ja traumaattisten lapsuuskokemusten, joihin liittyi myds koyhyys ja sen
aitheuttama stressi perheessd. Tétd havaintoa tukevat myds tutkimustulokset, jotka osoittavat
vanhempien pitkdaikaisten toimeentulo-ongelmien olevan yhteydessd lasten kohonneeseen riskiin
sairastua mielenterveysongelmiin (Paananen & Gissler 2014, 213). Lapsen psyykkinen oireilu saattoi
perheessé jaada huomiotta tai ainakin hoitamatta muiden ongelmien takia. Sairauden paheneminen ja
hoitoon hakeutuminen tapahtuivat usein nuoruusidssd opiskelun ja lapsuudenkodista irtautumisen
ollessa ajankohtaista. Vakava mielenterveyden hiirid saattoi vaikeuttaa opiskelua ja jopa keskeyttad

sen.

Lukion loppupuolella aloin olla jo niin vakavasti masentunut, ettd se vaikutti

parisuhteeseeni ja koulunkdyntiini. En koskaan valmistunut lukiosta. (19)
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Osa kirjoittajista nosti esiin vanhempiensa mielenterveysongelmat. Ne vaikuttivat lapsuudenperheen
toimeentuloon esimerkiksi vanhempien kyvyttomyytend kdydd toissd sekd kodin henkiseen
ilmapiiriin. Vanhemmilla ei aina ollut voimavaroja tai osaamista vanhemmuuteen, lasten

kasvattamiseen tai heistd huolehtimiseen.

Koéyhyys ja epdtoivo veivit kyvyn toimia jdrkevdsti ja vanhemmat olivat ahdistuneita,
aggressiivisia ja epdjohdonmukaisia kasvatuksessaan ja se toi mukanaan

mielenterveysongelmia. (52)

Salmi, Nérvi ja Lammi-Taskula (2016, 37) sekd Eskelinen ja Sironen (2017, 31) toteavat toimeentulo-
ongelmien kuormittavan vanhempia ja altistavan ahdistukselle ja masennukselle. Huoli perheen
elatuksesta sekd mielenterveysongelmat voivat johtaa vanhempien keskindisiin ristiriitothin seka
lasta vahingoittaviin kasvatuskdytdantdihin. My06s Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
kohorttitutkimuksessa on havaittu vanhempien mielenterveysongelmien vaikuttavan heikentdvasti

lasten hyvinvointiin sekd lapsuudessa ettd myohemmalld idlla (Paananen & Gissler 2014, 212).

Kun sairaus estdd tyollistymisen tai vie tyokyvyn, sen merkitys kdyhyyttd aiheuttavana tekijand on
suuri. Kirjoituskilpailuun vastanneista moni kertoi olevansa fyysisten tai psyykkisten sairauksien
takia tyokyvyttomid. Osalla tyokyvyttomyys oli alkanut jo ennen tydelaméén siirtymistd. Osalla taas

sairaus katkaisi jo alkaneen tyduran.

Aikuisuuteen tultaessa vihdosaisille monesti tyypilliset mielenterveysongelmat veivdt

Jjo parikymppisend tyokykyni moneksi vuodeksi. (31)

En pysty endd toimimaan entisissd ammateissani toiden epdsddnnollisyyden,
kuormittavuuden ja vuoroluontoisuuden vuoksi. Sairauteni hallinta vaatii tiukan

pdivdjdrjestyksen noudattamista ja sddnnéllistd unirytmid. (19)

Vastaajien joukossa oli my0s tyokyvyttomyyselidkkeelle joutuneita. Heistd osa oli eldkoitynyt jo
nuorena paljon ennen vanhuuseldkeikdd. Ossi Rahkonen, Mikko Laaksonen, Tea Lallukka ja Eero
Lahelma (2011, 361) toteavat tydkyvyttomyyseldkkeelle joutumisen olevan todenndkdisempéd
alemmille kuin ylemmille sosiaaliluokille. Tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyminen merkitsee myos
usein tulotason huomattavaa laskua. Kuten aineistosta kdvi ilmi, monelle sairauden aiheuttama
tyokyvyttomyys tai tyokyvyttomyyselidkkeelle jadminen olivat toimeentuloa vakavasti horjuttavia
tekijoita.

Sairastuneen taloutta heikensi myds se, ettei tyokykyéd alentanutta sairautta joko tutkittu, tunnistettu

tai huomioitu taloudellista tukea haettaessa. Kirjoittajat kuvasivat kokemuksiaan siitd, kuinka 1ddkéri
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on lahetteestd huolimatta kieltdytynyt tutkimasta heitd ja selvittimiin heiddn tyokykyddn. Ilman
diagnoosia heité oli saatettu pitdéd tyotd vieroksuvina ja laiskoina, kunnes lopulta tutkimuksissa oli
paljastunut sairaus tai hdirio, joka vaikeutti tai esti tyoskentelyn. Aineistossa oli my0ds esimerkkejé
siitd, kuinka sairautta oli kylld tutkittu, mutta ei tunnistettu ja diagnoosin saamisessa oli kestinyt
kohtuuttoman kauan. Toisinaan taas kirjoittajan oma ladkari oli tutkinut ja todennut sairauden seké
sen aiheuttaman tyokyvyttdmyyden, mutta Kansaneldkelaitos oli silti evdnnyt kuntoutustuen.
Téllaisissa tapauksissa tilanne on pitkittyessdéin voinut ajaa ihmisen taloudelliseen ahdinkoon ja
tilanteeseen, josta ei tunnu olevan ulospddsyd. Varhaisemmalla puuttumisella olisi voitu muuttaa

elamaén suuntaa ratkaisevasti.

Olen ndin myohemmdlld idlld miettinyt, ettd jos asioihini olisi puututtu riittdvin
nuorena, jo lapsena, tai ensimmdiselld, toisella, kolmannella tai edes kymmenennelld
kerralla kun hain apua, tilanteeni ei taatusti olisi pddssyt ndin pahaksi. Nyt, 40-
vuotiaana, tuntuu mahdottomalta pddstd ulos tilanteesta, jonka olen aiheuttanut

itselleni todella nuorena ja sairaana. (19)

Hyvinvointivaltion lupauksia ja niiden pettimistd késittelevdssa tutkimuksessaan Metteri (2012)
kuvaa kohtuuttomina sellaisia tilanteita, joissa ihminen ei saa hyvinvointivaltiolta tarvitsemaansa
apua ja tukea. Hinen mukaansa kohtuuttomaan tilanteeseen joutunut kokee tulleensa sosiaalisesti
hylatyksi ja menettdd luottamuksensa yhteiskuntaan, mikd heikentdd hénen toimintakykyéan.
Aineistoni kirjoittajat ovat kokeneet hyvinvointivaltion lupausten pettdneen jo lapsuudessaan, kun
yhteiskunta ei ole suojellut heitd koyhyydeltd. Kun koéyhyyteen yhdistyy opiskelu- ja
tyoskentelymahdollisuuksia heikentdvé sairaus, jota ei tutkita, tunnisteta tai huomioida, voidaan

tilannetta hyvailla syylld kutsua kohtuuttomaksi.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tamian tutkielman tavoitteena oli tarkastella ylisukupolvisesti kdyhien koyhyyskokemuksia.
Tutkimuskysymykseni oli millaisia merkityksid ylisukupolvistunutta koyhyyttd kokeneet antavat
koyhyydelle omassa eldmédssddn. Lahestymistapani pohjautui sosiaalikonstruktionistiseen
kidsitykseen tiedon rakentumisesta sosiaalisessa kanssakdymisessd ympdroivin maailman kanssa
(Berger & Luckmann 1994; Gergen 2009; Burr 2000, 2003). Analysoin siis aineistoani vahvasti siitd
nikokulmasta, miten ympéaroivit suhteet ja tapahtumat rakensivat kdyhyyttd. Tutkielmani antaa syyta
tulkita, ettd koyhyys merkityksellistyy sitd kokeneille useilla eri tavoin ja merkitykset myds
vaihtelevat yksiloltd toiselle. Vaikka koyhyyttd kokeneet antoivat kokemuksilleen paljon
samankaltaisia merkityksid, 10ytyi myds eroja sen suhteen, miten kokemuksiin suhtauduttiin ja

millaisia vaikutuksia kokemuksilla oli suhtautumisessa eldméén ja valintoihin.

Tutkimuksen aineisto koostui teksteistd, joilla kirjoittajat olivat osallistuneet vuonna 2019
jarjestettyyn Arkipdivin kokemuksia koyhyydestd -kirjoituskilpailuun. Aineisto oli keritty
tutkijaryhmén toimesta véitoskirjatutkimusta varten. Valmiin aineiston kdyttdminen oli tutkimuksen
tekoa helpottava ja nopeuttava ratkaisu. Aineisto oli myos riittdvin laaja, tarkasteli nimenomaan
koyhyyden kokemusta ja siitd oli tutkijoiden toimesta jo valmiiksi poistettu tunnistetiedot seké
hédivytetty tunnistettavuuteen vaikuttavia tekijoitd. Kyseinen aineisto ei kuitenkaan suoraan
keskittynyt ylisukupolviseen kdyhyyteen ja paikoitellen aiheen késittely teksteissd olikin ohutta.
Mikali olisin halunnut keskittyd tutkielmassani vain koyhyyden ylisukupolvisuuteen, eivit aineiston
sisdltamit kuvaukset olisi olleet riittdvid. Ylisukupolvisuuden ollessa kuitenkin 1dhinnd tutkielmani
rajaava tekijé ja paitarkoitukseni tutkia koyhyyden merkityksellistymisté arjessa, aineisto osoittautui

tarkoituksenmukaiseksi.

Tutkielmani  metodologinen  ldhtdasetelma  oli  haastava.  Tutkielmassani  yhdistyvit
sosiaalikonstruktivistinen kisitys tiedon ja todellisuuden rakentumisesta sosiaalisessa ja kielellisessa
vuorovaikutuksessa (Berger & Luckmann 2003, 29-57) sekd kokemuksen tutkimus, joka
fenomenologiseen tieteenfilosofiaan perustuvana tutkimusalana korostaa yksilon kokemusta ja ndkee
mahdolliseksi sen tarkastelun my6s ilman kieltd ja sosiaalisesti jaettuja merkityksid (Perttula 2005,
116-119). Koska tutkielmassani paneuduin nimenomaan kielellisesti tuotettuihin, kirjoitettuihin
teksteihin ja niiden kautta vilittyviin merkityksiin, sitouduin valtaosin sosiaalikonstruktionistiseen
késitykseen kielen merkityksestd todellisuuden rakentumisessa. Samoin ylisukupolvisuuden teema
nosti vahvasti esiin sen, kuinka kOyhyys rakentuu sukupolvien vilisessd vuorovaikutuksessa

syntyneissd merkityksissd. Kokemuksen tutkimusta olen kuitenkin hyoddyntdnyt tutkielmassani
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soveltuvissa osin, kuten esimerkiksi Timo Laineen (2007, 29) ajatuksia kokemusten syntymisestd
merkityksistd ja niiden muodostumisesta ihmisen kasvuympdristossd. Niden lapsuuden
koyhyyskokemusten olevan ratkaisevassa asemassa siind, millaisia merkityksid ihminen antaa
koyhyydelle aikuisuudessa ja millaisia vaikutuksia koyhyydelld on ollut hidnen eliméénsi ja

valintoihinsa.

Aineistoni analyysimenetelménd kéytin diskurssianalyysid. Diskurssit tuottavat ilmidstd tai
tapahtumasta versioita ja rakentavat siten késitystimme maailmasta (Burr 2000, 48-49).
Yhteiskunnassamme kidydddn jatkuvasti useita erilaisia keskusteluja koyhyydestd ja ne kaikki
tuottavat koyhyyden eri tavoin riippuen siitd, ketkd keskustelua kéyvét ja missd kontekstissa.
Aineistossani diskursseja tuottivat kirjoituskilpailuun osallistuneet ylisukupolvistunutta koyhyytta
eldvit ihmiset. Diskurssit olisivat varmasti poikenneet tutkielmani tuloksista, jos vastaajina olisivat
olleet esimerkiksi yritysjohtajat, netin keskustelupalstan lukijat tai asunnottomat. Diskurssianalyysi
valikoitui tutkielmani analyysimenetelméksi juuri siksi, ettd se huomioi kiinnostavalla tavalla tekstin
tuottamisen tilanteen ja ympériston sekd ne tavat, joilla asiat ilmaistaan. Aineistoni olikin
analysoijalleen rikas erilaisista merkityksistd, jotka kdtkeytyivit kirjoitettuun tekstiin ja kielellisiin
ilmaisuihin. Kuten Marjo Siltaoja ja Virpi Sorsa (2020, luku “Diskurssianalyysi metodologisena
lahestymistapana”) toteavat, on pelkén diskurssien tunnistamisen lisdksi kiinnitettdvd huomio myos

niiden rakentamaan ja yllapitdiméiin todellisuuteen.

Aineistostani nousi esiin neljd diskurssia, joissa koyhyys rakentui ylisukupolvisuuden kokemuksen,
paivittdisen selviytymisen, toiseuden ja hdpedn tunteiden sekd hieman yllittien myds eldménilon,
tyytyvéisyyden ja ylpeyden kautta. Vahvan taustavirin koyhyysilmiolle antoi lisidksi koko aineiston
lapdiseva sairauden ja koyhyyden yhteen kietoutuminen. Koska diskurssianalyysi on viitekehyksena
véiljd ja sallii monenlaisia erilaisia ldhestymistapoja (Jokinen ym. 2016, 25-26), kisittelin
tutkielmassani 10ytdmieni diskurssien ohella itsendisend kokonaisuutena myods sairautta osana
koyhyyden kokemusta. Sairauden ldsnédolo sekd paikantamani neljé diskurssia rakentavat yhdenlaisen
koyhyyden todellisuuden. Se ei ole yleistettivissd koskemaan kaikkia ylisukupolvistunutta koyhyytta
kokeneiden kokemusmaailmoja, mutta se on erds versio koyhyydestd. Poliittisesta tahtotilasta
riippuu, kuinka merkittdvind subjektiivisia kdyhyyskokemuksia yhteiskunnassamme pidetddn ja

kuinka paljon painoarvoa ne saavat tutkimuksessa tai paitoksenteossa.

Elaménmittainen kumppani -diskurssi koostui kirjoittajien tavoista kuvailla sitd, kuinka edellisiltd
sukupolvilta siirtynyt kdyhyys oli rakentanut heidén elaméédnsi lapsuudesta nykyhetkeen ja kuinka
se mahdollisesti tulisi vaikuttamaan myos tulevien sukupolvien eldmién. Aineistossa nékyi

lapsuuden olosuhteiden vaikutus hyvinvointivajeiden ja syrjdytymisen taustalla, mikd useissa
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tutkimuksissakin on havaittu (mm. Paananen & Gissler 2014, 208). Arvot ja asenteet esimerkiksi
koulutusta ja tyontekoa kohtaan omaksutaan usein lapsuuden kodissa (Kallio ym. 2020, 183-185) ja
monelle kirjoittajallekin niiden vaikutus myohempédn eldimaan merkityksellistyi vasta aikuisuudessa
heidin havaitessaan toistavansa vanhempiensa kayttdytymismalleja. Aineistossa oli tunnistettavissa
kahdenlaista suhtautumista tyontekoon. Osa Kkirjoittajista oli oppinut vanhemmiltaan korkean
tyomoraalin ja tyOteliddn asenteen, joka saattoi johtaa jopa tyouupumukseen. Osa taas oli eldnyt
ympéristossd, jossa ty0ssd kdyvid aikuisia ei ollut ja ndin ollen tydn teon malli ja tydeldmétaidot olivat
jééneet hatariksi. Kallio, Hautala ja Erola (2020, 183) kéyttavit ulkopuolisuuden kulttuurin késitetta
kuvaamaan tilaa, jossa nuoren kasitykset ja odotukset tydeldméad kohtaan muovautuvat kotona saadun
esimerkin mukaan pessimistisiksi. Tdma voi johtaa siithen, ettei nuori koe mielekkédksi kouluttautua
tai hakeutua tyomarkkinoille (mt.). Samoin osa vastaajista konstruoi jilkikdteen omaa suhdettaan

opiskeluun ja tyontekoon.

Elaménmittainen kumppani -diskurssissa lapsuuden perheessé koettu kdyhyys merkityksellistyi usein
vaikeina tunteina. Vanhempien kokema rahattomuuden synnyttima stressi ja ahdistus nikyi usein
perheen ilmapiirissd ja valittyi sitd kautta my0s lapsille. Koyhyyteen liittyi arvottomuuden tunteita ja
pettymyksié, joiden kirjoittajat kokivat vaikuttaneen itseluottamukseensa ja heikentdneen uskoa
omaan selviytymiseen ja parjddmiseen tulevaisuudessa. Koivusilta (2020, 156) toteaa, ettd heikolla
itsetunnolla varustettu ihminen saattaa luopua oman tulevaisuutensa suunnittelemisesta. Myos
aineistosta vlitty1 ndkoalattomuutta ja kokemusta siité, ettd tulevaisuuden suunnitteleminen tai siitd
haaveileminen on turhaa. Pitkddn jatkunut koyhyys, jolle ei ndy loppua aiheutti monelle myds
toivottomuuden tunteita. Kun ldhtokohdat ovat muita heikommat, voi olla vaikea edes ndhda

tulevaisuudessa tavoittelemisen arvoisia asioita, saati ettd niiden eteen jaksaisi ponnistella.

Saari (2015, 105) puhuu kasautuneesta huono-osaisuudesta, jossa kielteiset tapahtumat, kuten
kouluttamattomuus, toimeentulo-ongelmat ja mielenterveyden haasteet kumuloituvat tietylle
viestoryhmalle. Tdma niin kutsuttu “Matteus-efekti” 1dpéaisi koko aineiston. Jo lapsuudessa huono-
osaisuuden taustalla vaikuttivat useat yhtdaikaiset syyt, jotka siirtyivdt helposti my0s seuraavalle
sukupolvelle. Kdyhyyden ja huono-osaisuuden ollessa erottamaton osa eldméaa lapsuudesta ldhtien,
niiden koettiin sulautuvan lopulta osaksi identiteettid. Koyhyys ja “vdhdvaraisesti ajatteleminen”
olivat pysyvé olotila ja eldmén perusta, joka ei irrottanut otettaan ihmisestd edes silloin, kun hdnen

taloudellinen tilanteensa parani.

Luvussa 2.1 kasittelin taloudellisia mééaritelmid sille, kenet yhteiskuntamme katsoo kdyhéaksi. Vaikka
médritelmat ja siten myds koyhien lukumééra tai euroméérdinen tulotaso vaihtelevat, on mééritelmille

yhteistd se, ettd ldnsimaisessa yhteiskunnassa niilld kuvataan heikoimmin toimeen tulevaa
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vihemmistod kansasta. Yhteiskuntamme on rakentunut heita varten, joilla on keskiméérdiset tai hyvit
mahdollisuudet kuluttaa rahaa hankintoihin ja palveluihin. Kulloinkin méiéritellyn kdyhyysrajan
alapuolella eldvén eldmé poikkeaa siten aina keskiluokan tai varakkaan kansanosan elaméstid. Koyhén
on sopeutettava eldminsd ja tarpeensa tulotasonsa mukaan, vaikka se tarkoittaakin normaaliksi
katsotusta kuluttamisesta tinkimistd. Silloin puhutaan pienilla tuloilla selviytymisestd, parjddmisesta
ja sinnittelysti. Pdivittdisen selviytymisen diskurssissa kuvattiin hyvin konkreettisella tavalla kdyhédn

arkista eldmaia ja niitd valintoja, joita hdn joutuu kuluttamisessaan tekeméén.

Keskeisin aihepiiri paivittdisen selviytymisen diskurssissa oli sdéstdvaisyys, jonka Krok (2009, 132)
ymmartdd yksittdisten toimenpiteiden sijaan suhteena koOyhyyteen. Monessa Kkirjoituksessa
sddstaviisyys ndyttaytyikin kokonaisvaltaisena, jokaiselle elamén osa-alueelle ulottuvana toimimisen
tapana, joka oli usein tuttua jo lapsuudesta. Tavat sddstdd kysyivit usein kekselidisyyttd ja luovuutta,
ja sddstelidisyys saattoi merkityksellistyd jopa ylpeyden aiheeksi. Jonkin tavaran tai hyddykkeen
tekeminen itse tai l0ytdminen ilmaiseksi tuotti iloa ja tyytyvéisyyttd. Toisaalta teksteissd nikyi
vahvana my0s valintojen tekemisen ja luopumisen pakko. Véhistidkin menoista oli karsittava pois
kaikki, mika ei ollut hengissd pysymisen kannalta aivan vilttdmitontd. Kun kaikki yliméérdinen oli
jétetty pois, jéljelle jadvistd valttdmittomyyksistd pyrittiin selvidmdin mahdollisimman pienilld
kuluilla. Talloin yleisimméksi sddstdimisen kohteeksi muodostui ruoka. Tarveteoreettisesta
ndkokulmasta péivittdinen riittdvd ja proteiinipitoinen ruoka on vélttiméattomyys perustarpeiden,
kuten fyysisen terveyden tdyttdmiseksi (Saari 2015, 73-74). Myos AROPE-indikaattori katsoo
riittdmattoméan ravitsemuksen vakavaksi materiaaliseksi puutteeksi (Ilmakunnas & Moisio 2014,
308-309). Vaikka ravinnosta ei voi kokonaan luopua, se oli d4drimmilleen kiristetyssd budjetissa
monelle kuitenkin ldhes ainoa asia, josta endd voi sddstdd. Ruokamenojen viedessd suhteellisesti
laskettuna muita talouksia suuremman osan koko talouden tuloista (Raijas 2017), on ostetun ruoan

hinnalla suuri merkitys péivittdisen selviytymisen kannalta.

Toiseuden ja hédpedn diskurssissa koyhyyttd kokeneet peilasivat itsedéin suhteessa muihin ihmisiin.
Verrattuna paremmin toimeen tuleviin, kirjoittajat kokivat erilaisuutta ja ulkopuolisuutta. Erityisesti
esiin nousivat hetket lapsuudesta, jolloin oman perheen erilaisuus oli selvinnyt kirjoittajalle itselleen.
Perheen vihavaraisuus sattuukin usein kipeimmin lapsiin ja nuoriin, joille kuluttaminen on tirkeé osa
vertaissuhteita ja muita heikommat kulutusmahdollisuudet voivat johtaa jopa ryhmaésta
ulossulkemiseen (Hakovirta & Rantalaiho 2012, 18-21). Koyhyys ja sen mukanaan tuoma erilaisuus
heijastui my0s aikuisidn ithmissuhteisiin. Rahattomuus koettiin usein esteeksi viettdd aikaa ystdvien
kanssa tai osallistua yhteiseen tekemiseen. Oman taloudellisen tilanteen vertailu muiden eldmiin

aiheutti myos kateuden ja huonommuuden tunnetta. Ystidvyyssuhteiden méarittyminen rahan kautta
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voi saada koyhdn pohtimaan yhdessi vietetyn ajan sijaan vain sitd, mika kaikki yhteisestd tekemisesta
rajautuu pois taloudellisista syistd (Virrankari & Isola 2021, 288). Osa aineiston kirjoittajista olikin
pidattdytynyt ystdvien tapaamisesta tai heiddn eliminsd seuraamisesta sosiaalisessa mediassa

vilttydkseen vertailemasta omia kuluttamisen mahdollisuuksiaan ystédvien elaméntapaan.

Toiseuden tunnetta aiheutti myos tapa, jolla muu yhteiskunta kohtasi koyhan. Julkisen keskustelun
koettiin tuottavan koyhit tukia hyviksikdyttavind ja laiskoina yhteiskunnan elétteind. Kirjoittajat
kokivat muiden ihmisten kyseenalaistavan heiddn itsemiadrdédmisoikeutensa ja tdysivaltaisuutensa,
kun esimerkiksi sosiaalisessa mediassa keskusteltiin sosiaalietuuksilla eldvén oikeudesta omistaa
lemmikki, nettiliittymé tai muuten paittdd rahankiytOstddn. Asiatonta, nolaavaa tai noyryyttavaa
kohtelua moni oli kokenut myos sellaisten auttavien tahojen ja viranomaisten suunnalta, joiden olisi
tullut tukea védhdvaraisuuden kanssa kamppailevaa. Téllaisia tahoja olivat esimerkiksi opettajat,
sosiaalityontekijit, leipdjonon vapaaehtoiset tai terveydenhuollon tyOntekijit. Haavoittuvassa
tilanteessa olevan ihmisen voidaan ajatella olevan erityisen herkkd mititoiville ja alentavalle
kohtelulle. Liikanen (2017, 89) nostaa esiin tuen ja kontrollin tasapainon sosiaality0ssa.
Luottamuksellisen suhteen saavuttamiseksi tyotekijadltd edellytetddn asiakkaan arvostavaa ja
valittdvdd kohtaamista (mt.). Epdasiallinen kohtelu johtaa pahimmassa tapauksessa luottamuksen
menettdmisen ohella haluttomuuteen hakea itselle kuuluvaa apua tai etuisuutta, jolloin kdyhin

mahdollisuudet selviytya arjessaan heikkenevit entisestddn (vrt. Mooney ym. 2016, 204-208).

Eldméai kdyhyydestd huolimatta -diskurssi toi koyhyydestd esiin kenties vihemmén tunnetun puolen.
Koyhén eldmin ei tarvinnutkaan olla haasteiden ja ongelmien péattyméton ketju, vaan siithen saattoi
kuulua my0s iloa, 1dmpda ja turvallisuuden tunnetta. Yhteistd niille kirjoituksille, joissa kisiteltiin
elamidn onnellisuutta koyhyydestd huolimatta, ndytti olevan lapsuuden kodista saatu malli
positiivisesta suhtautumisesta elimédin sekd eldmén arvon sitoutumisesta muuhun kuin rahaan.

Koéyhyyden ohella siis myds myonteinen suhtautuminen eldméin voi ylisukupolvistua.

Ihmissuhteiden arvostaminen, muiden ihmisten auttaminen sekd omien arvojen mukainen elima
nousivat tdrkeysjarjestyksessd taloudellisen toimeentulon edelle. Térkeistd ja ldheisistd
ihmissuhteista saatiin voimaa, jolla jaksaa arjessa. Ihmissuhteet toivat myds turvaa, silld ldheisiltd
saattoi odottaa apua tarvittaessa. Omia ldheisid sekd muita heikossa asemassa olevia oltiin myos itse
valmiita auttamaan. Keskindinen auttaminen merkityksellistyi samassa eldmaéntilanteessa olevien
omaksi erityiseksi toimintatavaksi ja yhteisollisyyttd yllapitaviksi tekijaksi, josta oltiin ylpeiti.
Omien arvojen mukainen eldmi koettiin tdrkedksi, vaikka usein siitd jouduttiinkin tinkimdin
esimerkiksi silloin, kun pyrkimys eettiseen ja vastuulliseen kuluttamiseen tarkoitti tuotteen tai

palvelun korkeampaa hintaa. Kuitenkin moni kirjoittaja koki juuri koyhiné voivansa toteuttaa omia
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arvojaan. Ympdristtietoinen eldma ja kuluttamisen vdahentdminen sopivat yhteen pienituloisuuden
kanssa. Hyvipalkkaisen tyOn sijaan tavoiteltavampana saattoi ndyttiytyé itselleen mielekkddmman,
mutta matalapalkkaisemman tyon vastaanottamisen tai ajan antamisen perheelle silloin, kun lapset
olivat pienid. Tdrkednd arvona pidettiin my0s rakkauden, ldheisyyden ja arvostuksen vélittimista
omille lapsille erityisesti silloin, jos ne olivat puuttuneet omasta lapsuudesta. Néin pyrittiin

katkaisemaan henkisen ja fyysisen vikivallan ja pahoinvoinnin ylisukupolvinen ketju.

Elamaa koyhyydestd huolimatta -diskurssin sisdllot ovat esimerkki sellaisista tutkimustuloksista, joita
ei saavuteta méaéaréllisilld mittareilla ja tilastoilla. Vain tutkimalla ihmisten subjektiivisia kokemuksia
voidaan tavoittaa tdimin kaltainen kdoyhyyden monimuotoisuus. Koyhyys merkityksellistyy sité
kokeneille eri tavoin ja saa aikaan erilaisia vaikutuksia heiddn arkitodellisuudessaan. (vrt. Eskelinen
& Sironen 2017, 10.) Kaikki vaikutukset eivét ole negatiivisia ja osa ithmisistd kykenee myos
kddntdmadn vaikeudet vahvuuksiksi. Tarkastelemalla niitd voimavaroja, joiden avulla ihmiset
selviytyvét pdivittdisestd arjestaan, voidaan 10ytdd ratkaisuja suurempaa joukkoa koskeviin
koyhyyden haasteisiin. Téstd esimerkkind toimii Virrankarin ja Isolan (2021,295) ehdotus
pienituloisten keskuudessa yleisen niukasti kuluttavan ja sen myotd ekologisen eldmintavan

nostamisesta valokeilaan kdyhien arvostuksen nostamiseksi yleisessd keskustelussa.

Useissa tutkimuksissa on tunnistettu koyhyyden ja sairauden yhteys toisiinsa (mm. Karvonen ym.
2017; Palosuo ym. 2006). Pienituloisten on todettu sairastavan suurituloisia enemmén, mutta
kdyttdvdn hoidontarpeeseensa ndhden heitd vihemman terveyspalveluja (Karvonen ym. 2017, 1-3,
8; Palosuo ym. 2006, 156). Piivittdisen selviytymisen edellyttdessd kaikkien eldmisen kulujen
karsimista, pienituloiset joutuvat my0s tinkimiin terveyden ylldpidosta ja sairauden hoidosta, kuten
ladkarikdynneistd ja lddkkeistd (Karvonen ym. 2017, 8). Sairauden hoitokuluista sddstaminen oli
tuttua my0s aineiston kirjoittajille. Lisdksi monen kohdalla sairaus heikensi toimeentuloa estamélla
tai rajoittamalla kouluttautumista tai tyontekoa. Erityisesti esiin nousivat mielenterveyden sairaudet.
Omien vanhempien mielenterveyden ongelmilla koettiin olevan yhteys lapsuudenperheen
vihdvaraisuuteen ja huono-osaisuuteen. Osalla kirjoittajista taas oma psyykkinen sairaus heikensi
tulevaisuuden mahdollisuuksia ja vaikutti osaltaan tulojen jd&miseen alle koyhyysrajan.
Mielenterveyden sairauksien on useissa tutkimuksissa todettu olevan yhteydestd kdyhyyteen ja
heikentyneeseen hyvinvointiin (mm. Salmi ym. 2016, 37; Eskelinen & Sironen 2017, 31; Paananen

& Gissler 2014, 212).

Erityisen huolestuttava piirre vihdvaraisten sairastamisessa oli se useissa kirjoituksissa esiin noussut
seikka, ettei heidén tyo- ja toimintakykyddn heikenténeitd sairauksia joko tutkittu, tunnistettu tai

otettu huomioon taloudellisen tuen hakemuksissa. Aineistosta kévi ilmi, ettei vuosia jatkuneita oireita
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aina suostuttu tutkimaan tai sairautta ei selvistakddn oireista huolimatta tunnistettu, jolloin diagnoosin
saaminen viivastyi. Toimeentulon vajeen kompensoimiseksi haettu taloudellinen tuki saatettiin myods
evatd siitd huolimatta, ettd sairaus oli diagnosoitu ja ladkéri puolsi tuen myontdmistd. Asioiden
hoitamisen pitkittyessd sairaus ja taloudellinen ahdinko olivat usein jo vieneet sekd voimat ettd
luottamuksen ja tilanne muodostunut kestimittoméksi. Tuen ja avun saamisen viivdstyminen tai
eviadaminen kokonaan synnyttdd kokemuksen kohtuuttomasta tilanteesta, kasvattaa epdluottamusta
viranomaistahoja ja yhteiskunnan instituutioita kohtaan sekd heikentdd yksilon toimintakykyé

(Liikanen 2017, 88; Metteri 2012).

Vaikka aineistostani puuttuivat kaikkein heikoimmassa asemassa olevien, kuten asunnottomien,
laitoksissa asuvien ja syvéssd piihdekierteessd eldvien kokemukset, oli kirjoituksissa silti
havaittavissa syvdd huono-osaisuutta ja yhteiskunnan marginaaliin ajautumista. Kokemuksissa
koyhyys merkityksellistyi heikoksi ravitsemukseksi, sairauksien hoidosta tinkimiseksi ja koulutuksen
ja tydeldmain ulkopuolelle jadmiseksi. Jatkuva heikoilla resursseilla sinnittely kulutti voimavaroja ja
heijastui sekd fyysiseen ettd psyykkiseen hyvinvointiin. Toiseuden, ulkopuolisuuden ja
kuulumattomuuden kokemukset seurasivat niin ldheissuhteissa, yhteiskunnallisessa keskustelussa

kuin kohtaamisessa viranomaisten ja auttajatahojenkin kanssa.

Koyhyyden ja huono-osaisuuden ylisukupolvistuminen nédkyi aineistossa selvisti. Toisaalta
aineistosta ndkyi myos positiivisen asenteen, pehmeiden arvojen ja ihmissuhteiden arvostamisen
siirtyminen sukupolvelta toiselle. Koyhyyden kohtaaminen aikuisuudessa saattoi olla helpompaa
niille kirjoittajille, jotka olivat kokeneet jo lapsuuden kodissaan, etti eldmd voi olla hyvii ja
turvallista koyhyydestd huolimatta. Vaikka usea kirjoittaja koki varattomuutensa takia
huonommuutta suhteessa paremmin toimeen tuleviin, osa nosti myds esiin oman muita ithmisié seké
ympdristdd kunnioittavan eldméntapansa arvostettavana ja tavoiteltavana. Ilmastokriisin ja
luontokadon aikakautena koko yhteiskunnalla olisi opittavaa eldméntavasta, joka perustuu

mahdollisimman vihéén kuluttamiseen ja kierrdttimiseen.

Vaikka tutkielmassani on kyse rajatun joukon subjektiivisista kokemuksista, on se merkityksellinen
myo0s laajemmin sosiaalityon kdytdnnolle. Omakohtaisten koyhyyskokemusten tutkimuksella on
mahdollista tavoittaa todellisuus, jossa kOyhyyttd kokevat eldvit ja tarkastella vaikutuksia, joita
koyhyydelld on heiddn arkieldamddnsd ja valintoihinsa. Lisddmalld ymmairrystd koyhyyden
arkipdivéisestd kokemuksesta voidaan lisdksi 10ytdéd keinoja kdyhyyden torjumiseksi (Eskelinen &
Sironen 2017, 10). Myos keskustelu ylisukupolvistuneesta koyhyydesti ja huono-osaisuudesta on
ajankohtainen. Tutkielmani tulokset antavat késityksen siitd, millaiset eldménkulut ovat mahdollisia

lapsuudessaan koyhyyttd kokeneilla. Ne ovat myds linjassa aikaisempien lapsiperhekdyhyytti
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sivuavien tutkimusten kanssa, joissa on kisitelty muun muassa kOyhyydestd aiheutuvien
vanhemmuuden ongelmien heijastumista lasten hyvinvointiin (Ridge 2011, 76), koyhyyden
kasautumista yksinhuoltaja-, pikkulapsi- ja suurperheille (Airio 2006, 308; Salmi ym. 2016, 17; Sauli
ym. 2011, 539) sekd koyhyyden kohdentumista erityisesti naisiin taustallaan esimerkiksi heihin
useammin kohdistuva yksinhuoltajuus, kotona tehty palkaton hoivatyd ja sitd kautta myos
tulevaisuuteen heijastuvat heikommat ansaintamahdollisuudet (Salmi ym. 2016, 42; Sauli 2013, 161,
173). Tamin kaltaisista taustoista olivat 1dhtdisin useat aineistoni kirjoittajat ja he kokivat niiden
myoOs rakentaneen osaltaan koyhyyttd sellaiseksi, jollaisena he sen kokivat. Niin yhteiskunnallisen
padtoksenteon kuin sosiaalityonkin haasteena olisi tunnistaa mahdollisimman varhain
ylisukupolvisen huono-osaisuuden kehityskulkuja ja puuttua nithin. Kiinnittdmilld enemmin
huomiota perheiden olosuhteisiin sekd panostamalla lasten ja lapsiperheiden palveluihin voitaisiin
katkaista haitallisia ylisukupolvistuneita ketjuja ja taata tasa-arvoiset mahdollisuudet tulla toimeen

yhteiskunnassa ldhtokohdista riippumatta.

Minulle kokemattomana tutkijana tima tutkimusprosessi on opettanut paljon. Haastavimmaksi koin
aineiston tiukan rajaamisen. Aineiston siséltimat ihmiskohtalot tulivat ldhelle ja koin, ettd jokainen
niistd olisi ansainnut tulla kerrotuksi omalla &4nellddn. Yhdessd tutkimuksessa ei voi kuitenkaan
tarkastella kovin laajaa kokemusten kirjoa, joten paljon koyhédn jokapdivdiseen arkeen ja siind
selviytymiseen liittyvdd rajautui tutkielmani ulkopuolelle. Nikisin tarkednd, ettd koyhyyden
subjektiivista kokemista tutkittaisi edelleen ja siten tehtdisi tunnetuksi sitd todellisuutta, jossa
heikommin toimeentulevat eldvit. Tutkimusprosessi kehitti my0s tutkijan taitojani, joita koen
tarvitsevani myos tulevana sosiaalitydn ammattilaisena. Ne edistdvdt ymmarrystini niin yksilon
tilanteen kokonaisvaltaisesta hahmottamisesta ja asianajosta kuin laajemmasta, rakenteellisesta

sosiaalitydstikin.

Erityisen tirked osa tutkimusprosessia minulle oli ndkdkulman vaihdos, johon sain vihjeen
ohjaajaltani. Olin tarkastellut aineistoa pitkélti koyhyyden tuottamien haasteiden, ongelmien ja
vaikeuksien kautta ja olin sivuuttaa kokonaan sen puolen, joka lopulta muodostui itselleni
tairkeimmaksi ja merkittdvimmaksi 16ydokseksi: toivon, ilon ja tyytyvdisyyden taloudellisista
olosuhteista riippumatta. Siihen, kuinka eri tavoin kdyhyys rakentui kirjoittajien eldmdissa, liittyy
my0s havaitsemani jatkotutkimuksen tarve. Aineistoni osoitti, ettd osa heistd, jotka ponnistivat
heikoista ldhtokohdista, onnistui kuitenkin sdilyttiméaédn elaméanilonsa ja suhtautumaan tulevaisuuteen
toiveikkaasti. Sukupolvien koyhyyden ja huono-osaisuuden kierteen katkaisemiseksi olisikin tarpeen
tutkia yksiloiden selviytymiskeinoja ja selvittdd niin syitd sille, miksi toiset selviytyvit paremmin

kuin toiset. Yksilon vahvuuksien ja voimavarojen tunnistaminen sekd resilienssin tukeminen



71

ndyttdytyvit tarkeind elementteind myos sosiaalityon kdytinndssd. Kuten Anna-Maria Isola, Elina
Turunen ja Heikki Hiilamo (2016, 151) toteavat, vihédvaraiset ihmiset ovat keskenidén kovin erilaisia
siind, miten he pystyvit hallitsemaan tarpeitaan tai voimavarojaan ja millaisia strategioita heilld on
sithen kéytettdvanddn. Téastd syystd olisi térkedd lisdtd ymmarrystd niin yksilollisistd kuin

ulkoisistakin selviytymisen mekanismeista.
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Liite 1

Arkipiivin kokemuksia koyhyydesti -Kirjoituskilpailu

Jarjestimme kirjoituskilpailun, jonka aiheena on kdyhyys arjessa. Kerddmme tavallisten ihmisten
kokemuksia siitd, minkélaista on olla kdyha nyky-Suomessa. Tavoitteena on lisétd ymmarrysta
suomalaisesta kdyhyydesta.

Toivomme, ettd kirjoitat vapaamuotoisesti omin sanoin siitd, miten kdyhyys tuli eldméaési ja mita
keinoja kaytit arjessa parjatdksesi. Tarkedd on, ettd kirjoitat omista kokemuksistasi ja ettd kerrot,
mihin ajankohtaan kokemuksesi suunnilleen sijoittuvat.

Palkitsemme kirjoitukset
1. palkinto 3 x 500 €
2. palkinto 3 x 100 €

Palkinnonsaajat valitsee raati, johon kuuluvat Jouko Karjalainen, Meri Larivaara, Juha Mikkonen,
Anna-Stina Nykédnen, Maria Ohisalo ja Mathias Rosenlund.

Palkintokriteerit
¢ omasta elimésti todenmukaisesti ja suorasanaisesti kerrottu
¢ kuvaa timén ajan kdyhyytti
e tuo myos uusia ndkdkulmia kdyhyyteen

Lahettaessisi kirjoituksesi

e lisdd viestiin nimesi, puhelinnumerosi ja sdhkdpostiosoitteesi/osoitteesi. Ndmai tiedot
muodostavat henkilorekisterin. Tutustu tietosuojailmoitukseen, jossa kerrotaan tietojen
kdyttamisestd

https://blogs.helsinki. fi/arkipaivankokemuksiakoyhyydesta/files/2019/07/Tietosuojailmoitus.p
df

e lisdd viestiin seuraava lause: “Kirjoitukseni saa arkistoida Tietoarkistoon. Tutkijat saavat
arkistoida yhteystietoni seurantakeruuta varten”. Niin kirjoituksesi voidaan arkistoida
tutkimuskayttod varten. Voit keskeyttda tutkimukseen osallistumisesi milloin tahansa
ilmoittamalla siitd jarjestdjille.

e Voit osallistua my0s pelkkéén kilpailuun.
Vastaan mielelldni kysymyksiin ja kiitdn lampimaésti osallistumisestasi.

Elina Turunen, véitdskirjatutkija, Helsingin yliopisto [yhteystiedot poistettu]


https://blogs.helsinki.fi/arkipaivankokemuksiakoyhyydesta/files/2019/07/Tietosuojailmoitus.pdf
https://blogs.helsinki.fi/arkipaivankokemuksiakoyhyydesta/files/2019/07/Tietosuojailmoitus.pdf

Kirjoitusohjeet

e Kirjoituksen pituus voi olla enintdén 10 sivua / 30 000 merkkid. Pienet ja lyhyetkin
kirjoitukset ovat arvokkaita.
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e Voit kirjoittaa nimimerkilld. Ali kiyti samaa nimimerkki, jota kiytit muualla, vaan keksi
nimimerkki vain tété kirjoituskilpailua varten. Valta kirjoituksessasi oikeiden nimien kéyttoa

silloin, kun kerrot yksityisistd henkil6istd. Halvenni jo kirjoitusvaiheessa asioita, joiden
perusteella sinut tai muut henkil6t voisi tunnistaa.

o Lisdi kirjoitukseesi tiedot sukupuolestasi, idstési, paikkakunnastasi, koulutuksestasi ja
ammatistasi tai entisestd ammatistasi. Nama tiedot ja mahdollinen nimimerkkisi liitetdén
kirjoitukseesi, kun se arkistoidaan.

e Kilpailuun voivat osallistua tdysi-ikdiset henkil6t.

¢ Tutkimushankkeen paityttya kirjoituksesi arkistoidaan Tietoarkistoon (www.fsd.uta.fi)
tieteellistd tutkimus- ja opetuskéyttod sekd yliopistojen ylempid opinndytteiti varten.
Arkistoituja kirjoituksia kayttiviltd edellytetddn aineiston kayttod koskeva

kayttoehtositoumus. Kirjoituksiasi késitellddn tietosuoja-asetuksen mukaisesti akateemisen ja

kirjallisen ilmaisun tarkoitukseen.

o Tutkijat sdilyttdvat henkild- ja yhteystiedot siséltdvan koodiavaimen mahdollisia
vapaaehtoista seurantatutkimusta koskevia yhteydenottoja varten. Rekisterinpitdja on
Helsingin yliopisto. Yhteyshenkilot ovat Elina Turunen ja Anna-Maria Isola.

e Sinulla on oikeus peruuttaa suostumus, saada padsy yhteystietoihisi, oikaista niité ja
rajoittaa ja vastustaa niiden kasittelya.

e Kilpailuaika on 3.7.-15.10.2019. Liheta kirjoituksesi sdhkopostin liitetiedostona
osoitteeseen [yhteystiedot poistettu] tai késin kirjoitettu teksti osoitteeseen Elina Turunen,
[yhteystiedot poistettu].

Kirjoituskilpailun jérjestdvat: Elina Turunen (Helsingin yliopisto), Heikki Hiilamo (Helsingin
yliopisto) ja Eeva-Maria Grekula (Turun yliopisto), Anna-Maria Isola, EAPN-Fin — Suomen
koyhyyden ja syrjdytymisen vastaisen verkoston kansalaistoimintaryhmé sekd Kuka kuuntelee
koyhdd? -verkosto

Kirjoituskilpailua ovat tukeneet: EAPN-Fin — Suomen kdyhyyden ja syrjaytymisen vastainen
verkosto, MIELI Suomen Mielenterveys ry, Tyottomien Keskusjérjestd ry, Mannerheimin
lastensuojeluliitto, Suomen Setlementtiliitto ry, Takuusditio, Suomen Ammattiliittojen
Keskusjarjestd SAK, Kirkon Diakonia ja sielunhoito, Suomen Punainen Risti sekd Ehkéiseva
paihdetyd EHYT ry.

Kirjoituskilpailun tulokset julkaistaan 31.3.2020 mennessé kilpailun verkkosivuilla
(https://blogs.helsinki.fi/arkipaivankokemuksiakoyhyydesta). Palkinnon saajiin otetaan yhteytta
henkilokohtaisesti, ja heidén kanssaan sovitaan kirjoitusten julkaisemisesta.

Helsingin yliopiston Ihmistieteiden eettisen ennakkoarvioinnin toimikunta on antanut lausunnon
tutkimuksen eettisyydestd 16.4.2019.
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