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ARTIKELEN

Stay home, stay safe?

Pandemiespecifieke gevolgen voor adviesvragen bij Veilig Thuis

Anniek Schlette, Anne Coomans, Sjoukje van Deuren, Steve van de Weijer, 
Arjan Blokland & Veroni Eichelsheim

Wereldwijd bestaan er zorgen dat de COVID-19-maatregelen hebben geleid tot een toe-
name van huiselijk geweld. In deze studie kijken we naar de huiselijk geweldadviezen die 
door alle 26 Veilig Thuis-regio’s in Nederland zijn geregistreerd. Om te onderzoeken of er 
verschillen zijn in de geregistreerde omvang, vermoedelijke aard en type adviesvrager 
van huiselijk geweldadviezen voor, tijdens en na de invoering van de COVID-19-maatre-
gelen vergelijken we data van 2019 met 2020 en 2021. De bevindingen laten een algehe-
le toename van adviesvragen in 2020 en 2021 zien, die niet eenduidig kan worden toege-
schreven aan de COVID-19-maatregelen.

Aanleiding en achtergrond

Huiselijk geweld vormt een groot maatschappelijk probleem. Wereldwijd krijgt een 
op de drie vrouwen te maken met fysiek, psychisch of seksueel geweld en groeit een 
op de drie kinderen op in een gezin waar sprake is van huiselijk geweld (WHO, 
2020; 2021). In Nederland is huiselijk geweld een overkoepelende term voor al het 
geweld dat door iemand uit de huiselijke of familiekring van het slachtoffer wordt 
gepleegd, waarbij de relatie tussen de pleger en het slachtoffer centraal staat. Het 
kan gaan om partnergeweld, kindermishandeling, geweld tegen ouders en oude-
renmishandeling (d.w.z. de aard van of het type huiselijk geweld). Bovendien kan 
huiselijk geweld meerdere vormen aannemen, zoals lichamelijk, seksueel of psy-
chisch geweld (Mellaard & Meijl, 2021; Ten Boom e.a., 2019). Slachtoffers, plegers, 
omstanders en professionals kunnen bij (vermoedens van) huiselijk geweld contact 
opnemen met Veilig Thuis, het centrale meld- en adviespunt in Nederland voor 
huiselijk geweld en kindermishandeling (hierna: huiselijk geweld). In 2021 werden 
bij Veilig Thuis ongeveer 120.000 meldingen van huiselijk geweld gemaakt. Wat 
betreft de adviezen van Veilig Thuis is er de laatste jaren sprake van een toenemen-
de trend, waarbij het aantal adviezen in 2019 voor het eerst boven de 100.000 
uitsteeg (Athmer e.a., 2020).
Na het uitbreken van het COVID-19-virus begin 2020 werd gevreesd voor een toe-
name van huiselijk geweld. De beperkende COVID-19-maatregelen (bijv. de slui-
ting van scholen, sportverenigingen, winkels en horeca, en thuiswerken) zorgden 
voor beperkte bewegingsvrijheid en grote sociale isolatie, wat mogelijk heeft gere-
sulteerd in toenemende stress en spanningen in huishoudens (bijv. UNWOMEN, 
2020; Habiballah, 2020). Omdat sociale isolatie, stress en spanning bekende risico-
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verhogende factoren zijn voor huiselijk geweld, kan er tijdens de COVID-19-pande-
mie mogelijk een toename zijn geweest van huiselijk geweld (bijv. Pereda & Díaz-
Faes, 2020). Bovendien hebben de thuisblijfmaatregelen mogelijk geleid tot 
veranderingen in het risico op slachtofferschap van specifieke typen huiselijk ge-
weld: omdat gezinsleden meer tijd in hun eigen huis doorbrachten, is het denkbaar 
dat partnergeweld en kindermishandeling wellicht vaker plaatsvonden tijdens de 
COVID-19-pandemie dan andere typen huiselijk geweld waarbij dader en slachtof-
fer niet altijd in hetzelfde huis wonen, zoals ouderenmishandeling  (Bradbury-Jones 
& Isham, 2020). Daarnaast zou het type adviesvrager veranderd kunnen zijn: door-
dat men meer thuis was, zouden buurtbewoners mogelijk meer zicht hebben ge-
kregen op huiselijk geweldincidenten, terwijl professionals (bijv. leraren en dokto-
ren) of naaste familie mogelijk minder zicht hebben gehad (Coomans e.a., 2022; 
Sharma & Borah, 2020).
Slachtoffers van huiselijk geweld ervaren vaak drempels, zoals schuld- of schaam-
tegevoelens of angst voor represailles (bijv. Athmer e.a., 2020), om aangifte te doen 
bij de politie of een officiële melding te maken bij Veilig Thuis. Wanneer directbe-
trokkenen (d.w.z. slachtoffers, plegers en getuigen) contact opnemen met Veilig 
Thuis is het echter ook mogelijk om geen officiële melding te maken, maar vrijblij-
vend en anoniem advies in te winnen. Mogelijk ervaren slachtoffers minder drem-
pels bij het vragen om advies dan bij het doen van een officiële melding bij Veilig 
Thuis, omdat Veilig Thuis bij een adviesgesprek niet direct handelend optreedt en 
geen officiële melding registreert. Alleen een adviesgesprek heeft daarom geen ge-
volgen voor de directbetrokkenen over wie advies wordt ingewonnen. Bovendien 
hoeft er in een adviesgesprek geen identificerende informatie over directbetrokke-
nen te worden gegeven. Sinds 25 mei 2020 kan advies niet alleen telefonisch ge-
vraagd worden, maar ook via de chatfunctie. De chatfunctie is mogelijk een belang-
rijk kanaal geweest tijdens de COVID-19-pandemie voor slachtoffers van huiselijk 
geweld om advies te krijgen over hun situatie. De door lockdowns veroorzaakte 
constante nabijheid van de pleger resulteerde wellicht in minder mogelijkheden 
voor slachtoffers om telefonisch contact op te nemen met Veilig Thuis, omdat zij 
het risico liepen dat de pleger een telefoongesprek zou kunnen horen (Kofman & 
Garfin, 2020). Advies inwinnen via de chatfunctie zou daarom een uitkomst kun-
nen zijn geweest.
Samengevat kunnen de COVID-19-maatregelen hebben geleid tot een verandering 
in de omvang van huiselijk geweldincidenten, de aard van het geweld en de moge-
lijkheden om contact op te nemen met Veilig Thuis. Omdat Veilig Thuis het centra-
le punt is waar iedereen terechtkan om advies in te winnen over situaties van hui-
selijk geweld, zouden de geregistreerde huiselijk geweldadviezen een weerspiegeling 
kunnen vormen van huiselijk geweldincidenten. Om mogelijke veranderingen in 
trends van huiselijk geweld tijdens de COVID-19-pandemie te onderzoeken, wordt 
in dit onderzoek gebruik gemaakt van de geregistreerde adviesvragen bij alle 26 
Veilig Thuis-regio’s in Nederland in 2019, 2020 en 2021.
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Huiselijk geweld tijdens de COVID-19-pandemie

De COVID-19-maatregelen hebben mogelijk reeds bestaande risicofactoren voor 
slachtofferschap van huiselijk geweld vergroot, waardoor het risico op huiselijk ge-
weld wellicht is toegenomen. De pandemie heeft bijvoorbeeld tot meer economi-
sche instabiliteit geleid, waarbij mensen mogelijk hun baan zijn verloren of te ma-
ken kregen met teruglopende inkomsten (Huq e.a., 2021). Bovendien hebben 
sommige (kwetsbare) bevolkingsgroepen, zoals vrouwen, meer kans om huiselijk 
geweld mee te maken, omdat zij vaker emotioneel en financieel afhankelijk zijn in 
romantische relaties (Postmus e.a., 2020). De getroffen COVID-19-maatregelen 
hebben dit mogelijk versterkt, waardoor vrouwen tijdens de pandemie nog kwets-
baarder zijn geworden om de gewelddadige relatie te verbreken (Chatzifotiou & 
Andreadou, 2021). De lockdownmaatregelen hebben daarnaast sociale contacten 
voor langere tijd beperkt, waardoor het voor slachtoffers moeilijker is geweest om 
hulp te krijgen vanuit het sociale netwerk. Hoewel sociale isolatie dus een effectie-
ve controlemaatregel is geweest om verdere verspreiding van het virus tegen te 
gaan, is het mogelijk ook een katalysator geweest voor het ontstaan of verergeren 
van huiselijk geweld. Deze mechanismen zijn mogelijk het sterkst geweest tijdens 
periodes met de meest strenge maatregelen.
In lijn met deze redenatie werd vrijwel direct na de uitbraak van het COVID-19-vi-
rus in verschillende internationale onderzoeken bewijs gevonden voor een toena-
me in huiselijk geweldregistraties (bijv. Hsu & Henke, 2021; Leslie & Wilson, 2020). 
In een eerste systematische review en meta-analyse van Piquero en collega’s (2021) 
werden achttien Engelstalige studies geïncludeerd die gebruik maakten van officië-
le huiselijk geweldregistraties zowel voorafgaand aan als tijdens de COVID-19-pan-
demie. Op basis van deze studies destilleerden de auteurs 37 effect sizes van de 
COVID-19-maatregelen op huiselijk geweld, en calculeerden op basis hiervan een 
gemiddelde stijging van 7,86 procent in huiselijk geweldregistraties. In een meer 
recente systematic review van Kourti en collega’s (2021) werden ook studies op 
basis van andere soorten data geïncludeerd, zoals bijvoorbeeld surveyonderzoek. 
Er werd eveneens bewijs gevonden voor een toename in huiselijk geweldregistra-
ties in de eerste week van de eerste lockdown. Niettemin namen deze percentages 
af naarmate de pandemie voortduurde. Bovendien werden verschillen gevonden 
tussen officiële huiselijk geweldregistraties bij de politie en bij telefonische hulp-
diensten: terwijl het aantal officiële meldingen van huiselijk geweld afnam, steeg 
het aantal telefoongesprekken met telefonische hulpdiensten vanaf het begin van 
de eerste lockdown (Kourti e.a., 2021).
De gevonden discrepanties kunnen mogelijk deels worden verklaard door metho-
dologische verschillen in de gebruikte databronnen (bijv. Van Koppen e.a., 2021). 
Ook Nederlands onderzoek naar de impact van de pandemie op huiselijk geweld 
laat een wisselend beeld zien. De omvang van officiële meldingen van huiselijk geweld 
bij Veilig Thuis bleek niet te zijn toegenomen tijdens de COVID-19-pandemie 
(Coomans e.a., 2022). In de vermoedelijke aard van het gemelde huiselijk geweld 
werd tijdens de eerste lockdown eveneens geen duidelijk verschil gevonden ten op-
zichte van de prepandemische trends. Wel vond er vanaf de eerste lockdown een 
significante verschuiving plaats van beroepsmatige naar niet-beroepsmatige mel-
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ders. Hoewel directbetrokkenen bij huiselijk geweld vaak weinig meldingen doen, 
bleken buurtbewoners tijdens de eerste lockdown belangrijke melders te zijn ge-
weest van huiselijk geweld. Mogelijk hebben buurtbewoners meer signalen van 
huiselijk geweld gehoord of gezien als gevolg van de thuisblijfmaatregelen (Ertan 
e.a., 2020; Nardi-Rodríguez & Paredes-López, 2022; Sharma & Borah, 2020). Bo-
vendien heeft de landelijke campagne ‘Huiselijk geweld in coronatijd’1 mogelijk ge-
leid tot toegenomen bereidheid bij buurtbewoners om signalen te melden bij Veilig 
Thuis.
Gebaseerd op zelfrapportage van gezinnen vonden Tierolf en collega’s (2021) even-
eens geen effect van de lockdown op huiselijk geweld. De mate waarin huiselijk 
geweld bij deze gezinnen plaatsvond, bleek onveranderd ten opzichte van voor de 
lockdown. Vermeulen en collega’s (2020) vonden tijdens de eerste lockdown een 
toename in kindermishandeling op basis van inschattingen van professionals, 
maar deze toename leek met name gedreven te zijn door een significante toename 
van vermoedens van emotionele verwaarlozing, waaronder verwaarlozing van on-
derwijs. Vermoedens van andere vormen van kindermishandeling (seksueel mis-
bruik, fysieke mishandeling, emotionele mishandeling en fysieke verwaarlozing) 
namen niet significant toe of af gedurende de eerste lockdown.
Meer laagdrempelige, vrijblijvende adviezen inzake huiselijk geweld, zoals bij De Kin-
dertelefoon en in de chatfunctie van Fier (het landelijk expertise- en behandelcen-
trum op het terrein van geweld in afhankelijkheidsrelaties), lijken juist te zijn toe-
genomen tijdens de COVID-19-pandemie. Uit cijfers van De Kindertelefoon blijkt 
dat tijdens de eerste lockdown in maart 2020 dagelijks gemiddeld 14 procent meer 
gesprekken over (het getuige zijn van) huiselijk geweld zijn gevoerd. Tijdens de 
tweede lockdown eind 2020/begin 2021 steeg dit verder naar 28 procent (De Kin-
dertelefoon, 2021). Daarnaast volgt uit onderzoek van Van Bemmel en collega’s 
(2020), uitgevoerd bij Fier, dat het aantal bezoekers van de chatfunctie van Fier 
tussen 1 januari en 30 april 2020 met bijna 40 procent toenam, waarbij hulpvragen 
voor bijna alle typen van huiselijk geweld toenamen, behalve voor (ex-)partnerge-
weld. Hulpvragen over kindermishandeling en seksuele uitbuiting bleken zelfs ver-
dubbeld.
De bevindingen tezamen suggereren dat conclusies over de impact van de 
 COVID-19-pandemie op huiselijk geweld van elkaar verschillen naargelang de ge-
bruikte databronnen. De drempels voor het inwinnen van een advies liggen moge-
lijk een stuk lager dan die voor het doen van een officiële melding. Hierop geba-
seerd verwachten we dat de adviesvragen mogelijk toe zijn genomen tijdens de 
pandemie.

1 Aan het begin van de COVID-19-pandemie startte de Nederlandse overheid een landelijke campag-
ne tegen huiselijk geweld. De campagne was erop gericht om slachtoffers en omstanders van hui-
selijk geweld aan te sporen in actie te komen bij (vermoedens van) huiselijk geweld (Rijksoverheid, 
2020).
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Huidig onderzoek

De COVID-19-pandemie kan worden beschouwd als een ‘natuurlijk experiment’ 
om mogelijke veranderingen in huiselijk geweld trends te onderzoeken. Huidig on-
derzoek betreft een aanvulling op eerder onderzoek naar de geregistreerde huiselijk 
geweldmeldingen (Coomans e.a., 2021; 2022), waarbij dit onderzoek gebruik maakt 
van de geregistreerde huiselijk geweldadviezen (zowel telefonische adviesgesprek-
ken als adviesgesprekken via de chatfunctie) van Veilig Thuis tussen 1 januari 2019 
en 1 januari 2022. Adviesvragen zijn mogelijk laagdrempeliger dan het maken van 
een melding, wat een ander beeld van de impact van de COVID-19-pandemie op 
huiselijk geweld kan geven. Daarnaast is gebruik gemaakt van drie jaren aan gege-
vens, dit maakt het mogelijk om veranderingen op langere termijn te onderzoeken. 
Samengevat beantwoordt dit onderzoek de volgende onderzoeksvraag: zijn er in 
Nederland verschillen in de prevalentie, de vermoedelijke aard en het type advies-
vrager van huiselijk geweldadviezen tijdens de periode van COVID-19-gerelateerde 
beperkingen ten opzichte van diezelfde periode in het jaar voorafgaand aan deze 
beperkingen?

Methode

Data
In het kader van dit onderzoeksproject zijn data verzameld van alle adviesvragen 
over huiselijk geweld die werden geregistreerd door alle 26 Veilig Thuis (VT)-regio’s 
in Nederland.2 Wanneer een directbetrokkene van huiselijk geweld, een omstander 
of professional contact opneemt met Veilig Thuis, maar geen melding maakt, wordt 
dit contact geregistreerd als een advies. Dit kan zowel telefonisch als via de chat-
functie. Tijdens dit contact kan de adviesvrager vrijblijvend advies inwinnen over 
de situatie zonder dat Veilig Thuis een eigen onderzoek start. Ook worden geen 
gegevens geregistreerd van de mogelijk bij huiselijk geweld betrokken personen. 
Een advies is daarmee laagdrempeliger dan een officiële melding. In sommige ge-
vallen vindt herhaaldelijk contact plaats in de vorm van een vervolgadviesgesprek. 
Ook kan een telefonisch advies later alsnog resulteren in een officiële melding bij 
Veilig Thuis, wat niet mogelijk is via de chat. De adviesgegevens zijn verzameld 
vanaf 1 januari 20193 tot 1 januari 2022. Hierdoor beschikken we over data over 
zowel de periode voor als de periode tijdens de COVID-19-pandemie. In samenwer-
king met het Landelijk Netwerk Veilig Thuis (LNVT) is een query ontwikkeld om 
uit de bedrijfsprocessensystemen van alle 26 VT-regio’s dezelfde informatie te 
 halen.
De informatie bestaat uit het aantal geregistreerde adviezen op dagniveau, de ver-
moedelijke aard van het huiselijk geweld en de rol van de persoon die het advies 
opvraagt. In het geval er sprake is geweest van herhaaldelijke contactmomenten, 
hebben wij, om dubbeltellingen te voorkomen, enkel het eerste adviesgesprek mee-

2 Zie https://vng.nl/sites/default/files/publicaties/2019/veiligthuis-interactief-protocol_v3.pdf.
3 Vanaf 1 januari 2019 worden meldingen en adviezen bij Veilig Thuis op uniforme wijze geregistreerd.
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genomen in de analyses.4 Tabel 1 geeft een overzicht van de operationalisering van 
de variabelen in deze studie. Aan elk advies wordt een aard van huiselijk geweld 
toegewezen. Wanneer binnen één advies meerdere vermoedelijke aarden geregis-
treerd zijn, hanteren we de regel dat de ene aard boven de andere gaat in de volgor-
de die in tabel 1 is weergegeven (kindermishandeling gaat bijvoorbeeld voor part-
nergeweld en partnergeweld voor geweld tegen ouders).

Tabel 1 Operationalisering van de variabelen

Variabele Categorie

Vermoedelijke aard van huiselijk geweld 1 Kindermishandeling en (ex-)partner-
gewelda

2 Kindermishandeling
3 (Ex-)partnergeweld
4 Geweld tegen ouders (onder 65 jaar) 

door hun kinderen (tot 23 jaar)
5 Ouderengeweld (boven 65 jaar)
6 Andere problematiekb

Adviesvrager 1 Beroepsmatig
2 Niet-beroepsmatig

Rol van beroepsmatige adviesvrager 1 Justitie en Veiligheid (d.w.z. meestal 
politie)

2 (Para)medische beroepen
3 Psychologen, sociaal werkers en 

psychotherapeuten
4 Onderwijs en kinderdagopvang
5 Overig

Rol van niet-beroepsmatige adviesvrager 1 Direct betrokken kinderen
2 Direct betrokken volwassenen
3 Familieleden
4 Personen die behoren tot het sociale 

netwerk
5 Buurtbewoners
6 Overig, waaronder vrijwilligersc

a In het geval dat kinderen getuigen zijn van geweld wordt dit ook geregistreerd als kindermishan-
deling.
b Andere problematiek wordt geregistreerd als ‘overig’, dit is bijvoorbeeld geweld door een fami-
lielid buiten het eigen gezin of geweld tussen broers en zussen.
c Niet-beroepsmatige adviesvragers kunnen anoniem advies vragen. Informatie over hun rol wordt 
dan niet geregistreerd, dit resulteert in een missende waarde in de data.

Design: COVID-19-periodes
Gedurende 2020 en 2021 is er in Nederland sprake geweest van (op- en afschalin-
gen van) maatregelen om de verspreiding van het COVID-19-virus tegen te gaan. 
Bij het afzetten van de huiselijk geweldadviezen uit 2020 en 2021 tegen die uit 
2019 zijn in deze studie verschillende ‘COVID-19-periodes’ geïdentificeerd. Op 
15 maart 2020 voerde de Nederlandse overheid de eerste maatregelen in om de 
verspreiding van het COVID-19-virus tegen te gaan. Tijdens deze eerste ‘intelligen-

4 Vaak wordt er maar één advies per nummer geregistreerd. Op basis van onze data kunnen we niet 
achterhalen hoe vaak adviezen worden gevraagd voor hetzelfde gezin of dezelfde relatie.
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te lockdown’ waren de maatregelen: 1,5 meter afstand houden, zo veel mogelijk 
thuisblijven en sluiting van horecagelegenheden, sportlocaties, musea, scholen en 
kinderdagverblijven. Rond 11 mei 2020 werden de eerste maatregelen versoepeld 
en gingen de scholen en kinderdagverblijven weer gedeeltelijk open. In okto-
ber 2020 nam het aantal besmettingen echter weer snel toe en op 13 oktober 2020 
werd een gedeeltelijke lockdown afgekondigd.
Deze gedeeltelijke lockdown bleek niet voldoende om de groei van het aantal be-
smettingen af te remmen. Na een periode van verzwarende maatregelen begon op 
14 december 2020 de tweede lockdown, waarin opnieuw de horeca, sportlocaties, 
musea, scholen en kinderdagverblijven werden gesloten. Op 23 januari 2021 werd 
in deze lockdown ook een avondklok afgekondigd. De eerste versoepelingen wer-
den doorgevoerd op 8 februari 2021, toen de basisscholen en kinderdagverblijven 
weer opengingen. In de zomer steeg het aantal besmettingen echter weer, waarop 
een periode volgde waarin meerdere maatregelen afwisselend werden versoepeld 
en aangescherpt. Toen de besmettingen begin november weer stegen, besloot de 
Nederlandse overheid nogmaals een gedeeltelijke lockdown in te voeren. Op 12 no-
vember 2021 kwam de 1,5 meterregel terug, werd thuiswerken weer de norm, en 
werden de openingstijden voor winkels en horeca beperkt. Op 14 december, één 
week voor de kerstvakantie, volgde de sluiting van scholen en kinderdagverblijven, 
waarna op 19 december 2021 de derde lockdown begon. Gebaseerd op deze op- en 
afschaling van maatregelen onderscheiden wij in 2020 en 2021 elk vier 
‘ COVID-19-periodes’ (tabel 2).5

Tabel 2 Overzicht COVID-19-periodes in 2020 en 2021

Jaar Weken Periode

2020 1-9 1) Geen maatregelen

2020 10-18 2) Eerste lockdown

2020 19-41 3) Versoepelingen

2020 42-49 4) Gedeeltelijke lockdown

Eind 2020/begin 2021 50-5 5) Tweede lockdown

2021 6-26 6) Versoepelingen

2021 27-45 7) Afwisselend op- en afschaling

2021 46-49 8) Gedeeltelijke lockdown

Data-analyse
De prevalentie van huiselijk geweldadviezen, de vermoedelijke aard van het huise-
lijk geweld en het type adviesvrager zijn eerst descriptief geanalyseerd. Om de ge-
volgen van de verschillende COVID-19-maatregelen voor huiselijk geweldadviezen 
te onderzoeken hebben we de wekelijkse frequentie van de adviezen in 2019, het 

5 Om te kunnen vergelijken tussen de jaren worden in dit onderzoek geen kalenderweken gebruikt, 
maar wordt gerekend vanaf de eerste maandag van het jaar. Week 1 in dit onderzoek loopt dus van 
de eerste maandag tot en met de eerstvolgende zondag van het betreffende jaar. Het weeknummer 
waarin de verschillende COVID-19-periodes starten en stoppen, wijkt hierdoor enigszins af van de 
reguliere kalenderweken.
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jaar zonder COVID-19-maatregelen, vergeleken met de wekelijkse frequentie in 
2020 en 2021. Om te onderzoeken of er significante verschillen zijn tussen het 
totaal aantal adviesvragen in de verschillende COVID-19-periodes in 2019 en 
2020/2021 zijn chikwadraattoetsen uitgevoerd. Met Bonferroni-post-hoctoetsen 
is voor de aard van het huiselijk geweld en het type adviesvrager zichtbaar gemaakt 
of, en zo ja, waar eventuele significante verschillen zich bevinden. Waar in de resul-
tatenparagraaf wordt gesproken van toe- of afnames zijn deze statistisch signifi-
cant op het gebruikelijke 5 procentniveau.

Resultaten

Huiselijk geweldadviezen
In totaal werden er in 2019 100.228 adviezen geregistreerd, in 2020 waren dat er 
120.838 en in 2021 132.136. Er is dus een stijgende trend te zien in het aantal 
 geregistreerde adviezen (X2(2)=7833.96, p<.001).
Figuur 1 laat het aantal adviezen per week zien voor 2019 en 2020 (linker y-as). De 
grijze balken geven op weekniveau het percentuele verschil weer in het aantal gere-
gistreerde adviezen van 2020 vergeleken met 2019 (rechter y-as). In de periode 
voorafgaand aan de eerste COVID-19-maatregelen is er in 2020 sprake van een 
toename van het aantal adviezen met 28 procent ten opzichte van 2019 
(X2(1)=521.96, p<.001). Tijdens de eerste lockdown in 2020 ligt het aantal advie-
zen 9 procent hoger dan in 2019 (X2(1)=68.07, p<.001). In de periode van versoe-
pelingen stijgt dit naar 24 procent (X2(1)=1124.92, p<.001), terwijl tijdens de 
 gedeeltelijke lockdown in 2020 het aantal adviezen 16 procent hoger ligt dan in 
dezelfde weken in 2019 (X2(1)=209.00, p<.001).
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Figuur 1 Absolute aantal en procentuele toe- of afname van het aantal 
adviezen in 2019 en 2020

Noot: in 2019 werden er in totaal 100.228 adviezen geregistreerd. In 2020 waren dat er 120.838. De 
bolletjes representeren veranderingen in het werkveld, vierkantjes het opschalen van COVID-19-maat-
regelen en driehoekjes het versoepelen van COVID-19-maatregelen.

Figuur 2 vergelijkt het aantal adviezen per week in 2021 met die in 2019. Ook in 
2021 zien we een stijging ten opzichte van 2019. Tijdens de tweede lockdown eind 
2020/begin 2021 ligt het aantal adviezen 51 procent hoger dan in 2019 
(X2(1)=1349.18, p<.001). Tijdens de daaropvolgende versoepelingen is het aantal 
adviezen 33 procent hoger dan in dezelfde weken in 2019 (X2(1)=1928.40, p<.001), 
terwijl tijdens de periode van wisselende maatregelen het aantal adviezen 27 pro-
cent hoger ligt vergeleken met dezelfde periode in 2019 (X2(1)=1171.56, p<.001). 
Ook tijdens de gedeeltelijke lockdown eind 2021 ligt het aantal adviezen 16 pro-
cent hoger dan in 2019 (X2(1)=105.35, p<.001).
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Figuur 2 Absolute aantal en procentuele toe- of afname van het aantal 
adviezen in 2019 en 2021

Noot: in 2019 werden er in totaal 100.228 adviezen geregistreerd. In 2021 waren dat er 132.136. De 
bolletjes representeren veranderingen in het werkveld, vierkantjes het opschalen van COVID-19-maat-
regelen en driehoekjes het versoepelen van COVID-19-maatregelen.

Samengevat laten de resultaten een toename van het aantal adviezen in zowel 
2020 als 2021 ten opzichte van 2019 zien. Deze toename begint al in de periode 
voorafgaand aan de uitbraak van het COVID-19-virus in 2020 en is zichtbaar in alle 
periodes daarna. Relatief gezien is de toename het grootst tijdens de tweede lock-
down eind 2020/begin 2021 vergeleken met dezelfde periode in 2019.

De aard van huiselijk geweld in adviesvragen
Tabel 3 en 4 laten het aandeel van de vermoedelijke aard van de huiselijk geweldad-
viezen zien, uitgesplitst naar de verschillende COVID-19-periodes in 2020 en 
2021, in vergelijking met 2019. Uit tabel 3 blijkt dat in 2020 in alle onderscheiden 
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periodes het aandeel adviezen over ‘(ex-)partnergeweld en kindermishandeling’ is 
toegenomen ten opzichte van 2019, terwijl het aandeel adviezen over andere pro-
blematiek (bijv. geweld tussen een broer en zus) juist is afgenomen. Daarnaast 
blijkt dat tijdens de eerste lockdown het aandeel adviezen over kindermishande-
ling en ouderengeweld afnam, terwijl het aandeel adviezen met betrekking tot 
 geweld tegen ouders in deze periode toenam ten opzichte van 2019.

Tabel 4 toont dat in 2021, net als in 2020, in alle periodes het aandeel adviezen 
over ‘(ex-)partnergeweld en kindermishandeling’ groter was dan in 2019. Het aan-
deel adviezen over andere problematiek was tijdens de tweede lockdown, de daar-
opvolgende periode van versoepelingen en de periode van afwisselende op- en af-
schaling daarentegen kleiner ten opzichte van 2019. Tijdens de tweede lockdown 
eind 2020/begin 2021, de periode van afwisselende op- en afschalingen en de 
 gedeeltelijke lockdown eind 2021 nam het aandeel adviesvragen over (ex-)partner-
geweld toe, in vergelijking met 2019.
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Wie vraagt er advies?
Tabel 5 en 6 tonen het aandeel beroepsmatige en niet-beroepsmatige adviesaan-
vragers per COVID-19-periode in 2020 en 2021, vergeleken met 2019. De tabellen 
laten zien dat zowel in 2020 als in 2021 het aandeel adviezen gevraagd door 
 beroepsmatige adviesvragers afnam, terwijl het aandeel adviezen gevraagd door 
niet-beroepsmatige adviesvragers toenam.

Tabel 7 en 8 laten het aandeel beroepsmatige adviesvragers zien per COVID-19-pe-
riode in 2020 en 2021, vergeleken met 2019. Tijdens de eerste lockdown in 2020 
nam het aandeel adviesvragen van Justitie en Veiligheid (met name de politie) en 
van psychologen, pedagogen, psychotherapeuten en sociaal werkers toe. Daarente-
gen nam het aandeel adviesvragen uit (para)medische beroepen, kinderopvang en 
onderwijs en andere professionals af. In 2021 nam in alle periodes het aandeel ad-
viesvragen afkomstig van Justitie en Veiligheid toe ten opzichte van 2019. Tijdens 
de tweede lockdown eind 2020/begin 2021 nam het aandeel adviesvragen van psy-
chologen, pedagogen, psychotherapeuten en sociaal werkers ook toe. Net als tij-
dens de eerste lockdown in 2020 nam het aandeel adviesvragen afkomstig van de 
kinderopvang en het onderwijs en andere professionals af.

Tabel 9 en 10 laten het aandeel niet-beroepsmatige adviesvragers zien per 
 COVID-19-periode in 2020 en 2021, vergeleken met 2019. In 2020 is in alle perio-
des het aandeel niet-beroepsmatige adviesvragen van familieleden lager dan in 
2019. Verder is er vanaf de eerste lockdown sprake van een toename in het aandeel 
adviesvragen van buurtbewoners. Tijdens de eerste lockdown neemt ook het aan-
deel adviesvragen van volwassen directbetrokkenen toe, terwijl het aandeel 
niet-beroepsmatig anders afneemt. In de twee periodes na de eerste lockdown 
neemt het aandeel adviesvragen van volwassen directbetrokkenen juist af. In 2021 
zien we vergelijkbare verschillen. Het aandeel adviesvragen van familieleden ligt in 
alle periodes van 2021 lager dan in 2019. Net als tijdens de eerste lockdown neemt 
ook tijdens de tweede lockdown het aandeel direct betrokken volwassenen af, ter-
wijl het aandeel adviesvragen van personen behorend tot het sociale netwerk en 
buurtbewoners toeneemt.
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Discussie

Het doel van dit onderzoek was om mogelijke veranderingen in het aantal gevraag-
de adviezen over huiselijk geweld, de aard van deze adviezen en het type adviesvra-
ger, zoals geregistreerd door Veilig Thuis in Nederland, ten tijde van de 
 COVID-19-pandemie te onderzoeken. We gebruikten hiervoor landelijke gegevens 
over huiselijk geweldadviezen geregistreerd bij Veilig Thuis in 2019, 2020 en 2021, 
met daarin informatie over de prevalentie en aard van het huiselijk geweld en het 
type adviesvrager.
Onze bevindingen laten zien dat het aantal huiselijk geweldadviezen in zowel 2020 
als 2021, en over alle onderscheiden periodes, is toegenomen ten opzichte van 
2019. Deze stijging is al zichtbaar voordat de eerste COVID-19-maatregelen wer-
den getroffen, wat in lijn is met eerdere bevindingen (Athmer e.a., 2020). Hoewel 
de sterkste relatieve toename van huiselijk gewelddviezen zichtbaar is tijdens de 
tweede lockdown (eind 2020/begin 2021), blijven andere pieken tijdens eerdere en 
daaropvolgende (gedeeltelijke) lockdowns uit. Dit suggereert dat er sprake is van 
een stijgende trend in het aantal huiselijk geweldadviesvragen, maar dat deze stij-
ging niet direct gerelateerd is aan de genomen COVID-19-maatregelen. Gelet op 
het uitblijven van een toename in het aantal officiële huiselijk geweldmeldingen in 
2020 (Coomans e.a., 2021; 2022) benadrukken de huidige bevindingen wel het be-
lang van laagdrempelige mogelijkheden om in contact te komen met hulpverlenen-
de instanties. Hoewel de gevonden stijgingen in het aantal hulpvragen bij De Kin-
dertelefoon en in het aantal bezoekers van de chatfunctie van Fier eerder binnen 
de context van (de gevolgen van) de COVID-19-maatregelen werden geplaatst, lijkt 
bij De Kindertelefoon sprake te zijn van een trend die al begon voor de 
 COVID-19-crisis. Uit de jaarverslagen van De Kindertelefoon blijkt bijvoorbeeld 
dat in zowel 2019 als 2020 een recordaantal gesprekken werd gevoerd (De Kinder-
telefoon, 2019; 2020). Hoewel dus een toename werd gevonden in hulpvragen 
rondom huiselijk geweld, zou deze toename (gedeeltelijk) verklaard kunnen wor-
den door een al toenemende trend (De Kindertelefoon, 2021). Door de relatief kor-
te tijdspanne (1 januari 2020-30 april 2020) van het onderzoek van Fier (Van Bem-
mel e.a., 2020) kon in dat onderzoek geen rekening gehouden worden met al voor 
de pandemie ingezette trends.
Bij het interpreteren van de huidige resultaten moet rekening gehouden worden 
met de invoering van de VT-chatfunctie op 25  mei  2020. Halverwege juli  2020 
voerden medewerkers van alle VT-organisaties per week gemiddeld al 425 serieuze 
gesprekken via de chat (Veilig Thuis Hollands Midden, 2020). Omdat de chatge-
sprekken in de systemen van Veilig Thuis worden geregistreerd als een advies, zou 
de geobserveerde toename in het aantal huiselijk geweldadviezen hier deels een 
gevolg van kunnen zijn. Uit figuur 1 blijkt echter geen grote(re) stijging in het aan-
tal adviezen vanaf het moment (week 21 van 2020) dat de chatfunctie werd inge-
voerd. Mogelijk benaderen mensen Veilig Thuis sinds de invoering van de chatfunc-
tie eerder via de chat dan telefonisch.
Enkel de sterke stijging in het aantal adviesvragen tijdens de tweede lockdown zou 
erop kunnen wijzen dat er sprake is van een toename van huiselijk geweldinciden-
ten als gevolg van de COVID-19-pandemie. Het voordurend op- en afschalen van de 
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verschillende COVID-19-maatregelen heeft mogelijk gezorgd voor langdurige 
stress en spanningen tussen partners of in gezinnen/families. Dit zou met name 
aan het eind van 2020, toen duidelijk werd dat het einde van de COVID-19-pande-
mie nog niet in zicht was, kunnen hebben geleid tot een toename in het aantal ge-
vallen van huiselijk geweld. Of wellicht preciezer geformuleerd: dit zou kunnen 
hebben geresulteerd in een minder grote daling in het aantal adviesvragen in de 
kerstvakantie dan in diezelfde periode in 2019. Daarbij moet gedacht worden aan 
de stress die rondom de feestdagen kan ontstaan in combinatie met het veelvuldig 
samenzijn met gezins- of familieleden, die hier ook aan kan hebben bijgedragen.
Ook in de vermoedelijke aard van het huiselijk geweld waarover advies wordt ge-
vraagd, zijn geen duidelijke verschillen gevonden die direct verband lijken te hou-
den met het uitbreken van het COVID-19-virus. In lijn met het aandeel in de hui-
selijk geweldmeldingen (Coomans e.a., 2022) is het aandeel adviesvragen over de 
combinatie van (ex-)partnergeweld en kindermishandeling over het algemeen toe-
genomen, terwijl het aandeel adviesvragen over andere vormen van huiselijk ge-
weld (bijv. geweld tussen broer en zus) is afgenomen. Mogelijk is het aandeel ande-
re problematiek afgenomen omdat Veilig Thuis de laatste jaren heeft geprobeerd 
meldingen en adviezen rondom andere problematiek dan huiselijk geweld (bijv. 
verslavingsproblematiek) terug te dringen, bijvoorbeeld door de politie beter te 
 instrueren wanneer iets wel of niet naar Veilig Thuis moet worden doorgezet.
In 2020 en 2021 vroegen zowel professionals als burgers vaker om advies dan in 
2019. Voor de beroepsmatige adviesvragers (bijv. politie) zien we geen duidelijke 
verschillen in het aandeel gevraagde adviezen in 2019 en de verschillende 
 COVID-19-periodes in 2020/2021. Echter, net als voor de huiselijk geweldmel-
dingen (Coomans e.a., 2021; 2022) zijn buurtbewoners vanaf de eerste lockdown 
belangrijkere adviesvragers geweest dan in 2019. Mogelijk omdat zij, door de 
 COVID-19-maatregelen, vaker thuis waren en meer gezien of gehoord hebben, vor-
men zij juist de grootste groep niet-beroepsmatige adviesvragers. Dit impliceert 
dat slachtoffers, plegers en getuigen van huiselijk geweldincidenten makkelijker 
om advies vragen dan een officiële melding maken bij Veilig Thuis.

Beperkingen en toekomstig onderzoek

Hoewel deze studie nieuwe inzichten biedt door, in plaats van huiselijk geweldmel-
dingen, de door Veilig Thuis gegeven adviezen te gebruiken als databron, is er ook 
een aantal beperkingen. Ten eerste zijn de gevoerde gesprekken in de chat door 
Veilig Thuis als advies geregistreerd. De data laten echter niet toe onderscheid te 
maken tussen telefonische adviesgesprekken en chatgesprekken, waardoor het 
niet mogelijk was deze van elkaar te onderscheiden. Wellicht heeft de invoering 
van de chatfunctie de trend in huiselijk geweldadviezen beïnvloed, en is de gevon-
den toename het gevolg van toegenomen laagdrempeligere mogelijkheden om ad-
vies te vragen. Ten tweede zou de laagdrempeligheid van een advies er ook toe 
kunnen leiden dat betrokkenen contact opnemen met Veilig Thuis over situaties 
die uiteindelijk niet over een huiselijk geweldsituatie gaan (bijv. verslavingsproble-
matiek). De data voorzien echter niet in informatie over of er daadwerkelijk een 
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huiselijk geweldincident heeft plaatsgevonden. Tot slot hoeft de datum waarop ad-
vies gevraagd is niet noodzakelijkerwijs overeen te komen met de datum waarop 
het geweld heeft plaatsgevonden. Slachtoffers en omstanders komen niet altijd 
meteen na een incident in actie. Indien de beperkende COVID-19-maatregelen er-
toe hebben geleid dat de tijdspanne tussen het plaatsvinden van huiselijk geweld 
en het moment dat iemand contact opneemt met Veilig Thuis korter of langer is 
geworden, kan dit hebben geleid tot een over- of onderrapportage in bepaalde pe-
riodes. Toekomstig kwalitatief onderzoek, zoals dossieronderzoek of interviews 
met betrokkenen, is nodig om meer inzicht te verschaffen in de mogelijke rol van 
de COVID-19-maatregelen in de aanleiding en omstandigheden van huiselijk ge-
weld en in de mogelijke drempels om hulp te zoeken. Daarnaast kan toekomstig 
onderzoek zich richten op de achtergrondkenmerken van directbetrokkenen van 
huiselijk geweld om meer inzicht te verkrijgen in wie een verhoogd risico heeft om 
in aanraking te komen met huiselijk geweld in crisistijd.

Conclusie

Ondanks dat de gevonden toename in het aantal adviesvragen in 2020 en 2021, 
ten opzichte van 2019, niet eenduidig kan worden toegeschreven aan de 
 COVID-19-maatregelen, benadrukt deze toename wel het belang van laagdrempe-
lige manieren om advies in te winnen en hulp in te schakelen bij (vermoedens van) 
huiselijk geweld. Bovendien blijkt opnieuw dat buurtbewoners belangrijk zijn in 
het signaleren van huiselijk geweld. Daarom moet blijvend aandacht worden be-
steed aan het vergroten van laagdrempelige mogelijkheden voor het beantwoorden 
van hulpvragen en het creëren van bewustwording van de signalen van huiselijk 
geweld bij het grote publiek.
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