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Introduccion

Analizar sentencias judiciales de lo social es una tarea interesante y valiosa, ya que
permite comprender de manera mas profunda el funcionamiento del sistemajudicial y las
decisiones que se toman en relacion con asuntos laborales.

Este trabajo se centraraen el analisis de sentencias judiciales de lo social en cuatro fases:
un resumen de los hechos, la cuestion debatida en el caso, la posicion de las partes y la
resolucion del tribunal.

En la primerafase, se proporcionara un resumen de los hechos que dieron lugar al litigio.
Este resumen incluird unabreve descripcion del contexto en el que se origind el conflicto,
los detalles de la demanda presentada y la respuesta de la parte demandada.

En la segunda fase, se abordaréa la cuestién debatida en el caso. Aqui, se identificara la
cuestion legal central que se discute en el caso y se analizaran los argumentos presentados
por ambas partes en relacion con dicha cuestion.

En la tercera fase, se presentara la posicion de las partes involucradas en el caso. Se
describiran los argumentos y pruebas presentadas por ambas partes, asi como las
estrategias que utilizaron para respaldar sus argumentos.

Por altimo, en la cuarta fase, se presentaré la resolucion del tribunal en relacion con el
caso. Se describira la decision tomada por el tribunal, asi como los fundamentos legales
en los que se basé para tomar dicha decision. Es fundamental comprender el marco legal
y normativo en Espafia que rige el empleo. La legislacion laboral espafiola se rige por la
Ley del Estatuto de los Trabajadores, que establece los requisitos para los contratos de
trabajo, asi como los derechos y obligaciones tanto de los empresarios como de los
trabajadores. De acuerdo con la Ley del Estatuto de los Trabajadores, es trabajador toda
persona natural que voluntariamente realiza servicios retribuidos en beneficio de otros
bajo la direccion y control de otra persona, real o imaginaria, conocida como patron o
empresario. Esta definicidn establece la base para determinar si existe una relacion de
trabajo entre dos partes, por lo que es crucial.

Sinembargo, saber si una relacion esta relacionada con el trabajo o no, en ocasiones puede
ser un desafio. En estas situaciones, la condicion de trabajador en el mas estricto sentido
de la palabra est& determinada por indicadores laborales. Incluso si una relacion no se
ajusta exactamente a la definicion legal de un contrato de trabajo, existen algunas
caracteristicas que pueden sugerir que, de hecho, se tratade un empleo. Algunos de estos
indicadores podrian ser la presencia de un salario fijo, el cumplimiento de un horario de
trabajo, el uso de herramientas y equipos proporcionados por el empleador, lasupervision
y direccion del empleador y la presencia de un contrato escrito que describa las
condiciones de trabajo.

Estos signos de empleo se pueden utilizar en una variedad de circunstancias. Puede ser
dificil distinguir entre relaciones familiares y relaciones laborales, por ejemplo, cuando
hay relaciones laborales entre miembros de la familia. Para determinar si se ha establecido
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una relacion laboral en estas circunstancias, se pueden utilizar indicios de empleo.
También se pueden utilizar en el contexto de transacciones comerciales o acuerdos de
servicios entre entidades, contratistas independientes y arrendamientos de servicios.

En conclusion, las sefiales de empleo son indicadores cruciales de si existe una relacion
laboral en Esparfia. Los criterios y patrones para su aplicacion en diversas circunstancias
pueden establecerse a través del analisis de las sentencias judiciales que han hecho uso
de estos indicios. Esperamos que este trabajo ayude a la comprensiony clarificacion de
las relaciones laborales en Espana.

De otro lado, los tribunales son esenciales para cualquier sistema judicial porgue sirven
como lugar de aplicacién de la ley. Tienen la tarea de asegurarse de que la ley se aplique
de manerajustay equitativay de encontrar soluciones pacificas a los conflictos. Debemos
respetarlos por el papel que desempefian en nuestra sociedad y su capacidad para hacer
cumplir la ley, aunque no siempre estemos de acuerdo con sus juicios.

Cabe recordar que los tribunales deben aplicar la ley y adherirse a ciertos procedimientos
al determinar sentencias especificas. Aunque no siempre estemos de acuerdo con la
decision de un tribunal, debemos respetar el hecho de que siguid la ley y los hechos que
se presentaron en el caso para llegar a su decision. Ademas, debemos tener en cuenta que
los tribunales son independientes y tienen el deber de hacer cumplir la ley, incluso si
algunos miembros de la sociedad no estan de acuerdo o no respetan sus sentencias. Los
tribunales siempre deben ser respetados y siempre debe reconocerse su importancia en
nuestra sociedad.

En conclusién, aunque no siempre estemos de acuerdo con las sentencias de los
tribunales, es importante respetar su funcion como érgano responsable de hacer cumplir
la ley y resolver las controversias de manera civil y ordenada. Debemos respetar los
tribunales en todo momento, reconocer su independenciay reconocer su deber de hacer
cumplir la ley.

Comencemos adentrandonos en el apasionante mundo de las sentencias judiciales, en
particular, en el ambito del derecho laboral y mas en concreto en los indicios de
laboralidad. En este trabajo, nos proponemos analizar y estudiar 15 sentencias de las
cuales la mayoria de los pronunciamientos son sentencias dictadas por la Sala de los
Social del Tribunal Supremo, aunque también se analizan algunos fallos emanados por
diferentes Tribunales Superiores de Justicia.

En este trabajo, he decidido abordar el estudio y analisis de las sentencias de la Sala de lo
Social, motivado por el interés en comprender el funcionamiento del sistema judicial en
materia laboral y su impacto en la sociedad. A traves de este analisis, pretendo explorar
las tendencias, los criterios y las decisiones adoptadas por esta instancia judicial, con el
fin de identificar posibles patrones, precedentes o casos emblematicos que puedan tener
implicaciones relevantes en el &mbito laboral.



El objetivo principal de este trabajo es profundizar en el conocimiento de la jurisprudencia
de la Sala de los Social, examinando su influencia en la proteccion de los derechos
laborales, la resolucién de conflictos y la promocién de la justicia social. Ademas, se
busca identificar posibles vacios o areas de mejoraen la legislacion laboral, a partir del
analisis critico de las sentencias y su congruencia con los principios fundamentales del
derecho laboral y los estandares internacionales de derechos humanos. La relevancia de
este estudio radica en la importancia de contar con un sistema judicial que garantice la
equidad y la justicia en el ambito laboral. Comprender las decisiones y razonamientos
detrés de las sentencias de la Sala de los Social nos permitira evaluar el grado de
proteccion y salvaguarda de los derechos de los trabajadores, asi como identificar areas
de mejora y posibles soluciones para promover una mayor justicia social en nuestra
sociedad.

En resumen, este trabajo de analisis de las sentencias de la Sala de los Social pretende
arrojar luz sobre el funcionamiento y la influencia de esta instancia judicial en la
proteccidn de los derechos laborales y la promocidn de la justicia social. A través del
estudio critico de estas sentencias, se busca contribuir al debate y la reflexion sobre los
desafios y oportunidades en el &mbito laboral, con el fin de construir una sociedad mas
equitativa y justa para todos.



Referencia de la sentencia: STS (SOCIAL) DE 14 DE FEBRERO DE 1994 rec. 123/1992

Resumen

Cuestion debatida

Posiciones de las partes

Resolucion por el Tribunal

En esta sentencia la empresa
presenta una demanda de
unificacion doctrinal contra
una sentencia dictada por la
Sala de lo Social del TSICA
de Catalufia. El caso trata de
una demanda realizada por un
encuestador contra la empresa
y se discute su la relacién
entre los entrevistadoresy la
empresa de investigacion de
mercado es de caracter laboral
0 no.

La  sentencia  recurrida
establece que la trabajadora ha
estado prestando servicios
como encuestadora a
domicilio para la demandada,
realizando  encuestas de
acuerdo a los criterios
proporcionados por la
empresa y recibiendo
remuneracion  por  cada
encuesta cumplimentada
correctamente.

El tema en discusién es si la relacion que
se establece entre un trabajador y un
empleador debe clasificarse como una
relacion laboral o una relacion mercantil.
Esta cuestion implica examinar los
aspectos fundamentales que caracterizan
dicha relacion, considerando elementos
como la subordinacién, la autonomia, la
direccion y supervision, la dependencia
economica, la propiedad de los
instrumentos de trabajo, la asuncion de
riesgos y otros factores relevantes. Se
busca determinar si existe una relacion de
subordinacion 'y  dependencia  del
trabajador respecto al empleador, con la
consecuente aplicacion de leyes laborales
y protecciones correspondientes, 0 si se
trata de una relacién contractual en la que
las partes son consideradas contratistas
independientes, con mayor autonomia y
responsabilidad en la prestacion de
servicios o suministro de bienes. Para
llegar a una conclusion precisa en cada
caso particular, es necesario analizar la
legislacion laboral vigente en la
jurisdiccién correspondiente y considerar
los criterios establecidos por los tribunales

El encuestador defiende que le une a la
empresa una relacion laboral, ya que, sigue
los indicios de laboralidad establecidos por
el ET, tales como la ajenidad, dependencia
o retribucion.

Por otro lado, la empresa defiende que no es
una relaciéon laboral e incluso menciona
sentencias contradictorias de casos similares
donde se ha declarado la incompetencia de
la jurisdiccion social.

La sentencia establece que la relacion
entre el encuestador y el empleador
cumple los requisitos de ajenidad y
dependenciaespecificos de un contrato
de trabajo porque el trabajador realiza
encuestas de acuerdo con las pautas y
plazos de la empresa, recibe un pago
por las encuestas realizadas y no se le
permite rechaza las encuestas que la
propia empresa le asigna.

La Sala aborda la cuestion desde la
naturaleza laboral, haciendo hincapié
en la inclusion el Régimen General de
los encuestadores. Defiende que no
hay duda que la presuncion de
laboralidad establecidaen el articulo 8
del ET, a pesar de su libertad de horario
y la forma de remuneracion por
encuesta.

Se concluye diciendo que la sentencia
impugnada es ajustada a derecho y se
desestima el recurso de casacion para
unificacion de doctrina.




Se mencionan sentencias
contradictorias emitidas por el
TSJCA Madrid y el TSICA
Catalufia que tratan sobre
casos similares.

para discernir entre ambas categorias. Es
importante tener en cuenta que la
determinacion de si una relacion es laboral
0 mercantil puede tener implicaciones
significativas en términos de derechos y
obligaciones para  ambas  partes
involucradas.




Referencia de la sentencia: STS (SOCIAL) DE 24 FEBRERO DE 2000 rec. 2117/1999

Resumen

Cuestion debatida

Posiciones de las partes

Resolucion por el Tribunal

En esta sentencia, la
demandante habia trabajado
como ayudante de camarera
para una empresa del que es
titular su novio, y habia sido
despedida.

La demandante solicitdo la
prestacion por desempleo,
pero la Direccion Provincial
del INEM deneg0 su solicitud
por considerar que habia
estado trabajando en una
empresa familiar y no reunia
los requisitos de ajenidad y
dependencia que caracterizan
a los trabajadores por cuenta
ajena.

La trabajadora, por su parte,
interpuso demanda contra el
INEM reclamando su derecho
a la prestacion por desempleo,
alegando que habia existido
una relacion laboral entre ella
y la empresa en la que habia
trabajado. El Juzgado de lo
Social estim6 la demanda de

Como he comentado en el resumen, la
cuestion debatida en estasentenciaes si la
convivencia more uxorio se encuentra o
no comprendida por analogiaen el art. 1,3
e) ET a efectos de excluir o no la
existencia de relaciéon laboral. La Sala
establece que cuando la norma se refierea
"parientes”, se esta haciendo referencia a
aquellos que tienen su origen en uniones
matrimoniales y no se incluyen en ningun
caso a las uniones estables de hecho. Por
tanto, no es aplicable dicho precepto para
denegar la prestacion por desempleo, sino
lo dispuesto en el art. 1,1 ET, que
establece la existencia de una relacion
laboral cuando concurren las notas de
dependenciay ajenidad que caracterizana
ésta. EI Tribunal también sefiala que la
mera convivencia more uxorio no
determina la existencia de la relacion
familiar y que no puede aplicarse por
analogia la presuncion favorable a la
existencia de relaciones familiares
previstas en el art. 1,3 e) ET.

La ayudante de camarerarecurriaque si que
tenia derecho a percibir la prestacion por
desempleo, como trabajadora por cuenta
ajena. Y que se cumplian las notas de
ajenidad y dependencia de su jefe, que en
este caso era su pareja.

Por otro lado, el INEM, defiende que
aunque no sean marido y mujer
(refiriéndose a la mujer trabajadora y su
jefe). Existen unos efectos equivalentes,
como la existencia de una comunidad de
vida, intereses y fines que deben ser
reconocidos y que por lo tanto no estan las
notas de ajenidad y dependencia entre
ambos y que es una situacion juridica
idéntica al articulo 1 del ET, en su apartado
3e).

El TS estimo el recurso de casacion
para la unificacion de doctrina, y
afirmo que cuandoel articulo 1.3 €) del
ET habla de "parientes”, se esta
refiriendoa los que tienensu origen en
uniones matrimoniales, no
comprendiendo en ningun caso a las
uniones estables de hecho. Por tanto,
no es de aplicaciéndicho precepto para
denegar la prestacion por desempleo,
sino lo dispuesto en el articulo 1.1 ET,
existiendo una relacion laboral al
concurrir las notas de dependencia y
ajenidad que caracterizan a ésta.

Afade el Tribunal que el mero hecho
de la convivencia more uxorio no
determina la existencia de la relacion
familiar, sin que pueda ser de
aplicacion por analogia, como sostiene
la sentencia recurrida, la presuncion
favorable a la existencia de relaciones
familiares previstasenel articulo 1.3 e)
ET.

Es por ello que el Tribunal estima el
recurso de casacion para la unificacion




la trabajadora, declarando su
derecho al percibo de la
prestacion por desempleo en
la cuantia, duracién y efectos
reglamentarios, condenando
al INEM a estar y pasar por
esta declaracion y abonar la
prestacion por desempleo que
correspondiera a la actora.

El INEM interpuso recurso de
suplicacion ante la Sala de lo
Social del Tribunal Superior
de Justicia, la cual revoco la
sentencia del juzgado vy
absolvio al INEM de la
demanda interpuesta por la
trabajadora.

Finalmente, la trabajadora
interpuso recurso de casacion
para la unificacion de doctrina
ante el Tribunal Supremo.

de doctrina, resolviendo asi el debate
en Suplicacion.




Referencia de la sentencia: STS (SOCIAL) DE 12 DICIEMBRE DE 2007 rec. 2673/2006

Resumen

Cuestion debatida

Posiciones de las partes

Resolucion por el Tribunal

La sentencia se refiere a un
caso en el que un grupo de
odontodlogos habian firmado
contratos civiles de
arrendamiento de obras con

una clinica dental. Estos
contratos  tenian ~ como
objetivo la prestacion de

servicios profesionales de los
odontologos en las
instalaciones de la clinica.

En el afio 2003, la Inspeccion
de Trabajoemitiéunactaen la
que se consideraba que la
relaciénentre los odontdlogos
y la clinica era de naturaleza
laboral, y que por tanto, la
clinica debia haber dado de
alta a los odontélogos en el
Régimen General de Ila
Seguridad Social y haber
ingresado sus cotizaciones.
Como la clinica no habia
hecho esto, se levantaron actas
adicionales de liquidacion de

La cuestion que se debate en el caso es
“sencillamente” si la relacion entre los

odonto6logos demandados y la empresa es
laboral o de arrendamiento de servicios,

ya que la Inspeccion de Trabajo

consideré que era laboral y la empresa
demandada sostiene que se trata de una
relacién de arrendamiento de servicios

Por un lado, tenemos a la Inspeccion de
Trabajo que defiende que la relacion que
une a los odont6logosy a laclinicadental es
laboral y que por tanto asi debia constar y es
por ello que levanta un acta de infraccién

Por otro, la clinica defiende que los
trabajadores mantienen una relacion
mercantil y que esta bien configuraday pide
la nulidad de pleno derecho de la causa
impugnada.

En la sentencia de primerainstancia, el
juez desestimo la demanda presentada
por la Inspeccién Provincial de Trabajo
y Seguridad Social contra la clinica
dental y contra los odontologos. El juez
entendia que no existiarelacion laboral
entre los odont6logos y la clinica, y
que los contratos firmados eran de
naturaleza civil.

La Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana dicté una sentencia en la
que estimaba el recurso de suplicacion.
La Sala de lo Social entendia que si
existia una relacion laboral entre los
odontologos y la clinica dental, ya que
los odontélogos trabajaban en las
instalaciones de la clinica, utilizaban la
infraestructura de la clinica y se les
remuneraba mediante un porcentaje
sobre los ingresos correspondientes a
lo abonado por los pacientes.

El TS concluyd con que la relacion
entre los odontélogos y la clinica
dental debia calificarse como laboral,
ya que se daban los requisitos para ello
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cuotas y se impuso una
sancion a la empresa.

En resumen, la sentencia se
refiere a un caso en el que se
discute la existencia de una
relacion laboral entre unos
odontélogos y una clinica
dental. La sentencia de
primerainstancia desestimé la
demanda, mientras que la
sentencia de  suplicacion
estimo la demanda y declar6
la existencia de una relacion
laboral.

segun el Estatuto de los Trabajadores
operando en el caso de presuncién de
laboralidad del art.8 del ET y los
requisitos previstos en el art.l.
Ademas, se daban todos los requisitos
habituales de dependencia, ajenidad y
retribucion que acreditaban la
calificacion de laboralidad
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Referencia de la sentencia: STS (SOCIAL) DE 7 DE OCTUBRE DE 2009 rec. 4169/2008

Resumen

Cuestion debatida

Posiciones de las partes

Resolucion por el Tribunal

En esta sentencia se resuelve
un recurso de casacion para la
unificacion de  doctrina
presentado por la Inspeccién
de Trabajo contra una
sentencia que negaba la
existencia de wuna relacion
laboral entre una empresa y
los trabajadores demandados,
en este caso, licenciados en
odontologia.

Se  establece que los
demandados suscribieron
contratos civiles de
arrendamiento de obras con la
empresa demandada para
prestar  servicios  como
odontologos en las

instalaciones de la clinica. La
Inspeccidn de  Trabajo
consider6 que existia una
relacion laboral entre las
partes y levantd actas de
infraccion y liquidacién de
cuotas. La clinica era una
franquicia de una empresa de
odontologia y contaba con

El tema de discusion en esta sentencia es
la calificacion de la relacion entre una
empresay los trabajadores (licenciados en
odontologia) como una relacién laboral.
La Inspeccion de Trabajo demandante
sostiene que existe una relacion laboral,
mientras que la empresa demandada
argumenta que la relacion es de caracter
civil, es decir, de arrendamiento de obras.
La discusion se centra en determinar si
concurren los elementos y caracteristicas
propias de una relacién laboral, como la
ajenidad, la dependencia y la retribucidn,
0 si se trata de una relacion de prestacion
de servicios independientes.

La Inspeccion de Trabajo, como
demandante, defiende que la relacién entre
la empresay los licenciados en odontologia
es una relacion laboral. Argumenta que
existen elementos que indican la presencia
de wuna relaciébn de dependencia y
subordinacion, como la direccion y control
de la empresa sobre los trabajadores, la
fijacion de horarios y la obligacion de
cumplir con instrucciones especificas.

Por otro lado, la empresa demandada
argumenta que la relacion es de carécter
civil, es decir, de arrendamiento de obras.
Sostiene que los licenciados en odontologia
son profesionales autbnomos que prestan
sus servicios de manera independiente a la
empresa, y que no existe una relacion de
subordinacion o dependencia.

El Tribunal concluye que existe una
relacién laboral entre la empresay los
odontologos, y estima el recurso de
casacion para unificar la doctrina.

Ademés, declara que se dan las
caracteristicas de una relacion laboral,
como la ajenidad del trabajo, ya que es
el empresario quien la transfiere desde
el principio de la relacién, quien se
compromete a pagar un salario
independientemente de los beneficios
obtenidos.

También son los trabajadores quien
prestan servicios dentro de la
organizacion y direccion de la
empresa, aunque no estan sujetos a un
horario fijo de trabajo
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personal dado de alta en el
Régimen General de la
Seguridad Social, asi como
con los odontélogos
demandados, quienes también
tenian otras consultas fuera de
laclinica. El horario de trabajo
en la clinica era de 10 a 14
horasy de 16 a 20 horas, y los
odontologos utilizaban los
instrumentos 'y  medios
proporcionados por la
empresa, abonando  una
cantidad por su wuso. La
retribucion de los odontélogos
consistia en un porcentaje de
los ingresos efectivos
realizados por sus propios
pacientes, descontando los
trabajos de laboratorio. La
sentencia de instancia declaro
la existencia de una relacion
laboral, pero la sentencia del
Tribunal Superior de Justicia
revocO esta decision 'y
absolvi6 a la empresa
demandada de las
pretensiones de la demanda.
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Referencia de la sentencia: STS (SOCIAL) DE 23 NOVIEMBRE DE 2009 rec.170/2009

Resumen

Cuestion debatida

Posiciones de las partes

Resolucion por el Tribunal

En la sentencia se expone el
caso de un arquitecto, quien
habia sido contratado por un
Ayuntamiento para prestar
servicios de asistencia técnica
en materia de arquitectura-
urbanismo, incluyendo el
asesoramiento y elaboracion
de informes y memorias
valoradas necesarias en los
expedientes desarrollados por
el Ayuntamiento.

El contrato inicial tenia una
duracién de un afio y un precio
de 350 euros mensuales.
Posteriormente, se suscribid
un segundo contrato con el
mismo objeto y un precio de
406 euros mensuales por otro
aflo. Una vez vencido el
segundo contrato, el actor
continu6 prestando servicios
sin contrato y percibiendo una
retribucion.

En el caso se discute si existe
0 no una relacion laboral entre

La cuestion debatida en esta sentencia es
determinar si existe una relacion laboral
entre un arquitectoy el Ayuntamiento que
lo contratd para prestar servicios de
asesoramiento profesional, visitas de
obras, informes y atencion al ciudadano.
En caso de que se entienda que la relacién
es laboral, se debe declarar la competencia
del orden jurisdiccional social para
conocer de la accion de despido ejercitada,
mientras que si se determinaque no existe
tal relacion laboral, se declarara la
incompetencia de este orden
jurisdiccional. Lasentencia de suplicacion
recurrida en casacion unificadora declara
la existencia de una relacion laboral entre
las partes y declara la competencia del
orden jurisdiccional social. La sentencia
se basa en los hechos probados de que el
demandante  prest6  servicios  al
Ayuntamiento desde enero de 2005, que se
firmaron dos contratos con el mismo
objeto 'y remuneracion, y que el
demandante prestaba asesoramiento y
visitas a obras utilizando el vehiculoy las
instalaciones del Ayuntamiento, pero
facturaba aparte los proyectos que

La posicién del arquitecto es la de defender
la existenciade una relacion laboral entre él
y el Ayuntamiento. Argumentando la
concurrenciade la nota de ajenidad, ya que,
tenia una retribucién fija,
independientemente del nUmero de
informes que hiciera. también debia acudir
al Ayuntamiento para atender las consultas.

Por otro lado, la posicion del Ayuntamiento
es demostrar que no tenia un contrato
laboral, sino que se trataba de un contrato de
asistencia técnica urbanistica para prestar
asesoramiento en dicha materia y elaborar
informes

El Juzgado de lo Social habia dictado
una sentencia en la que se declaraba
gue no existia relacién laboral, ya que
se consideraba que los trabajos que
realizaba el actor eran de caracter
técnico y no subordinado.

La sentencia del Tribunal Supremo
presentado por una corporacion
municipal contra una sentencia que
declar6 la competencia del orden
jurisdiccional social para conocer la
demanda formulada por un asesor
técnico de urbanismo sobre despido.

La Sala explica que en la relacion
enjuiciada se dan las caracteristicas de
una relacion laboral de ajenidad y
dependencia, ya que el arquitecto
demandante asumia la obligacion de
despachar los informes sobre los
asuntos que el ayuntamiento le pasaba
y la obligacion de acudir al mismo una
vez a la semana para resolver consultas
del servicio, que se prestaba por cuenta
de la corporacion. Ademas, el
demandante percibia una cantidad fija
mensual con independencia del
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el arquitecto
Ayuntamiento.

y

realizaba para el mismo. La sentencia
recurrida entiende que concurren la nota
de ajenidad y el requisito de dependencia
para considerar la relacion como laboral.

nimero de informes o consultas que
hiciera. La sentencia de instancia habia
establecido que existia una relacidn
laboral entre las partes, y la sentencia
del Tribunal Superior confirmé esta
decision, declarando la competencia
del orden jurisdiccional social para
conocer de la demanda.

El Tribunal Supremo desestima el
recurso de casacion presentado por la
corporacion municipal demandada y
confirma las decisiones previas,
ratificando la existencia de una
relacion laboral entre el asesor técnico
de urbanismo y el ayuntamiento, y la
competencia del orden jurisdiccional
social para conocer de la demanda de
despido presentada por el demandante.

El TS fundamentasu fallo en las notas
de ajenidad y dependencia que
determina el ET. Ajenidad, ya que,
tenia una retribucion fija
independientemente del numero de
informes que hiciera y dependencia,
porque debia acudir al ayuntamiento.
Determina que deben entenderse en
sentido amplio
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Referencia de la sentencia: STS (SOCIAL) DE 20 ENERO DE 2015 rec 587/2014

Resumen

Cuestion debatida

Posiciones de las partes

Resolucion por el Tribunal

En la sentencia, trata de una
sefiora que se encontraba
limpiando un edificio de una
comunidad de propietarios
desde 1985. Era contratista
independiente, y le pagaban
una mensualidad. salario de
236 euros mediante cheque al
portador girado contra la
cuenta bancaria de la
comunidad de propietarios. La
demandante estaba a cargo de
elegir su horario de trabajo,
incluida la cantidad de horas
que trabajaria cada dia, asi
como también de comprar los
suministros que necesitaria
para hacer su trabajo. La
limpiadora sufre una caida en
el portal y reclama a la
comunidad de vecinos una
indemnizacién de 3.500€.

La comunidad de propietarios
decidié indemnizar a dofia
Inmaculada por las lesiones
sufridas al caer en el edificio.

La cuestion debatida en la sentencia es si
la relacién entre la demandante y la
demandada puede ser considerada como
de caracter laboral o de arrendamiento de
servicios propio del orden civil, y por
tanto, si la jurisdiccion competente para
conocer de laextincionde larelaciones la
social o la civil.

Ademas, la sentencia analiza la
contradiccion entre la decision adoptada
en el caso concreto y otra sentencia de la
misma Sala IV del Tribunal Supremo, que
resuelve una cuestionsimilary llegaa una
solucion diferente. Por tanto, la sentencia
tratade unificar ladoctrina jurisprudencial
respecto a la definicion del contrato de
trabajo y determinar cuando debe ser
aplicable la legislacién laboral.

Por lotanto, La cuestion debatida se centra
en la naturaleza del vinculo contractual
que unia a la parte demandante con la
demandada.

En el caso, la demandante argumenta que su
relacion con la comunidad de vecinos era de
naturaleza laboral, ya que trabajaba bajo la
direccion y supervision de la comunidad,
tenia un horario especifico y recibia una
compensacion fija. Por lo tanto, la
demandante afirmaque se deben aplicar las
leyes laborales y que se le deben conceder
ciertos derechos y beneficios.

Por otro lado, la comunidad de vecinos
argumenta que la relacion era de naturaleza
mercantil, ya que la demandante
proporcionaba un servicio de limpieza y
mantenimiento a cambio de una
compensacion financiera, pero no estaba
bajo la direccion o supervision de la
comunidad y no era un empleado de la
misma. Por lo tanto, la comunidad afirma
que no se deben aplicar las leyes laborales y
que lademandante notiene derechoaciertos
beneficios laborales.

En este caso la distincion entre una relacion
laboral y wuna relacion mercantil es
importante en términos legales y tiene
implicaciones significativas en cuanto a los
derechos y obligaciones de las partes

La sentencia fue impugnada, pero el
tribunal superior confirmo el fallo

original. A pesar del recurso de
apelacion de la comunidad de
propietarios, la  decision  fue

confirmada, reconociéndose a la
trabajadora como empleada de la
comunidad de propietarios con
derecho a indemnizacién.

La actora interpuso recurso de casacion
por unificacion de doctrina e incluyo
como  contraargumentacion  una
sentencia de la misma Sala 1V del
Tribunal Supremo de 25 de enero de
2000. En dicho inciso se establecia que
el orden social tenia competencia para
conocer de la demanda de despido de
una persona que prestaba servicios de
limpieza a una comunidad de
propietarios, cuyo trabajo se realizaba
sin sujeciona horario, y que habia sido
relevada de ella. funciones de un
miembro de la familia su baja.

En esta decision, El Juzgado de los
Social examina las diferencias y
similitudes entre losdos casosy llegaa
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También se decidio la
basqueda de un servicio de
limpieza o persona que
pudiera realizar las labores de
limpiezaen el edificio. Luego
del incidente, la hermanade la
limpiadorase hizo cargo de la
limpieza mientras ella se
recuperaba por un periodo de
dos meses. La comunidad de
propietarios contraté a la
hermana de la demandante
como limpiadoray le pagé por
sus servicios. Cuando la
limpiadora intent6 continuar
prestando los servicios de
limpieza del edificio, fue
rechazada porque la
comunidad de propietarios
habia contratado a una
empresa para realizar labores
de limpieza. La limpiadora
presentd una demanda contra
la comunidad de propietarios,
alegando que fue despedida
injustamente y que el grupo no
reconocio su situacion laboral.

involucradas. La demandante y la
comunidad de vecinos tienen puntos de vista
diferentes sobre la naturalezade su relacién
y por lo tanto, se debe determinar la
naturaleza real de la relacion para resolver
el caso.

la conclusiénde que ambos involucran
el mismo tipo de servicios para
empleadores con los mismos atributos,
realizandose el trabajo sin estar sujeto
a horarios, y siendo los demandantes
reemplazados por parientes en el caso
bajo. Sin embargo, las sentencias
Ilegan a varias conclusiones.

Segun la sentencia del Tribunal
Supremo, tanto las notas generales de
trabajo y sueldo como las notas
especificas de  enajenacion y
dependencia del trabajo en el sistema
de ejecucidn de estas deben tenerse en
cuenta para determinar laexistencia de
un contrato de trabajo. Con frecuencia
se utiliza un conjunto de hechos
indicativos para identificar estas notas
del contrato de trabajo en la resolucion
de casos contenciosos porque la
dependencia y ajenidad son conceptos
que pueden tomar formas muy
diversas.
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Referencia de la sentencia: STS (SOCIAL) DE 24 ENERO DE 2018 rec. 3595/2015

Resumen Cuestién debatida Posiciones de las partes Resolucion por el Tribunal
En esta sentencia, la | La cuestién debatida en esta sentenciaes | La empresa, solicita que se revoque la | EI Tribunal decide desestimar el
Inspeccién de Trabajo vy | siel demandantey el demandado tenian o | sentencia del Juzgado de lo Social que | recurso de casacién para la unificacion

Seguridad Social denuncio
una infraccién contra una
empresa, por contratar a un
trabajador sin crear un
contrato laboral formal. Para
realizar trabajos de instalacion
y reparacién de dispositivos
de elevacion, Jon habia
firmado unacuerdo marco con
la empresa.

Con relacion al trabajo
realizado para la empresa, el
trabajador que estuvo dado de
alta en el RETA, realizo
capacitaciones y contraté un
seguro de responsabilidad
civil. Este no tenia interaccion
directa con los clientes de la
empresa; en cambio, facturo a
la empresa por los servicios
prestados. La empresa le dio a
la persona trabajadora un
manual de instalaciony estuvo
pendiente del calibre del
trabajo. Aunque la empresa

no una relacién laboral.

La sentencia deja a debate las siguientes
caracteristicas: 1) El contrato marco que
habian suscrito las partes. 2) La empresay
el trabajador realizaban sucesivas
contratas de duracién determinada por un
precio determinado. 3) Durante la
ejecucion del trabajo, el trabajador podia
organizarse su trabajo segin su propio
criterio, aunque si estaba sometido a
plazos de realizacién y al resultado que
establecia la empresa. 4) En algunas
ocasiones el trabajador era ayudado por
algunos trabajadores de la empresa. 5)ElI
trabajador no estaba sujeto a horarios ni
vacaciones. 6) El trabajador utilizaba su
propio vehiculo, salvo en caso de
transporte de materiales pesados. 7) El
trabajador compraba materiales, previa
autorizacion de la empresa a los
proveedores, que estos lo facturaban a la
empresa. 8) EI trabajador seguia
instrucciones de la empres en el montaje.

declaraque el trabajadory laempresatienen
una relacion laboral y que se declare que no
existe tal relacion.

Por otro lado, la Inspeccién del Trabajo
asevera que debido a que el trabajador se
integré al circulo organizacional o de
gobierno de la empresa y los resultados de
las notas de enajenacion —dependencia de
la prestacion de los servicios y su
remuneracion— cumpliendo con los
requisitos, la relacion entre la empresa y el
trabajador debe considerarse como laboral.

Ademas, el trabajador basa su posicion en
los hechos que han sido acreditados por
parte de la Inspeccion del Trabajo sostiene
que el trabajador no constituyd su propia
entidad comercial, no asumio el riesgo de la
empresay que laempresa celebro contratos
con los clientes. El trabajador también
destaca que los servicios se prestaron
personalmente, sin la utilizacion de
empleados, y que la empresa supervisé y
control6 el trabajo del trabajador y le
proporcion6  las  herramientas mas

de doctrinainterpuesto por la empresa.

Segun el Tribunal Supremo, en este
caso se cumple la presuncion de
trabajo prevista en el articulo 8 del
Estatuto de los Trabajadores, por lo
que larelacion entre las partes debe ser
considerada como laboral. En el
articulo 1.1 del mismo estatuto se
mencionan como cumplidas las notas
tipicas de la relacion laboral. Se
argumenta que el desempefio de sus
funciones por parte del demandante sin
tener en cuenta las Ordenes,
instrucciones o directivas de la
empresa no implica necesariamente
que la situacion sea de arrendamiento
de servicios en lugar de empleo.

Ademas confirma las sentencias
dictadas con anterioridad sobre esta
declaracién de relacion laboral.

La cuestion por determinar en el
recurso se reduce a determinar la
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proporciono algunos
materiales y equipos de
seguridad, Jon utilizé sus

propias herramientas para los
trabajos. Este no tenia un
contrato de exclusividad con
laempresay el cronogramade
trabajo de lainstalacion estaba
determinado por ese trabajo.
Segun la sentencia, el
trabajador era empleado de la
empresa y también apoyo la
decisién de la empresa de
interponer recurso de
apelacion contra la sentencia
original. La pregunta se
refiereal recurso de apelacion
de laempresa, que se presentd
ante el Tribunal Supremo.

9) El trabajador llego a rechazar algunos
trabajos.

sofisticadas necesarias para llevar a cabo la
tarea.

naturaleza de la relacion, laboral o
mercantil, existente entre la empresa
recurrentey el trabajador demandante.
La sentencia recurrida se refiere a un
trabajador que suscribié un contrato
marco de colaboracion para la
ejecucion de obras, como
subcontratista, y para la ejecucion del
contrato, la empresa le facilitaba
herramientas  especificas y le
proporcionaba los elevadores a
montar, trabajos que eran controlados
por un empleado de la empresa. El
trabajador no estaba sometido a ningun
pacto de exclusividad, y sus horarios
de trabajo dependian de las horas de
apertura de la obra en la que se
realizaba la instalacion. La empresa
sostiene que la relacion no es laboral,
sino mercantil, tesis que la Sala
rechaza remitiéndose a lo resuelto por
la sentencia de suplicacion, donde se
declaré la naturaleza laboral de la
relacion al apreciar las notas que la
caracterizan, esencialmente  de
ajenidad en los resultados,
dependencia en la prestacion de
servicios y retribucién de los mismos.
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Referencia de la sentencia: STS (SOCIAL) DE 29 OCTUBRE DE 2019 rec.743/2019

Resumen

Cuestion debatida

Posiciones de las partes

Resolucion por el Tribunal

La sentencia emitida por el
Tribunal Supremo establece la
presencia de la nota de
dependencia en una relacion
laboral.

La nota de dependencia se
refiere a la sujecion del
trabajador, de formaflexible o
no rigida, a la esfera
organicista y rectora de la

empresa. La  sentencia
establece que esta
dependencia se puede

determinar a través de ciertos
indicios  frecuentes, tales
como la fijacion del lugar de
trabajo por parte  del
empleador, el sometimiento a
un horario y la programacion
de la actividad por parte de la
empresa.

Ademas, la sentencia destaca
la importancia de la
autonomia de los trabajadores
y la necesidad de establecer
una relacién laboral justa y

La cuestion debatida es la presencia de si
existe una relacion laboral o, por el
contrario, una relacién mercantil.

La nota de dependencia es uno de los
elementos que definen la relacién laboral,
y se refierea la sujecion del trabajador ala
empresa. Aungue no sea del todo rigida,
existe cierta subordinacion y se somete a
instrucciones y decisiones de la empresa.

La empresa, es una academia de idiomas
que ofrece clases de inglés a sus alumnos.
La controversiasurge con la relacionentre
la empresa y los profesores que imparten
dichas clases.

La sentenciaes relevante porque establece
una interpretacion clara de lo que se
entiende por "nota de dependencia” en una
relacion laboral. En términos generales, la
"nota de dependencia” se refiere a la
sujecion del trabajador a la direccion y
supervisiéon del empleador. Es decir, el
trabajador esta subordinado al empleador
y debe seguir sus instrucciones 'y
directrices en el desarrollo de su trabajo.

Aunque en la sentencia no se menciona
explicitamente las posiciones de las partes
en dicho proceso. Se puede entender que la
cuestion debatida es la nota de dependencia
en la relacion laboral entre los profesoresy
la empresa en cuestion.

La posicién de la empresa en este caso fue
la de defender que la relacion con los
profesores no era laboral, sino mercantil.
Argumentaron que los profesores eran
auténomos y que la empresa simplemente
les proporcionaba un espacio y unos
recursos para que pudieran desarrollar su
actividad, sin que existiera un vinculo
laboral entre ellos.

Por su parte, los profesores defendieron que
si existiaunarelacion laboral entreellosy la
empresa, ya que estaban sujetos a la
organizaciony supervisionde laempresaen
cuanto a los horarios, los precios y la
seleccion  de alumnos. También
argumentaron que la empresa les
proporcionaba los medios necesarios para
poder impartir sus clasesy que, por tanto, se

El Tribunal decide estimar el recurso
de casacién para la unificacion de
doctrina interpuesto por el trabajador.

En el caso particular de la sentencia, se
trata de una relacion laboral entre
profesoresy una empresa. La sentencia
sefiala que los profesores carecen de
facultades para fijar precios o0
seleccionar alumnos, lo que indica la
presencia de la nota de ajenidad.
Ademaés, laempresaimpone el lugar de
prestacion de servicios, los medios
materiales, los horarios y la seleccion
de los alumnos.

En este caso, el Tribunal Supremo
define indicios concretos que se
pueden utilizar para determinar la
presencia de esta nota de dependencia
en una relacion laboral, como son la
fijacion del lugar de trabajo por parte
del empleador, el sometimiento a un
horario, o la programacion de la
actividad por parte de la empresa.
También se sefiala la nota de ajenidad,
que se refiere a que el trabajador no
tiene  control  sobre  aspectos
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equitativa. En este sentido, la
sentencia refuerza la
necesidad de proteger los
derechos de los trabajadoresy
establecer relaciones laborales
justas 'y equitativas entre
empleadores y empleados.

encontraban bajo la subordinacion y
direccion de la empresa.

En resumen, la empresa defendié que no
existia relacion laboral, sino mercantil,
mientras que los profesores sostuvieron que
si existia relacion laboral, y fue esta ultima
posicion la que finalmente fue avalada por
el Tribunal Supremo

importantes de la relacion laboral,
como la seleccion de clientes o el
establecimiento de precios.

De esta manera, la sentencia establece
criterios clarosy concretos que pueden
ser utilizados para determinar si existe
0 no unarelacion laboral con la nota de
dependencia y, por tanto, para
determinar la aplicacion de la
normativa laboral en cada caso
concreto. En resumen, la sentencia es
relevante porque establece una
interpretacion clara y precisa de los
conceptos de dependencia y ajenidad
en el ambito laboral, lo que puede
ayudar a resolver futuros casos
similares con mayor facilidad y
precision.
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Referencia de la sentencia: STS (SOCIAL) DE 20 ENERO DE 2021 rec2387/2018

Resumen

Cuestion debatida

Posiciones de las partes

Resolucion por el Tribunal

La sentencia, trata sobre un
caso en el que un trabajador,
demando a una Confederacion
Sindical y a su superior, por
considerar que habia
mantenido  una  relacion
laboral con ellos en calidad de
adjunto sindical y que, por
tanto, se le debian los
correspondientes  derechos
laborales. ElI Juzgado de lo
Social dictamind que no habia
habido relacion laboral y que
no tenia jurisdiccién en el
caso.

El  Tribunal Supremo se
encargo de resolver el recurso
de casacion para la unificacion
de doctrina presentado por el
trabajador. El caso se centraba
en la delimitacion del contrato
de trabajo, ya que la
Confederacién Sindical
argumentaba que la relacion
con el trabajador se regia por
un contrato de arrendamiento

La sentencia presenta un conflicto juridico
relacionado con la competencia de la
jurisdiccion social para conocer de una
demanda presentada por un trabajador
contra la Confederacion Sindical de
CC.00 vy contra otro trabajador de la
organizacion sindical.

La sentencia se basé en los hechos
probados que se presentaron en el juicio,
en los cuales se establecia que el

demandante habia  suscrito  varios
contratos de trabajo de duracion
determinada con la Confederacion
Sindical de CC.O0 en los que se

establecian las condiciones laborales y se
especificaba que el contrato se regiria por
los estatutos de CC.OO.

El demandante interpuso un recurso de
suplicacion ante el Tribunal Superior de
Justicia, en el que se sostiene que la
sentencia del Juzgado de lo Social es
erroneay que larelacionentre las partes si
tiene caracter laboral.

En el recurso se argumenta que el hecho
de que el contrato se haya celebrado entre

El demandante sostenia que mantenia una
relacion laboral con la Confederacion
Sindical y con el otro trabajador y que por
tanto se le debian reconocer ciertos derechos
laborales, como el pago de salarios
adeudados, indemnizacionesy prestaciones.

Por otro lado, la Confederacion Sindical
sostenia que el trabajador se regia por un
contrato de arredramiento de serviciosy que
no cumplia varias notas de laboralidady no
habia indicios claros de laboralidad entre las
partes.

El Tribunal Supremo concluyé que,
para que un contrato pueda ser
considerado como un contrato laboral,
es necesario que exista una prestacion
de servicios voluntaria, retribuida,
ajena y dependiente.

En este caso, el Tribunal Supremo
consider6 que se cumplian estos
requisitos, ya que el demandante
prestaba sus servicios como adjunto
sindical, recibia una remuneracion fija
y tenia una dependencia funcional del
sindicato. Por tanto, el Tribunal
Supremo estimd el recurso de casacion
para unificacion de doctrinay declar6
que los contratos de arrendamiento de
servicios debian considerarse contratos
laborales. Esto supone que el
demandante tiene derecho a los
mismos derechos y protecciones que
cualquier otro trabajador, incluyendo
el derecho a la seguridad social y la
proteccion  contra el  despido
improcedente.

El tribunal afirma que estos conceptos
abstractos se manifiestan de manera
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de servicios y no por un
contrato laboral.

En cuanto a los hechos del
caso, se especifica que el
trabajador celebr6 varios
contratos de trabajo de
duracion determinada con la
Confederacién Sindical como
adjunto sindical, percibiendo
una retribucion mensual. En
los contratos se establecia el
objeto de la prestacién de
servicios, que consistia en
visitar ~ empresas,  elegir
delegados de prevencion y
realizar elecciones sindicales.
También se establecia que los
contratos se regirian por los
estatutos de CC.QOO.

una organizacion sindical y un trabajador
no implica que la relacién no sea laboral,
y que la actividad desarrollada por el
demandante se enmarca en las funciones
propias de un trabajador de la
organizacion sindical.

En definitiva, la cuestion debatida en esta
sentencia es si la relacién entre un
trabajador y una organizacién sindical
tiene caracter laboral o no, y por tantosi la
jurisdiccién social es competente para
conocer de las demandas presentadas por
el trabajador.

distintasegun laactividad y el modo de
produccién y que tienen una relacion
estrecha entre si.
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Referencia de la sentencia: STS (SOCIAL) DE 20 ENERO DE 2021

Resumen

Cuestion debatida

Posiciones de las partes

Resolucion por el Tribunal

La sentencia, trata sobre un
caso en el que un trabajador,
demando a una Confederacion
Sindical y a su superior, por
considerar que habia
mantenido  una  relacion
laboral con ellos en calidad de
adjunto sindical y que, por
tanto, se le debian los
correspondientes  derechos
laborales. ElI Juzgado de lo
Social dictamind que no habia
habido relacion laboral y que
no tenia jurisdiccién en el
caso.

El  Tribunal Supremo se
encargo de resolver el recurso
de casacion para la unificacion
de doctrina presentado por el
trabajador. El caso se centraba
en la delimitacion del contrato
de trabajo, ya que la
Confederacién Sindical
argumentaba que la relacion
con el trabajador se regia por
un contrato de arrendamiento

La sentencia presenta un conflicto juridico
relacionado con la competencia de la
jurisdiccion social para conocer de una
demanda presentada por un trabajador
contra la Confederacion Sindical de
CC.00 vy contra otro trabajador de la
organizacion sindical.

La sentencia se basé en los hechos
probados que se presentaron en el juicio,
en los cuales se establecia que el

demandante  habia  suscrito  varios
contratos de trabajo de duracion
determinada con la Confederacion
Sindical de CC.O0 en los que se

establecian las condiciones laborales y se
especificaba que el contrato se regiria por
los estatutos de CC.OO.

El demandante interpuso un recurso de
suplicacion ante el Tribunal Superior de
Justicia, en el que se sostiene que la
sentencia del Juzgado de lo Social es
erroneay que larelacionentre las partes si
tiene caracter laboral.

En el recurso se argumenta que el hecho
de que el contrato se haya celebrado entre

El demandante sostenia que mantenia una
relacion laboral con la Confederacion
Sindical y con el otro trabajador y que por
tanto se le debian reconocer ciertos derechos
laborales, como el pago de salarios
adeudados, indemnizacionesy prestaciones.

Por otro lado, la Confederacion Sindical
sostenia que el trabajador se regia por un
contrato de arredramiento de serviciosy que
no cumplia varias notas de laboralidady no
habia indicios claros de laboralidad entre las
partes.

El Tribunal Supremo concluyé que,
para que un contrato pueda ser
considerado como un contrato laboral,
es necesario que exista una prestacion
de servicios voluntaria, retribuida,
ajena y dependiente.

En este caso, el Tribunal Supremo
consider6 que se cumplian estos
requisitos, ya que el demandante
prestaba sus servicios como adjunto
sindical, recibia una remuneracion fija
y tenia una dependencia funcional del
sindicato. Por tanto, el Tribunal
Supremo estimd el recurso de casacion
para unificacion de doctrinay declar6
que los contratos de arrendamiento de
servicios debian considerarse contratos
laborales. Esto supone que el
demandante tiene derecho a los
mismos derechos y protecciones que
cualquier otro trabajador, incluyendo
el derecho a la seguridad social y la
proteccion  contra el  despido
improcedente.

El tribunal afirma que estos conceptos
abstractos se manifiestan de manera
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de servicios y no por un
contrato laboral.

En cuanto a los hechos del
caso, se especifica que el
trabajador celebr6 varios
contratos de trabajo de
duracion determinada con la
Confederacion Sindical como
adjunto sindical, percibiendo
una retribucion mensual. En
los contratos se establecia el
objeto de la prestacién de
servicios, que consistia en
visitar ~ empresas,  elegir
delegados de prevencion y
realizar elecciones sindicales.
También se establecia que los
contratos se regirian por los
estatutos de CC.QOO.

una organizacion sindical y un trabajador
no implica que la relacién no sea laboral,
y que la actividad desarrollada por el
demandante se enmarca en las funciones
propias de un trabajador de la
organizacion sindical.

En definitiva, la cuestion debatida en esta
sentencia es si la relacién entre un
trabajador y una organizacién sindical
tiene caracter laboral o no, y por tantosi la
jurisdiccién social es competente para
conocer de las demandas presentadas por
el trabajador.

distintasegun laactividad y el modo de
produccién y que tienen una relacion
estrecha entre si.
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Referencia de la sentencia: STSJ CASTILLA Y LEON (SOCIAL) DE 7 FEBRERO DE 2005 rec.1882/2004

Resumen

Cuestion debatida

Posiciones de las partes

Resolucion por el Tribunal

La sentencia trata sobre un
recurso  de suplicacion
presentado por una empresa
de construccion frente a una
sentencia dictada por el
Juzgado de lo Social, en un
procedimiento iniciado por la
Inspeccién  Provincial de
Trabajo y Seguridad Social.

La Inspeccion Provincial de
Trabajo y Seguridad Social
habia levantado un acta de
infraccion contra la empresa
por no haber dado de altaen la
Seguridad Social a un
trabajador, que prestaba
servicios de pedn de albafil.
Durante la visita de la
Inspeccion, se habia
observado que el trabajador
era el cufiado del empresarioy
que estaba prestando servicios
a la empresa de manera
esporéadica, sinrecibir ninguna
remuneracion.

La cuestion debatida que se discute es, si
existe relacion laboral entre la empresa
constructora y el trabajador, quien fue
observado por la Inspeccion Provincial de
Trabajo y Seguridad Social prestando
servicios de peo6n de albafiil en dicha
empresa.

La sentencia afirma que los demandados
no lograron desvirtuar la presuncion de
laboralidad de los arts. 1.1 y 8 ET y que,
por tratarse de una exclusion, no se
presume, sino que debe ser probada por la
persona que se beneficie del servicio. La
sentencia del TSJ estima el recurso de
suplicacion interpuesto por la demandada
frente a la sentencia recaida en
procedimiento de oficio promovido por la
Inspeccion Provincial de Trabajo y SS.

El demandado, es decir, la empresa
constructora, defendié que no existia
relacion laboral entre la empresa y el
trabajador, quien prestaba servicios de pedn
de albafiil, y que no se habia logrado
desvirtuar la presuncion de laboralidad
establecida en los articulos 1.1 y 8 del
Estatuto de los Trabajadores. Los
codemandados alegaron que los servicios
que prestaba el cufiado eran amistosos,
benévolos y no lucrativos, y que, por lo
tanto, no existia una relacion laboral.

Por otro lado, en su recurso de suplicacion,
la Administracion General del Estado
argumentaba que los demandados no habian
logrado desvirtuar la presuncion de
laboralidad que establecen los articulos 1.1
y 8 del Estatuto de los Trabajadores, y que,
por tratarse de una exclusion, esta no se
presume, sino que debe ser probada por la
persona que se beneficie del servicio. El
Tribunal Superior de Justicia estimé el
recurso de suplicacion, considerando que
los demandados no habian logrado
desvirtuar la presuncion de laboralidad
establecida por los articulos 1.1 y 8 del
Estatuto de los Trabajadores, y que la

En primera instancia, el Juzgado de lo
Social dicté sentencia a favor de la
Inspeccién Provincial de Trabajo y
Seguridad Social, considerando que si
existia una relacion laboral entre el
trabajador y la empresa.

La empresa presentd un recurso de
suplicacién ante el Tribunal Superior
de Justicia para impugnar la sentencia
del juzgado. El tribunal consideré que
los codemandados no habian logrado
desvirtuar la presuncién de laboralidad
establecida en los articulos 1.1 y 8 del
Estatuto de los Trabajadores y, por lo
tanto, estimé el recurso de suplicacion,
revocando la sentenciadel juzgado. El
tribunal destaco que la exclusion de
una relacion laboral no se presume,
sino que debe ser probada por la
persona que se beneficiadel servicio, y
que, en este caso, la empresa no habia
podido demostrar que el trabajador era
un colaborador amistoso y no un
empleado.

En conclusion, el Tribunal Superior de
Justiciarevoco lasentenciadel juzgado
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La sentencia de instancia
habia considerado que no
existiarelacion laboral entre la
empresa y el trabajador. Sin
embargo, la Administracion
General del Estado, a traves
del Ministerio de Trabajo y
Asuntos  Sociales y la
Inspeccion  Provincial de
Trabajo y Seguridad Social,
habia recurrido dicha
sentencia ante el Tribunal
Superior de Justicia.

En resumen, la sentencia trata
sobre la presuncion de
laboralidad en relacion con un
trabajador que  prestaba
servicios esporadicos a una
empresa sin recibir
remuneracién y que no estaba
dado de alta en la Seguridad
Social.

exclusion del ambito laboral debia ser
probada por la persona que se beneficie del
servicio.

y estimo el recurso de suplicacion
presentado por la empresa

26




Referencia de la sentencia: STSJ LA COMUNIDAD VALENCIANA (SOCIAL) DE 19 OCTUBRE DE 2010 rec.277/2010

Resumen

Cuestion debatida

Posiciones de las partes

Resolucion por el Tribunal

En lasentencia mencionadase
trata de un caso en el que la
Inspeccién de Trabajo vy
Seguridad Social de Alicante
levanté un actade infraccidéna
una empresa de industrias
hoteleras por no haber dado de
alta a dos trabajadores en el
Régimen General de la
Seguridad Social.
Posteriormente, se levanté una
acta de liquidacion de cuotas
por los periodos en los que se
constatod la existencia de esa
prestacion de servicios por

cuenta ajena. La empresa
presento alegaciones
cuestionando el  caracter
laboral de la relacion
mantenida con los
trabajadores.

La autoridad laboral presentd
una demanda para resolver
sobre el caracter laboral de la
relacion mantenida con los
trabajadores.

La cuestion debatida en esta sentencia es
si la relacion mantenida entre la empresa
demandada y dos artistas que trabajaron
en sus instalaciones puede considerarse
como una relacién laboral, tal y como
sostiene la Inspeccion de Trabajo vy
Seguridad Social, o si, por el contrario, se
trata de una relacion mercantil basada en
la prestacion de servicios de forma
autonoma, tal y como argumenta la
empresa demandada

La Jefatura de la Inspeccién de Trabajo y
Seguridad Social de Alicante ha promovié
la demanda para declarar la existencia de
una relacion laboral entre los trabajadores
mencionados y la empresa demandada, y
presentd pruebas y argumentos para
defender su posicion.

Sin embargo, la empresa demandada ha
presentd alegaciones cuestionando el
caracter laboral de la relacion con los
trabajadores mencionados, argumentando
que no les ha dado de alta ni cotizado por
ellos, y present6 pruebas para respaldar su
postura.

El tribunal resolvié a favor de la
demanda de la Jefatura de la
Inspeccién de Trabajo y Seguridad
Social de Alicante, declarando que las
actividades  realizadas por los
demandados reunian las caracteristicas
suficientes para ser consideradas como
propias de un contrato de trabajo,
condenando a la empresa y a los
citados trabajadores a estar y pasar por
dicha declaracion, a los efectos legales
oportunos.

La sentencia dictamin6 que las
actividades  realizadas por los
trabajadores demandados, a las que se
refieren las actas de infraccion y de
liquidacion de cuotas, reunen las
caracteristicas suficientes para ser
consideradas como propias de un
contrato de trabajo. Tenian un trabajo
retribuido aunque facturasen como
“ilusionistas”, dependian de wun
horario, es decir, tenian una
dependencia del centro hotelero.
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En los hechos probados se
mencionaque los trabajadores
demandados se dedican a la
actividad de "ilusionistas" y
que en un primer momento
habian sido dados de altaen el
Régimen Especial de
Trabajadores Auténomos.
Ademas, se hace referencia a
un contrato de arrendamiento
de servicios que los
trabajadores habian firmado
con la empresa demandada
para la imparticion de talleres
de magia y la ejecucion de
espectaculos o actuaciones de
tal naturalezaalaclientelaque
le es propiaa la Contratante en
las instalaciones, salas y
recintos de ésta Ultima.
Facturaban por lo que se
denominaba "honorarios" o
"actividades realizadas como
mago”, aunque también
existian facturas por "horas
extras" por talleres y magia, y
"horas extras" por ensayos en
el castillo.
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Referencia de la sentencia: STSJ GALICIA DE 22 MARZO DE 2012

Resumen

Cuestion debatida

Posiciones de las partes

Resolucion por el Tribunal

La sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Justicia
de Galiciaresuelve un recurso
de suplicacion presentado por
una profesora de matematicas,
estadistica e informatica
basica contra la Universidad
Nacional de Educacion a
Distancia (UNED) vy el
Ministerio de Defensa.

En la sentencia se establece
que la relacion existente entre
laactoray el Centro Asociado
de la UNED se equipara a la
de una becaria de docencia e
investigacion. Por lo tanto, se
concluye que la relaciénno es
laboral 'y no  puede
considerarse una cesion ilegal
al no cumplirse el requisito
previo de la laboralidad.

Ademas, se determina que no
existe relacion laboral entre la
Escuela Naval Militar y la
actora, ya que no existen datos
que permitan determinar la

La cuestion que se debate en esta sentencia
del TSJ de Galiciaes si existe una relacion
laboral entre la actora y la Escuela Naval
Militar de Marin, y si procede la demanda
por cesion ilegal y despido que la actora
presentd contra la Universidad Nacional
de Educacion a Distancia (UNED) vy el
Ministerio de Defensa.

La actora defiende que existe una relacién
laboral entre ellay la UNED vy el Ministerio
de Defensa, y que ha habido una cesién
ilegal de trabajadores. Por lo tanto, reclama
una indemnizacién por despido y el
reconocimiento de su relacion laboral.

La UNED, por su parte, defiende que la
actorano tiene unarelacion laboral con ellos
ni con el Ministerio de Defensa, sino que se
trata de wuna becaria de docencia e
investigacion, por lo que no pueden existir
despidos ni cesiones ilegales

La resolucion del TSJ fue desestimar el
recurso de suplicacion interpuesto por
la demandante en contra de la
sentencia dictada por el Juzgado de lo
Social que apreciaba la excepcién de
incompetencia de jurisdiccion
planteada por la UNED v, por lo tanto,
no entraba a conocer de la pretension
deducidasobre cesionilegal y despido.

En la sentenciarecurrida se declararon
hechos probados que la demandante
desemperfiaba funciones de profesora
de  matematicas, estadistica e
informatica basicaen la Escuela Naval
Militar de Marin desde el curso escolar
1995/1996, en virtud del Convenio de
Colaboracion  suscrito entre la
Universidad Nacional de Educacion a
Distancia (UNED) y la Escuela Naval
Militar. Ademas, se establecid que la
relacion existente entre la demandante
y el Centro Asociado de la UNED
estaba equiparada a la de una becaria
de docencia e investigacion por
aplicacion estricta del art. 5 RD
2005/86, y por lo tanto, tenia el
caracter de no laboral ya que no consta
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existencia de los requisitos de
dependencia 'y  ajenidad
exigidos por el articulo 1.1 del
Estatuto de los Trabajadores
en relacién con el articulo 8
del mismo. La sentencia
indica que la actora no recibia
ordenes ni instrucciones de
ningun personal de la Escuela
en el desarrollo de su trabajo.

que hubiera realizado funciones
diferentes a las tutoriales previstas en
el art. 2 del mismo.

En este sentido, la sentencia concluy6
que no se podia hablar de cesion ilegal
al faltar el requisito previo de la
laboralidad. Tampoco se apreciaba
relacion laboral entre la Escuela Naval
Militar y la demandante, ya que no
existia ningun dato que permitiera
determinar la existencia de los
requisitos de dependencia y ajenidad
exigidos por el art. 1,1 ET en relacion
con el art. 8 del mismo Estatuto, yaque
de forma contundente la sentencia
sefialaba que en el desarrollo de su
trabajo la actora no recibia 6rdenes ni
instrucciones de ningun personal de la
Escuela.
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Referencia de la sentencia: STSJ CATALUNA (SOCIAL) DE 29 MAYO DE 2015 rec. 292/2015

Resumen

Cuestion debatida

Posiciones de las partes

Resolucion por el Tribunal

La sentencia consta de la
relaciénentre el gerente de un
bar y su empleado.

La Inspeccion de Trabajo de
Tarragona presento la
demanda contra la empresa.
Los hechos probados
establecen que, en octubre de
2010, un inspector de trabajo
visité el centro de trabajo de la
empresa, un bar en Tarragona,
y encontr6 a una persona
trabajando alli, sirviendo café
y cobrando, y dijo que estaba
ayudando temporalmente y
actuando como camarero.
También se descubrié que
estaba cobrando prestacion
por desempleo desde agosto
de 2010.

La empresa fue sancionada
por dar de altaa un empleado
en nomina sin  haberlo
comunicado a la Seguridad
Social. La empresa presentd
un recurso de suplicacion

En la sentencia se debate si la relacion
existente entre la empresay el camarero,
quien trabajaba en un bar de la empresa,
era una relacion laboral o simplemente
una relacion de amistad excluida del
régimen regulado por el Estatuto de
Trabajadores y del sistema General de la
Seguridad Social

La empresadefiende que larelaciénentreel
trabajador y el duefio no era laboral, sino
que era meramente de amistad, y que no
habia pruebas que demostraran la existencia
de remuneracion o de horario de trabajo.

Por otro lado, la Inspeccion de trabajo
alegaba que larelacidon en el momentode la
visita entre el duefio y el trabajador era
laboral.

La sentencia, que fue objeto de recurso
de suplicacion por parte de la empresa
demandada, declar6 que la relacién
entre la empresa y el trabajador era
laboral, y que la empresa habia
incurrido en una infraccion por haber
dado de alta al trabajador sin
comunicarlo a la Seguridad Social.

El recurso de suplicacion presentado
por la empresa se centré6 en la
revocacion de la sentencia de instancia
y en la solicitud de que se declare que
la relacion entre la empresa y el
trabajador no era laboral, sino
meramente de amistad, excluida del
régimen regulado por el Estatuto de
Trabajadores y del sistema General de
la Seguridad Social. Para ello, la
empresaalego lainfracciondel art. 1.1,
art. 1.3.d y art. 8.1 del Estatuto de los
Trabajadores y la jurisprudencia
existente, argumentando que no habia
pruebas suficientes para demostrar la
existencia de una relacion laboral.

El Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia, encargado de resolver el
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contra la sentencia de primera
instancia, alegando que la
relacién entre la empresay el
trabajador no era laboral, sino
que era simplemente una
relacion de amistad. La
empresa afirmoé que no habia
pruebas suficientes de una
remuneracion o de un horario
de trabajo, entre otras cosas.
El recurso fue rechazado por
el tribunal de apelacion, ya
que los hechos probados no
fueron disputados y, por lo
tanto, no  podian  ser
modificados en el recurso de
suplicacion.

recurso de suplicacién, consider6 que
el motivo de impugnacion de la parte
actoraera ajustado a derecho, ya que el
recurso presentado por la empresa no
pretendia la modificacién de los
hechos probados. Tras analizar
detenidamente los hechos y la
normativa aplicable, el tribunal
concluyd que la relacion entre ambos
era laboral y que la empresa habia
incurrido  en  una infraccion,
confirmando asi la sentencia de
instancia.

El Tribunal concluye dictaminada
relacion laboral dada que se cumplen
todos los pardmetros de una relacion
laboral segin el ET. Tiene una
subordinacion, ademas con un alto
grado de control, mantienen una
retribucién de las cuales dependen
econémicamente igual que un
empleado, también estan integrados en
la organizacion de la empresa. Todo
esto sugiere una relacion laboral més
alld de una simple prestacion de
servicios.
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Referencia de la sentencia: STSJ CATALUNA (SOCIAL) DE 20 JUNIO DE 2016 rec.1981/2016

Resumen

Cuestion debatida

Posiciones de las partes

Resolucion por el Tribunal

La sentencia en cuestion es
una resolucién del TSJ en un
recurso de suplicacién en el
que se desestima una demanda
de oficio presentada por la
Tesoreria General de la
Seguridad Social contra un
despacho de abogados. La
demanda se presento tras la
emision de wun acta de
liquidacion de cuotas a la
seguridad social por parte de
la Inspecciéon de Trabajo y
Seguridad Social, que
sefialaba la falta de afiliacion
o altade trestrabajadoresencel
despacho.

En la sentencia se establece
que no consta la prestacion de
servicios en el marco de una
relacién laboral especial, en la
que aparece como sustancial y
determinante la nota de
ajenidad y dependencia, por
muy pequefia que sea su
intensidad y dada la
cualificada naturaleza de los

En esta sentencia, se debate sobre si la
relacién entre un despacho de abogados y
sus colaboradores debe ser considerada
como una relacion laboral especial, en la
que existe ajenidad y dependencia.

La cuestion es si en los hechos probados
se establece que los codemandados,
abogados especializados en un &mbito de
profesionalidad determinado, realizaron
su actividad profesional en el despacho del
demandado, permaneciendo en el mismo
durante la mayor parte de la jornada, pero
sin sometimiento a horario determinado,
utilizando los medios informaticos y de
apoyo administrativo existentes en dicho
despacho.

La Tesoreria General de la Seguridad Social
por medio de un acta de liquidacién de
cuotas a la seguridad social contra el duefio
del  despacho, defiende que los
colaboradores trabajaban para él empresario
bajo una relacion laboral encubierta 'y que,
por tanto, debian haber estado dados de alta
en el régimen de la seguridad social
correspondiente.

El despacho, por otro lado, argumenté que
la relacion con los colaboradores no era
laboral, sino mercantil, por lo que no debian
estar dados de alta en la seguridad social.
Segun su argumento, los colaboradores eran
abogados con un alto grado de
especializacion que trabajaban de manera
auténoma en el despacho y que emitian
facturas por los servicios prestados.
Ademas, atendieron tanto a asuntos
encomendados por el demandado como a
clientes ajenos al mismoa los que facturaron
directamente.

El TSJ de Cataluiia desestimo el
recurso de suplicacion presentado por
la Tesoreria General de la Seguridad
Social y confirmé la sentencia dictada
en primerainstancia, que absolviaalos
colaboradores de las pretensiones en su
contra formuladas.

El tribunal consideré que no habia
suficientes indicios para afirmar que
existia una relacion laboral entre el
despachoy los colaboradores. El hecho
de que los colaboradores trabajaran en
las instalaciones del despacho no era
suficiente para concluir que existiauna
relacion laboral. Ademas, el hecho de
que los colaboradores emitieran
facturas por sus servicios prestados y
se encargaran de abonar las cuotas de
la seguridad social y las liquidaciones
trimestrales del IVA reforzaba la tesis
del despacho de que se trataba de una
relacion mercantil y no laboral.

El TSJ sefial6 que para que existiera
una relacion laboral entre el despacho
y los colaboradores, deberia haber una
nota de ajenidad y dependencia, es
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servicios propios en un &mbito
de profesionalidad
especializada, que exige de
erudicion y  aportacion
cientifica autbnoma por parte
del profesional.

La sentencia desestima la
demanda y absuelve a los
codemandados de las
pretensiones en su contra
formuladas.

decir, una subordinacion por parte del
colaborador respectoal despacho en la
ejecucion de su trabajo, algo que no se
dio en este caso. Ademads, los
colaboradores prestaban servicios en
un ambito de profesionalidad
especializada, que exige de erudiciony
aportacion cientifica autonoma por
parte del profesional, lo que refuerzala
tesis de la relacion mercantil.

En resumen, la sentencia determina
que la relacidn entre el demandado y
los abogados no es de naturaleza
laboral, ya que estos prestaban
servicios de manera auténoma,
especializada y sin sometimiento a
horario determinado, y facturaban
directamente a clientes ajenos al
despacho.
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Referencia de la sentencia: SJS SOCIAL VALENCIA NUM 5, DE 10 JUNIO DE 2019

Resumen

Cuestion debatida

Posiciones de las partes

Resolucion por el Tribunal

La sentencia se refiere a un
procedimiento de oficio que
fue interpuestoen fecha 20-4-
2018 por la TGSS ante un
Juzgado. En la demanda, la
TGSS solicita que se declare
la naturaleza laboral de la
relaciénentre la empresay los
trabajadores.

El Juzgado admitid a tramite
la demanday sefialé una fecha
para la celebracion del juicio.
En el juicio, las partes
comparecieron y presentaron
sus argumentos. La parte
actora se ratifico en su
demanda, mientras que la
empresa demandada se opuso
a la misma, afirmando que la
relacion con los repartidores
("riders™) era de caracter
mercantil y que estos eran
trabajadores autbnomos.

El proceso se recibio a prueba
y se practicaron varias pruebas
propuestas por las partes,

El tema que se debate en esta sentencia es
si la relacion laboral entre la empresa de
reparto y los trabajadores mencionados es
de naturaleza laboral o mercantil, lo que
tiene implicaciones significativas en
términos de derechos laborales y de
seguridad social.

La empresa niega que exista una relacion
laboral entre ellos y los trabajadores y
argumentan que se trata de una relacién
mercantil.

Sin  embargo, la TGSS argumenta
justamente lo contrario, que la relacion que
les une es puramente laboral y no mercantil.

La resolucion del tribunal en esta
sentencia es estimar la demanda de
Procedimiento de Oficio interpuesta
por la TGSS, contra la empresa de
repartoy los trabajadores relacionados
en la demanda, declarando que la
relacion que unia a los mismos en el
periodo contemplado era de caracter
laboral.

El tribunal condena a las partes a estar
y pasar por dicha declaracion, con

todas las consecuencias legales
inherentes. La sentencia también
ordena la comunicacion de la

resolucion a la Autoridad Laboral,
inspeccion Provincial de Trabajo vy
Seguridad Social.
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incluyendo interrogatorios de
cinco trabajadores, pruebas
documentales, periciales y
testificales.

Tras la practica de las
diligencias finales, se
concedio a las partes un plazo
para presentar sus
conclusiones por  escrito.
Finalizado el plazo, se dio
traslado a las partes y se
concedio otro plazo para la
presentacion de alegaciones,
lo que fue hecho en los
términos que obran en autos.

El documento legal concluye
que, en la tramitacion del
procedimiento,  se han
observado todas las
prescripciones legales, salvo
los plazos procesales por
acumulacion de  asuntos.
Finalmente, se informa que
los autos quedaron para dictar
sentencia en fecha 4-6-2019,
es decir, que el caso se
encuentra a la espera de una
resolucion por parte del
Juzgado.
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CONCLUSIONES

El andlisis de sentencias sobre los indicios de laboralidad emitidas por los tribunales de
lo social es una tarea fundamental para comprender los criterios que los jueces utilizanen
la definicion de una relacion laboral y como se aplican en casos concretos. A través de
esta labor de estudioy analisis, se pueden identificar los factores determinantes que deben
ser considerados en la evaluacion de un posible vinculo laboral, tales como la
dependencia econdmica, la autonomia y la subordinacion del trabajador.

En primer lugar, el andlisis de sentencias permite conocer de manera detallada los
criterios que los tribunales de lo social han establecido para determinar la existencia de
una relacion laboral. Estos criterios suelen estar basados en la definicion de relacion
laboral establecidaen la normativa laboral y en la jurisprudencia mas relevante. Ademas,
los tribunales de lo social tienen en cuenta los aspectos especificos de cada caso para
determinar si se cumplen o no los requisitos necesarios para considerar la existencia de
una relacion laboral.

Del analisis realizado puede extraerse que entre los indicios de laboralidad que suelen
considerar los tribunales de lo social, los mas relevantes son la existencia de una relacion
continuada en el tiempo, la prestacion de servicios de forma personal y directa, la
dependencia econémica del trabajador respecto a la empresa, la percepcion de una
remuneracién por el trabajo realizado, la existencia de un horario establecido por la
empresa, la subordinacion y dependencia jerarquica, la asuncién de riesgos por la
empresa, y el control y direccion del trabajo por parte de la empresa.

Ademas, el analisis de sentencias también permite identificar las principales cuestiones
que deben ser consideradas en la evaluacion de un posible vinculo laboral. En este
sentido, la dependencia econdmica del trabajador respecto a la empresa suele ser uno de
los aspectos més sustanciales. Para determinar la existencia de una relacién laboral, los
tribunales suelen analizar la relacion entre el trabajo prestado por el trabajador y la
remuneracion recibida por ello, asi como la duracién de la prestacion de serviciosy la
dependencia econémica del trabajador respecto a la empresa.

Otro aspecto importante que se debe considerar en la evaluacion de un posible vinculo
laboral es la autonomiadel trabajador en el desempefio de sus funciones. En este sentido,
los tribunales suelen analizar si el trabajador tiene la libertad para organizar su trabajo y
tomar decisiones relevantes, o si, por el contrario, esta subordinado a las directricesy
ordenes de la empresa.

También, la subordinacion del trabajador respecto a la empresa es otro de los aspectos
clave en laevaluacionde un posible vinculo laboral. En este sentido, los tribunales suelen
analizar si la empresa tiene la capacidad de dirigir, supervisar y controlar el trabajo del
trabajador, o si, por el contrario, el trabajador tiene la libertad para organizarse y tomar
decisiones en el desempefio de sus funciones.
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En definitiva, el analisis de sentencias sobre los indicios de laboralidad es una herramienta
fundamental para empresas y trabajadores, ya que les proporciona claridad y seguridad
juridica en sus relaciones laborales. Ademas, estos analisis son importantes para el
conjunto de la sociedad.

Para finalizar mi Trabajo de Fin de Grado creo que es importante reconocer y felicitar a
los tribunales por su labor y buen hacer en la administracion de justicia. Los tribunales
son un pilar fundamental de nuestra sociedad y su trabajo es clave para garantizar el
cumplimiento de las leyes y la proteccion de los derechos y libertades fundamentales de
todos los ciudadanos.

En el contexto especifico de mi trabajo, analizar las sentencias de los tribunales de lo
social en Espafia sobre los indicios de laboralidad, he podido observar de cerca como
estos tribunales aplican la ley y protegen los derechos laborales de los trabajadores.

Es importante destacar que los tribunales estan compuestos por profesionales altamente
cualificados y comprometidos con la justicia, quienes trabajan dia a dia para garantizar la
aplicacion justa de la ley y el respeto a los derechos de todos los ciudadanos.

Por lo tanto, es justo y necesario reconocer su labor y agradecer su compromiso con la
justicia, ya que su trabajo es esencial para mantener la paz social y la cohesion en nuestra
sociedad. En definitiva, hay que felicitar alos tribunales por su buen hacer y agradecerles
su dedicacién y compromiso con la justicia es un gesto importante de reconocimiento
hacia su labor.

"Los tribunales de justicia son la mejor garantia para proteger los derechos y la
libertad en una sociedad democratica, y sus jueces son los guardianes de laley y la
justicia."

- Ruth Bader Ginsburg.
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