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1. Introducéo

O interdito de defesa da posse, no que se
refere & agdo de restituicdo de posse (direito
portugués) e acéo de reintegracéo de posse
(direito brasileiro), eradenominado pelo direito
romano como interdito recuperandae
POSSESSioNis.

Entre os romanos, tal defesa da posse
consistia na restituicdo ao possuidor da posse
gue lhe havia sido arrebatada pela violéncia.
Eram apontadas duas espécies: interdito vi
armata e interdito de vi cotidiana, segundo a
violéncia decorresse do emprego de armas ou
néot.

Sabe-se, também, que o direito candnico
influiu decisivamente para 0 desenvolvimento
ndo s do interditorecuperandae possessionis,
como para os demais interditos de defesa da
posse, criando, dém do summarium possesso-
rium, a actio spolii, que a principio protegia
somente a posse temporal e espiritual dos
bispos, entendendo-se, mais tarde, porém, a
defesa de todo possuidor esbulhado, por
intermédio da reintegracéo da posse?.

1 MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de
direito civil : direito das coisas. 1967. p. 114.

21bid.
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2. O prazo de ano e dia

O prazo para interposi¢do da acdo de
reintegracdo de posse (agdo de forga nova), ho
direito brasileiro, é o de ano e dia (art. 523 do
Cadigo Civil c/cart. 924 do Cédigo de Processo
Civil).

Para Pontes de Miranda®

“0 Cadigo Civil, art. 523, considerou de
direito material o preceito sobre ano e
dia. Isso ao tempo da dualidade de
legislacéo. Agora, o Cadigo de Processo
Civil repete-o. Estudos posteriores
convenceram-nos, ainda mais, de que o
prazo é de direito material, e ndo

processual, confirmando-se o que
disséramos em 1918 (ed. de Correia
Teles, Doutrina das Acles, 210). Se é
certo queointerdito recuperat6rio nasceu

com o prazo, que o interdictum de vi

armata prescindia dele, e sb a evolugéo
posterior os fundiu, que o prazo passou
as acles de manutencdo e areintegracdo
sejade direito formal.”

O prazo de ano e dia é contado da data do
conhecimento do esbulho ou, se clandestino,
da data em que o possuidor esbulhado tomou
conhecimento do fato.

Com o Cédigo de Processo Civil de 1939,
em seu art. 371* c/c o art. 507 do Cadigo Civil
Brasileiro, surgiu a questdo de entender-se que
o “did’ do prazo de ano e dia contar-se-ia
favoravelmente ao esbulhador. A respeitotratou
Pontes de Mirande®:

“No art. 507, o Cdodigo Civil
estabelece: Na posse de menos de ano e
dia, nenhum possuidor sera manutenido,
ou reintegrado judicialmente, sendo
contra os que tiverem melhor posse. Se
aposse éde ano ediaou de mais, tém-se
por melhores as suas provas do que as
poderiaapresentar o réu, até que se prove
0 contrario, e paraisso ha a manutengéo

3 MIRANDA, Pontes de. Comentariosao CPC.
Forense, v. 3, t. 1.

4 Art. 371 CPC/1939— Seaturbacéo ou violéncia
datar de menosde ano edia, o Autor poderarequerer
mandado de manutenc&o ou reintegracdo initio litis,
provando, desde logo: | —asuaposse; || —aturbagéo
ou violéncia praticada, a continuagdo da posse,
embora turbada na acdo de manutencéo, e a perda
da posse, na acéo de reintegracao.

5 MIRANDA, Pontes de. Tratado de direito
privado : direito das coisas. t. 10, p. 25.

e areintegracdo em limine; se ndo ha o
tempo, que pese a favor do que foi

turbado, ou esbulhado, pode ser melhor

aposse do réu e convém que segjaouvido

antes de qualquer medida judicial

congtritiva. Por isso mesmo, seaturbacdo

ou 0 esbulho datade ano e dia, jAse ndo

d& manutencdo ou reintegracdo em

limine da lide, no que bem se percebe a
concordanciado art. 507 do Cédigo Civil

com o art. 371 do Cadigo de Processo

Civil: aguele que diz que, na posse de
menos de ano e dia, ndo se da a
manutencdo, ou a reintegracdo, sem se
apurar qual a melhor posse (= qual a
posse que deve, apds exame dos fatos, das
provas e das datas, ser manutenida, ou

reintegrada = apGs cogni¢do completa);

esse diz que se aturbacdo data de menos
de ano e dia pode ser manutenida ou

reintegrada em limine (cognicéo
incompleta). Ndo se enuncie, porém, que
na posse velha ja esteja firmada
definitivamente (?) arelacdo possessdria,

segundo Tito Fulgéncio: ndo ha
definitividade ap6s 0 ano e dia, hAmaior
eficicia da posse devido exatamente as
regras juridicas dos arts. 507 e 523 do

Cadigo Civil e 371 do Cdadigo de
Processo Civil.”

Mas, com o advento do Cddigo de Processo
Civil de 1973, essa questdo ficou solucionada,
ndo havendo mais razé@o de ser, posto que
estipulou em seu art. 924, 12 parte, que:

“Regem o procedimento de manu-
tencdo e de reintegracdo de posse as
normas da sec¢do seguinte, quando
intentado dentro de ano e diadaturbago
ou do esbulho...”

Inclui-se, portanto, o dia como prazo
concedido ao possuidor esbulhado.

Agora, como bem ensina Jorge Americano®:
“sgja dito de passagem que atradicional
expressdo dentro de ano e dia revela a
necessidade de precisar o conceito do
prazo. Assim, dentro de ano e dia; limite
anterior, data da violéncia (esbulho), 1°
de janeiro de 1939, limite posterior, 1°
de janeiro de 1940. Quem requerer
protecdo preliminar em 1° de janeiro de
1940 ainda alcanca, porgue temos um
anointeiro, 1939, emaisum dia, 0 1° de
janeiro de 1940".

8 AMERICANO, Jorge. Cadigo de processo civil
do Brasil.v. 2, p.183.
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Assim sendo, este exemplo elucida o
problema que poderia surgir, pois, segundo
Pontes de Miranda’:

“O processualista, na determinagdo
da forma, pode satisfazer-se com a
simples distingdo entre ano e dia e dois
ou mais dias. O civilista, ndo.”

2.1. Conseqiiéncia da decorréncia do prazo
de ano e dia na agéo de reintegracdo de posse
pelo procedimento especial

Outra questdo que se pde € a seguinte;
podera ou ndo o juiz indeferir liminarmente
a acdo de reintegracdo de posse, com
procedimento especial, decorrido o prazo deano
edia?

Para responder a essa quaestio, que gerou
polémicas com o advento do Cddigo de
Processo Civil de 1939, temos de remontar o
gue dispbs sobre o assunto Tito Fulgéncio?, que
assegurou acerca do efeito da decorréncia do
prazo de ano e diaadoutrina bipartida, em duas
tendéncias opostas, ou sgja, a primeira de que
a decorréncia do ano produziria a prescrico e
a segunda de que produziria a decadéncia da
acao.

A justificativa da primeira corrente seria a
de que ao juiz ndo era permitido por estas
legislacbes (Codigo Civil e Codigo de Processo
Civil de 1939) a declaracdo ex officio da
prescricdo, sgja direito patrimonial ou direito
pessoal.

“Se, portanto, as partes aceitaram a
discusséo sobre o fundo da causa,
sumariamente tentada depois de
transcorrido 0 ano, ndo pode o juiz ex
officio decretar a nulidade da ac8o, nem
isso mandaalei no texto em que exige o
ano da turbag&o ou esbulho como
condi¢do do exercicio do sumério
processo”®.

" MIRANDA, Pontes de, op. cit. v. 3.

8 FULGENCIO, Tito. Da posse e das Agdes
Possessorias 3. ed. p. 214.

9 |bid. “ No CPCB de 1939, ainda era
considerado como sumario o processo de Agdo de
reintegracéo de posse, mas com o advento do CPCB
de 1973, foi revogado o disposto no art. 523, do CCB,
quanto ao procedimento. Dispde este art. 523: “ As
acOes de manutencdo e as de esbulho serdo sumérias
quando intentadas dentro em ano e dia da turbacdo
ou esbulho; e, passado esse prazo, ordinarias, ndo
perdendo, contudo, o caréter possessorio.”

Quanto a segunda corrente e a que se
confirma atualmente, a decorréncia do ano
produz a decadéncia e ndo a prescri¢ao da acao,
pois a lei produziu o termo como condic¢&o
essencia do procedimento sumario' (art. 523
do Cddigo Civil), atual procedimento especial
(art. 924 do Cdbdigo de Processo Civil), como
bem dispde este Ultimo artigo, em que, no caso
de passado o prazo de ano e dia do eshbulho,
sera ordinério o procedimento da reintegracdo
deposse, endo especial, ndo perdendo, contudo,
0 carédter possessorio.

Denota-se que o Cédigo ndo decreta a
caducidade do direito a acdo de reintegracéo
depossepel o decurso deano edia, 6 ndo permite
o procedimento especial, mas deixa caminho
aberto, digamos assim, ao procedimento
ordinario. Conseqgiientemente, o queadviracom
o disposto é o assegurado por Pontes de
Mirandat':

“Em direito material, se a posse ndo
for de mais de ano e dia, ndo pode o
possuidor?? pretender manutencéo
sumaria. Em direito processual, se a
turbacgo tiver sido ha mais de ano, ndo
ha a reintegragcdo no inicio da lide. O
juiz tem de ater-se ao art. 508 do Cédigo
Civil Brasileiro, negando a tutela
suméria de manutencéo a quem sO tem
posse sgjade ano e diaou mais, ndo tem
pretensdo atutela juridica suméria, seja
Se passou ano apoés a turbacéo.”

Ent&o, quanto & a¢do de reintegracdo de
posse, com procedimento especial, ndo podera
de oficio o juiz indeferir esta agéo pelo que
dispde o art. 166 do Cadigo Civil brasileiro c/c
oartigo 219, §55°, do Cédigo de Processo Civil,
pois o juiz ndo pode conhecer da prescricdo de
direitos patrimoniais se ndo for invocado pelas
partes. O que a lei determina, neste caso,
guando da reintegracdo de posse, com
procedimento especial € que o juiz ndo podera
conceder o mandado liminar de restituicdo de
posse a0 possuidor esbulhado, prosseguindo o
processo com a citagdo do réu (possuidor
esbulhador).

Agora, mesmo com a concessdo do
mandado liminar, podera, no decorrer da lide,

] pid.
1 MIRANDA, op. cit.

12 Possuidor, aqui, referido como esbulhador em
decorréncia ao disposto no art. 508 do Cadigo Civil
Brasileiro: “ Se a posse for de mais de ano e dia, 0
possuidor ser4d mantido sumariamente, até ser
convencido pelos meios ordinérios’.
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restar comprovado que da data do esbulho até
ainterposicao dereferidaagdo transcorreu mais
de um ano e dia. I1sso caracterizara, na acdo de
reintegracdo de posse com procedimento
especial, a ndo-observancia de um dos
requisitos enumerados no art. 927 do Cédigo
de Processo Civil, tendo como consequiéncia
a sua improcedéncia, de acordo com a
jurisprudénciado Tribuna de Justicado Estado
do Rio de Janeiro de 29.11.51%:

“...desdeque o autor, naagao possessoria
de forca nova, ndo consegue, NO CUrso
dalide, que osatosturbativos asuaposse
se iniciaram h& menos de ano e dia do
pedidojudicid e, ao contrério, do processo
resultaprovado quetaisatosoréuosvinha
praticando ininterruptamente, desde anos
e anos atras, ndo € licito confirmar-se o
mandado liminar, e, conseqlientemente,
improcede a acdo pela inexisténcia de
uma das suas condi¢Bes essencias’.

Restaclaro, destajurisprudéncia, que, tendo
0 possuidor eshulhado gjuizado acéo fora do
prazo de ano e dia, mas dentro do prazo de dez
a gquinze anos, mesmo assim considera
improcedente a agéo de reintegracéo por fdta
de um dos seus requisitos.

Tem-se claro que a jurisprudéncia néo é
unanime nesse sentido, como veremos da
transcricdo do acordd@o do Tribuna de Algada
de S&o Paulo:

“O decurso do lapso de tempo de ano
e dia apenas torna incompetente o
sumario possessorio; mas pelas vias
ordin&rias, independentemente de agéo
petitéria, pode a posse ser recuperada.
Pouco importaque aagdo sehagjainiciado
como de forga novaturbativa, quando se
tratadeforcavelhaespoliativa, desde que
tomou o rito ordinario, pois o exercicio
de uma ag8o possessdria por outra hdo
induz nulidade, desde que satisfeitos os
requisitos de uma delas.”

Sustenta-se que seria considerada improce-
dente areferidaacdo deforcanovareintegratoria,
pois um dos requisitos indispensaveis a sua

¥ RIO DE JANEIRO. Tribuna de Justica.
Acdrddo unanime da 32 Camara. Apelagéo rP 1945.
Relator : Desembargador Agenor Rabelo. 29 de
novembro de 1951.

14 GAO PAULO. Tribuna de Algada Acorddo
unanime da 32 Camara. Apelacdo r° 23.038. Relator
: Desembargador Almeida Ferrari. 29 de novembro
de 1944. Revista dos Tribunais, v. 157, p. 205.

propositura é, justamente, o prazo de ano e dia.
Td situagdo ndo seriapossivel, pois, comprovado
gue foi interposta sem a observancia daquele
requisito, mas mesmo assim liminarmente
concedida a reintegracdo, o juiz ndo poderia
revogar a medida no decurso do processo. Mas,
sim, poderiarevogé-laso nofina com asentenca
E 0 que entende Pontes de Miranda®®;

“Os juizes sao adstritos as regras
processuais. Tém momentos para a
cognicdo ou para as cognic¢des. N&o
podem dar e desdar a vontade, nem tém
arbitrio para revogar no momento X em
gue se desconvencerem.”

Sebastido de Souza®, também acerca da
matéria, refere-se, in verbis:

“O juiz, ao decidir sobre a medida
liminar, aprecia a prova apresentada e
decide de acordo com ela. E umafase de
cogni¢do incompleta.”

Continua o0 mestre:

“...No curso do processo outras provas
poderdo advir queinvalidem as primeiras,
mas destinam-se elas a apreciaco final,
na sentenca definitiva. N&o pode o juiz ir
apreciando as provas a medida que elas
produzem e assim mudando de atitude
COMO soprarem os ventos. H4 momentos
préprios para as decisies.”

Podera, no entanto, o juiz, quando ndo
conceder a medida liminar de reintegracéo de
posse, por N&o restar provado o prazo de ano e
dia, declara-lo decadente. E o que nos
demonstrao acordéo do Tribunal de S&o Paulo,
guando dispde:

“... 0 prazo de ano e dia é prazo de
decadéncia, de verdadeiro exercicio do
direito pelo que o juiz pode reconhecer a
decadéncia, ainda quando ndo alegada’?’.

Poder-se-4, dadecisdo do juiz que concedeu

amedida liminar, ingressar com recurso como
no caso abaixo transcritot®:

15 MIRANDA, op. cit. v. 3, t.1, p. 319.

16 SOUZA, Sebastido de. Dos processos
especiais. Forense, p. 276.

171d. Agravo n° 12.873. Relator : Desembargador
Leme da Silva. 7 de junho de 1941. Revista dos
Tribunais, v. 133, p. 518.

8 RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Algada.
3 Camara Civel, Sarandi. Agravo de Instrumento
n° 18.608.342. Relator : Desembargadora Celeste
Vicente Rovani. 29 de abril de 1987. ITARGS a
16, v. 63. p. 363.
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“Acd0 de reintegraco — Concessao
de liminar. Auséncia de prova da data
do esbulho e de sua efetiva ocorréncia.
Embora o deferimento de liminar em
aca0 possessiria se assente em cogni¢ao
incompl eta, faz-se necesséria, ab menos,
apresencade elementosqueformem uma
convicgdo sustentavel e a orientar uma
decisdo de caréter provisorio. Certidao
do dbum imobiliério e o registro de
diligéncias operadas pelo autor ndo se
prestam para embasar a concessdo de
l[iminar porque a primeira ndo informa
a prética de nenhum ato espoliativo ou
deturbacdo aposse e 0sdemai s s30 pegas
de cardter unilateral. A concesséo da
liminar em acdo possesséria deve
estear-se em dados concretos acerca da
data do ato espoliativo ou turbatério e
sua efetiva pratica. Decisdo cassada.
Recurso provido.”

2.2. Conseqiéncia do transcurso do prazo
prescricional do art. 177 do Cadigo Civil
na acdo de reintegracdo de posse pelo
procedimento ordinario

Quanto aacdo dereintegracdo de posse com
procedimento ordinario, a questdo proposta
deveriaser: ojuizindeferirade oficio apresente
ac8o decorrido agora o prazo prescriciona ?

Aqui, sim, preval ece também o disposto no
art. 166 do Cédigo Civil, c/c o art. 219, § 5°,
do Cddigo de Processo Civil, ou sgja, 0 juiz
ndo poderd conhecer da prescricéo de direitos
patrimoniais sendo invocado pelas partes
interessadas.

A legidacdo processud civil apenas concede
a0 juiz o indeferimento de oficio aos direitos
néo-patrimoniais (art. 219, § 5°).

Assim sendo, quando proposta agéo de
reintegrac@o de posse, com procedimento
ordinério, forado prazo previsto no art. 177 do
Cadigo Civil, se degada em contestago pelo
réu (esbulhador), o juiz deverajulgar extinto o
processo, com o julgamento do mérito, em
consonancia com o art. 269, 1V, do Cédigo de
Processo Civil.

Portanto, como bem acentua JM. Carvalho
Santos'®, consiste 0 prazo de ano e dia uma
decadéncia do direito (ao procedimento
especial) e ndo uma prescri¢do a acdo de
reintegragdo de posse.

19 SANTOS, J.M.Carvalho. Cédigo Civil
brasileiro interpretado. v. 6, p. 121, 1953.

Transcorrido este prazo de ano e dia, ndo
terao esbulhado o direito aagdo dereintegracdo
de posse, pois faculta a lei, ao possuidor
esbulhado, uma outra ag&o, passado o prazo de
ano e dia, acdo esta com rito ordinario.

Neste caso, terd o esbulhado o direito
caducado da reintegracdo provisoria (art. 924,
22 parte, CPC), podendo, no entanto, utilizar-se
da ac8o de reintegracdo de posse com rito
ordinério.

Agora, sim, 0 prazo para a interposicéo
destaacdo com rito ordinério sera um prazo de
prescri¢do. Prescricdo estadispostano art. 177,
22 parte, do Caédigo Civil, pois nos filiamos a
teoriaobjetivade lhering, que consideraaposse
como um direito e ndo como um fato, ou sgja:

“as acdes pessoais prescrevem,
ordinariamente, em vinte anos, as reais
em dez anos, entre presentes e entre
ausentes em quinze, contados dadataem
gue poderiam ter sido propostas’.

Dessaforma, o prazo de prescricdo de agBes
possessorias, N0 NOSSo caso a reintegracdo de
posse, dar-se-a em dez anos entre presentes e
em quinze anos entre ausentes®, contados da
data do esbulho, e se ato clandestino do
conhecimento do esbulhado do fato. “A acdo
ordinaria, essa prescreve ( ndo preclui)...”2.

Temos gue essa prescricdo somente sera
valida, digamos assim, enquanto ndo haja
consumado o usucapido. E essa prescrigao
extintivado direito auma acdo passaa ser uma
prescricdo aquisitiva.

O ac6rdao proferido no Recurso Extraordi-
nério n° 63.080, com voto vencedor do Min.
Aliomar Baleeiro, aque serviu entre outros, de
base a Simula 487%, deu pela improcedéncia
da possessdria, porque embora o autor tivesse
provado o seu dominio, o réu tinha provado a
suaposse. In verbis:

“N8&o tenho, e declarel em meu voto,

20 Segundo disposto no art. 551, parégrafo Unico,
do CC, “reputam-se presentes os moradores do
mesmo municipio e ausentes os que habitem
municipio diverso”. Consideramos extensivel esta
aplicacdo a todos os prazos entre ausentes e
presentes, posto que o art. 177 do Cédigo Civil assm
ndo o estabelece.

21 GAO PAULO. Tribuna de Alcada. Camaras
Civeis Reunidas. 8 de novembro de 1940. Revista
dos Tribunais, n. 132/242.

22 Simula 487 do STF — ser deferida a posse a
quem, evidentemente, tiver o dominio, se com base
neste for ela disputada.
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amais minima ddvida de que essafaixa,
objeto da violéncia dos recorrentes,
pertence-lhes por dominio. Agora,
também ndo tenho amais minimadavida
de que os recorridos estdo na posse
dela ha trinta anos. Entéo, é o fato
evidente do dominio e o fato evidente
da posse”.

No direito brasileiro, a aquisi¢do da posse
por meio do esbulho d&se em razéo do fator
tempo, isto €, quando o possuidor, mesmo
esbulhador, detiver a posse de coisa mével por
mais de cinco anos, independentemente de titulo
de boa-fé, e quando detiver a posse de coisa
imével por mais de vinte anos, sem interrup¢&o,
nem oposicéo, também independentemente de
justo titulo e boa-fé, podera este (possuidor
esbulhador) requerer ao juiz o usucapiao
denominado de extraordinario.

Nesses casos 0 possuidor esbulhado terd o
seu bemimaével ou mével retirado de suaposse,
primeiramente, e, apés, de seu dominio, pois
aqui o titulo e a boa-fé sdo sobrepostos pelo

fator tempo.

Vé&-sequeo prazo éfator determinante para
gue um esbulhador detenha a propriedade da
coisa, juntamente com a passividade do
possuidor esbulhado.

3. Conclusdo

Tentamos demonstrar a importancia do
prazo de ano ediano ordenamento juridico com
relacdo & acdo de reintegrac@o de posse.
Concluimos que a propositura da acéo de
reintegracdo de posse, pelo procedimento
especial, fora do prazo de ano e dia traduz a
decadéncia do direito, e, em contrapartida, o
ingresso da respectivaagéo, pelo procedimento
ordinério, ndo obedecido o prazo de 10 e 15 anos,
entre presentes e ausentes, respectivamente,
caracteriza o prazo prescricional.

Essetrabal ho ndo tem apretensio de esgotar
a matéria proposta, mas apenas trazer algumas
colocacBes que consideramos interessantes
sobre a matéria em tela
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