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1. Introducéo

A procurapor standards que déem coeréncia
as decisdes da Corte Constitucional?, a
importancia na determinacéo de balizas nao-
fluidas a nortear as decisdes daquela Corte?, a
necessi dade de estabel ecimento de critérios que

1“1f courts cannot escapethe duty of deciding whether
actionsof theother branchesof thegovernment areconsistent
with the Constitution, when acaseisproperly beforethemin
thesense| have attempted to describe, you will not doubt the
relevancy and importance of demanding what, if any, arethe
standardsto befollowed ininterpretation” (WECHSLER,
Herbert. TowardsNeutral Principlesof Constitutional Law.
In: . Principles, palitics, and fundamental law:
sdlected essays Cambridge, Massachusetts: Harvard University
Press, 1961. p.15).

2%(....) I mean criteriathat can beframed and tested asan
exerciseof reason and not merely asan act of willfulnessor
will. (....) Themanwho simply lets hisjudgment turn on the
immediateresult may not, however, redizethat hisposition
impliesthat the courtsarefreeto function asanaked power
organ(....) Youwill not chargemewith exaggerationif | say
that thistype of ad hoc evauationiis, asit hasalways been,
thedeepest problemof our congtitutionalism” (WECHSLER,
op. cit., p. 16-17.)
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possibilitem a andlise da correcdo® da decisdo
judicial, o embate entre as teorias interpretati-
vistas e ndo-interpretativistas, e o papel da
Suprema Corte na manutencao, interpretacéo
e desenvolvimento da Constituicdo Federal
exprimem algumas das preocupacfes mais
atuais no estudo da jurisdicdo constitucional e
politica. Tais concepgdes mostraram-se quase
gue imperceptiveis aos olhos dos estudos dos
doutrinadores pétrios, conquanto o tema fosse
€, mais do que nunca, apresenta-se como um
dos temas centrais para a andise do fendbmeno
da jurisdicdo constitucional dos paises, que,
semel hantemente ao Brasil, elegeram uma
Corte Constitucional imbuida do papel funda-
mental de defesa e interpretacdo dos manda-
mentos da Carta Magna.

As teorias norte-americanas sofreram o
desinteresse dos doutrinadores nacionais tanto
pela associacdo que se fazia entre estas e a
tomada de posi ¢&o politicados seus defensores,
entendendo-as como meros instrumentos
justificadores de opgdes politicas®, quanto,
provavelmente, também pela constatacéo da

2 Note-se, desdejg, queapaavra“ corregdo” serautilizada
neste trabalho com o sentido literal e objetivo damesma:
qualidadedecorreto. N&o deve ser confundido com acorregéo
almejadanas decisdesjudiciaismedianteaidéiade quetal
qualificativo significa a concordancia do receptor com a
decisfoems . Deveser entendido por corregao que o receptor
percebeu na decisdo virtudes tais que lhe imprimem o
qualificativo destaser boa, conquanto possadel adiscordar.

4Herbert Wechsler afirmaqueadiscussdo do papel da
Suprema Corte natradi¢&o constitucional dos EUA e suas
fungdes de manutencgao, interpretacéo e de desenvolvimento
da Carta Magna configuram a quest&o mais duradoura do
Direito Publico norte-americano: “(....) that most abiding
problem of our publiclaw: therole of courtsingeneral and
the Supreme Courtin particular inour constitutiona tradition;
their specia function in the maintenance, interpretation, and
development of the organic charter that provides the
framework of our government, thecharter that declaresitself
the‘supremelaw.’” (WECHSLER, op. cit., p.3.).

5 John Hart Ely ressaltaadesvincul agéo entre aopgdo
filoséfico-politica e o posicionamento filosoéfico-
constitucional, analisando, para tanto, as decisdes do juiz
Hugo Black, eacrescenta, firmemente, o autor, suargeicdoa
necessariacorrel acdo interpretativismo-conservadorismo. Os
trechos esclarecedores do pensamento do autor aseguir s80
transcritos:

“It would be a mistake to suppose that there is any
necessary correl ation between aninterpretivist approach to
constitutional adjudicationand political conservatismor even
what iscommonly calledjudicial self-restraint.

“(....) It happened that in enforcing the principles stated
in the Constitution, Black was generally in the position of
enforcing liberal principles, and there is every reason to
supposethat that suited him fine. But when hisconstitutional
philosophy (interpretivism) and his political philosophy
(liberalism) diverged, asthey did in Griswold, ‘the Judge’
went with his constitutional philosophy”. (ELY, John Hart.

existéncia de uma vinculagdo da exposi¢do de
tais teorias a uma andlise puramente jurispru-
dencid e estatisticadoscasesda SupremaCorte
com os males que tal vinculagéo pode revelar
devido a uma perceptivel desconexdo das
decisdes da mesmé’.

O autor que se pretende introduzir neste
estudo af astou-se o0 bastante desses vicios para
imprimir a sua obra um caréter de abstraco,
trazendo consigo a virtude da universalidade
necessariaaqualificacdo de suacontribuicéo
como apta a integrar os poélos de discussdo
sobre o tema da jurisdicéo constitucional e
politica.

Lief H. Carter é critico dateoriainterpreta-
tivista, que chama de preservacionismo, dedi-
cando o capitulo |11 do seu livro ao combate de
tal teoria, intitulando-o: “O fracasso da Teoria
Interpretativista’.

Afigura-se, neste ponto, de contri-
buicdo inegavel, a distincdo suméria
entre as teorias norte-americanas do
interpretativismo e o néo-interpretati-
vismo, nas paavras de Jonh Hart Ely. O
interpretativismo indica que o juiz, ao
decidir questfes constitucionais, deveria
ater-se afazer cumprir normas que estdo
declaradas ou evidentemente implicitas
na Constitui¢do escrita, enquanto o ndo-
interpretativismo indica que as Cortes
deveriam ir além daquele conjunto de
referéncias — normas declaradas ou
claramenteimplicitasnaConstituicdo —
e fazer cumprir normas que néo
pudessem ser descobertas no texto da

Democracy and distrust : atheory of judicia review. Cam-
bridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1987. p.1-2).

8 A detecgéo da auséncia de pautas e a desconexdo da
jurisprudénciaconstitucional sao afirmadas como um dos
pontosessenciaisdatesedeLief H. Carter: “(....) € proceso
congtituciona esunacoleccidn deacontecimientosdesconec-
tados. No hay nada, enlamateriaprima, que sugieraformas
obviasdeclasificar lostemas. Ningunateoriapoliticadelos
derechoshumanos, ningunateoriadel significado delasins-
titucionesnorteamericanasy ningunateoriadel papel consti-
tucional delostribunales, losligaen suconjunto”, eacres-
centa, “lajurisprudenciaconstitucional esdesconectaday
carentedepauitas. L asel eccionesjudicia es(parecem) seme-
jarsealasque hacemos amedianoche cuando elegimosenla
heladera un bocado de cualquier cosa que parezca en ese
momento apetecible’. (CARTER, Lief H. Contemporary
constitutional lawmaking. Washington : Pergamon Press
PLC, 1985. . ColeccionLibrosEsencidesde
Derecho traducidosal espafiol (L.E.D.). Derecho constitu-
cional contemporaneo : la Suprema Cortey € artedela
politica. Org. por Carlos Alberto Pazos. Buenos Aires :
Abeledo-Perrat, 1985. p.58).
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Carta.” Também a titulo propedéutico,
entende-se por bem ressaltar aimportancia
da tomada de posi¢cdo por uma dessas
teorias. Dessa tomada de posi¢do decorre
primordialmente a maior ou menor liber-
dade ou, a menos, 0 maior ou menor 6nus
argumentativo, na prolacédo de uma
decisio pela Corte. Wechder, navisio de
um interpretativista, expressa o perigo na
adocdo da teoria ndo-interpretativista
como estimuladoradaassmilacdo do mero
juizo de oportunidade politica as decisdes
judiciais congtitucionais, isentando-as do
Onus de demonstrago de sua correcao®,
amenizando contudo um rigido interpre-
tativismo por meio daassertivade queum
texto congtituciona escrito ndo deve ser
entendido como uma declaragéo de regras
finitas de direito e, sim, de valores a
possibilitar adaptacdese gusteseventuals®.
Carter, por outro lado, sob o enfoque de
um ndo-interpretativista, procuraressaltar
as desvirtudes daquela estrita vinculagdo
a0 texto constitucional, dizendo, por sua
vez, que sd0 os interpretativistas que,
apegados ao texto, desoneram-se do 6nus
argumentativo, ao que, pela teoria
estética que propugna, maior éademanda
por uma argumentagdo convincente,
fundamentada que é aquela teoria na
retorica.

Empreendendo a andlise da teoria juridica
constitucional contemporénea, Lief Carter
procura, acima de tudo, derrubar mitos —
determinismo dostextoslegais, inteligibilidade
das intencdes ou dos fins dos legisladores,
existéncia de um consenso nacional em torno
de valores politicos fundamentais, definiti-
vidade e permanéncia da norma constitucional
traduzida em imutabilidade das conclusbes que

7“(....) Today wearelikely to call the contending sides
‘interpretivism’ and ‘noninterpretivism’ — the former
indicating that judges deciding constitutional i ssuesshould
confinethemselvestoenforcingnormsthat arestated or clearly
implicitinthewritten Congtitution, thelatter the contrary view
that courtsshould go beyond that set of referencesand enforce
normsthat cannot be discovered within thefour corners of
thedocument” (ELY, op. cit., p.1).

8WECHSLER, op.cit., p.9.

9“Sofar aspossible, tofinishwith my point, | arguethat
weshould prefer to seetheother clausesof the Bill of Rights
read asan affirmation of thespecia vauesthey embody rather
than asstatementsof afiniteruleor law, itslimitsfixed by the
consensusof acentury long past, with problemsvery different
from our own. To read them in the former way isto leave
room for adaptation and adjustment if and when competing
values, also having constitutional dimension, enter on the
scene” (WECHSLER, op. cit., p. 26-27).

destas advém —, ressaltando que o problema
central dafilosofialegal contemporéneaencon-
tra-se na solucdo da tensdo existente entre o
colapso dateoriaconstitucional convencional '
e a necessria manutencdo da fé e da bondade
normativa de nossa participacdo nas institui-
¢Oes (leia-se: na Constituicdo). Para tanto,
propGe a assimilacéo da teoria estética no
ambito de discussdo da teoria juridica consti-
tucional contemporanea, procurando dar aquela
teoria 0 seu delineamento basico e as razbes
para sua adogao.

2. Questdes de interpretacdo constitucional

Uma quest&o de jurisdicéo constitucional e
politica, que se configura em cerne da presente
discussdo, refere-se ao respeito a preceitos
estabelecidos na Carta Magna de um pais no
curso de sua efetivacéo ao longo da vigéncia
da mesma. Respeito que pode ser levado ao
extremo, mediante aquilo que se convencionou
chamar deregresso a Constituicdo, ou que pode
ser mitigado por intermédio de teorias outras,
como a de que o direito constitucional deve
obedecer aregras do raciocinio legal correto,
ou mesmo a de que € a natureza procedural a
norteadora da reeducacao continuada dos
valores fundamentais de um povo, todas
justificadoras de um paradoxo identificado
como premissa fundamental da obra analisada,
gual sgja: o processo deinterpretagdo constitu-
ciona deve incorporar algumas verdades fixas
e objetivas, porém tal fato ndo pode ser
encontrado pela andlise do comportamento da
Corte Constitucional *'.

O colapso da teoria constitucional convencional
estaria, segundo o autor, nadificuldade de conciliagdo
entre as teorias do pragmatismo norte-americano, da
hermenéutica alema e do desconstrutivismo francés.
(CARTER, op.cit.,p.15).

1| jef Carter realiza uma andlise jurisprudencial da
histériadajurisdicgo constitucional da Suprema Corte norte-
americanaparademonstrar quetaisdecisdesnuncaseguiram
umaparametro normativo passivel deexplicacdo por qualquer
das teorias dointerpretativismo legal. Dedica, paratanto,
um capitulo intitulado La Corte Suprema en la Politica
Norte-Americana, em que expde detal hadamente diversos
cases daquela Corte, chegando a conclusao de que ndo se
pode neles identificar a adogdo de qualquer teoria
interpretativista. Por outrolado, andlisa, medianteautilizago
de um artificio de argumentag&o, as conclusdes tomadas
hi poteti camente por um ser imaginario, identificado como
umamarcianaonipotente, onipresente e oni ssapiente, que,
mediante aandlise detodaahistoriaconstitucional, pudesse
tirar uma conclusdo isenta do que observara. Desta visdo
neutral almejada, chega a conclusdo de que o processo
constitucional é uma colegdo de acontecimentos
desconectadose carentesde pauttas (p.52), significando queo
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A solugdo desse paradoxo entre a supo-
si¢do de que a Constituicdo € uma fonte
priméria das relagbes humanas, incorpo-
radora de verdades fixas e objetivas, e a
constatacdo de sua auséncia nas decisdes da
Suprema Corte norte-americanaencontra-se,
segundo o autor, em pelo menos quatro
respostas juridicas'?: a) o texto constitu-
cional contém, em si, tudo que for preciso
para a solu¢do de um caso concreto, ndo
transigindo com decisfes contrérias aos seus
preceitos expressos, condenando-se, pois, as
decisdes da Suprema Corte seduzidas pela
necessi dade de satisfacdo célere de demandas
politicas; b) alternativas politicas, como os
principios neutros de Wechder eaautolimitacdo
judicid de Bickel; c) aternativas normativas,
sobretudo a teoria do instrumentalismo
pragmético; d) finamente, a posi¢do do autor
de que o paradoxo inexiste.

3.Critica ao preservacionismo
3.1. Terminologia e defensores
do interpretativismo

Sob o titulo de preservacionismo®®, Carter
denomina a chamada escola do regresso a

Direito Constitucional, concebido como um corpo de
regras, principios e mandatos|egal mente definidos, ndo
implica um peso significativo sobre as solucfes das
questBes politicase sociais (p. 47) eque, conseqiientemente,
aprética constitucional e a erudigao convencional sdo
empresasfundamental mente distintas, jogosde linguagem
diferentes, nostermos de Wittgenstein. H4, detrasdas
formas legais das decisdes, uma razado prética, o que
significaque, em muitos casos analisados, verifica-se que
ofimjustificou o meio (p.60). Osjuizes ndo aparentam
aplicar o Direito mas, sim, combinar suasidéias sobre as
condigfes sociais e seusvaloresnormativoscom o fito
de alcancar resultadosraciocinados praticamente (p.61
e 290 [“(....) El Juez (CARDOZO) podia cambiar
aparentemente de opinion varias veces antes de la
argumentacion, o cambiar sobrelaargumentacion, pero
raramente después. Sin embargo, tengo |a sensacion de
que todo el tiempo estaba yendo en la direccion que
pensaba era la mas justa”]). Para se chegar a uma
decisdo coletiva, 0sjuizes negociam rotineiramente qual
aformade justificacdo que se havera de adotar caso a
caso explicando-se, dessaforma, o que chama, o autor,
de pauta de inexisténcia de pautas (p. 58). Chega, por
fim, aconclusdo de que o fendmeno constitucional éuma
colecdo de confrontagdes pessoais especificas com
problemas concretos, ndo havendo um paréametro que
vinculetais casos concretos (p. 47). CARTER, op. cit.

2CARTER, op. cit., p. 80.

13 A utilizacdo dos termos “interpretativismo” e
“originalismo” encontraem Lief Carter aseguinte critica

Constituicéo ou escola interpretativista ou
originalismo®. A terminologia utilizada para
a designacdo do aqui chamado preserva-
cionismo évériae bastante diversificada, muito

“ Ambostérminosinducen aconfusion. ‘ I nterpretativismo’
da por sobreentendidalaproposicién de quelosjueces
podrian interpretar si quisieseny loscriticapor errar a
no elegir estaopcion, |o que confunde porque, en primer
lugar, losjueces no tienen esta opcion. ‘ Originalismo’
también induce aconfusién, tanto porqueimplicaquelas
clausulas constitucionales tienen esta significados
originarios con referencia a temas constitucionais
contemporaneos, como porque yo, al menos, asocio
originalidad con ‘creatividad’, algo quelosoriginalistas
condenan”. CARTER, op.cit., p.81.

4 O originalismotem como umdosseusmai seminentes
defensoresRobert H. BORK, indicado aSupremaCortenorte-
americana, em 1987, masrejeitado por for¢ade suaopgao
politica conservadora e também por ser um expoente da
doutrinado originalismo. Umasintese de seu pensamento e,
portanto, do originalismo nosdaWalter Sinnot-Armstrong:
“Likeother origindists, Bork tell susbothwhat judgesshould
do and what they should not do. Judges should interpret the
Constitution by reading the document and itshistory. Inan
early article, ‘ Neutral Principlesand SomeFirst Amendment
Problems, Bork argued that judges must follow theintentions
of theframers. In our selection from hisrecent book ‘ The
Tempting of America , Bork saysinstead that judges should
follow the original understanding, whichis‘what the public
of that timewould haveunderstood thewordstomean.” Either
way, judgesarerequired to basetheir interpretationson facts
about the time when the amendment was passed. (8) What
judgesshould not doisimposetheir own vaues. Bork argues
that judicial neutrality is necessary in order to escape the
M adisonian dilemma: Mgjority ruleinthe United Statesis
limited by rights of minorities and individuals, but who
determineswhichrightsexist? Mg oritieshaveincentivesto
underestimate these rights, minorities have incentives to
overestimate them, and judges cannot betrusted not to take
sidesin such conflicts. A truly impartial determination is
supposed to comeonly fromthedocument itself. The present
majority then gets limited by the past super-magjority of
retifiers, but the present majority still should rulewhenever
thedocument anditshistory arenat clear. (8)Bork’ sopponents
counter that hisview preventsjudgesfrom protecting minority
rights against the majority and a so that thereis no neutral
way for judgesto discover any origina understandingthat is
precise enough to decide particular, controversial cases.”
BRISON, Susan J. & SINNOT-ARMSTRONG, Walter.
Contempor ary per spectiveson constitutional inter pretation.
Boulder : Westview Pressinc, 1993. p.47).

O chamado Madisonian dilemma é considerado, por
Bork, o problema central a ser resolvido pela Corte
Constitucional. A Corte deve ser enérgicanaprotegéo dos
direitosindividua senquanto deve ser igud menteescrupul osa
no respeito do direito damaioriaem governar. O papel da
SupremaCorteresideem manter osistema de governo quea
Constitui¢do criou. Tal sistema é chamado por Bork de
Madisonian systeme que significa, nas palavras do autor:
“The United States was founded as a Madisonian system,
which meansthat it containstwo opposing principlesthat must
be continually reconciled. The first principle is self-
government, which meansthat inwideareasof lifemajorities
are entitled to rule, if they wish, simply because they are
majorities. Thesecondisthat therearenonethel esssomethings
majorities must not do to minorities, some areas of lifein
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embora atual mente pareca estar melhor unifor-
mizada com a adogdo majoritéria dos termos
interpretativismo e ndo-interpretativismo?®.

Nos Ultimos anos, despontaram como
expoentes da teoria interpretativista os
seguintes juristas norte-americanos: Philip
Kurland, Raoul Berger, Frank Easterbrook,
Henry Monachan, Joseph Grano, Bernard
Siegen e Robert Bork. Os cientistas politicos
adeptos de tal teoria sdo: Gary Mcdowell,
Jeremy Rabkin, John Agresto, Christopher
Wolfe, Walter Bernse Ral ph Rossum. Por outro
lado, afirmam-se como contrérios ao preserva-
cionismo: Benjamin Cardozo, Karl Llewellyn,
Jerome Frank, Roscoe Pound, Edward S.
Corwin, H.L.A. Hart e Ronald Dworkin.

3.2 Premissas da teoria interpretativista
e sua critica

Os interpretativistas entendem que a Unica
decisdo congtitucional adequadaéaqueoutorga
autoridade obrigatdria a Carta ou a intengdo
de seus criadores — framers; os legisladores
originais da Constituicdo norte-americana
teriam elaborado um direito que transcenderia
0 tempo de sua criagdo e poderia impor aos
tribunais o papel limitado de respeito estrito
a0 texto e a histéria que a Carta incorporava,
pois as mudancgas constitucionais somente
seriam aceitaveis por via de processos
democraticos e nunca pelo governo dos
juizes?s,

A criticaapontada como derradeira concerne
a premissa fundamental do preservacionismo

whichtheindividual must befree of mgjority rule.” (p. 48).
O dilema, diz Bork, reside no fato de que a maioria, bem
como aminoria, nao podem ser confidveis nadelimitacéo
das esferas dedemocratic authority edeindividual liberty,
pois, como partes interessadas, |evariam certamente ou a
tiraniadamaioriaou atiraniadaminoria. E justamente por
isso é que a Constitui¢ao deixou aresol ugdo destaquestéo
nasmaosdeumainstitui¢do ndo-politica: o udiciariofederd.
Masparaisso, obviamente, éimperativo paraaliberdade que
o poder do Judicidrio restrinja-se ao seu escopo proprio, que
carecedeum critério paradelimitagdo do mesmo, qua sgja,
theapproach of original understanding (BORK, Robert H.
The Original Understanding. In: BRISON, op. cit., p. 50).

%5 John Hart Ely ressaltaem seu livioDemocracy and
Distrust que o termoestrito constr utivismo poderiaser usado
paradesignar ointerpretativismo; todavia, autilizacao dada
ao termo pelo Presidente Nixon desvirtuou-o e o tornou
improprio paraadesignacdo daguela corrente. Ely afirma,
ainda, que o choque entre interpretativismo e néo-
interpretativismo seriaumaperpetuacdo do antigo debateentre
0 positivismo eo direito natural. Nao parece, contudo, ser
essa uma posicao correta, pois tais conceitos néo
necessariamenteseconfundem.

¥ CARTER, op. cit., p. 91.

como sendo a crenca na autoridade do
passado. Justamente tal autoridade é que
possibilita, mediante a andlise dos cases da
Suprema Corte, inferir que a mesma néo
seguiu padrdes preservacionistas, mas, por
outro lado, que modificou suas posi¢bes ao
sabor das necessidades politicas de cada
época.

Ainda, a premissa central dos preservacio-
nistas, referente a crenca na autoridade do
passado, vai de encontro ao argumento comum
de que as condigdes sociais, as quais o direito
deve-se adequar, modificam-se*’ e, portanto, tal
crenca na autoridade do passado ndo pode
subsistir. Assim, quanto a questdo da tomada
de posi¢éo entre asteorias ndo-interpretativistas
e a aceitagdo da necessidade de que ainterpre-
tacdo constitucional deve prender-se ao
complexo historico eaestritaleituradostextos
gue provieram dele, contra-argumenta-se com
base nanatural dinamicadascondi¢dessociais
ainfluir no conteido do texto constitucional.
Somarse a essa constatagdo a observagéo feita
por Thomas Grey, de que, da andlise dos
arquivos dos fundadores da Constituicéo, fica
evidente que estes criaram, conscientemente,
0 texto constitucional com vaguezas aptas a
terem seus significados precisados com o
tempo e que os sentidos extraidos das normas
de entao poderiam traduzir idéias ndo-
sustentadas pelos framers, ou mesmo sequer
consideradas'®. Prender-se estritamente ao
passado significa, pois, olvidar a propria
autoridade do mesmo.

Mas o ataque a teoria preservacionista
concentra-se, sobretudo, na observacdo de que,
mesmo em se aceitando como correta a defesa
danecessi dade de obrigat6rio condicionamento
da decisdo jurisdiciona presente ao tempo e
letra passados, tal intento revela-se, na prética,
impossivel de ser alcangado®® em sua plenitude.
As tentativas realizadas com vistas a atingir a
compreensdo do significado original do texto
constitucional chegam freqiientemente a

7 CARTER, op. cit., p. 99.

18 | bidem.

¥4 g |ospreservacionistasbuscan un mundoenel cual
los jueces razonen como expertos historiadores y nos
devuelvan por lo tanto a nuestro pasado, compran un
producto inexistente. La posicién depende de un sistema
filosofico que demostrara que la Sagrada Biblia tiene
solamente un significado, obligatorio atravésdelostiempos
paratodos aquellos quele profesasen obediencia. Menuda
pretension!”. CARTER, op. cit., p. 101 (grifosnossos).
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conclusdes contraditorias®, demonstrando que
a intencdo dos fundadores da Constituicdo é
imprecisa e ndo esta sujeita a um minimo de
rigor cientifico?, professado por seus defen-
sores. Para contornar essa critica, os preserva-
cionistas fazem constante uso dos Federalist
Papers, sob aforte censura de que esses docu-
mentos destinavam-se a propaganda politica e,
portanto, ndo se viam comprometidos com um
embasamento juridico?.

Ainda assm, resta o ponto fundamental, a
nosso ver, de distingdo entre os ndo-interpreta-
tivistas e os interpretativistas. a aceitagéo, ou
ndo, de que ha diversas solucbes possiveis e
corretas que podem ser extraidas da Consti-
tuicdo, j& que os nao-interpretativistas ndo
chegam a dizer que a Constituicdo deve ser
olvidada pura e s mplesmente mas, ao contrario,
gue eladeve fornecer amoldura dentro da qual

2 Citam-se, como exempl o destaconstatagio dapresenca
de conclusdes contraditriasentreasandlisesque seintitulam
deestritafidelidade ao passado, aquel astomadas por Raoul
Berger, CharlesFairman e William Crosskey, que, tentando
inferir verdades por intermédio dos registros histéricos,
chegam a conclusfes muito diferentes BERGER, Raoul.
Lawyering vs. Philosophizing : factsor fancies. 9 Dayton
Law Review 171, 1984; MCAFFEE, Thomas Berger vs. The
Supreme Court : theimplicationsof hisexception-clause
odyssey. 9 Dayton Law Review 219, 1984; KRASH, Abe.
TheLegacy of William Crosskey. 93 YaleLaw Journal, 954,
1984. (In: CARTER, op. cit., p. 101.).

2L“E| obstéculo mésgrande paralospreservacionistas,
enladoctrinamodernasobreel razonamientolegal, esque
todaslasinterpretacionesjuridicas delasintenciones son
especulativasy noinequivocas. William Anderson escribié
en 1955: Todo hombre, por ser unindividuo diferente, tiene
inevitablementeintencionesquesonagodiferentesdelasde
cualquier otro. Algo como unaintencion solida, unificada,
detodoslos miembrosde cualquier grupo seriadificil si no
imposibledehallar... (p. 345). Soy simplementeincapaz de
imaginar quétiposy cantidadesderegistrosserian necesarios
paradeterminar cual quier puntoimportante en losdiversos
problemas importantes que surgen. No puedo tampoco
imaginar como cua quier método conocido depsicoandisis,
andlisisde contenido, o directamentevisionesdelabolade
cristal, aplicadasata esarchivoso alasgentesquelosdejaron
pueden dar respuestasirrefutablesy enteramente confiables
sobrelasintencionesdelosltimosfundadores. Latransicion
queesnecesario hacer desdel oshechosduraderosy objetivos,
quereflgjanlaspalabras escritas, hastaloshechosefimeros,
en gran medidainesperadosy subjetivosdelasintenciones
delosfundadores, quetuvieronlugar hacemuchosafios, esta
alla de la capacidad humana (p. 350)". ANDERSON,
William. The intention of the framers : a note on
congtitutional interpretation. 49 American Politica Science
Review 340, 1955 ( CARTER, op.cit.,p.100).

2 Surge, neste ponto, umacriticapertinente. Seseadmite
queajurisdi¢éo da Suprema Corte € umayjurisdicdo que se
distingue das demais por ter em si inserido o qualificativo
politico, a constatagéo de que os Federalist Papers nédo
refletiam umaabordagem juridica, mas, sm, politica, somente
vem afortal ecer aimportanciadaquel esdocumentosfrente
a0 papel poalitico desempenhado pelaCorte Constitucional.

se criardo as interpretagdes possivei s para cada
época. Logo, o foco de desentendimento reside
principalmente na crenca dos interpretativistas
de que ha somente uma verdade a ser, nédo
guiada, mas extraida do texto mediante o
recurso ao contexto histérico®. Uma verdade
gue ndo é acancada, porém descoberta.

Com o fim de extirpar dividas quanto a
afirmacdo de que € impossivel crer nessa
unidade de conclusdo em que se apdiam 0s
interpretativistas, Carter chama a luz a Teoria
do Conhecimento Social, cujas bases justi-
ficadoras encontram-se em Hegel, Marx,
Nietzsche, Mannheim, Wittgenstein, Gadamer
e Habermas, e que esclarece, em Ultimaandlise,
gue a verdade de cada um néo se prende auma
realidade exterior, mas sim & natureza das
comunicagles socias e aos intercdmbios que
mantemos®. A importancia disso estd em que
a “consciéncia da verdade”, de que fala
Habermas, n&o € o descobrimento do passado,
mas sim o estado de conhecimento a cangado,
no presente, em uma comunidade pluralista®.
Dessa forma, Carter chega a conclusdo de que
a Corte Constitucional néo interpreta a
Constituicgo?, pois exerce a fungéo de contri-

2| ateoriapreservacionistasereduce asostener queel
texto de la Constitucion y las intenciones de quienes la
formularon prescribeunamaneradeconocer laredlidad, ola
‘verdad de’ ciertosprincipioslegd esbastanteespecificos. Mas
aln, los preservaci onistas suponen que todos | os abogadosy
jueces— por cierto todos | os ciudadanos— pueden 'y deben
Ilegar alasmismasverdades en virtud de este método. Para
queel preservacionismo nos persuadade suavalidez, debe
convencernos primero de que lagente es capaz de a canzar,
de esta forma, un conocimiento comun de la realidad”.
CARTER, op.cit., p.106-107.

2“Unjuristaquedijeraque descubrié laintencién de
losfundadores, tendriaque decir méas honestamente que cred
unaversion desusintencionesapartir del material smbdlico
gue tiene sentido para él. Mas aln, las instituciones
constituyen realidades dentro de losrel ativos confines de
tiempo y lugar. Contrariamente a las prescripciones
preservacionistas, lostribunal esfuncionan inexorablemente
paramantener laconcienciapoliticacolectiva.” CARTER,
op. cit., p. 116.

% bidem, p.111.

% Hade sefazer umadistingdo importante: dizer, com
Lief Carter, queaSupremaCortendointerpretaa Constituigéo
éentender ainterpretagdo da Constituicao nostermosquea
guerem os interpretativistas, ou seja, como o alcance das
verdades transcendentes contidas no seu texto fixo. A
afirmacao de Carter faz sentido mediante autilizagdo deste
conceito de Constituicdo. Logo, a questdo bésica estd na
formulacdo daquele conceito. Se se adotar a teoria de
Habermas, tudo levaacrer queestatraraconsigo o conceito
de Constitui¢ao como aquel e conteido que se mantém em
diacomaevolucdo socia, podendo-se, comisso, agoranesse
contexto, afirmar que a Corte Constitucional interpretaa
Contituicao, alcangando-lhe verdadestemporarias, todavia
comumplus: o daconsciénciado seu papel institucional.
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buir, de uma posicéo privilegiada, para a
formag@o socia da realidade. Entenda-se, por
enquanto, assim: o ideal vislumbrado pelos
interpretativistas € um sonho inalcancavel na
prética, pois a pretensa verdade Unica adorme-
cida no texto constitucional somente pode ser
percebida dentro do universo de conhecimento
socia em umacomunidade pluralista, universo
esse mutavel e dindmico, sujeito a ateragdo
pelos proprios intérpretes da Constituicao,
havendo algo como umanecessriainterferéncia
daqueles observadores privilegiados (juizes da
Suprema Corte) no seu objeto de andlise. O
sentido do que se contém na Carta modifica-se
€om a sua apreciacdo; esta que € condicionada
a0 universo de conhecimento social profun-
damente abalado por uma declaragdo de uma
instituicéo suprema de influéncia indiscutivel,
gue é a Corte Congtituciona. O papel da Corte,
enquanto mantenedora da consciéncia coletiva,
gproximaestadainterpretacdo congtitucional em
uma influéncia reciproca?. Aqui a importancia
do conhecimento pela Corte de seu papel. A
Corte, sabedora de sua funcdo, seriamuito mais
sensivel aquela consciéncia coletiva, originando
dal uma maior precisdo de suas decisdes no
sentido de acompanhar a evolugéo do estado de
conhecimento de que fala Habermas e se
gproximar, dessaforma, de uma corretude dese-
jada para suas decisdes ou, por outras paavras,
de uma amgada verdade do presente, j& que a
consciéncia da verdade € medida, segundo
Habermas, pelo estado de conhecimento de cada
época. O estado de conhecimento, influenciado
sobremaneira pela decisio da Corte, € que dao
contelido da Congtituicdo e, esta, por sua vez,
imprimeo caréter de corretude adeci o exarada.
Voltar-se-4 & abordagem dessa questdo quando
da exposicao da teoria estética

Por derradeiro, pode-se afirmar que ateoria
preservacionista, ou interpretativista, tem por
consequiéncia obstaculizar a evolugdo da
Constituicdo, quer por contribuicdes legais e
politicas, quer por contribui¢des meramente
tedricas®. A petrificagdo da mesma ndo se
coaduna com a dindmica social.

27 Explicandotal influéncia, CharlesBeard escreveu: a
Congtituicao “ estasiempre convirtiéndoseen algo distinto, y
aquellosquelacriticany criticanlosactosrealizadosbajo su
imperio, asi como aquéllosquelaensal zan, ayudan ahacerla
tal como seramafiana’ (apud CARTER, op.cit., p. 126).

249 indtitucionalizar laConstituciénrequierepreservar
|ashistorias, mantener laintegridad delanarrativadelanacion
y limitar lafuentedd Derecho alaintencién delosfundadores
no se contradicelanocién de narrativa cuando se bloquean
todaslas subsecuentes contribucioneslegal esy politicasala
misma? Del mismo modo, si e mérito del derecho natural es
permitir laconstanteverificacion deprincipiosfundamentales.

4. Alternativas politicas
ao interpretacionismo

Partindo-se da premissa de que o direito
constitucional € um processo essencialmente
politico, Carter dedicaum capitulo de seu livro
a andlise das propostas inclinadas a afirmar a
bondade das decisdes constitucionais mediante
0 grau de coeréncia com normas de politica
alcancado por aguelas. O fator de discrimen
utilizado para aferir a correcdo da decisdo
constitucional baseia-se, assim, em critério
politico, e ndo juridico, de ponderacao?, o que
faz com que os autores expositores dessas
teoriasdiscutam incessantemente um problema,
considerado por eles fundamental: o da legiti-
midade da Corte Constitucional em fazer poli-
tica. Carter, por sua vez, ressdta a supervalo-
rizacdo dada a questdo da legitimidade da
Suprema Corte em determinar politicas, apon-
tando que tal questdao somente incomoda 0s
académicos de direito e ndo o resto da comu-
nidade nacional, pelo simples fato de que legi-
timo € aquilo plenamente aceito, e o papel
politico da Suprema Corte americana é da
esséncia do sistema consuetudinario norte-
americano.

Os autores aqui tratados buscam legi-
timar a criagdo judicia de direito por meio
de teorias democréticas extraidas do sistema
constitucional °.

4.1. Par&metros das solucdes politicas ao
problema da legislagéo judicial

As soluces politicas para esse problema
sdo, entre outras. a) que a legitimidade de
decisdo constituciona se afere mediante a sua
capacidade de justificar-se por intermédio de
principios neutros b) que seconsideralegitima
a decisdo que leve em conta, como seu funda-
mento determinante, o limite do financeiramente
razoavel; c) que, por forcado conceito de Poder
vertical, inserto no modelo do sistema federa-
tivo, torna-se legitima a atitude da Corte
Constitucional em estabel ecer fronteiras estru-
turais entre os poderes, desde que reservados
assuntos eminentemente politicos ao processo
politico democrético; d) que, ao contrério,
somente sdo0 legitimas decisdes judiciais que

Unateoriaque proponga unafuente de derecho estética (y
terrend), nolograraprecisamentelo contrario?Notiendeesto
a cerrar, mas bien que a mantener abiertas, las lineas de
comunicacion?’ CARTER, op.cit., p.122.

2 CARTER, op.cit., p. 125-172.

0 CARTER, op.cit., p. 142.
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digam respeito diretamente a direitos e liber-
dades, deixando-se delado problemas delimites
institucionais, os quais devem ser resolvidos
pelasproépriasingtituicdes; €) quealegitimidade
afere-se por decisdes aptas a proteger tao-
somente o préprio processo politico peladefesa
das liberdades democréticas, como meios de
protecdo das minorias, f) que a legitimidade
das decisdes da Corte Constitucional somente
devem adentrar questdes em relacdo as quais a
Corte detenha recursos e estruturas institu-
cionais que possibilitem aandise dainformacéo
politica com pelo menos a mesma seguranga
com que o fazem os 6rgdos que tém suas
posicdes atacadas; g) que a atividade da Corte
€ legitima enquanto preserva valores morais
centrais que dao a identidade prépria da
politica.

De uma andlise superficial, verifica-se
claramente o patente desacordo entre as
propostas de solucdo do problema da legiti-
midade da Corte Constitucional em adentrar
assuntos politicos.

Identifica-se, entretanto, a insisténcia na
procura de uma solucéo pela simples razéo de
gue, aceito o realismo legal de que no texto
constitucional ndo € possivel encontrarem-se
respostas a todas as interrogagdes constitu-
cionais, a necessidade imanente de uma segu-
rangajuridicalevaosjuristas aperquirirem por
respostas legais extraiveis do direito, ja que
partem do pressuposto de que algo fora dai
implicaria arbitrio judicial.

4.2. Herbert Wechsler e o0s
“neutral principles”

E nestalinhaque Wechler® expde suateoria
dos principios neutros, entendidos como
agueles que transcendem o caso concreto e que
devem estar demonstrados nas razdes em que

LA fundamentagdo do pensamento de Wechsler é
transcrita a seguir nas palavras do proprio autor: “Let me
repeat what | havethusfar tried to say. The courtshave bath
thetitle and the duty when acaseisproperly beforethemto
review the actions of the other branches in the light of
constitutional provisions, even though the action involves
vauechoices, asinvariably action does. In doing so, however,
they are bound to function otherwise than asanaked power
organ; they participate ascourtsof law. Thiscallsfor facing
how determinationsof thiskind can be asserted to have any
legal quality. Theanswer, | suggest, inheresprimarily inthat
they are — or are obliged to be — entirely principled. A
principled decision, inthe sense | havein mind, isonethat
restsonreasonswithrespect todl theissuesinthecase, reasons
that in their generality and their neutrality transcend any
immediateresult that isinvolved” (WECHSLER, op. cit., p.27).

se aplia dada sentenca. Na coeréncia entre tais
razbes e a decisdo tomada, visualiza-se o fator
dedeterminacdo dacorrecdo dadecisdojudicial.
A belezado sistemaidealizado por Wechler esta
em que o autor ndo tentaestabel ecer um sistema
fechado de resultadosjudiciais, mas, sim, erige
0S principios neutros com o intuito de esta-
bel ecer requisitos minimos de coeréncia paraa
decisdo judicial, dizendo que a mesma deve
primar pelo delineamento preciso de quais os
tipos de casos envolvidos pel o principi o exposto
€ quais 0s casos ndo abarcados pelo mesmo. A
partir disso, uma decisdo judicial pode ser ma
e estar fundamentada em principios, mas nunca
podera ser boa sem estar fundamentada nos
mesmos. Por meio da busca consciente dos
principios neutros que devem expor as
sentengas, impulsiona-se o debate sobre
determinado tema constitucional relevante e
valoriza-se a concepgao da teoria estética
defendida por Lief Carter, concepcdo essa que
leva em conta 0s emissores da decisdo, mas,
principalmente, a sua inter-relacdo com os
destinat&rios da mesma. A andise das decisdes
judiciais que Wechder propde, por se basear no
grau de coerénciatingido pelas mesmas, merece
0s gplausos de Carter ja que valoriza, sobrema
neira, 0 carater persuasivo da sentenga, por
forcade suaautoridade, alcancada, por suavez,
pelo peso das coeréncias argumentativas.

4.3. Alexander Bickel e a teoria da
autolimitacdo judicial

Outrateoriarelevante, ao se falar em alter-
nativas politicas para explicacao do paradoxo
exposto anteriormente, diz respeito a chamada
autolimitagdo judicial, ou self-restraint.

Alexander Bickel notabilizou-se como
expositor da teoria da autolimitacdo judicial®2.
Carter oferece uma sintese de sua obra:

“Lateoria se presenta en dos partes,
pragmética y heroica

La parte pragmatica sostiene que,
como todos|os cuerpos paliticos, laCorte
tiene recursos limitados que no debe ni
acaparar ni despilfarrar sino gastar
sabiamente. Estén o no basadas sobre

%2 Trés livros expressam a teoria de Bickel sobre a
limitagdojudicial: BICKEL, Alexander. Theleast dangerous
branch : the Supreme Court at the bar of politics. Indiana
polis: Bobbs-Merrill, 1962; _.The Supreme Court and
the Idea of Progress. New York : Harper&Row, 1970;
____.Themorality of consent. New Haven: YaeUniversity
Press, 1975.
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principios, algunas decisiones costaran

acorto plazo mésdelo que vaen. Por lo
tanto, asumiendo que los principios de
libertad individual e igualdad racial

constituyen un caso concluyente para la
inconstitucionaidad de las leyes estadu-

ales que prohiben los matrimonios
interraciales, Bickel cree que la Corte
eludio sabiamente el tema en 1956 a
efectos de reservar sus recursos para la
més significativa batala de laintegracion
escolar (1962, p.174). Bickel elabord con
agumaextens énlosmuchosdispositivos
procesales que la Corte puede utilizar de
modo pragmatico para evitar decidir
temas constitucionales. Estas “ virtudes
pasivas’ — lano concesion de pedidos
de certiorari, la denegacién de apela-

ciones, los requisitos del derecho a la
justiciabilidad bajoloscasosdd Articulo
Iy las particularidades de las contro-

versias— permiten por gemplo alaCorte
acomodar |os principios alas redidades
politicas a negarse a decidir.

La parte heroica de la prescripcion
de Bickel insistia, con Burke, en que €
objeto de la vida politica no es purificar
la teoria o la ideologia sino acomodar
intereses contradictorios(....) Losjueces
deben restringir su entusiasmo por los
principios porque estos son a menudo
inadecuados para la delicada tarea de
conciliar los intereses politicos en
conflicto. (....) El activismo judicial
trastorna los compromisos sociales y
politicos hasta ponerlos en peligro. El
caracter antimayoritario dela revision
judicial usualmente cuesta mas, al
desestabilizar €l consenso politico, que
los valores ganados a partir de los
derechos que confiere su doctrina. (....)
Minimizando el acesso a los tribunales
y por lo tanto la tentacidn de litigar, la
Corte puede maximizar lautilizacion del
proceso democratico de toma de deci-
siones, lo queesmés saludable. LaCorte
comete un error cuando liberaa electo-
rado de su cargadedebatir temasmorales
de manerademocrética (1962, pag.156)”.
CARTER, op.cit., p.138-139 (grifos
NOSs0S).

As chamadas virtudes passivas sao o
ponto central da tese da autolimitagdo, pois
configuram-se em seu aspecto teleol bgico:
preservar-se para fortalecer-se.

Carter refutatal tese, dizendo, basicamente,
gue a atitude ativistada Corte Constitucional €
gue lhe mantém seu respeito e poder e que
pouca influéncia tem a modificacdo da subs-
tancia das doutrinas na vida politica, o que é
um golpe as premissas da teoria da autolimi-
tacdo judicial, pois esta apdia-se na crenca
de que o desenvolvimento doutrinario
promove, com 0 tempo, necessarias conse-
guéncias politicas.

Carter busca, em Ultima andlise, ndo
criticar, mas, sim, fazer ver a preocupacdo dos
estudiosos de direito constitucional acerca da
determinacdo da corregéo das decisdes consti-
tucionais® e da constatacdo de ser tal questéo
um ponto comum atodas asteorias preocupadas
em explicar ajurisdi¢do constitucional.

5.Alternativas normativas ao
interpretativismo

Passando-se a andlise das alternativas
normativas* ao paradoxo apresentado paginas
atras, tem-se como teorias abordadas as do
intrumentalismo pragmatico, dos modelos
econdmicos da doutrina constitucional e as
teorias de Dworkin e Murphy.

A importanciado intrumentalismo pragmé&
tico detecta-se nos Estados Unidos da América
por ser 0 mesmo a origem dessa corrente
filosofica®™. Mas ndo estd somente no qualifi-
cativo de nascedouro de uma teoria a razéo de
ter, nos EUA, o pragmatismo se firmado; estg,
principalmente, no fato de que o pragmatismo
esté impregnado na prépria cultura norte-ame-
ricana, explicando-se dai a facilidade dos seus
nacionais em aceitarem sentengas judiciais

34(....) He pasado revista, con alguna extension, alas
tentativasde algunos eruditos por volver alaConstituciony
a las tentativas de otros por justificar alternativas no-
interpretativas, notanto paracriticarl as, como parademostrar
que los eruditos se preocupan profundamente acerca del
problemadelabondad constitucional. Lamismapreocupacion
por labondad motivaiguamentealosjuristas preservadores
y alosCriticos, aun cuando difieran virtualmente en todos
losotrosasuntos.” CARTER, op. cit., p. 174.

34 S50 consi deradas, por Carter, normativasasteoriasque
definem o bem juridico e prescrevem o comportamento para
alcangéalo. (CARTER, op. cit., p. 178).

% “Pragmatism is an extremely diverse philosophical
movement that beganin the nineteenth century with Charles
Sanders Pierce and was continued by William James, John
Dewey, and many others. Today pragmatism isespoused by
philosophersand legal scholarswhose palitical viewsvary
fromthefar left to thefar right and whose backgroundsvary
fromliterary theory toeconomics” (SNNOT-ARMSTRONG,
Walter. Pragmatism. In: BRISON, op. cit, p. 101).
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contrériasaostextosjuridicosexpressos, contudo
coerentes com o direito consuetudinario.

O pragmati SMO tem como NOMeES expressivos
Charles S. Pierce, William James, John Dewey,
Jerome Frank e Oliver Wendell Holmes. Por
tal teoria, os juizes deveriam atuar pragmati-
camente, justificando-se a constatagao de que
aCorte Consgtitucional ndo sefixaaparametros
ni cos estéticos no tempo, mas as contingéncias
de cada época. Aqui estd um ponto de contato
com ateoria estética, pois a natureza da teoria
pragmética ndo se coaduna com os principios
rigidos e absolutos que defendem os preserva-
cionistas. Por outro lado, porém, Carter
detecta-lhe uma falha

“Es el desprecio del pragmatismo
“por las soluciones verbales, por las
malasrazonesa priori, por losprincipios
rigidos, lossistemascerrados, | os abso-
lutosylosorigenespretendidos’ , 1o que
liber6 totalmente al Derecho de la
necesidad de justificarse a si mismo en
basea grandesteorias. El pragmatismo,
seguin resultd, ayuda a explicar por qué
la historia constitucional produce tan
poca teoria y tanto cambio constitu-
cional alolargo del tiempo”®,
Explica-se, assim, um dos problemas que a
teoria estética vem buscar resolver e que diz
respeito a oneragéo, ou ndo, do juiz em funda-
mentar sua decisdo®.

O model o econémico de doutrina constitu-
ciona adquiriu, no modelo norte-americano,
uma grande importancia com base no conceito
de busca de €ficiéncia econdmica como justifi-
cacdo normativa de um pressuposto dessa
doutrina: a supremacia do principio da efici-
éncia sobre outros principios do sistema cons-
titucional®. A andlise desta doutrina importa
principalmente porque lograram éxito, utili-

% CARTER, op. cit., p. 180.

¥ Videcap. 6.2: Defesaecontelido deumateoriaestética.

3 “El model o econémico parael Derechoy lapoliticaes
lo quecalifiqué como teorianormativaméshbien quepalitica
Es normativa porque propone soluciones sustanciales a
disputas que una norma societaria— eficiencia—justifica
sostenidamente. Parece deseable y adecuado que los que
formulantodotipo depoaliticas, busquen eficienciaeconémica
y esto establece una justificacion normativa para la
supremaciadel principio de€ficienciaen comparacién con
otros principios. Losmodel oseconémicos parecen enpujar la
l6gica de la investigacion pragmética hasta sus Ultimas
consecuencias. Sololosmodel osecondmicos puedenredizar
lasmetas del pragmatismo social porquesolo el usodeuna
unidad devalor estandarizada—|amoneda— permiteconstruir
politicas sociales a partir de observaciones empiricas.”
CARTER, op. cit., p. 182.

zando-se de guias estéticas, que, segundo
Carter, fizeram aparentar coeréncia no seu
sistema.

Apés, Carter analisa as teorias de John
Rawls, Ronald Dworkin e Walter Murphy,
sdlientando que a teoria de Rawls teve reper-
CUSS30 por razdes estéticas™ e que asteorias de
Dworkin e Murphy aproximaram-se muito das
idéias defendidas por Carter no que se refere
as andlises das interpretagcdes constitucionais
mediante padrfes estéticos®. O esmiucamento
das posi¢des defendidas por esses tedricos ndo
concerne aos objetivos deste trabaho e muito
menos é possivel em t&o exiguo espaco.

6. Teoria estética

A resposta de Carter ao paradoxo™ que ele
mesmo apresenta vela pela sua inexisténcia,
pois ataca sua premissa fundamental, ou sgja,
a assertiva de que o processo de interpretacéo
constitucional deve incorporar verdades fixas
e objetivas. A solugdo buscada, ao longo das
teoriasconvencionais, dasaternativaspoliticas
e normativas estaria em equivoco, pois procu-
raria solucionar uma questdo que, narealidade,
ndo existe. A “realizacéo eficaz da arte da
politica néo depende nem da objetividade nem
da constancia legal ou normativa que buscam
os eruditos’ 4. Estar-se-ia tentando harmonizar
aredidade a uma fasajustificativa da mesma.
O sistema de interpretacdo constitucional ndo
carece de orientacfes baseadas em verdades
apoditicas, muito embora Carter identifique, em
seu lugar, o conceito de coeréncia. Para tanto,
0 autor desenvolve as bases de sua teoria
estética, fornecendo uma abordagem que busca
provar, em suas palavras:

“primero, que este modelo (estético)
describe megjor quelos model oslegales,
tanto lo que la Corte hace como la
evaluacion gque deseamos hacer acerca

% “Pienso, en otras palabras, que Rawls tuvo
repercusion porque cred para su publico unavisién de
un grupo humano que tiene actualmente consenso
normativo” CARTER, op.cit., p.191.

“0“Esdgnificativo quetanto Dworkin como Murphy,
aunque comenzaron desde lugares muy diferentes,
juzgaron apropriado describir sus interpretaciones
constitucionales con referenciaalametéforade ‘arte’.”
CARTER, op. cit., p. 191.

4 Vide cap. 2 : Questbes de interpretacdo
congtitucional.

“2 CARTER, op.cit., p.80 (trad.).
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deella; segundo, quela posicion politica
de la Corte le impide efectivamente
operar de cualquier otra forma; y
tercero, que la teoria estética provee
de un marco mas constructivo para
evaluar la bondad de sentencias
especificas que los modelos tedricos
més difundidos” .

A importancia da andlise da teoria esté-
tica estd em que tal teoria busca dar um
fundamento comum que explique simulta-
neamente a adequada fun¢do constitucional
da Corte e proveja critérios para se avaliar a
qualidade das decisdes constitucionais indivi-
duais*. Ela serviria de marco de referéncia
normativo®, pois a arte satisfaz a necessi-
dade de fé no modelo constitucional na me-
dida em que ordena repetidamente o signi-
ficado das experiéncias, implicando a afir-
macdo de que ndo se ameja, na interpretacéo
constitucional, a demonstracao de um
significado Unico e duradouro. Nao é o
sentido objetivo Unico de uma decisdo de
interpretacdo de uma norma constitucional
gue preserva a fé no sistema, mas, sim, o
ato mesmo de ordenar persuasivamente, que
tem o conddo de perpetuar uma fé genuina,
com areiteragdo, e a conseqliente impressdo
— shock — causada nos receptores, de uma
bondade normativa.

“CARTER, op. cit., p. 73.

“CARTER, op. cit., p. 223.

4 O marco dereferéncianormativo éaspiragio comum,
queserefletenafé genuinaqueimporte em ordem no caos.
“Necesitamos genuina fe en la existencia de principios
morales, pero no satisfacemos (y en cualquier caso no
podemos satisfacer) esta necesidad discutiendo académi-
camenterespecto decud esprincipiosmora esson verdaderos
y cudesfasos.” CARTER, op. cit., p. 222.

4 El arte satisfacelanecesidad defe ordenando repeti-
damente el significado de las experiencias. No es la
‘correccion’ decua quier orden especifico, snoe actomismo
deordenar persuasivamenteel que preservalafe. Comoen
cualquier actividad religiosa, esosactosdebenrepetirsecon
regularidad. Laspartesdeun casolitigioso enmarcanlostemas
paralaCorte, de modo de dramatizar eiluminar un problema
que‘sumidendiscordiay confusion’ alaexperienciapolitica
L osjuecesdeben hacer surgir laexperienciadesu confusion,
estoesredlizar lo que Santayanallama‘ Lafunciéndel arte’,
y por lotanto tratar de ‘ hacer lavidamejor’. CARTER, op.
cit., p. 222-223. Note-seque Carter utilizaotermo corregéo’
aqui paraqualificar acrencaem quehasomenteumadecisio
correta, e que as demais decisdes devem seguir aquelasob
penade ndo |hes ser atribuido o mesmo qualificativo. Vide
nota 3, onde se explicita que, na abordagem que se faz a
respeito do autor, utiliza-se o termo corregdo como sinénimo
do que o autor chama de bondade, 1ogo sem o estigma de
ligacao necessériacom asteorias convencionais.

6.1. Conceitos preliminares:
nomos e narrativa

Analisando aobrade Robert Cover®, Carter
introduz o conceito denomose asuaintrinseca
relagdo necessériacom anarrativa paraapoiar,
sobretal relacdo, os fundamentos de suateoria
estética.

A explicitacgo da relacéo existente entre o
Nnomos e a narrativa encontra-se bem demons-
trada pelo proprio Cover, que remete a teoria
do conhecimento socia de Berger y Luckmann
a constatacdo de que aredlidade € sociamente
construida e, se essas construgdes sdo inevita-
velmente normativas, o direito constitucional
contribui necessariamente para a construcdo da
reaidade mediante a narrativa, que é uma das
bases da construcéo socia nas sociedades®.

“Habitamos un nomos; un universo
normativo. Creamosy mantenemoscons-
tantemente un mundo de lo bueno y lo
malo, delolegal y loilegal, delo vadido
y lo prohibido... Las reglasy principios
de justicia, la parafernalia formal del
control social y las convenciones de un
orden social son, por cierto, importan-
tes para ese mundo; pero noobstanteson
sb6lo una pequefa parte del universo
normativo que debiera llamar nuestra
atencion. No existe ningin conjunto de
prescripciones o instituciones legales,
aparte de | OSRELATOS QUE LOSLOCALIZAN Y
LES DAN SIGNIFICADO. Para cada constitu-
cién hay una épica, para cada decalogo
una escritura. Una vez que entendemos
al Derecho en @ contexto dela narrativa
gueledasignificado, éste setransforma
no en un simple sistema de reglas que
deben ser observadas, sino en un mundo
en el cual vivimos.

En este mundo normativo, d Derecho

y la narrativa estan inseparablemente

relacionados. CADA PRESCRIPCIONES INSIS-

TENTE EN SU SOLICITUD DE SERLOCALIZADA EN

EL DISCURSO —DE SER PROVISTA DE HISTORIA Y

DESTINO, COMIENZO Y FIN, EXPLICACION Y PRO-

POsITO. Y cada narrativa insiste en su

solicitud de un punto prescriptivo, en su

moral. La historia y la literatura no

pueden escapar a su localizacion en un

universo normativo, ni tampoco puede

la prescripcion, aun cuando esté incor-

4 COVER, Robert. Foreword : nomosand narrative. 97

Harvard Law Review 1.; COVER, Robert. The framing of
JusticeBrandeis. TheNew Republic, May 5.

“ CARTER, op. cit., p. 226.
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porada en un texto legal, escapar a su
origen y asu finalidad en la experiencia
y en la narrativa que son las trayectorias
trazadas por nuestraimaginacion apartir
de la realidad material.”*

A Corte Constituciona ndo deve atuar como
um juizo ordinério, com o objetivo maior de
ver-se livre dos processos que |he acometem,
ou, em palavras menos incisivas, de solucionar
0 caso concreto para o proveito do caso
concreto. A Corte atua paraamoldar o futuro e
para influir na sociedade mediante a determi-
nacdo do universo normativo (nomos). Deci-
sBes cautel osas® da Suprema Corte néo esta-

49 COVER, apud CARTER, op. cit., p. 226-227. grifos
NOSS0S.

% Cover descrevecomo umadecisdo cautel osaado caso
Bob Jones University vs. United States (1983), em quese
perquiria, no fundo, sobre parémetros de determinagdo do
nomos privado frenteao poder deumaautarquiaem, mediante
umalinguagemlegal geral, restringir estenomos privado
de liberdade de criacdo de mundos legais privados
(liberdade de associacao, dereligido, etc.), massobreo quea
Corterestringiu-se em perfazer umaanalise especificade
ponderaggo entrealiberdade de associagdo eaproibicdo de
discriminag&oracial, quedandoinerteem cumprir seu papel
de determinac&o estéticaou deum obstacul o constitucional
contra a mera administragdo, ou, por outro lado, de um
compromisso constitucional deproibig&o do subsidio piblico
ao racismo. A Corte Constitucional, segundo Cover, teria
pecado em se afastar de sua responsabilidade de manter a
experiéncia na discussdo por meio da criagdo de visdes
normativas que harmonizariam os reclamos em questé&o:
autonomiadas comunidades primériaseremocao do estigma
racia. A seguir, algunsesclarecimentosdo caso eatranscrigao
detrechoselucidadoresdasidé asexpostas; “ En estecaso, la
Oficinadel mpuestos| nternosnegd laexencion deimpuestos
alaUniversidad porque sus autoridades prohibian las citas
entrepersonasderazadiferente. LaUniversidad sostuvo que
suinterpretacion delasnarrativasbiblicas|erequerian seguir
esapréctica. LaO.l.l. no actud en esta circunstanciacomo
consecuencia de lenguaje legal directo proveniente del
Congreso. |mpuestos | nternos adopt6 la politica de negar
exencionesainstituciones que practicasen ladiscriminacion
racia por propiainiciativa, utilizando solamente como apoyo
el lenguge legal genera.” CARTER, op. cit., p. 228. “La
fuerzadelainterpretacion delaCorteen Bob JonesUniversity
esmuy débil. Esdébil no por laformadel argumento, sino
por el fracaso en cuanto al cometido delaCorte, fracaso que
semanifiestaenladesignacion delaautoridad paraladecision
(almpuestos Internos). LaCorte asumeunaposicionenla
gue no corre ningun riesgo y desde la cual no hace
absolutamente ningln gesto interpretativo, salvo
la...afirmacion dequed gercicio delaautoridad politicano
era inconstitucional. A la gran tarea nacional contra la
discriminacion no se le ha dado status normativo en la
sentenciadelaCorte, sdvoquesignificaquelaO.l.l. noestuvo
incorrecta. Lascomunidadesinsulares, losMenonitasy los
Amish estan correctamente habilitados para cuestionar €l
acancedeladecision delaCorte: estamosamerced decada
decision politicapiblicaque no seaincorrecta? Si lapalitica
publicaen cuestion tieneun statusespecial, cudl es?Puedee
Congreso cambiar la politica?... (§) Las comunidades
insulares merecen algo mejor — merecen una valla
congtituciona contralameraadministracion. Y lacomunidad

belecem rumos e, portanto, ndo contribuem
eficazmente para a formagdo do nomos.

6.2. Defesa e conteldo de uma teoria estética

A antes demonstrada impossibilidade de
identificacdo deum consenso politico eaimpor-
tancia da existéncia de marcos de avaliacdo das
decisdes congtitucionais levam a insuficiéncia
das teorias convencionais de interpretacdo
constitucional e a argumentacdo em favor da
teoria estética.

Uma vez rechagada a crenca em interpre-
tacBes constitucionais objetivas ou deduziveis
logicamente®, surge a assertiva de que as
comunidades sdo continuamente reconstituidas
por atos politicos que criam visfes de uma
ordem normativacoerente. Tal coerénciaexiste
guando tais visdes, judicialmente criadas,
estimulam nossa fé de que nosso mundo
normativo (nomos) € real e significativo;
julgamento fundado menos na corregdo perce-
bidado resultado do que por suacoeréncia. Mas
a coeréncia de decisdes constitucionais através
do tempo ndo é faticamente determinavel em
uma cultura pragmatica®?, como a norte-ame-
ricana. As decisdes sdo, até um certo ponto,
Unicas. Logo, 0 acance da coeréncia ndo se da
pelareiteracéo de um posicionamento interpre-
tativo®, mas pela percepcdo, em cada decisio
constitucional, de uma autoridade persuasiva
aptaaservir de ponto de partida parainter-
cambios acerca do que é politicamente
bom®.

Assim, erige-se, como valor primordia que
um sistema constitucional deve sustentar, a
integridade dos intercambios que, em dltima
andlise, constitui-se no problema politico
fundamental de nossa era. Diminuir barreiras
de entendimento (intercdmbio) significa
facilitar a comunicacdo eficaz e, com isso,

minoritaria merece mas — merece un COmpromiso
constitucional paraprohibir el subsidio piblico al racismo.
(8)...Los jueces... no tuvieron ganas de aventurarse en
compromisos, de hacer unafirmepromesay deproyectar su
entendimiento del derecho hacia el futuro. Bob Jones
University esunacbratestra paraactores sagacesy cautel osos
de 1983, algo € ocuente, pero no comprometida(p. 66-67)" .
COVER, apud CARTER, op. cit., p. 230).

51Videnotall

52 Relacionar o problema da coeréncia das decisdes
constitucionais com a prética significa retirar forca do
argumento daexisténciade umaverdade Unica.

%8 A coerénciaqueseameja, como severamaisadiante,
diz respeitoaumacoer éncia pontual .

% CARTER, op. cit., p. 231.
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lubrificar as engrenagens do progresso das
relagdes humanas™.

A Corte Constitucional, portanto, tem a
frente uma questéo estratégica de otimizagéo
de sua sobrevivéncia. As ingtituicoes estatais
cumpre manter o marco de referéncia normativo
em dia, mediante a atualizacdo persuasiva, que
somente pode ser realizada com a manutencéo
de canais abertos de comunicagdo. A estratégia,
de que aqui se fala, em nada se confunde com
aquela caracteristica estratégica da teoria de
autolimitacdo judicial de que fala Bickel®. Ao
contrério, distanciam-se em seus pontos
fundamentais. O Unico ponto de contato € o
carédter estratégico de agir segundo um fim
proposto a alcancar. A finalidade é diversa
criar e nutrir a comunidade® vs. preservacéo
da Corte. Também o é 0 meio: ativismo para
seducdo do publico (persuasdo) vs. autolimi-
tacdo mediante a contencé@o das decisdes da
Corte.

A teoria estética significa que a Corte
Constitucional tem o papel de promover a
formagdo de um universo normativo que faga
sentido; fazer de uma crenca compartilhada
uma realidade.

“Por lo general definimos a aquéllos
gueestén en el negocio decrear ilusiones
como artistas, y llamamos asu tecnologia
‘interpretacion’. Una ‘buena interpreta
cion’ no identifica simplemente visio-
nes previamente ‘presentes’ en el
entendimento de un espectador. La
gente va a las representaciones con muy
diversos estados de animo y con muchas
expectativas incoherentes. Las buenas
interpretaciones crean en esepublico la
creencia de que comparte una experi-
encia comunitaria. Por lo tanto, las
interpretaciones ensefian con debilidad,
si retrotraen a la mente una vision
comunitaria alguna vez compartida pero

5 “Bernstein (BERNSTEIN, Richard. Beyond
Objectivism and Relativism. Philaddlfia : University
of Pennsylvania Press, 1983) Ileg6 a la conclusion
de que los politicos norte-americanos deben y por
cierto suponen buscar este fin (manter abertos os
canais de comunicagao para criacao de uma mais
perfeita comunidade discursiva (Hannah Arendt)),
y que disminuir las barreras para lograrlo es un
problema préctico vital que enfrenta nuestro
sistema.” CARTER, op. cit., p. 239. (grifos nossos).

%6 Vide cap. 4.3 : Alexander Bickel e ateoriada
autolimitagdo judicial.

57 CARTER, op. cit., p. 240.

temporariamente olvidada. Ensefian en
un sentido més pleno cuando crean y
hacen recomendables a nuevas ideas y
visiones acerca de las posibilidades de
la comunidad. Crear visiones de orden
comunitario es la caracteristica defini-
toria de las interpretaciones publicas.
‘Hacer justicia’ es un subproducto de
este fendmeno.”s8
O papel da Corte Constitucional, e das
institui¢des politicas como um todo, esta em
recriar continuamente visdes de ordem e
significado para a comunidade naciona®. As
interpretagdes juridicas, acompanhadas das
teatrais, musicais e religiosas, sdo subprodutos
das narrativas publicas que tendem a alcangar
alguma forma de conclusao normativa ou
moral. A interpretacdo tenta criar, em um
publico de diferentes membros, uma expe-
riéncia compartilhada de conclusdo mora®.

Por meio dessa visdo finalistica em que se
apresenta a Corte Constituciona, tem-se que a
boa decisdo constitucional é aferida pelo grau
de seducdo® de seu publico, a modelar suas
experiéncias comuns®,

N&o se esperam decisdes constitucionais
uniformes®®, mas, sim, acoerénciapontual com
base na persuasdo®. Tal coeréncia impde,
contudo, um maior énus argumentativo por
parte do érgdo prolator dadecisdo, o que, obvia-
mente, expressa-se em um grande ganho para
a seguranca juridica com o seu reflexo neces-
sario na certeza politica do individuo.

Enfim, ateoria estética traz um alento aos
esforgos de sistematizagdo da interpretacao
constitucional, na medida em que, afirmando
a necessidade de andlise pontua das decisdes
constitucionais, cujos parametros se acomodam

% CARTER, op. cit., p. 242 (grifosnossos).

%9 CARTER, op. cit., p. 245.

% CARTER, op. Cit., p. 246-247.

51 “El gjecutante cautivaasu publico no prestandose a
suscaprichos, snotomando losva oresy experienciasqueel
publico conoce y adaptandolas en su conjunto en formas
nuevasy por lotantoreveladoras’. CARTER, op. cit., p. 260.

82 CARTER, op. cit., p. 250.

83¢(....) pienso queesditil sentir que podemosapreciar la
bondad de una sentencia constituciona liberados de la
inoportuna preocupaci 6n de que, amenos que la sentencia
seaterminantemente correcta, esterminantementeerronea’’.
CARTER, op. cit., p. 306.

5 “Enun modeloteatral dejurisprudencia, uncasoo
probablemente un juez, son suficientes. Laexperienciade
unacomunidad de normas compartidas essiempre de corta
vida. La coherencia es puesta de nuevo a prueba, ganada o
perdida, en cadainterpretacion” (grifosnossos). CARTER,
op. cit., p. 251.

Brasiliaa. 33 n. 132 out./dez. 1996

309



a evolucdo do universo normativo, afirma,
também, que as decisdes ndo sdo definitivas,
retirando-lhes o cardter ameacador que o
qualificativo Ihesimprime. A significagéo final
da decisdo constitucional dependera da sua
recepcdo politica®.

7. Conclusdo

Alicercado nas criticas anteriormente feitas
e ciente de que as teorias convencionais ndo
respondem a prética constitucional da Supre-
ma Corte norte-americana®, Lief Carter propde,
como resposta, suateoriaestética, quenao busca
uma coeréncia doutrinaria inalcangcavel nas
decisdes constitucionaise, sim, aandlisedetais
decisbes pela medida de seu potencial virtuoso
de promover o intercdmbio probleméatico na
comunidade académica e, sobretudo, nacio-
nal®. Tal visdo redlista € que caracteriza a
teoriade Lief Carter, valorizando, com isso,
a citacdo que o proprio autor faz de John
Rawls:

“Losfil6sof os contribuyen aconstruir
la sociedad como una imagen de ellos
mismos. Un régimen constitucional
como €l nuestro tiene que tener alguna

%S todo esto aparece bastante precipitado, por favor
recuerden ques vemoscual quier sentenciadelaCortecomo
Unica en una serie interminable de esfuerzos para dar
significado a la experiencia primariay si abandonamos
nuestro habito deevaluar € trabajodela Corteentérminos
legalistas, entonces las sentencias se tornan menos
amenazador as. No sonreal mente definitivas. Surecepcion
politicadeterminarasusignificacionfinal.” CARTER, op.
cit., p. 262 (grifosnossos).

8 «(....) prima facie €l andlisis convencional de las
opinionesconstituciond estieneunaretribucion potencia muy
limitada. LaCortenuncasehaadecuado alosprincipiosde
razonamientolegal convencionales’. E acrescenta: “ Algin
marco de referencia guia supuestamente el proceso
constitucional. Lassentencias, los*[lamados formalesenel
juego constitucional, tienen supuestamente al gun objetivo.
Si lateoriadel derecho no puede encontrarlo, el problema
reside supuestamenteenlateoria. Aquéllosquecriticanala
Cortepor dgjar dehacer hoy o quenuncahizo con coherencia
en e pasado seasemejan mashienal fisicooal quimicoque,
cuando susexperimentos confirman regularmentelahipétess
nula, insisten en quelaMadreNaturalezahapecadoy debiera
enmendar sucamino. En otras pal abras, tanto lasdecisiones
judiciaescomolosbal buceos académicos sobrelaCorte, son
datos que desestiman lateoria convencional eimpulsanla
busquedadeotrasteorias.” CARTER, op. cit., p. 68-71.

57 “E| Derecho es unainvitacion a intercambio, y las
diferencias en las decisiones constitucionales estimulan
diferentesclasesdeintercambio en nivelesque encuentrana
bastante distanciadelacoherenciadoctrinaria, lafidelidad a
laConstitucion, los principios supremosneutros, quepor 1o
tanto son aceptados; 0 € razonamiento legal rigurosamente
disciplinado.” CARTER, op. cit., p. 70.

concepcion de si mismo a efectos de
funcionar bien”.%8

Osargumentos fundamentais justificadores
do esforco de Carter na procura de uma nova
teoria apresentam-se, em resumo:

a) naconstatagcdo de que o direito constitu-
cional, por estar fortemente influenciado por
crengas sociais e por politicasimediatistas, ndo
segue nenhum método racional legal® e que,
portanto, a Unica tarefaidénea do juiz esta em
persuadir a comunidade nacional de que seus
valores pessoai s contribuem para formacéo de
uma comunidade politica™;

b) na constatacéo de que os tedricos da
jurisdicéo constitucional e politica, conquanto
discrepantes em quase todos 0s pontos,
concordam em identificar uma preocupagdo
central refletida no interesse sobre o
problema do estabelecimento de critérios
para se determinar a correcdo das decisbes
constitucionais™;

) na constatacdo de que as teorias preser-
vacionistas, ou mesmo as teorias que fogem ao
rigor delimitativo daquelas (alternativas
politicas e normativas), erigem, como bandeira
de luta, a assertiva de que muitas decisdes
judiciais ndo se adaptam ao significado das
palavras constitucionais em seu contexto

% apud CARTER, op. cit., p. 173.

8 “(....)laproduccion del Derecho Constitucional no
sigue ninglin método o razonamiento legal coherente, y que
estafuertementeinfluidapor creenciassocialesy politicas
inmediatasy devidardaivamentecorta’. CARTER, op. cit.,
p. 174 (grifosnossos).

704(....) losestdndares eval uativos que buscamos, deben
concordar con larealidad politicade quelosjuecesdetodo
tipo, incluyendo aaguéllos cuyasteorias académicasniegan
quelosvalores persona esimporten, deciden de acuerdo con
sus valores personales. La tarea estética del juez es
persuadirnosde quelosval ores personalesque aportaa caso
ayudan simultaneamente a constituir nuestra comunidad
politica. Una vez més, la meta es constituir sobre lo que
podrian ser teorias politicas atractivas aquéllo de lo que
carecen: estandares de evaluacién de la bondad de las
decisonesmismas.” CARTER, op. cit., p. 175-176.

"1“Sin embargo, apesar deestaevidencia(nota69), es
inherente alanaturaleza de la Constitucion que aquellos a
quienes ésta preocupa se interesen profundamente por la
bondad delasdecisionesconstitucionales. Hepasadorevista,
con agunaextens on, alastentativasde al gunoseruditos por
volver alaCongtituciony alastentativasdeotrospor justificar
aternativas no-interpretativas, no tanto paracriticarlas, como
parademostrar queloseruditosse preocupan profundamente
acercadel problemadelabondad constitucional. Lamisma
preocupacion por labondad mativaigua menteal osjuristas
preservadores y a los Criticos, aun cuando difieran
virtualmenteentodoslosotrosasuntos.” CARTER, op. cit.,
p.174.
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histérico e, portanto, falham na misséo de
retraté-las, configurando-se em norte desgjavel
a adaptacdo das decisdes judiciais a teoria
criada’®;

d) napercepcao, dai, que, se o denominador
comum jurisprudencial expressa-se na preocu-
pacédo por tal adaptacado, € obrigatdrio o enten-
dimento em se determinar a bondade constitu-
cional por meio da teoria estética, ja que 0
fenbmeno constitucional caracteriza-se como
um fenbmeno estético™ e que a natureza das
decisdes constitucionais ndo transigem com a
concepcao das teorias convencionais de que ha
somente uma solug&o 6tima para uma gquestdo
proposta’™.

Enfim, a proposta que Carter sustenta
tem o condao de real¢car um ponto de vista
ndo-convencional de se encarar e de se ana-
lisar, ou mesmo julgar as decisdes da Corte
Constitucional ®, vindo a enriquecer a
discussao sobre o tema dajurisdicéo consti-
tucional e politica.

724(....) cadaunay todas |as tentativas de generar una
teoriaconstitucional sepresentanasi mismascomo unabuena
teoria. porquea egan que hanlogrado unabuenaadaptacion
entreloselementos quetratan comoimportantes. Por [otanto
¢l ntcleo del problema, desdelaperspectivapreservadora, es
quedemasi adas decisionesjudicia esno se adaptan demodo
evidented significado delaspalabrasconstitucionalesen su
contexto histérico(....) Lasteriaslegalesconvencionalesno
seadaptan alarealidad politica.” CARTER, op. cit., p. 174.

7%(....) que este comuin denominador jurisprudencial, la
preocupacion por laadaptaci on, nosobligaatratar labondad
constitucional como un fenémeno estético.” CARTER, op.
cit., p. 174.

7 Cadauno deestosenfoques (refere-se aosenfoques
dasteoriasconvencionais) no puede sacudir el habitolegal,
tan central en el pensamiento preservador, de quelalégica
debiera generar una sola solucion Gptima para cualquier
problemaanalitico. Ladificultad no essimplementequela
genteno puedecoincidir en cuantolapremisainicia, aunque
los constitucionalistas obviamente no pueden. Aun si
coincidieran enuna, lalgicasocia no operademaneralined
oexpresa. Robert BORK dijo quedebemosir adonde conduce
laldgica, como siguiendo un sendero en el bosque. Pero el
simil adecuado paralaldgicalegal no separeceaun sendero
en € bosque sino aun recorrido por unaciudad poco familiar
sintener metasexpresasni unmapadesuscalles. Cadaesquina
requiereunaopci6n paracontinuar o paragirar aladerecha
oalaizquierda, y cadainterseccionrevelanuevainformacion
respecto dedénde podriauno querer ir.” CARTER, op.cit.,
p.174-175.

s “Mi replanteo me hallevado ala conclusion de que
podemos entender mejor ala Cortesi vemos su historia
como una serie de realizaciones que intentan sustentar
conver saciones sobrela natural eza normativa de nuestra
comunidad nacional. Haciael final del librotengo laespe-
ranzade que usted apreciaratrespuntos: primero, que este
model o describe mejor quelosmodel oslegales, tantolo que
laCortehace comolaeval uacion quedeseamoshacer acerca
de ella; segundo, que la posicién politica de la Corte le
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