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1. Suspensdo condicional do processo.
Natureza

A Lei r? 9.099, de 26-9-95, a0 cuidar de
regulamentar e operar concretude ao comando
do art. 98, inciso I, da Carta Basica Federal,
relativamente ao Juizado Especia de Pequenas
Causas, ingtituiu medidas despenalizadoras.?
Dentre elas pode-se destacar a relativa ao
instituto juridico dasuspens&o condicional do
processo. E o0 que se depreende da dicgdo do
art. 89 daLe n° 9.099, de 26-9-95:

“Art. 89. Nos crimes em gue a pena
minima cominadafor igual ou inferior a
um ano, abrangidos ou ndo por esta L e,
0 Ministério Publico, ao oferecer a
denlincia, podera propor a suspensao do
processo, por doisaquatro anos..” (grifo
NOSs0)

De acordo com o referido verbete, o Minis-
tério Publico pode propor a suspensao condi-
cional do processo, se atendidos os pressu-

LArt. 98. A Unido, no Distrito Federal enosTerritorios,
eosEstadoscriardo:

| —juizados especiais, providos por juizestogados, ou
togadoseleigos, competentesparaaconciliacdo, ojulgamento
e a execucado de causas civeis de menor complexidade e
infragdespenaisdemenor potencial ofensivo, medianteos
procedimentosora esumarissimo, permitidos, nashipéteses
previstasem|ei, atransagdo e o julgamento de recursos por
turmasdejuizesdeprimeirograu;

2Parao nobrejurisconsulto e penalista Damasio E.
de Jesus“trata-se de umaalternativaajurisdicdo penal, um
instituto dedespenalizacdo: ssmquehgaexclusdodocarater
ilicitodofato, olegidador procuraevitar aaplicagdo depena.”
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postos® do caput?, e 0 acusado pode, da sua
parte, com a mesma concordar.

Aceitaapropostadasuspensdo do processo®
e ndo ocorrendo revogacdo desta, ocorrera,
inexoravelmente, a extingdo da punibilidade.

Segundo a abalizada doutrina de Luiz
Flavio Gomes e Mauricio Anténio Ribeiro
Lopes®, a suspensdo condicional do processo
representa uma auténtica revolugéo relativa-
mente a quebra do principio da obrigato-
riedade da acéo penal’. Exsurgedai oprincipio
da oportunidade como excegdo que permite ao
titular daacéo penal omissdo ha proposi¢cdo ou
NO respectivo prossegui mento, notadamentenos
casosde escassa lesividade social, ou sgja, nos
batizados “ delitos de bagatela ou pouca lesivi-
dade social”.

Embora tenha havido muita discusséo
doutrinéria, o colendo Supremo Tribunal, em
recente decisirio?, assentou que o instituto da
suspensdo condicional do processo tem
natureza de providéncia de ordem processual
penal® que pode conduzir a uma conseqiiéncia
material penal consistente na extingdo da
punibilidade.

Na hipétese, destarte, o art. 89 da Lei 1P
9.099/95 criou 0 que o Pretério Excelso bati-
Zou de transacdo de natureza eminentemente
processual, embora com consequiéncia pend,
em que se suspende 0 processo sem se a cangar
ou discutir o direito de punir®® do Estado.

3«Art. 89. Noscrimesem gueapenaminimacominada
for igual ou inferior aum ano, abrangidos ou n&o por esta
Lei, o Ministério Plblico, ao oferecer adenuncia, podera
propor asuspensao do processo, por doisaguatro anos, desde
gue o acusado ndo esteja sendo processado ou ndo tenha
sido condenado por outro crime, presentes os demais
requisitos que autorizariama suspensao condicional da
pena (art. 77 do Codigo Penal)”.

4Art. 89, Lei n°9.099/95.

5 E ap6s expirado o prazo da suspensao sem revogagao
(art. 89, parégrafos3e4).

6 Comentariosa Lei dosJuizados Especiais Civeise
Criminais. Revistados Tribunais.

"CPP, Art. 5. Nos crimes de ag&o publica, o inquérito
policial seriniciado:

I.decficio;

I1. mediante requisicdo da autoridade judiciariaou do
Muinistério Plblico, ou arequerimento do ofendido oudequem
tiver qualidade pararepresenté-lo.

CPP, Art. 24. Nos crimes deagao publica, esta sera
promovida por dentinciado Ministério Publico.

8 Habeas Corpus rP 74.305-SP, Relator : Ministro
MoreiraAlves.

9 Sugpensdo condicional do processo.

10 Jus puniendi.

Na suspensdo condiciona do processo, o
réu ou agente ndo admite culpa, sendo um
modo de se defender na persecucdo penal sem
contestar a acusacao.

Vejamos a confirmagéo do positivado com
0 voto condutor do eminente Ministro Moreira
Alves ho Habeas Corpusn 74.305:

“2. Rezao artigo 89 daLei n°9.099,
de 26-9-95:

‘Art. 89. Nos crimes em que a pena
minima cominadafor igual ouinferior a
um ano, abrangidos ou o por esta L e,
o0 Ministério Pablico, ao oferecer a
denlincia, podera propor a suspenséo do
processo, por dois a quatro anos, desde
gue o acusado ndo esteja sendo proces-
sado ou ndo tenha sido condenado por
outro crime, presentes os demais
requisitos que autorizariam a suspensao
condicional da pena (art. 77 do Codigo
Penal).’

Como se vé, esse dispositivo legal
introduziu, em nosso sistema juridico,
uma suspensdo condicional do processo
gue pode culminar com a extingdo da
punibilidade. Trata-se, portanto, de
instituto que se traduz na utilizacédo de
uma providéncia de ordem processual
penal — a suspenséo condicional do
processo — que pode conduzir a uma
consequiéncia penal material —a extin-
¢80 da punibilidade. Por essa eventua
consequiéncia, configura-se tal disposi-
tivo como lex mitior, aplicando-se ele
retroativamente em obediéncia ao que
estabelece a parte fina do inciso XL do
artigo 5° da Constituicdo Federal, como
bem acentuou o eminente Ministro Celso
de Mdllo, nafundamentacéo de seu voto
— que tratava de hipétese relativa a apli-
cacdo do artigo 91 dessa mesma Lei —
proferido em questéo de ordem, apresen-
tada ao Plendrio desta Corte, relati-
vamente ao Inquérito 1055.

(...)

Ora, ndo ha duvida de que o artigo
89 da Lei r° 9.099/95 criou uma
transacéo de natureza eminentemente
processual, embora com eventual
consequiéncia penal (extingcdo da puni-
bilidade), em que ndo se atinge imedia
tamente o ius puniendi do Estado, que
permanece incélume até que, com o
cumprimento das condi¢Oes dessa
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suspensdo, ocorra a extingdo da punibi-

lidade; enquanto isso nédo ocorre, ha
apenas paralisacdo do processo(...). Ade-

mais, na transacéo do artigo 89, o réu

ndo admite culpa, sendo uma forma pela
qual ele se defende, sem contestar a acu-

sacéo, mastambémsemadmitir culpa ou

ver declarada a sua inocéncia. Dentre as
vérias finalidades dessa transacéo, como

acentuam corretamente Ada Grinover e
outros (ob. cit., p. 195), “a mais mar-

cante consiste em evitar aestigmatizacdo

derivada do préprio processo” e, “como

conseqiiéncia, acaba evitando também a
estigmatizacdo que traz a sentenca con-

denatéria’.

2. Homicidio Culposo. Omissao de
socorro. Subita morte da vitima.
Deciséo judicial polémica

Os pressupostos da suspensdo vém deli-
neados nalL e n° 9.099/95, art. 89 e paragrafos.

Relativamente ao que nos interessa para 0
presente articulado, dentre outros pressupostos,
assentaal e queoingtituto sob comento incide
desde que a reprimenda, em seu minimo legal,
n&do seja superior a 1 (um) ano.** Conforme o
comando legal, quando a pena minima
cominadaforigua ouinferior aum ano, podera
haver a suspensdo do processo. Este, portanto,
0 pressuposto e balizamento do instituto da
suspensdo do processo relativamente ao
guantitativo da pena.

Posta a questdo nestes limites é que se
proferiu a sentenca na 32 Vara de Delitos de
Transito de Brasilia-DF relativamente ao
atropelamento e homicidio culposo cometido
pelo estudante Fabricio Klein, filho do até entéo
Ministro Odacir Klein, do Ministério dos
Transportes. O caso € relativo ao acidente
ocorrido em 10 de agosto de 1996, em Brasilia,
guando o pedreiro Elias Oliveira teria tido
falecimento imediato ao atropelamento.

A polémica da decisfo exsurgiu do fato de
ajuiza desconsiderar a agravacdo da pena
relativamente & omissdo de socorro. Fazendo
1SS0, pdde a decisdo aplicar apenasa suspensdo

1 Paraalgunsjuristas, deve-seconsiderar queoscrimes
emsuaforma*“tentada’ em queo célculo dapenaresulteem
quantitativo igual ou inferior a 1 (um) ano também estdo
sujeitosasuspensdo. Mesmo quese considere que o minimo
dapenaparao crime consumado ultrapasse o valor docaput
doart. 89 dal e n°9.099/95.

do processo no qual oréu, FabricioKlein, ficou
obrigado a doar 24 cestas basicas a uma
entidade assistencid, dém deter de prestar infor-
magdes mensalmente sobre suas atividades.

Entenda-se. A acdo penal proposta pelo
Ministério Pdblico deu o réu como incurso nas
sangdes do art. 121, paragrafo 3°, do Cdédigo
Penal, relativamente ao homicidio culposo e,
ainda, como enquadrado na causa de aumento
depenado paragrafo 4° do mesmo artigo, que
cuida da omissdo de socorro.

Vejamososcomandosdanormado art. 121,
paragrafos 3 e 4°, do Estatuto Repressivo
Penal:

“Art. 121. Matar alguém.

—Homicidio culposo

§ 3° — Se 0 homicidio é culposo:

Pena— detencdo, de 1 (um) a 3 (trés)
anos.

— Aumento de pena.

84° —No homicidio culposo, a pena
€ aumentada de um terco, se o crime
resulta de inobservancia de regra técnica
de profissdo, arte ou oficio, ouseo agente
deixa de prestar imediato socorro a
vitima, ndo procura diminuir as conse-
guéncias do seu ato, ou foge para evitar
prisdo em flagrante. Sendo doloso o
homicidio, a pena é aumentada de um
terco, se o crime € praticado contra
pessoa menor de 14 (catorze) anos.”

Como se depreende das hormas citadas e
consoante mencionado em linhas pretéritas, o
réu Fabricio Klein somente poderia ser bene-
ficiado com a suspensdo do processo se esti-
vesse incurso apenas em homicidio culposo,
j& que a pena minima para esse tipo delitua é
de umano.*?

Entretanto, se a sentenca considerasse a
omissao de socorro, a pena seria aumentada
de um terco e ndo mais seria possivel a
aplicagdo do instituto processual da suspensio
(art. 89, Lei n° 9.099/95).

V glamosagoraseaomissio de socorro seria
aplicavel ao caso. No caso judicia de que se
cuida, ajuiza entendeu que ndo houve omissao
de socorro nos seguintes termos:

“(...) uma vez que a vitima faleceu
imediatamente no local no qual foi
atropelada, néo restou caracterizada a

2 Art. 89 dal ei n° 9.099/95 combinado com o CP, art.
121, paragrafo 3°.
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alegada omissdo de socorro”.

A questdo deu margem a grandes reclamos
da sociedade, que teve como inadmissivel o
afastamento da agravacdo da penapelaomissdo
de socorro.®

Peco vénia para acompanhar a sociedade €,
fazendo coro, apresentar dissenséo e discor-
dancia comaretrocitada decisdo judicial.

E verdade que houve controvérsiaquanto
ase caracterizar ou ndo aomissdo de socorro
quando o agente atropelador foge, mas,

3 Jornd deBrasilia“Correio Braziliense” de22-1-97.:
Umadecisdo polémica

“Acusagdo vai recorrer contraapenaqueobrigaFabricio
Klein adar cestasbasicaspor atropelar ematar pedreiro”

Beth\Veloso e RosanaTonetti

Daequipedo Correio Braziliense

“A familia do ajudante de pedreiro Elias Barboza de
Oliveira Janior, que morreu aos 24 anos, atropelado pelo
estudante FabricioKlein, 18 anos, vai voltar aJustica Aacu-
sacao ndo se conformou com a decisdo da juiza Maria
Leonor Leiko Aguena, da 32 Varade Delitosde Transito,
gue beneficiou Klein coma suspensdo do processo penal,
desde que doe 24 cestas basicas a uma entidade assis-
tencial. Ele também passara dois anos sendo vigiado pela
Justica, tendo que pedir autorizagdo parasair deBrasiliaese
apresentar judicia mentetodo més.

Dentro de dez dias, 0 advogado Rommel Parreiravai
entrar com umaapel agdo junto ao Tribunal de Justica, para
tentar anular osursis processual (suspensdo do processo) e
fazer com queFabricio responda por homicidio culposo
(semintencéo) qualificado pelo fato de ndoter prestado
socorroavitima eter fugido dolocal do acidente.

A promotoraCéndidaFariadesconsiderouaomissdode
socorro, baseando-seem depoimentosdequeo pedreiroteria
morrido nahora. Comisso, Fabriciofoi enquadradonalL el
n° 9.099/95 aplicada paracrimes com penamaximade um
ano. A omisséo de socorro, selevadaem conta, elevariaa
penaem umterco, inviabilizando asuspensdo do processo.
Masaacusacdo quer provar que Eliasnd morreuinstanta-
neamente, como concluiu apromotorianasalegagdesfinais
do processo. ‘N&o havia nenhuma testemunha que fosse
médi co, legistaou perito paraatestar amorte’, justificouo
advogado.

OlaudodoexamecadavéricodeElias, feitopeloIngtituto
Médico Lega (IML), ndo mencionase houve ou ndo morte
instantanea. E omisso. ' A promotoriadeveriater baixado o
processo em diligéncia, paraqueo IML, por meio de seus
peritos, atestasse sehouve ou ndo morteimediata. Demaneira
nenhumao Estado (promotoria) poderiapender paraum dos
lados, favorecendo o rapaz (Fabricio)’, opinou o advogado
Safe Carneiro, vice-presidente daOrdem dos Advogados do
Brasil.

Orelatériofinal doinquérito policial quedeuorigegma
dendncia afirma que a vitima faleceu pouco depois do
acidente. O delegado Onofre de Moraes, da92 DPdo Lago
Norte, que presidiu o inquérito, considerou que houve
homicidio culpaso qudificado.  Eleatropel ou no acostamento
eestavaem dtave ocidade, omitiu socorro efugiu paraevitar
oflagrante’, disse.

No dia28 de setembro, apromotoraCéndidachegou a

inobstante, a vitima morre em seguida ao
atropelamento.

A doutrina, por exemplo, de Damasio de
Jesus!'* assenta que somente é cabivel o
socorro quando a vitima ndo morre instan-
taneamente.

Também se podem citar precedentes do
egrégio Tribunal de Justica do DF onde o
falecimento subito do atropelado nédo da causa
a0 aumento de pena pela omissdo de socorro.
Por exemplo, a Apelagdo Criminal r° 15.052,
Relator o Desembargador Lécio Resende, DJ
de 14-6-95:

“Ementa:

Acidente de Tréansito — Homicidio
culposo — LesBes corporais culposas —
Concurso formal — Materialidade e
autoria provadas — Imprudéncia —
Omisséo de socorro — Vitima fatal —
Obito verificado logo em seguida ao
atropelamento — Causa de aumento —
Inadmissibilidade — Recurso provido, em
parte.

E juridicamente impossivel a aplica-
¢80 da causa de aumento de pena a que
serefere o parégrafo quarto do art. 121,
do Estatuto Repressivo, se avitimavem
a falecer, instantaneamente apos a
colisdo.”

Contudo, ha doutrinaemsentido contrario
e, principalmente, as recentes decisbes da
jurisprudénciae doprdprio Tribunal de Justica
do Distrito Federal sao no sentido de que é
aplicavel aagravacdo da omissdo de socorro se
0 agente foge sem dar atencéo a vitima.

Também a doutrina autorizada do grande
pendistabrasileiro Nélson Hungria®®:

“34. Agravantes especiais do homi-
cidio culposo.(...) Este dispositivo,
segundo explicaa Exposicéo de Motivos,
“visa, principalmente, a condugdo de

considerar que houve omissdo de socorro, masno dial6 de
dezembro voltou atrés, citando jurisprudénciado Tribunal
(julgamentosanteriores), ssmmencionar adecisdo. Procurada
pelo Correio, apromotoraCandidaestdemférias.

()

O advogado de acusagdo também vai argumentar, na
apelacdo, aexisténciade indicios de que o0 acusado estava
embriagado. * Segundo umatestemunha, o ex-policial Ezio
Gusmao, o carro evadiu-se do loca e fazia ziguezague',
argumentou Rommel”.

14 Direito Penal, 9. ed., Saraiva, v. 2.
5 Comentariosao Cadigo Penal . Forense, v. 5.
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automovei s, que constitui, naatualidade,
devido a um generalizado descaso pelas
cautel as técnicas (notadamente quanto a
velocidade), uma causa freqiente de
eventos lesivos contra a pessoa,
agravando-se o mal com o procedimento
post factum dos motoristas, que, tdo-
somente como fimegoistico deescapar a
prisdo emflagrante ou a acdo da justica
penal, sistematicamente imprimem maior
velocidade a0 veiculo, desinteressando-se
por completo da vitima...

Deixar de prestar imediato socorro a
vitima significa deixa-la a sua propria
sorte, em perigo de vida ou de salide,
sabendo o agente que, pelas condicbes
do local, nao poderé ser efetiva ou
tempestivamente acudida... O que
constitui a agravante é a descaridade, a
indiferenca egoistica do agente, que,
podendo, €le proprio, prestar imediato
socorro avitima, deixadefazé-lo.” (grifo
NOSS0).

Note-se a Apelagdo Criminal r? 15.073,
Tribunal de JusticaDF, DJ de 7-2-96:

“Ementa:

Paraaconfiguracéo da agravanteda
omisséo de socorro, basta o “non
facere”, nostermosemquealei penal o
descreve, sendo indiferente que se trate
de abandono de pessoa morta ou
simplesmente ferida, ou, ainda, o grau e
natureza das lesBes, ou mesmo o fato de
a vitima poder receber socorros de
terceiros. Impde-seasolugdo, porque ndo
compete a0 agente aquilatar a intensi-
dade do perigo que corre a vitima ou a
gravidade de suas lesbes.”

O mesmo ocorreu na Apelagdo Criminal n°
14.332, Relator 0 Desembargador Vaz deMello,
DJ de 17-5-95:

“Ementa:

Delito de Transito. Homicidio
Culposo. Omissdo de socorro.

Pena. O agente que, imprimindo
velocidade incompativel com o veiculo
e, ainda, efetuando manobras perigosas
como “cavalos-de-pau”, vem a “colher”
transeunte que caminhava proximo ao
meio-fio da pistade rolamentocausando-
Ihe a morte, incurso estd nas sangdes do
artigo 121, parégrafoterceiro, do Codigo
Penal. E causa de aumento da pena nos
termos do paragrafo quarto do artigo

referido, se empreende fuga sem prestar
socorro a vitima.

Desprovidos os recursos. Unanime”.
(grifo nosso).

Idem na Apelagdo Crimina rP 14.075, DJ
de 30-8-95, Relatoria do atual Presidente do
TJ-DF, Desembargador Carlos Augusto de
Faria, DJ de 30-8-95:

“Ementa:

Penal. Delito de automével. Homicidio e
lesdo corporal cul posos.

Condenacdo. Culpa caracterizada. Atrope-
lamento de dois ciclistas que trafegavam pelo
acostamento. Motoristainabilitado. Omissdode
socorro. Recurso ministerial tendente ao
aumento da pena pela omissdo de socorro, fato
indicado na dentincia e desprezado pela sentenca.

Demonstragdo probatéria hébil. Apelo
provido.”

Para pér uma “pa de cal” sobre o assunto,
veja-se decisdo do Colendo Supremo Tribunal
Federal no Recurso de Habeas Corpus n°
60.690, Relator Ministro Néri da Silveira, DJ
de2-12-83:

“Ementa:

Habeas corpus. Paciente condenado como
incurso no art. 121, paragrafos 3° e 4°,
combinado com o art. 51, paréagrafo 1° do
Caodigo Penal, adoisanos, quatro mesesevinte
e quatro dias de detencdo. Recurso do MP
provido. N&o ocorreu, naespécie, 0 dlegadobis
in idem, nem reformatio in pejus. O agente,
segundo o acorddo condenatdrio, violando todas
as regras possiveis de transito, dirigindo sem
habilitac8o, em ziguezagues, embriagado,
matou quatro pessoas, omitindo socorro as
vitimas e quase atrope ando agentesrodoviarios.
Nessas circunstancias, justificava-se fixar a
pena-base um pouco acima do minimo.
Aumento obrigatorio de umterco, ut art. 121,
paréagrafo 4°, do Cédigo Penal, incidindo,
ainda, maisum quinto (critério do tribunal local)
pelo concurso formal (pluraidade de vitimas).
Inexisténcia de ilegalidade na pena imposta.
Habeas corpus denegado.” (grifo nosso).

De par com o assentado, € mister observar,
ainda, que se trata de homicidio culposo, de
modo que o agente atropelador ndo quer o
resultado — atropelamento e morte —, mas tem
a previsibilidade de que tal pode ocorrer. No
caso do art.121, paragrafo 4°, bastaria ao
agente, conforme o entendimento contido na
retrocitada sentenca, atropelar e simplesmente
ter a “ presuncdo” de que a vitima havia
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morrido imediatamente e, alegando tal em
juizo, deixar de ver sua pena agravada pela
omissdo de socorro.

Ademais, também afigura-se errénea a
resolucéo judicial* comentada, porquanto,
Mesmo que ndo Se caracterizasse a omissio de
socorro, haveria o aumento da pena, pois o
agente fugiu para evitar prisdo em flagrante
e, ainda, ndo procurou diminuir as conse-
guéncias do seu ato.””

Na hipGtese, s2 a peca acusatoria retratou
corretamente os fatos, deve ter mencionado a
fuga do agente e, ainda, que 0 mesmo n&o
procurou diminuir as consequiéncias de seu ato.
Seria o caso dagplicacdn, nasentenca, do disposto
no verbete do art. 383 do Cédigo de Processo
Pena. Assim, mesmo sem agravar a pena pela
omiss3o de socorro, ajuizasentenciante poderia
fazé-lo emrelacéo a fuga do réu etambém pelo
fato de 0 mesmo ndo ter procurado diminuir as
consequiéncias de seu ato. O resultado seria a
impossibilidade de aplicacdo da suspensdo do
processo.®®

16 Decisdo da32 Varade Delitosde Transito—DF, Réu
FabricioKlein.
7 — Aumento de pena.

84 —No homicidio culposo, a pena é aumentada de
umterco, seo crimeresultadeinobservanciaderegratécnica
deprofissdo, arteou of icio, ou se 0 agente deixade prestar
imediato socorro avitima, ndo procuradiminuir asconse-
guéncias do seu ato, ou foge para evitar prisdo em
flagrante. Sendo doloso o homicidio, apenaéaumentadade
umterco, se o crime é praticado contrapessoamenor de 14
(catorze) anos.” (grifo nosso)

18 Art. 383. Ojuiz poderadar ao fato definigdojuridica
diversadaque constar daqueixaou dadentncia, aindaque,
em consequiéncia, tenhade aplicar penamaisgrave.

19 E entendimento assente do colendo STF queoréu se
defende daimputacao de fato contidanadendinciae ndo da
classificagao do crime operadapelo Ministério Piblico (HC
56.874, DJU de 8-6-78) e, também, que, estandoafirmados
osfatos, a sentenca podecorrigir aqualificagéo juridica
dainfracdo penal (STF. RTJ79/65).

Note-se BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas
Corpus n° 63.587. Relator: Ministro Rafael Meyer. Didrio
daJustica, 14 defevereiro de 1996.

“Ementa:

Processo penal. ‘ Emendatiolibelli’. Art-383 do CPP.
Como o réu se defende do crime descrito na dentincia, e
néo da capitulacdo nela constante, o juiz pode enquadrar
diversamente o fato imputado na pega acusatoria, desde
queatinente ascircunstanci asefetivamente descritas. Habeas
corpusindeferido.”

Noutra hipGtese, mesmo que a denincia®
ndo tenha retratado o fato* dafugaou auséncia
de conduta para diminuir as consequiéncias do
atropelamento, mas desde que exista prova
disso nos autos, poderia a magistrada senten-
ciante aplicar o disposto no art. 384? do CPP.
Do mesmo modo, o resultado seria aimpossi-
bilidade da aplicacdo da suspensédo do
processo, ja que haveria aumento da pena em
um terco.

3. Conclusio

A suspenséo condicional do processo €
medida processual com consequénciamaterial
penal e somente pode ser usada se atendidos
0S pressupostos legais e, na espécie do caso
concreto mencionado, seria cabivel a agra-
vacao da pena em razéo daincursdo do agente
no paragrafo 4°, art. 121 do Cdadigo Penal, de
modo a seinviabilizar a aplicagdo do art. 89
da Lei n®9.099/95.

2 Pegaacusatoria
2 Explicitaouimplicitamente (art. 384, CPP).

2 Art. 384. Seojuiz reconhecer apossibilidadedenova
definicdo juridica do fato, em conseqliéncia de prova
exi stente nos autos de circunsténciaelementar néo contida,
explicitaouimplicitamente, nadentnciaou nagueixa, baixara
0 processo, afim de que adefesa, no prazo de 8 (oito) dias,
falee, sequiser, produzaprova, podendo ser ouvidasatétrés
testemunhas.

Paréagrafo Unico. Se houver possibilidade de novadefi-
nicdo juridicaqueimporte aplicacdo de penamaisgrave,
ojuizbaixaraoprocesso, afimdequeoMinistérioPublico
possa aditar a denincia ou aqueixa, se, emvirtude desta,
houver sido instaurado o processo em crime de ac¢éo
publica, abrindo-se, em seguida, o prazo de 3 (trés) dias
adefesa, que poderaoferecer prova, arrolando até trés
testemunhas.
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