Revista
de

Informacao
Legislativ

Brasilia -+ ano37 - n°146
abril/junho — 2000

Subsecretaria de EdicOes Técnicas do Senado Federal



LimitacOes constitucionais as comissoes
parlamentares de inquérito

Alexandre de Moraes é Promotor de Justica,
Professor de Direito Constitucional, Administra-
tivo e Direitos Humanos das Escolas Superiores
dos Ministérios Publicos de So Paulo e da Bahia
e doutorando em Direito do Estado pela
Universidade de S&o Paulo.

Alexandre de Moraes

O ordenamento constitucional brasi-
leiro consagrou novamente, dentro das
funcgdes fiscalizatorias do Poder Legisla-
tivo, as Comissdes Parlamentares de
Inquérito, seguindo uma tradicéo inglesa
gue remonta ao século XIV, quando,
durante os reinados de Eduardo Il e
Eduardo 111 (1327 — 1377), permitiu-se ao
parlamento a possibilidade de controle da
gestdo da coisa publica realizada pelo
soberano®.

O artigo 58, § 3°, da Constituigéo
Federal, ao prever que as comissdes parla-
mentar es de inquérito terdo poderes de inves-
tigacdo proprios das autoridades judiciais,
porém, foi extremamente lacbnico e
impreciso, uma vez que no ordenamento
juridico brasileiro inexiste, em regra, o
juiz-investigador?, tarefa essa deixada
institucionalmente a cargo das Policias
Civil e Federa e do Ministério Pablico, em
face da adogdo do processo acusatério, em
gue a separacdo entre o0 juiz e 0 6rgéo
acusador é extremamente rigida.

Assim, em face da impreciséo legisla-
tiva, ha a necessidade de definicdo de dois
pontos basicos na atuacdo das Comissdes
Parlamentares de Inquérito: amplitude de
seu campo de atuacéo e limites de seu poder
investigatorio.

Em relacdo a amplitude de seu campo de
atuacéo, inicialmente deve ser salientado
que o poder do Congresso de realizar
investigacdes ndo é ilimitado, devendo
concentrar-se em fatos especificos, defi-
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nidos e relacionados ao Poder Publico, pais,

como salientado por Francisco Campos,
“0 poder de investigar ndo é genérico
ou indefinido, mas eminentemente
especifico, ou ha de ter um contedo
concreto, suscetivel de ser antecipa-
damente avaliado na sua extens&o,
compreensdo e alcance pelas pessoas
convocadas a colaborar com as
comissdes de inquérito”s.

Observe-se que a necessidade de cria-
¢do das comissfes com objeto especifico
ndo impede a apuragdo de fatos conexos
ao principal* ou ainda de outros fatos,
inicialmente desconhecidos, que surgirem
durante a investigacéo, bastando, para que
isso ocorra, que haja um aditamento do
objeto inicial da CPI°.

Assim, podem ser objeto de investi-
gacao todos os assuntos que estejam na
competéncia legislativa ou fiscalizatoria
do Congresso®, ndo existe autoridade geral
das CPIs para exposi¢do dos negoécios
privados dos individuos, quando inexistir
nexo causal com a gestéo da coisa publica’.
Nesse sentido, importante relembrarmos
a historica decisdo da Corte Suprema
norte-americana, sob a presidéncia do
Chief Justice Warren, em que se afirmou a
impossibilidade de

“pressupor que todo inquérito par-
lamentar € justificado por uma
necessidade publica que sobrepassa
os direitos privados atingidos. Fazé-
lo seria abdicar da responsabilidade
imposta ao Judiciario, pela Consti-
tuicdo, de garantir que o Congresso
ndo invada, injustificadamente, o
direito a prépria intimidade indi-
vidual, nem restrinja as liberdades
de palavra, imprensa, religido ou
reunido... As liberdades protegidas
pela Constituigdo, ndo devem ser
postas em perigo na auséncia de
clara determinagdo, pela Camara ou
Senado, de que o inquérito em ques-
tdo é justificado por uma neces-
sidade publica especifica’®.

Igualmente, as Comissdes Parlamen-
tares de Inquérito, sejam da Cémara dos
Deputados, sgjam do Senado Federal ou do
proprio Congresso Nacional, devem
absoluto respeito ao principio federativo,
e, conseqiientemente, a autonomia dos
Estados-membros, Distrito Federal e
Municipios, cujas gestdes da coisa publica
devem ser fiscalizadas pelos respectivos
legislativos’.

Em havendo respeito ao seu campo
constitucional de atuacéo, as Comissdes
Parlamentares de Inquérito deverdo obser-
var os limites de seu poder investigatorio.

Uma vez que, conforme ja analisado,
inexiste como regra no ordenamento
juridico brasileiro o juiz-investigador, deve
ser utilizado como paradigma para 0s
poderes das CPIs aqueles que os magistra-
dos possuem durante a instrucdo proces-
sual penal, relacionados a dilagdo proba-
téria, em busca da verdade material, nos
mesmos termos proclamados pela Lei
Fundamental alemd, que, em seu artigo 44,
item 2, ao se referir as comissdes de
inquérito, estabelece que “as disposicoes
relativas ao processo penal teréo aplicacdo
por analogia a apuracao de provas”.

As Comissdes Parlamentares de Inqué-
rito, portanto e em regra, terdo 0s mesmo
poderes instrutérios que os magistrados
possuem durante a instrucdo processual
penal, inclusive com a possibilidade de
invasdo das liberdades publicas indivi-
duais, mas deverdo exercé-los dentro dos
mesmos limites constitucionais impostos
ao Poder Judiciario®, seja em relagdo ao
respeito aos direitos fundamentais, seja em
relacdo a necesséria fundamentagcéo® e
publicidade de seus atos, seja, ainda, na
necessidade de resguardo de informaces
confidenciais, impedindo que as investi-
gacOes sejam realizadas com a finalidade
de perseguicdo politica’?> ou de aumentar
0 prestigio pessoal dos investigadores,
humilhando os investigados e devassando
desnecessaria e arbitrariamente suas inti-
midades e vidas privadas®®.
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Assim, os poderes investigatorios das
Comissdes Parlamentares de Inquérito com-
preendem:

- possibilidade de quebra de sigilo banca-
rio, fiscal e de dados* a Lei r? 1.579/52
dispbe sobre as Comissdes Parlamentares
de Inquérito e prevé que terdo ampla acéo
nas pesquisas destinadas a apurar os fatos
determinados que deram origem a sua
formagdo. Assim, as CPIs poderdo decre-
tar a quebra do sigilo bancério, fiscal ou
de dados, desde que sua atividade fiscal
ou investigatéria desenvolva-se no estrito
ambito de competéncia do 6rgdo dentro do
qual elas sdo criadas, haja interesse
publico e, principalmente, decisdo funda-
mentada, demonstrando a necessidade
desse meio de prova. Além disso, deverdo
as comissdes de inquérito preservar as
informacdes sigilosas obtidas durante a
investigagdo. Acrescente-se, ainda, como
destacado pelo Ministro Sepulveda Per-
tence, em relacdo a quebra dos sigilos
bancério, fiscal e telefonico, que

“ndo ha como negar sua natureza
probatéria e, em principio, sua
compreensdo no ambito dos poderes
de instrucdo do juiz, que a letra do
art. 58, § 3°, da Constituicao faz
extensiveis as comissbes parlamen-
tares de inquérito”?s.
Igualmente, conforme afirmado pelo
Ministro Carlos Velloso, “pode, entdo, a
CPI quebrar o sigilo dos dados ou registros
telefbnicos de pessoa que esteja sendo
investigada” 1.

- oitiva de testemunhas, inclusive com a
possibilidade de conducdo coercitiva: as
comissBes podem determinar a oitiva de
qualquer pessoa, funcionario publico —
inclusive Ministros de Estado — ou parti-
cular'’, desde que seja necessario para a
investigacéo®®. Ninguém pode escusar-se
de comparecer a comissdo parlamentar de
inquérito para depor®®. Como destacado
pelo Ministro Sepulveda Pertence,

“a Constituicdo explicitou dispor a
Comisséo Parlamentar de Inquérito

dos ‘poderes de investigacdo pro-
prios das autoridades judiciais’,
entre os quais avulta de importan-
cia o de intimar, fazer comparecer,
se for 0 caso, e tomar 0 depoimento
de qualquer pessoa sobre o fato
determinado a cuja apuracéo se des-
tinar: the power to send for persons'?.
Observe-se, porém, que, assim como as
autoridades judiciais, 0os depoimentos nas
CPIs deverédo respeitar a existéncia de
eventual sigilo profissional, que, con-
forme proclamado pelo Supremo Tribunal
Federal, “tem alcance geral e se aplica a
qualquer juizo, civel, criminal, adminis-
trativo ou parlamentar”?;

- ouvir investigados ou indiciados?:
nessas oitivas, a Constituicdo Federal
consagra o direito ao siléncio, inafastavel
inclusive pelas ComissOes Parlamentares
de Inquérito®, pois o investigado né&o
poderd ser obrigado a depor contra si
mesmo?;

- realizacdo de pericias e exames neces-
sarios a dilacéo probatdria, bem como requi-
sic8o dedocumentos e busca detodos osmeios
de provas legalmente admitidos®;

- determinar buscas e apreensdes®: as
CPIs possuem, genericamente, o poder de
determinar as autoridades policiais e
administrativas a realizacdo de buscas e
apreensdes de documentos necessarios as
investigagbes. Como salientado pelo
Ministro Carlos Velloso,

“a Comissdo pode, em principio,
determinar buscas e apreensdes, sem
0 que essas medidas poderiam tornar-
se inbcuas e, quando viessem a ser
executadas, cairiam no vazio. Pru-
déncia, moderacdo e adequacdo
recomendaveis nessa matéria, que
pode constituir o punctum dollens da
Comissdo Parlamentar de Inquérito
no exercicio de seus poderes, que,
entretanto, devem ser exercidos, sob
pena de a investigacdo tornar-se
iluséria e destituida de qualquer
sentido”?.
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Esse poder genérico, porém, encontra
sua limitacdo na consagracdo constitu-
cional da inviolabilidade domiciliar (CF,
art. &, Xl), em face da clausula de reserva
jurisdicional, que sera analisada a seguir,
de forma a impedir a determinagdo de
buscas e apreensbes que necessitem inva-
dir domicilios para sua concretizacéo.

Por outro lado, as ComissBes Parlamen-
tares de Inquérito jamais terdo os mesmos
poderes cautelares que possuem as auto-
ridades judiciais durante a instrucéo
processual penal, por carecerem de com-
peténcia jurisdicional®. Nesse sentido,
afirmou o Supremo Tribunal Federal que
as comissdes “ndo podem decretar medi-
das assecuratérias para garantir a eficacia
de eventual sentenca condenatéria, uma
vez que o poder geral de cautela de
sentencas judiciais s6 pode ser exercido
por juizes’®.

Dessa forma, ndo poder&o as Comisstes
Parlamentares de Inquérito:

- decretar quaisquer hipéteses de prisao,
salvo as prisdes em flagrante delito: as
Comissdes Parlamentares de Inquérito nao
possuem competéncia constitucional para
a decretacdo de prisbes temporérias,
preventivas ou quaisquer outras hipote-
ses, salvo as prisdes em flagrante delito,
uma vez que a Constituigdo Federal
reservou ao Poder Judicidrio a fungdo de
zelar pelo status libertatis individual, nos
termos do art. 5°, LXI%. Diferentemente
das Constitui¢cdes de 1824 (art. 179, X),
1891 (art. 72, § 13), 1934 (art. 113, rP 21),
1937 (art. 122, n® 11), 1946 (art. 141, § 20),
1967 (art. 150, § 12), EC rf 01/69 (art. 153,
§ 10), somente o Poder Judiciario podera
emanar ordens de prisdo, salvo a hipotese
de transgressdo militar ou crime propria-
mente militar definidos em lei, pois a tutela
a liberdade com a conseqiiente limitagéo
do poder estatal sobre o status libertatis do
individuo consiste em uma das maiores
conquistas do Estado de Direito®. As CPIs
somente poderdo decretar prisdes em
flagrante delito, inclusive por falso teste-

munho, desde que, nessa hipoétese, obvia-
mente, ndo se trate do proprio investigado
ou ainda de pessoa que deixar de revelar
fatos que possam incriminé-la, em respeito
ao constitucionalmente consagrado direito
aosiléncio®

- determinar aaplicacéo de medidas caute-
lares, tais como indisponibilidade de bens,
arrestos, sequiestro, hipoteca judiciaria, proi-
bicao de ausentar-se da comarca ou do pais:
como ressaltado pelo Ministro Sepulveda
Pertence,

“0 decreto de indisponibilidade dos
bens de determinada pessoa posta
sob a suspeicdo da CPI, qual o
impetrante, mostra-se de todo exce-
dente a mais larga interpretacdo da
autoridade das CPIs: indisponibili-
dade de bens, ou medida similar —
qgual o arresto, o seqlestro ou a
hipoteca judiciaria — sdo provi-
mentos cautelares de sentenga defi-
nitiva de condenacdo, os quais
obviamente ndo se confundem com
0s poderes instrutdrios, ou de cautela
sobre a prova, que se possam admitir
extensiveis aos 6rgdos parlamen-
tares de investigacéo”®.

. proibir ou restringir a assisténcia juri-
dica aos investigados: tendo a Constituicéo
Federal consagrado, em seu art. 133, como
principios constitucionais a indispensa-
bilidade e a imunidade do advogado, ndo
poderdo as CPls impedir que os investi-
gados facam-se acompanhar de seus
advogados, nem tampouco cercear-lhes o
exercicio da atividade profissional, desde
que nos parémetros delimitados pela
legislacdo em vigor e pela prépria natu-
reza inquisitiva do inquérito parlamentar,
em que inexiste o contraditério. Como
ressaltado pelo Ministro Celso de Mello,

“a Comissdo Parlamentar de Inqué-
rito, como qualquer outro érgéo do
Estado, ndo pode, sob pena de grave
transgressdo a Constituicdo e as leis
da Republica, impedir, dificultar ou
frustrar o exercicio, pelo advogado,
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das prerrogativas de ordem profis-
sional que lhe foram outorgadas
pela Lei r° 8.906/94)",
para concluir que

“assiste ao advogado a prerrogativa
— que lhe é dada por forca e autori-
dade da lei — de velar pela intangibi-
lidade dos direitos daquele que o
constituiu como patrono de sua
defesa técnica, competindo-lhe, por
isso mesmo, para o fiel desempenho
do munus de que se acha incumbido
esse profissional do Direito, o exer-
cicio dos meios legais vocacionados
a plena realizacdo de seu legitimo
mandato profissional” 4.

Além dessas limitacOes, incide sobre a
atuacdo das CPls a denominada clausula
de reserva jurisdicional®, consistente na
expressa previsdo constitucional de com-
peténcia exclusiva dos 6rgdos do Poder
Judiciério para a prética de determinados
atos. Assim, por exemplo, quando o texto
constitucional prevé, no art. 5°, Xl, a
possibilidade de invasdo domiciliar du-
rante o dia por determinacgdo judicial, ou
ainda, quando no art. 5°, XII, permite a
interceptacdo telefénica por ordem judicial,
expressamente reserva a préatica desses
atos constritivos da liberdade individual
aos orgdos do Poder Judiciério. Nessas
hipéteses, as CPls carecem de competéncia
constitucional para a pratica desse atos,
devendo solicitar ao 6rgédo jurisdicional
competente®,

Conforme salientam Canotilho e Vital
Moreira, “0s poderes das comissbes de
inquérito tém um limite naqueles direitos
fundamentais dos cidaddos que, mesmo
em investigagéo criminal, ndo podem ser
afectados sendo por decisdo de um juiz”¥.

O Ministro Celso de Mello adverte que
essa clausula consubstancia

“ao Poder Judiciario, ndo apenas o
direito de proferir a dltima palavra,
mas, sobretudo, a prerrogativa de
dizer, desde logo, a primeira pala-
vra, excluindo-se, desse modo, por

forca e autoridade do que dispde a
propria Constitui¢do, a possibilidade
do exercicio de iguais atribuicdes,
por parte de quaisquer outros Or-
gaos ou autoridades do Estado”*.

Como afirmado por Luis Roberto
Barroso,

“ultrapassaria com exagero os limi-
tes da razoabilidade a suposi¢cdo de
que uma comissdo parlamentar de
inquérito — instancia politica, sujeita
a paixdes e excessos — pudesse livre-
mente dispor da privacidade das
pessoas, invadindo domicilios e
escritorios, e apreendendo o que lhe
aprouvesse”®,

Ressalte-se que 0s eventuais abusos ou
ilegalidades praticados pelas Comissdes
Parlamentares de Inquérito deverdo ser
controlados pelo Poder Judiciario®, por
meio do Supremo Tribunal Federal, em
regra em sede de mandado de seguranca*
e habeas corpus®, nos termos do artigo 102,
I, i, da Constituicdo Federal, pois “as
Comissdes Parlamentares de Inquérito nao
sdo Orgaos distintos, mas emanagdes do
Congresso, competindo ao Supremo Tri-
bunal Federal o controle de seus atos’*.
Dessa forma, conforme decidiu o Pretério
Excelso,

“ao Supremo Tribunal Federal com-
pete exercer, originariamente, o
controle jurisdicional sobre atos de
comissao parlamentar de inquérito
que envolvam ilegalidade ou ofensa
a direito individual, dado que a ele
compete processar e julgar habeas
corpus e mandado de seguranca
contra atos das Mesas da Cémara
dos Deputados e do Senado Federal,
art. 102, I, i, da Constituicdo, e a
comissao parlamentar de inquérito
procede como se fora a Camara dos
Deputados ou o Senado Federal ou
0 Congresso Nacional. Construgéo
constitucional consagrada” 4.

Dessa forma, a conduta das Comissdes
Parlamentares de Inquérito deve, por-
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tanto, equilibrar os interesses investiga-
torios, certamente de grande interesse
publico, com as garantias constitucio-
nalmente consagradas, preservando a
seguranca juridica e utilizando-se dos
meios juridicos mais razodveis e praticos
em busca de resultados satisfatorios
garantindo a plena efetividade da justica,
sob pena de desviar-se de sua finalidade
constitucional*®.

H4, portanto, necessidade de direcio-
nar-se todas as regras hermenéuticas para
garantir-se a plena aplicabilidade e efeti-
vidade dos direitos humanos fundamen-
tais perante as Comissdes Parlamentares
de Inquérito.

Os direitos humanos fundamentais,
enquanto uma das previsdes absolu-
tamente necessarias a todas as Constitui-
¢Oes, no sentido de consagrar o respeito a
dignidade humana, garantir a limitagdo de
poder e visar o pleno desenvolvimento da
personalidade humana, sdo absolutamente
vinculantes ao exercicio dos poderes
investigatdrios das Comissdes Parlamen-
tares de Inquérito®.

Dessa forma, a maior limitacdo a
atuacdo das Comissdes Parlamentares de
Inquérito é o pleno respeito ao principio
da dignidade da pessoa humana, projeto
maior de um Estado Democratico de
Direito, no exato sentido que lhe empresta
a definicdo de Roscoe Pound, para quem
liberdade consiste

“na reserva, para o individuo, de
certas expectativas fundamentais
razoaveis que entendem com a vida
na sociedade civilizada e liberacéo
em relac@o ao exercicio arbitrario e
desarrazoado do poder e da autori-
dade por parte daqueles que sé&o
nomeados ou escolhidos em socie-
dade politicamente organizada com
0 objetivo de gjustar relacdes e orde-
nar a conduta e se tornam, dessa
maneira, capazes de aplicar a forca
dessa sociedade aos individuos”4’.

Sem respeito a dignidade da pessoa
humana ndo havera Estado de Direito,
desaparecendo a participacdo popular nos
negocios politicos do Estado, quebrando-
se 0 respeito ao principio da soberania
popular, que proclama todo o poder
emanar do povo, com a conseqiéncia
nefasta do fim da Democracia.

Exige-se, pois, do Poder Legislativo, no
exercicio de sua funcéo fiscalizatoria, por
meio de Comissdes Parlamentares de
Inquérito, pleno respeito ao principio da
dignidade da pessoa humana, sob pena de
flagrante inconstitucionalidade de suas
condutas e perda da legitimidade popular
gue sustenta a atuacéo fiscalizatéria dos
parlamentares, pois, como ensina Nor-
berto Bobbio, “sem respeito as liberdades
civis, a participacdo do povo no poder
politico € um engano, e sem essa parti-
cipacdo popular no poder estatal, as
liberdades civis tém poucas probabili-
dades de durar” .

Notas

1 SANTAOLLA, Fernando. El parlamento y sus
instrumentos de informacién. Madri : Edersa, 1982. p. 61.
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sigilo das comunicagdestel efonicas. CadernosdeDireito
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funcional, a comissdo parlamentar de inquérito ndo
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|6gica constitucional €, igualmente, a possibilidade de
inquéritos da AR (Assembléia da Repulblica) aos 6rgéos
das regides autbnomas ou do poder local” (Constituicao
darepublicaportuguesaanotada. 3. ed. Coimbra: Coimbra,
1993. p. 719).
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submetidos os membros do Poder Judiciério, quando
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334 US 183 —1952; Sweezy v. New Hampshire, 354 US
234-1957).
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2 Como relembra Roberto Rosas, em alguns casos
0s inquéritos parlamentares sdo iniciados por “capri-
cho ou perseguicéo politica’ (Limitacdes...op. cit., p. 58).

13 Conforme decidiu a Corte Suprema norte-
americana, “O Bill of Rights é aplicavel aos inquéritos
parlamentares, do mesmo modo que a todas as outras
formas de agdo governamental (Watkinsv. United States,
354US178(1957). Relator oChief Justice Warren).

14 Conferir: STF — Pleno — MS rP 23.468-7/DF —
medida liminar — Rel. Min. Nelson Jobim, Diério da
Justica, Se¢do |, 24 de jun. de 1999, p. 8.

15 STF — Pleno — MS n° 23.466-1/DF — medida
liminar — Rel. Min. Sepulveda Pertence, Diério da
Justica, Segdo I, 22 de jun. de 1999, p. 31.

16 VELLOSO, Carlos Mério da Silva. As comissdes
parlamentares de inquérito e o sigilo das comunicagGes
telefonicas. CadernosdeDireito Constitucional eCiéncia
Politica. Sdo Paulo : RT, n. 26, 1998. p. 53.

" RUBI O, Ricardo Medina. La funcién constitucional
delascomisionesparlamentariasdeinvestigacion. Madri :
Civitas, s.d. p. 77.

18 STF — Pleno — HC n° 75.287-0 — medida liminar —
Rel. Min. Mauricio Corréa, Diério da Justica, Seco I,
30 de abr. de 1997, p. 16.302; STF — Pleno — HC r?
71.231/RJ-Rel. Min. Carlos Velloso, Diario da Justica,
Secdo |, 31 de out. de 1996, p. 42.014. Conferir, ainda,
decisdo do Presidente do Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo, Desembargador Dirceu de Mello, em
sede de Suspensdo de Execugdo de medida liminar
n° 48.640-0/1 (31 de margo de 1998), na qual se
salientou que “nao emerge, do nosso ordenamento
juridico, a impossibilidade da comisséo parlamentar
de inquérito, regularmente constituida, convocar
cidaddos, sob pena de condugdo coercitiva, para
prestarem esclarecimentos a respeito de fatos direta-
mente relacionados com a matéria objeto da investi-
gacdo. E, exatamente para legitimar tal atuagdo, dotou
o Constituinte as comissdes parlamentares de inquéritos
de poderes de investigagao proprios das autoridades
judiciais’. Essa decisdo monocrética foi confirmada
por votagdo unanime em Sessdo Plenéria do Egrégio
Tribunal de Justica de Sao Paulo, no Agravo Regimental
n° 48.640-0/3-01, Rel. Des. Dirceu de Mello (29 de abril
de 1998), em que ficou salientado que “a manutengdo
da liminar, dispensando os impetrantes de prestarem
esclarecimentos perante a Comissdo Parlamentar de
Inquérito, cerceia a atividade fiscalizadora que exerce
0 Poder Legislativo sobre os negécios que digam
respeito a gestdo da coisa publica, como é o caso da
atividade que gira em torno de certas modalidades de
jogos de azar, excepcionalmente admitidos pelo nosso
ordenamento juridico”.

¥ RTJ 163/626.

2 STF — pleno HC n° 79.244-8/DF — medida liminar
— Rel. Min. Sepulveda Pertence.

Brasiliaa. 37 n. 146 abr./jun. 2000

287



2 STF—HCn° 71.039/RJ—Rel. Min. Paulo Brossard,
decisdo: 7 de abril de 1994. Conferir, ainda: STF—Pleno
— HC r? 71.261/RJ — Rel. Min. Sepulveda Pertence.
Conferir, também, RTJ 163/626.

2 STF—HCn° 71.039/RJ—Rel. Min. Paulo Brossard,
decisdo: 7 de abril de 1994. Conferir, também, RTJ
163/626.

% Conferir a respeito, nosso artigo Direito ao
siléncio e comissdes parlamentares de inquérito. Revista
dos Tribunais n® 766. p. 509. No sentido do texto,
igualmente, afirmou o Ministro Marco Aurélio, em
relacdo a oitiva de investigados pela CPl: “Nao menos
correto é estar ele protegido pela norma constitucional
asseguradora do direito de ficar calado no tocante a
indagagdes que possam, de alguma forma, incriminé-
lo, independentemente da formalizagdo, ou ndo, do
compromisso de dizer a verdade” (STF — Pleno —
HC n° 79.563-3/DF —medidaliminar — Rel. Min. Marco
Aurélio, Diério daJustica, Secdo |, 14 de out. de 1999,
p. 17). No mesmo sentido: STF —Pleno —HC n° 75.287-0
— medida liminar — Rel. Min. Mauricio Corréa, Diério
da Justica, Secéo I, 30 de abr. de 1997, p. 16.302.

% Esse direito é consagrado pela clausula privilege
against self-incrimination, na5% EmendadaConstitui¢cdo
norte-americana. Igual previsdo existe também no Pacto
de S8o José da Costa Rica— Convengéo Americana sobre
Direitos Humanos, que prevé, no art. 8°, §2°, g, “o direito
a toda pessoa acusada de delito néo ser obrigada a
depor contra si mesma, nem a declarar-se culpada’.

% STF—HCn° 71.039/RJ—Rel. Min. Paulo Brossard,
decisdo: 7 de abril de 1994. Conferir, também, RTJ
163/626.

% STF—HCn° 71.039/RJ—Rel. Min. Paulo Brossard,
decisdo: 7 de abril de 1994. Conferir, também, RTJ
163/626.

2 VELLOSO, Carlos Mério da Silva. As comissdes
parlamentares de inquérito e o sigilo das comunica-
coes telefonicas. Cadernos de Direito Constitucional e
Ciéncia Poalitica. Sdo Paulo : RT, n. 26, 1998. p. 49.

% Como salientam Canoctilho e Vital Moreira, “os
inquéritos parlamentares tém, por natureza, caracter
instrumental, pois a sua fungéo ndo consiste em julgar,
mas sim habilitar a AR (Assembléia da Republica) com
conhecimentos que podem, eventualmente, levar a
tomar medidas (legislativas ou outras sobre 0 assunto
inquirido). Est8o, por isso, particularmente vocacio-
nados como instrumento da funcéo de fiscalizagéo
politica da AR, designadamente na apreciacéo dos
actos do Governo e da Administragdo” (Constituicdo da
Replblica portuguesa anotada. 3. ed. Coimbra: Coimbra,
1993. p. 719).

2 STF—Pleno-MS 23.469-DF, MS 23.435-DF e
MS 23.471/DF — Rel. Min. Octavio Gallotti, decisdo:
10-11-99 — Informativo STF n° 170. No mesmo sentido:
STF — Pleno — MS n° 23.446/DF — Rel. Min. IImar
Galvao, decisdn:18-8-99 — Informativo STF rP 158;

% CF, art. 5°, LXI — “ninguém sera preso sendo em
flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada
de autoridade judiciaria competente, salvo nos casos

de transgressao militar ou crime propriamente militar,
definidos em lei”.

31 Conferir a respeito: MORAES, Alexandre de.
Direitos humanos fundamentais. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas,
1998. p. 275-283.

32 Conferir a respeito, RTJ 163/626, em que o STF
decidiu que “ndo configura o crime de falso testemu-
nho, quando a pessoa, depondo como testemunha,
ainda que compromissada, deixa de revelar fatos que
possam incrimina-la”.

% STF — Pleno — MS n° 23.466-1/DF — medida
liminar — Rel. Min. Sepulveda Pertence, Diério da
Justica, Segdo I, 22 de jun. de 1999, p. 31.

% STF — Pleno — MS n° 23.576-4/DF — medida
liminar — Rel. Min. Celso de Mello, Diério da Justica,
Secdo |, 7 de dez. de 1999, p. 62 e 63.

% No Supremo Tribunal Federal, essa questdo
encontra-se pendente de uma defini¢éo, na qual se
manifestem todos os Ministros. Por enquanto, adotam
o0 principio da reserva jurisdiciona os Ministros: Celso
de Méello, Marco Aurélio, Sepllveda Pertence, Néri da
Silveirae CarlosVeloso (STF—Pleno—MSn° 23.452/RJ
—Rel. Min. Celso de Méello, decisdo: 16-9-99 — Informa-
tivo STF rP 162).

% Restricdo semelhante é encontrada na Lei
Fundamental alema, que em seu art. 44 estabelece a
impossibilidade de afetacdo, pelas comissbes de
inquérito, do segredo de correspondéncia, das
comunicages postais e das telecomunicagoes, além de
prever que os tribunais e as autoridades adminis-
trativas sdo obrigados a prestar ajuda judicial e
administrativa.

S CANOTILHO, J. J. Gomes, MOREIRA, Vital.
Constituicdo da republica portuguesa anotada. 3. ed.
Coimbra: Coimbra, 1993. p. 720.

% Trecho devoto proferido como relator: STF—Pleno
—MSne 23.452-1/RJ— Rel. Min. Celso de Mello.

% Conferir, com extensa citagdo doutrinaria
nacional e estrangeira: BARROSO, Luis Roberto.
ComissOes parlamentares de inquérito: limite de sua
competéncia — sentido da expresséo constitucional
poderes de investigagdo proprios das autoridades
judiciais: inadmissibilidade de busca e apreensdo sem
mandado judicial. Revista Forense. Rio de Janeiro :
Forense, n. 335. 1992. p. 173.

“ STF — Pleno — MS n° 23.491-1/DF — medida
liminar — Rel. Min. Celso de Mello, Diério da Justica,
Secdo |, 2 de ago. de 1999, p. 67; RDA 196/197; RDA
199/205.

4 STF—Pleno—MS 23.469-DF, MS 23.435-DF e
MS 23.471/DF — Rel. Min. Octavio Gallotti, decisdo:
10-11-99 — Informativo STF n° 170; STF—Pleno—MSn°
23.446-6/DF — medidaliminar — Rel. Min. [Imar Galvéo,
Didrio da Justica, Segéo I, 21 de jun. de 1999, p. 27; STF
— Pleno — MS rf 23.465-2/DF — medida liminar — Rel.
Min. Mauricio Corréa, Diério da Justica, Segéo I, 25 de
jun. de 1999, p. 25.

2 Nesse sentido, conferir STF—HC n° 79.411/DF —
Rel. Min. Octavio Gallotti, decisdo: 15-9-99—Informativo

288

Revista de Informagao Legislativa



STF n° 162; STF — Pleno —HC n° 79.563-3/DF — medida
liminar — Rel. Min. Marco Aurélio, Diério da Justica,
Secdo |, 14 de out. de 1999, p. 17;

4 STF — RDA 47/286.

4 RTJ 163/626.

4 Como destacado por Roberto Rosa, “as comissdes
parlamentares de inquérito tém notavel influéncia na
vida politica do pais. No Brasil elas agem com um
espirito elevado e consentaneo com suas finalidades.
No entanto, é necessario ndo se permitir o extravasa-
mento de suas funcgdes, o abuso do poder inerente as
comissdes de inquérito” (op. cit., p. 60).

4 Conforme afirmou o Ministro Celso de Mello, “é
essencial reconhecer que os poderes das Comissoes
Parlamentares de Inquérito — precisamente porque ndo
sdo absolutos — sofrem as restrigdes impostas pela
Constituicdo da Republica e encontram limite nos
direitos fundamentais do cidaddo, que s6 podem ser
afetados nas hip6teses e na forma que a Carta Politica
estabelecer” (STF — Pleno — MS rP 23.452-1/RJ — Rel.
Min. Celso de Mello, decisdo: 16-9-99).

4 POUND, Roscoe. Liberdadesegarantiasconstitu-
cionais. 2. ed. S3o Paulo : Ibrasa, 1976. p. 5.

“ BOBBIO, Norberto. Igualdade y libertad.
Barcelona : Paidos, 1993. p. 117.
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