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1. Introducéo

As cidades, grandes e pequenas, foram
0s motores do crescimento e o ber¢o da civi-
lizac&o, propiciando a evolugdo dos conhe-
cimentos, da cultura e das tradicdes, bem
como da industria e do comércio. Mas as
cidades constituem também espaco de con-
flitos socioecondmicos, do uso irraciona do
territério e ocupagdo desordenada do solo.
A planificac8o e a gestdo integrada das ci-
dades e de seus elementos devem buscar
equacionar o problema do desenvolvimen-
to humano num ambiente desordenado,
opressor e cadtico, impregnado de multiplas
formas de poluicgo. Aliés, foi nesse sentido
que a Declaracdo da Conferéncia das Na-
¢Oes Unidas, Habitat |1 — Istambul, junho de
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1996 —, colocou em evidéncia o problema
das cidades, em seus aspectos globais.
Como respeitar o ténue e fragil equilibrio
entre a cidade histérica e a cidade contem-
porénea, entre o crescimento necessario a
sobrevivéncia das cidades e a qualidade de
vida de seus cidaddos?

O meio ambiente urbano*, habitat moder-
no do homem civilizado, traduz o modo de
vida de cada sociedade e reflete as relacBes
politicas e socioeconémicas que ali se de-
senvolvem. No Brasil, por exemplo, 81,25%
da populagdo vive nas zonas urbanas?, e,
grande parte dessa populacdo desfruta de
uma qualidade de vida que muito deixa a
desgjar: a poluicdo em todas as suas formas
€ uma varidvel constante na maioria das ci-
dades brasileiras®. O desenvolvimento da
vida humana em condic¢des qualitativas na
urbes e o desenvolvimento da propria urbes
implicam que os problemas de poluicéo, e
entre eles os da polui¢do sonora e visual,
também sejam equacionados, proporcionan-
do a plena realizacdo do direito a cidades
sustentaveis. Saliente-se que o direito a ci-
dades sustentéveis constitui uma das dire-
trizes gerais da politica urbana e foi consa-
grado no inciso | do artigo 2° do Estatuto da
Cidade (Lei n° 10.257 de 10.07.2001).

Este artigo tem como objetivo indagar
quais as possiveis solucgdes juridicas para
dois problemas que afetam as cidades na
contemporaneidade e cuja apreciacdo é de-
licada e subjetiva: os problemas da polui-
¢80 sonora e da poluicdo visual. Cabe a uma
minoria determinar o que seja belo, o que
seja barulho insuportével? O direito a tran-
quilidade e o direito ao belo constituem di-
reitos supérfluos, elitistas? Ou esses direi-
tos correspondem a uma preocupagao que
se insere no contexto da salde publica, do
equilibrio mental, psicoldgico e fisico dos
cidad&os, de um meio ambiente ecologica-
mente equilibrado, do pleno exercicio ao
direito a cidade? Como o direito brasileiro
tem respondido a essas questdes sera objeto
deste artigo. Num primeiro momento, seréo
destacados os elementos comuns da polui-

¢80 sonora e visual analisando-se as difi-
culdades do ordenamento juridico para con-
ceituar, quantificar e sistematizar juridica-
mente esses dois tipos de poluicdo. Obser-
var-se-4 entdo a definicdo geral de poluicdo
e as competéncias dos entes politico-admi-
nistrativos em relacdo a matéria, ou seja,
como a Constituicdo Federal de 1988 repar-
tiu as competéncias em matéria de poluicdo
e de ordenamento do territorio. Enfim, uma
segunda etapa sera consagrada a uma ana-
lise especifica da poluicdo sonora e da po-
luicdo visual.

2. Poluicéo sonora e visual:
elementos comuns, distin¢bes
necessarias

A poluicdo sonora e a polui¢éo visual
apresentam caracteristicas comuns: dificul-
dade de conceituar especificamente o que
seja uma perturbacéo sonora ou visual, di-
ficuldade de quantificar esses tipos de alte-
racbes bem como uma enorme dificuldade
de sistematizé-las.

2.1. Dificuldade de conceituar

O elemento subjetivo incide sobre a for-
mulacdo do conceito do que possa vir a ser
classificado como um “barulho” ou um rui-
do insuportével, como também do que seja
feio e medonho, desagradavel e agressivo
ao olhar!

O que € “barulho” intoleravel, ruido in-
suportavel? H& certamente uma dificulda-
de de estabelecer o que para uma pessoa sgja
“barulho” e o que sgja agradavel. Por exem-
plo, para determinadas religides, seu culto
€ a expressdo maxima e a possibilidade de
estabelecer uma ligacdo espiritual com
Deus, enquanto para a vizinhanga os sons
produzidos podem ser vistos como um “ba-
rulho” intoleravel e uma agressdo quotidia-
na. E os exemplos se multiplicam: para o
proprietario de um bar, pode ser mais atra-
tivo e interessante ter misica ao vivo até o
raiar do dia, enquanto para a vizinhanca
trata-se de uma perturbag&o insuportéavel;
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para a seguranga de seu patriménio, pro-
prietérios de determinadas casas podem ter
em sua guarda cées que ladrem continua-
mente, 0 que para a vizinhanga pode tor-
nar-se intoleravel.

O que é feio, 0 que possui um aspecto
desagradavel? O que pode ser belo para uma
pessoa pode ser disforme para outra. Por
exemplo, a Pirdmide do Louvre suscitou
muitos debates, e, se muitas pessoas a con-
sideravam um horror arquiteténico, hoje,
apos mais de dez anos de sua existéncia,
ela faz parte integrante da paisagem do
Museu do Louvre. Outros monumentos e
obras arquitetbnicas despertam também
imensas paixoes.

Nenhuma cidade, nenhuma paisagem
torna-se feia ou produz barulhos ensurde-
cedores por si s9, 0 que ha é a produgdo ar-
tificial da feidra e do barulho. Mas como
quantificar essa producdo artificial que agri-
de aos sentidos visuais e auditivos?

2.2. Dificuldade de quantificar

O que é perturbacéo, ateracdo ou polui-
¢do sonora e visual? A partir de qual pata-
mar uma perturbacdo ou alteragdo passa a
ser desagradavel, comeca a modificar as
caracteristicas do meio ambiente? H4 uma
dificuldade de quantificar essas alteraces,
resultante da prépria subjetividade do in-
comodo.

Em relagdo a poluicdo sonora, podem ser
consideradas as fontes de emiss&o, ou sgja,
as fontes das quais provém o ruido, ou as
fontes de imisséo, o local onde os ruidos
provocam seus efeitos. JA no que diz respei-
to & poluicdo visual, quantifica-la é muito
mais delicado. Ao estabelecer-se 0 que € belo
€ 0 que possui um aspecto desagradéavel,
disforme, desproporcional, pode-se tangen-
ciar atirania do esteticamente correto. O cri-
tério da subjetividade s6 poderé ser contor-
nado pelo critério da universalidade: € belo
tudo aquilo que agrada universalmente sem
conceito (KANT, 1993). Trata-se da nocé&o
do “senso comum estético”, preconizada por
KANT, que permite compreender como é

possivel a existéncia da subjetividade do
julgamento do gosto e sua ascensdo ao uni-
versal, quer dizer, a possibilidade, em ou-
tras palavras, de tornar objetivo o sentimen-
to do belo e do feio.

A dificuldade de quantificar tanto a al-
terag8o sonora quanto a perturbacéo visual
pode ser superada por meio da adoc¢do de
patamares ou parametros a partir dos quais
pode-se constatar a existéncia da poluicéo,
como por exemplo:

a) para 0 som: decibéis com base em crité-
rios cientificos, regulamentando-se o0 que sgja
suportével, ou segja, os limites do barulho;

b) para a estética urbana: respeito as li-
mitacBes urbanisticas, que determinam ca-
tegorias de usos admissiveis (zoneamento);
limitacdes a ocupacgdo dos terrenos diante
da aplicacdo de indices urbanisticos.

Como sustenta CABALLERO (1981, p. 71),
“0 principio de patamares consiste portan-
to em definir o nivel de agressdo, a partir do
qual existe verdadeiramente nocividade, de
tal modo que sua transposicdo possa ser
considerada certamente como perturbadora
da ordem publica ecoldgica’. Estar-se-ia, por-
tanto, diante de limites de tolerabilidade.

2.3. Dificuldade de sistematizar
juridicamente

Como sistematizar o direito a tranquili-
dade, e o direito ao belo? Como apropriar-se
de valores tais como atranquilidade e o belo?
A nocdo de patamares, de par@metros é fun-
damental ?

O legislador pode e deve legislar sobre
os valores que a sociedade deseja proteger,
0 verdadeiro problema é que ndo sgja decre-
tada uma estética oficial ou a era do silén-
cio. O que é necessario é que hgja um consen-
so da sociedade e uma participacédo dos cida
déos no processo decisério. A informagdo €
indispensével: a informag&o dos efeitos ne-
fastos a salde provocados pela polui¢do so-
nora e visual, a informagdo sobre as possibi-
lidades de melhoria da qualidade de vida.
Nesse sentido, devem ser realizados debates
e conferéncias sobre assuntos de interesse
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urbano. N&o se trata de outorgar apenas a
uma parte da sociedade o direito ao belo, ao
s0ssego, ao ambiente ecologicamente equi-
librado; mas trata-se de buscar uma gestdo
democrética da cidade que torne possivel a
participacéo dos cidad&os nas escolhas a
serem efetuadas nas cidades em que vivem,
circulam e trabalham. A gestdo democrati-
ca da cidade (art. 43 do Estatuto da Cidade)
podera ser alcancada mediante a participa-
¢80 em trés esferas. a) na criacdo do direito:
participacdo em o6rgdos colegiados de poli-
tica urbana que nédo tenham apenas funcdes
consultivas, mas também deliberativas; ini-
ciativa popular de projeto de lei e de planos,
programas e projetos de desenvolvimento
urbano que objetivem solucionar ou ao me-
nos minorar os problemas relacionados a
poluicdo sonora e visual; b) na execucdo e
implementacéo de politicas publicas, em parce-
ria com a Administracdo Publica e median-
te a participacdo em 6rgéos colegiados de
politica urbana; c) na movimentacdo da ma-
quina judiciaria, por meio da propositura de
acOes cabiveis, como acbes civis publicas.
A partir da constatacdo de que € possi-
vel sistematizar juridicamente a poluicéo
sonora e visual, mesmo diante das dificul-
dades de conceitué-las e quantificé-las, €
necessario observar qual é a definicdo geral
de poluicdo existente no ordenamento juri-
dico brasileiro para analisar se essa defini-
¢do aplica-se a esses dois tipos de poluicdo.

2.4. Definicéo de poluicdo

A Lei 6.938 de 31.08.1981 sobre a Paliti-
ca Nacional do Meio Ambiente, no inciso Il
do artigo 3°, define a poluicdo como sendo a
degradacdo da qualidade ambiental — alte-
racdo adversa das caracteristicas do meio
ambiente — resultante de atividades que di-
reta ou indiretamente:
“a) prejudiquem a saude, a segu-
ranca e o bem-estar da populacéo;
b) criem condicBes adversas as ati-
vidades econémicas e sociais;
c) afetem desfavoravelmente a
biota;

d) afetem as condi¢Bes estéticas ou
sanitarias do meio ambiente;

€) lancem matérias ou energia em
desacordo com os padrdes ambientais
estabelecidos.”

Essa definicdo de poluicdo engloba, além
da poluicdo atmosférica, hidrica e do solo, a
poluicd@o sonora, bem como a poluigéo vi-
sual®. Dessa maneira, haveré poluicdo so-
nora desde que haja degradacéo da quali-
dade ambiental pelo incdmodo ou pela per-
turbacéo sonora que prejudique a salde, a
seguranca e o bem-estar da populagéo ou
ainda que esteja em desacordo com os pa-
drBes ambientais estabelecidos. Observar-
se-4 a ocorréncia de poluicdo visual pela
perturbacéo da qualidade ambiental que
prejudique a salde, a seguranca e o bem-
estar da populagdo ou que afete as condi-
¢Oes estéticas do meio ambiente.

Apesar da existéncia de uma definigédo
legal de poluicdo que possibilite o enqua-
dramento da poluicdo sonora e visual, es-
ses dois tipos de poluicéo, por sua especifi-
cidade, pela dificuldade de percepcéo do que
seja realmente uma polui¢do sonora e uma
poluic&o visual, ndo vém merecendo a aten-
¢do desejada por parte dos poderes publi-
cos e sdo muitas vezes considerados como
males necessarios ao desenvolvimento de-
senfreado, cadtico e ensurdecedor das cida-
des. Trata-se, na verdade, de uma questéo
de escolha de sociedade: viver e conviver
harmoniosamente num ambiente ecologica-
mente equilibrado, belo e tranquilo, ou acei-
tar a qualquer preco o desenvolvimento de-
senfreado sem qualquer compromisso com
a sustentabilidade do habitat humano. Pode-
se, por meio do estudo dos diplomas legais
e da jurisprudéncia, observar como 0s ope-
radores do direito e em particular os tribu-
nais brasileiros vém buscando uma solugdo
apropriada a essas questdes ao traduzir as
preocupacdes da sociedade brasileira. Con-
tudo, antes de estudar especificamente a po-
luicdo sonora e visua e seus contornos, é ne-
cessério observar as competéncias adminis-
trativas e legidativas em relagdo a matéria
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2.5. Competénciaslegidlativase
materiais

A poluicdo sonora e a polui¢éo visual
podem ser regulamentadas enquanto polui-
¢ao, no contexto geral de protegdo a0 meio
ambiente, como também, por meio de nor-
mas do ordenamento do territério, no con-
texto especifico dos municipios.

2.5.1. Poluicéo

A Unido, os Estados, o Distrito Federd e
0s Municipios possuem competéncia adminis-
trativa comum para proteger o meio ambien-
te e combater a poluicdo em qualquer de suas
formas (art. 23, VI, CF/88). Essa competén-
cia material comum dos entes politico-ad-
ministrativos deve ser exercida em colabo-
racdo, cabendo a uma lei complementar fi-
Xar normas para a cooperacdo entre eles, em
busca do equilibrio do desenvolvimento e
do bem-estar em &mbito nacional (art. 23,
parégrafo unico, CF/88). SILVA (2002, p. 77)
afirma que essa “é uma competéncia mais
voltada para a execucdo das diretrizes e pre-
ceitos relativos a protegdo ambiental”. Tra-
ta-se portanto de uma competéncia para im-
plementar, para executar a protecdo ambien-
tal e combater a poluicdo em qualquer de
suas formas, inclusive a polui¢do sonora e
visual.

A Unido, os Estados e o Distrito Federal
tém competéncia legidativa concorrente® no que
se refere a protecdo do meio ambiente e ao
controle da poluicdo (art. 24, VI, CF/88). No
ambito da competéncia legislativa concor-
rente, a competéncia da Unido limitar-se-a4
a estabelecer normas gerais e isso ndo ex-
clui a competéncia suplementar dos Esta-
dos. Inexistindo lei federal sobre normas
gerais, os Estados exercero a competéncia
legislativa plena, para atender a suas pecu-
liaridades, e essas normas s6 poderdo ser
mais restritivas em relagdo as normas fede-
rais e nunca mais permissivas. A superve-
niéncia de lei federal sobre normas gerais
suspende a eficacia da lei estadual, no que
Ihe for contrério.

A titulo de ilustracdo, é possivel citar o
Cadigo Estadual do Meio Ambiente do Rio
Grande do Sul, lei estadual n° 11.520 de
03.08.2000, que contém um capitulo especi-
fico sobre a poluicéo sonora (capitulo XII1) e
um capitulo especifico sobre a poluic¢éo vi-
sual (capitulo X1V). Esse codigo estabelece
que a emissdo de sons, em decorréncia de
quaisquer atividades industriais, comer-
ciais, sociais, recreativas ou outras gque en-
volvam a amplificacdo ou producéo de sons
intensos, devera obedecer, no interesse da
salde e do sossego publico, aos padrdes,
critérios, diretrizes e normas estabel ecidos
pelos 6rgados estaduais e municipais com-
petentes, em observancia aos programas
nacionais em vigor (art. 226). Ha um dispo-
sitivo especifico sobre Unidades de Conser-
vacdo que preconiza que, para a realizacdo
de eventos que causem impactos de polui-
¢80 sonora nesses espacgos territoriais espe-
cialmente protegidos e seu entorno, exigir-
se-a prévia autorizacdo do 6rgéo responsa-
vel pela respectiva Unidade de Conserva-
¢do (art. 229). Esse codigo estabelece tam-
bém um sistema de uso do espaco visual
cujos objetivos sdo, entre outros, a ordena-
¢do da exploracdo ou utilizacdo dos veicu-
los de divulgacdo®; a elaboracdo e imple-
mentacdo de normas para a construgdo e
instalacéo dos veiculos de divulgacao; a
protecdo da salde, seguranca e o bem-estar
da populacéo; e o estabelecimento do equi-
librio entre o direito publico e privado, vi-
sando ao bem da coletividade.

Finalmente, se 0 Municipio encontra-se
excluido da esfera de competéncia legidlati-
va concorrente, objeto do artigo 24 da Cons-
tituicdo Federal de 1988, a norma erigida no
artigo 30 possibilita-lhe legislar sobre as-
suntos de interesse local (art. 30, |, CF/88)
ou ainda suplementar a legislacéo federal e
a estadual no que couber (art. 30, |1, CF/88).
Fundamentando-se nesses incisos do arti-
go 30 do texto constitucional, muitos muni-
cipios legislam para combater a poluicdo
sonora e visual, protegendo assim o meio
ambiente. O Cédigo Ambiental de Bauru,
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por exemplo, lei municipal n® 4.362 de
12.01.1999, prevé, em seu artigo 2°, que, em
matéria de politica do meio ambiente, con-
sidera-se como interesse local estabelecer
par@metros para a busca da qualidade vi-
sua e sonora adequadas. Em seu artigo 101,
esse codigo municipal preconiza que o con-
trole da emissdo de ruidos visa garantir o
s0ssego e bem-estar publico, evitando sua
perturbacdo por emissdes excessivas ou in-
cbmodas de sons de qualquer natureza ou
que contrariem o0s niveis maximos fixados
em lei ou regulamento.

2.5.2. Ordenamento do territorio

A Unido tem competéncia para elaborar
e executar 0s planos nacionais e regionais
de ordenacéo do territério e desenvolvimen-
to econdmico e socia (art. 21, IX, CF/88) e
instituir diretrizes para o desenvolvimento
urbano, inclusive habitacdo, saneamento
bésico e transportes urbanos (art. 21, XX,
CF/88). Aos Estados cabe organizar o pla-
no estadual de ordenacdo do territério, es-
tabelecendo normas urbanisticas regionais
suplementares das normas federais.

Os Municipios tém competéncia para
promover, no que couber, adequado orde-
namento territorial, mediante planejamen-
to e controle do uso, do parcelamento e da
ocupacdo do solo urbano (art. 30, VIII, CF/
88), e para legislar sobre assuntos de inte-
resse local (art. 30, I, CF/88) ou ainda suple-
mentar a legislac8o federal e a estadual no
gue couber (art. 30, I1). Ressalte-se ainda que
a politica de desenvolvimento urbano, exe-
cutada pelo Poder Publico municipal, con-
forme diretrizes gerais fixadas em lei, tem
por objetivo ordenar o pleno desenvolvi-
mento das fun¢Bes sociais da cidade e ga-
rantir o bem-estar de seus habitantes (art.
182, caput, CF/88). Garantir o bem-estar de
seus habitantes significa a adocéo de politi-
cas publicas que propiciem aos cidaddos
um ambiente ecologicamente equilibrado,
tranquilo e belo, um ambiente no qual a po-
luicdo sonora e a poluicéo visual sejam con-
troladas. As diretrizes gerais da politica ur-

bana, previstas no Estatuto da Cidade (lei
n° 10.257 de 10.07.2001), deverdo possibili-
tar a operacionalizacdo da ordenacdo do
espaco urbano, “com observancia da prote-
¢do ambiental, e a busca de solucdo para
problemas sociais graves, como a moradia,
0 saneamento, por exemplo, que 0O caos ur-
bano faz incidir de modo contundente so-
bre as camadas carentes da sociedade” (ME-
DAUAR, 2002, p. 13).

3. Poluicéo sonora

3.1. Definicéo

Da definicéo geral de poluicéo, pode-se
constatar que polui¢éo sonora € o ruido oriun-
do de atividades que, direta ou indiretamen-
te, prejudiquem a salde, a seguranca € o
bem-estar da populagdo ou que estejam em
desacordo com os padrdes ambientais esta-
belecidos. Ruido é o barulho provocado pela
queda de um corpo, qualquer estrondo, ba-
rulho, estrépito, fragor, rumor continuo e pro-
longado, bulicio (FERREIRA, 1988). E 0 som
constituido por grande nimero de vibraces
acusticas com relagbes de amplitude e fase
distribuidas ao acaso. Segundo estudos da
Organizagdo Mundial da Salde — OMS —, os
efeitos do ruido sdo: perda da audicdo, inter-
feréncia na comunicagdo, dor, incdmodo, in-
terferéncia no sono, efeitos clinicos sobre a
saude (nos sistemas cardiovascular e psico-
fisiologico), efeitos sobre a execucdo de tare-
fas (produtividade), sobre o comportamento
socid (BERGLUND; LINDVALL, 2003).

Pode-se concluir que a poluicdo sonora
€ constituida por sons e ruidos acima dos
limites permitidos pela OMS e pelos 6rgéos
reguladores municipais, estaduais e fede-
rais, limites esses estabelecidos com o obje-
tivo de resguardar a salde, a seguranca e o
bem-estar da populacéo.

3.2. Poluicdo sonorae
legidacdo correlata

Vérias atividades podem ocasionar po-
luicdo sonora: as atividades desenvolvidas
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pelas inddstrias, os principais meios de
transporte (carro, trem, avido), as ativida-
des desenvolvidas pelo comércio e também
algumas atividades recreativas ou sociais.
Uma andlise panorédmica das normas em
matéria de poluicdo sonora permite consta-
tar que essas atividades encontram-se regu-
lamentadas por diversas resolugdes do CO-
NAMA. Mas ha de se ressaltar também a pos-
sibilidade de prevenir eventuais problemas
ocasionados pela poluicdo sonora por meio
da adocéo pela legislagdo municipal de um
novo instrumento previsto no Estatuto da
Cidade: o Estudo de Impacto de Vizinhanca
(EIV — arts. 36 a 38 da Lei n° 10.257/2001).
A Resolugdo do CONAMA n° 1, de
08.03.1990, estabeleceu normas a serem obe-
decidas, no interesse da salde, no tocante a
emissao de ruidos em decorréncia de qual quer
atividade. Ela estabeleceu, assim, padroes,
critérios e diretrizes para a emissao de rui-
dos em decorréncia de quaisquer ativida-
des, tais quais as industriais, comerciais,
sociais ou recreativas, inclusive as de pro-
paganda politica. Destaque-se que 0s rui-
dos gerados pelo tréfego rodoviério, ferro-
viario e aéreo’ devem respeitar esses para-
metros. Na realidade, tais par@metros tém
como fundamento o interesse da saude e do
sossego publico®. Adotaram-se como pata-
mar os valores preconizados pela norma
NBR 10.152 — Avaliagio do Ruido em Are-
as Habitadas visando o conforto da comu-
nidade, da Associacdo Brasileira de Normas
Técnicas — ABNT (cf. MACHADO, 2001, p.
615-617). Para a execucao de projeto de
construcdo ou de reformas, os patamares do
nivel do som sdo os previstos na norma NBR
10.152 e, para emissdo de ruidos por veicu-
los automotores e os produzidos no ambi-
ente de trabalho, as normas expedidas, res-
pectivamente, pelo CONTRAN e pelo 6rgéo
competente do Ministério do Trabalho. Os
valores previstos pela norma NBR 10.152
s80 medidos nos pontos de recepcdo do som,
quer dizer, trata-se de normas de imisséo.
A Resolugdo do CONAMA n° 2, de
08.03.1990, instituiu 0 Programa Nacional de

Educacéo e Controle da Polui¢do Sonora— 9 -
LENCIO, visando controlar o ruido excessi-
VO que possa interferir na salde e bem-estar
da populacdo. O objetivo desse programa é€,
entre outros, o de “capacitar pessoa e con-
trolar os problemas da poluicdo sonora nos
Orgdos de meio ambiente estaduais e muni-
cipais, divulgar junto a populacdo matéria
educativa e conscientizadora dos efeitos
prejudiciais causados pelo excesso de rui-
do e incentivar a fabricagdo e uso de maqui-
nas, motores, equipamentos e dispositivos
com menor intensidade de ruido quando de
sua utilizag8o na industria, veiculos em ge-
ral, construcdo civil, utilidades domésticas,
etc.”. Constata-se nesses itens uma preocu-
pacdo fundamental com a formacdo adequa-
da de recursos humanos, o acesso a infor-
macéo por parte de todos os cidaddos e o
recurso as tecnologias disponiveis para
combater esse tipo de poluigéo.

No que diz respeito aos aparelhos ele-
trodomésticos que venham a ser produzi-
dos ou importados e que gerem ruidos em
seu funcionamento, a Resolugdo do CONA-
MA n° 20, de 07.12.1994, ingtituiu o selo ruido,
exigido para os eletrodomésticos, como forma
de indicacdo do nivel de poténcia sonora.

A poluic8o sonora ocasionada pelos ve-
iculos automotores, bem como por motoci-
cletas, motonetas, bicicletas com motor au-
xiliar e veiculos assemelhados, é objeto de
vérias resolugdes do CONAMA. As Resolu-
¢Bes do CONAMA n° 1 ene 2, de 11.02.1993,
estabeleceram os limites maximos de ruidos
de veiculos com aceleracéo e na condicdo
parado, para os veiculos automotores nacionais
e importados (Resolucéo 1/93) e para motoci-
cletas, motonetas, bicicletascommotor auxiliar
e veiculos assemelhados (Resolucéo 2/93).
Esses limites maximos de ruidos foram rati-
ficados pela Resolucdo do CONAMA n° 17,
de 13.12.1995, e a Resolugdo CONAMA
n® 272, de 14.12.2000, veio definir novos li-
mites maximos de emissdo de ruidos por ve-
iculos automotores. Destaque-se ainda que,
em matéria de emisséo de ruido por motoci-
cletas, motonetas, triciclos, ciclomotores, bi-
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cicletas com motor auxiliar e veiculos asse-
melhados, a Resolucdo CONAMA n° 2/93
foi complementada pela Resolugdo CONA-
MA n° 268 de 14.09.2000 com o intuito de
aplicar requisitos unificados para tornar os
veiculos de fabricacdo nacional aptos a acei-
tagdo no exterior, trazendo mais competiti-
vidade e desenvolvimento a industria e a
economia brasileira.

Considerando a necessidade de se redu-
zir os altos indices de polui¢do sonora nos
principais centros urbanos do Brasil e o fato
de que os veiculos rodoviarios automotores
s80 as principais fontes de ruido no meio
urbano, ha ainda que se mencionar a Reso-
lugdo do CONAMA n° 252, de 01.02.1999,
gue estabeleceu para os veiculos rodoviarios
automotores, inclusive veiculos encarogados,
complementados e modificados, nacionais
ou importados, limites maximos de ruido nas
proximidades do escapamento, parafinsdeins-
pecéo obrigatoria efiscalizagdo de veiculosem
uso. Essa resolucdo complementa a Resolu-
¢d0 do CONAMA n° 7, de 31.08.1993, que
define as diretrizes bésicas e padrbes de
emissdo para o estabelecimento de progra-
mas de inspecé@o e manutengdo de veiculos
em uso — /M, incluindo a verificagdo obri-
gatoria de itens relacionados com a emis-
sdo de ruido®.

Destaque-se ainda o papel inovador
do Estudo de Impacto de Vizinhanga (EIV)
previsto no Estatuto da Cidade. A legisla-
¢8o municipal podera definir quais os em-
preendimentos e atividades privados ou
publicos, em &rea urbana, que dependerdo
do EIV para obter as licengas ou autoriza-
¢bes necessarias para a sua construcao,
ampliagéo ou funcionamento. O objetivo do
EIV é de prevenir efeitos negativos e contem-
plar os aspectos positivos desses empreendi-
mentos a qualidade de vida da populagéo,
analisando necessariamente algumas ques-
tBes, como por exemplo o adensamento po-
pulacional, equipamentos urbanos e comu-
nitarios e a geracéo de tréfego e demanda
por transporte publico'. Pode ser que a ins-
talagdo de apenas uma atividade em deter-

minada zona n&o provoque ruidos em de-
sacordo com os padrdes ambientais esta-
belecidos. Mas a instalacdo de varios
empreendimentos e atividades em zonas
préximas pode resultar em efeitos negati-
vVOs a salde, ao sossego e a tranquilidade
da populacdo, decorrentes da polui¢do so-
nora. Assim, o EIV poderia prevenir tais efei-
tos negativos. Aos documentos que inte-
gram o EIV devera ser dada publicidade,
permitindo que qualquer interessado possa
consulta-los. Ademais, esse estudo ndo subs-
titui o estudo de impacto ambiental, mas vem
possibilitar uma melhor gestdo dos efeitos
que as atividades e empreendimentos po-
dem gerar no espaco urbano e notadamente
a qualidade de vida da populagéo.

3.3. Poluicéo sonora—tutela penal

A Lei de Contravengdes Penais prevé em
seu artigo 42 o seguinte tipo penal:

“Art. 42. Perturbar alguém o tra-
balho ou o sossego alheios: | — com
gritaria ou algazarra; |l — exercendo
profissdo incomoda ou ruidosa, em
desacordo com as prescri¢cdes legais;
Il — abusando de instrumentos sono-
ros ou sinais acusticos; IV — provocan-
do ou ndo procurando impedir baru-
Iho produzido por animal de que tem
guarda. Pena — prisdo simples de 15
dias a 3 meses e multa.”

De acordo com esse tipo penal, a pertur-
bacdo de uma pessoa, do seu labor ou de
sua tranquiilidade pode se dar em razéo de
quatro possibilidades :

a)“l—comgritariaoualgazarra” : é neces-
sario que os fatos sejam analisados, apreci-
ando-se a duracdo e as circunstancias nas
guais ocorreu a vozearia, a sucessdo de gri-
tos ou muitos gritos.

b) “ 1l — exercendo profisséo incdbmoda ou
ruidosa, endesacordo comasprescrigdeslegais’:
normalmente essas prescricoes legais sao
normas impostas pelos municipios, e, sendo
assim, trata-se de norma penal em branco.

¢) “I1l —abusando de instrumentos sonor os
ou sinais acusticos’ : a perturbacdo advém do
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fato de serem utilizados instrumentos so-
noros ou sinais acusticos, tais como buzi-
nas, escapamentos, instrumentos musicais,
aparelhos de som, trios elétricos. E necessa-
rio que haja um uso excessivo desses ins-
trumentos ou sinais acusticos.

d) “IV — provocando ou n&o procurando
impedir barulho produzido por animal de que
tem guarda” : quem incorre no tipo legal é
aquele que possui a guarda do animal e que
provoca (acéo) o barulho que o animal faz,
ou ndo o impede (omiss&o).

A acdo pena é da competéncia da Justi-
¢a Estadual, sendo a ac&o penal privativa
do Ministério Piblico Estadual (art. 129, I, CF
88)™. A pena é dternativa: prisdo simples ou
multa. Nessa seara, FREITAS e FREITAS
(1997, p. 160) consideram que “a tutela penal
¢ totalmente desatualizada e ineficiente”.

Durante a tramitacdo do Projeto de Lei
que resultou na promulgacdo da Lei 9.605,
de 12.02.1998, sobre as san¢fes penais e
administrativas derivadas de condutas e
atividades lesivas a0 meio ambiente, ndo foi
possivel superar os obstaculos que impedi-
ram uma sistematizacdo moderna da maté-
ria (cf. CAMINO, 1998). O Projeto de Lei de
Crimes Ambientais, de iniciativa do Poder
Executivo, foi encaminhado ao Congresso
Nacional em 1991. Aprovado pela Camara
dos Deputados em 1995 e pelo Senado Fe-
deral em 1997, retornou a Camara para vo-
tacdo final, devido as modificagBes substan-
ciais realizadas pelo Senado. A redagdo fi-
nal do substitutivo do Senado Federal ao
PL da Camara n® 62 de 1995* previa em seu
artigo 66 a criminalizacéo da poluicéo so-
nora:

“Art. 66. Produzir sons, ruidos ou
vibragdes em desacordo com as pres-
cri¢bes legais ou regulamentares, ou
desrespeitando as normas sobre emis-
séo e imissdo de ruidos e vibracdes
resultantes de quaisquer atividades.

Pena — detencdo, de trés meses a
um ano, e multa.”

Apesar dos esforcos realizados para um
tratamento penal atualizado e eficiente da

poluicdo sonora, 0 artigo 66, entdo artigo 59
na redacdo final do Projeto de Lei n° 1.164-
E, de 1991, e da lei aprovada no Congresso,
foi vetado pelo Presidente da Republica. 1sso
ocorreu em face das pressdes dos lobbies, que
sustentavam que esse dispositivo legal po-
deria prejudicé-los, tolhendo-os de realizar
seus cultos religiosos.

Contudo, mesmo néo tendo a Lei 9.605/
98 contemplado um tipo penal especifico de
poluicdo sonora, em seu artigo 54, caput e
no parégrafo 1°, figura a incriminagéo de
todas as formas de poluicéo:

“Art. 54, caput — Causar poluicdo
de qualquer natureza em niveis tais
que resultem ou possam resultar da-
nos a salde humana, ou que provo-
quem a mortandade de animais ou a
destruicdo significativa da flora.

Pena — reclusdo, de um a quatro
anos, e multa

§1°. Se o crime é culposo:

Pena — detencdo, de seis meses a
um ano, e multa."*®

Segundo MACHADO (1999, p. 11), o cri-
me “abrange ‘poluicdo de qualquer nature-
za': (...) [inclusive] a polui¢do sonora (...).
N&o é excessivo o espectro da locucdo ‘qual-
quer natureza’, pois para a consumagdo do
delito é preciso mais do que poluir, € neces-
sario poluir perigosamente ou causando
dano”. Isso significa que, desde que a po-
luicBo sonora alcance niveis que venham a
causar danos a salde humana, configura-
se o0 delito e aplica-se 0 artigo supracitado.

3.4. Jurisprudénciaemmatériade
poluicdo sonora

Ao efetuar uma andlise jurisprudéncial
em matéria de polui¢do sonora', é possivel
observar que “nem todo o ruido é incbmodo
e reprimivel, s 0 € o0 anormal, o intoleravel.
Assim, € direito do cidaddo impedir que os
outros o incomodem com excessos de rui-
dos, ou seja, barulhos insuportaveis e ema-
nacdes prejudiciais a sua saude”®.

O respeito ao direito de vizinhanga tem
sido utilizado como base legal tanto para
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postular que a polui¢do sonora seja coibi-
da, como para motivar as sentencas que dis-
correm sobre a matéria. Destaque-se o arti-
go 544 do Cédigo Civil de 1916:

“Art. 544 CC — O proprietario ou
inquilino de um prédio tem o direito
de impedir que 0 mau uso da proprie-
dade vizinha possa prejudicar a se-
guranca, a saude e 0 sossego dos que
0 habitam” 6.

De acordo com o Novo Cadigo Civil de
2002, o direito de vizinhanca e, em particu-
lar, o uso anormal da propriedade encon-
tram-se regulados nos artigos 1.277 a 1.281.
O artigo 1.277 preconiza que:

“Art. 1.277 NCC — O proprietério
ou possuidor de um prédio tem o direi-
to de fazer cessar as interferéncias pre-
judiciais a seguranca, ao S0SSego € a
saude dos que o habitam, provocadas
pela utilizagdo de propriedade vizinha

Paragrafo Unico — Proibem-se as
interferéncias considerando-se a na-
tureza da utilizagdo, a localizacdo do
prédio, atendidas as normas que dis-
tribuem as edificacbes em zonas e 0os
limites ordinérios de tolerancia dos
moradores da vizinhanga”.

E interessante notar que, segundo o arti-
go 1.279 do NCC, mesmo que a decisdo ju-
dicial determine que as interferéncias de-
vam ser toleradas, o vizinho podera exigir
sua reducéo ou eliminacdo quando estas se
tornarem possiveis. Portanto, pode-se ima-
ginar que, com a evolucdo de novas tecnolo-
gias, 0 vizinho possa exigir do poluidor que
ele venha a reduzir ou eliminar a poluicéo
sonora que esteja causando.

Ademais, o direito de propriedade ndo é
um direito absoluto: “a propriedade, os es-
tabelecimentos comerciais ndo podem ser
utilizados de maneira Unica e desejada pelo
proprietério, h& de respeitar o direito de vi-
zinhanga, do seu fim social e da respeitabi-
lidade & tranquilidade, & seguranca. (...) E
proibido perturbar o sossego e o bem-estar
publico ou da vizinhanca, com ruidos, al-
gazarras, barulhos ou sons de qualquer for-

ma’*. A propriedade deve respeitar a sua
funcéo social (art. 5°, XXIIl, CF/88) e a pro-
priedade urbana cumprira sua funcéo social
quando atender as exigéncias fundamentais
de ordenacdo da cidade, expressas no pla-
no diretor (art. 182, § 2°, CF/88). Cabe a0
plano diretor assegurar o atendimento das
necessidades dos cidaddos quanto a quali-
dade de vida (art. 39 do Estatuto da Cida-
de). Em outras palavras, “A atividade pri-
vada ndo pode se sobrepor aos interesses
de ordem coletiva e sobre o direito difuso do
cidad@o. A salde e a tranquilidade do ho-
mem é a Lei Suprema que deve prevalecer”,

A salde e a tranquilidade da popu-
lac8o figuram como fundamentos utilizados
para postular que cessem as perturbacdes
sonoras. Trata-se de danos ocasionados as
pessoas por intermédio do meio ambiente,
ou seja, 0 meio ambiente € o meio condutor
desse dano. A polui¢do sonora “concernen-
te ao ‘Recifolia’, com seu desfile de trios elé-
tricos, 0s danos pessoais se tornam enorme-
mente exacerbados, ndo sO para os residen-
tes da Av. Boa Viagem [Recife — PE], que fi-
cam privados do direito que tém a0 sossego,
ao repouso noturno, bem como dos proprios
folides, destinatarios da paraferndlia eletro-
nica’’®. Observe-se ainda que “a comercia-
lizacdo de produtos de bar apés as 22:00
horas nas mesas espalhadas na calcada
conduz a emissBes de barulho que, com o
avancar da madrugada, tornam-se intole-
réveis, impedindo o sono, a tranquilidade e
0 bem estar da coletividade (...)"%.

A jurisprudéncia ndo considera a polui-
¢8o sonora apenas uma afronta ao direito
de vizinhanga. Ela vai além de considera-
¢Oes de direito privado e isso ocorre quando
a poluicdo sonora ultrapassa a leséo a di-
reito subjetivo individual. Nesse contexto,
com base no artigo 3°, Il1, daLei 6.938/81, a
poluicdo sonora é considerada uma agres-
s80 a0 meio ambiente, pois 0 agressor atin-
ge ndo apenas o interesse coletivo dos vizi-
nhos, mas também interesse difuso?.

Em relagcdo a legitimidade do Ministé-
rio Publico nessa matéria, o Conselho
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Superior do Ministério Publico editou a se-
guinte simula:

“Stmula 14 — Em caso de polui-
¢80 sonora praticada em detrimento
de nimero indeterminado de morado-
res de uma regido da cidade, mais do
que meros interesses individuais, hi
no caso interesses difusos a zelar, em
virtude da indeterminac&o dos titula-
res e da indivisibilidade do bem juri-
dico protegido. Fundamento — Se os
ruidos urbanos importam lesdes que
ndo séo restritas ao direito de vizi-
nhanca, mas atingem a qualidade de
vida dos moradores da regido ou de
toda a coletividade, o Ministério PU-
blico estara legitimado & agdo civil
publica (Pt. N. 35.137/93)".

Os tribunais brasileiros vém reconhecen-
do alegitimidade ad causam do Ministério PU-
blico® e a jurisprudéncia encaminha-se para
averiguar em cada caso concreto a extensdo
da lesdo do objeto da poluicdo sonora, por
meio da prova produzida, para determinar a
relevancia social do dano (CUNHA; FINK;
FRONTINI; PEREIRA, 1999, p. 76).

4. Poluicdo visual

4.1. Definicio

Poluicdo visual é a degradacdo da qua-
lidade ambiental resultante de atividades
que direta ou indiretamente afetam as con-
dicBes estéticas do meio ambiente. A reda-
¢80 da letra “d” do inciso Il do artigo 3° da
Lei n° 6.938/81 ¢é inequivocal Entretanto, os
limites do que seja“ afetar as condicles estéti-
cas do meio ambiente” ndo foram fixados nem
pelo legislador péatrio nem pelos magistra-
dos — com excecd@o ao que diz respeito as
paisagens notorias. A indagacdo que se co-
loca & toda e qualquer modificagdo das con-
dicBes estéticas do meio ambiente resultam
em uma poluicdo visual? Certamente a res-
posta a essa pergunta € negativa, pois ape-
nas as modificacfes estéticas que degradem
a qualidade ambiental podem ser concei-

tuadas como polui¢do visual. Ainda pode
ser considerada poluicdo visual aquela que
prejudique a salde e 0 bem-estar da popu-
lagdo (art. 3°, I11, “@’, daLe n° 6.938/81), ou
que crie condicOes adversas as atividades
sociais e econdmicas (art. 3°, I11, “b”, da Lei
n° 6.938/81). Postes e equipamentos mal si-
tuados, emaranhado de fios elétricos a céu
aberto, pichacles, excesso de outdoors, pla-
cas publicitarias, espacos publicos e monu-
mentos mal cuidados podem vir a causar
um desconforto visual, prejudicando o bem-
estar da populagdo e chegando até mesmo a
fazer com que atividades sociais e econdémi-
cas venham a se instalar em outras cidades.

Uma das modalidades de poluicéo vi-
sual é a poluicdo luminosa, a menos conhe-
cida de todas as formas de polui¢cdo. Pode-
se defini-la como sendo a utilizag&o incor-
reta da iluminacéo artificial que causa in-
comodos pela difusdo desnecesséria de luz
na atmosfera, afetando as condi¢cBes estéti-
cas do meio ambiente e ameagando a beleza
do céu noturno. Um bom planejamento da
iluminacdo artificial, ou seja, reduzir os in-
convenientes da polui¢do luminosa, repre-
senta preservar a atividade astrondmica,
reduzir o consumo de energia como também
proteger a salde humana, permitindo aos
cidad&os noites de sono que lhes possibili-
tem reparar o cansago®. Vérias cidades e
regides adotaram leis para proporcionar
uma melhor iluminagéo e prevenir o fend-
meno da polui¢do luminosa por razbes de
ordem econbmica, ecoldgica, astrondbmica
ou de seguranca. Entre elas, cite-se a Porta-
ria sobre a iluminacdo exterior da cidade de
Flagstaff, no Arizona, de 1958, que foi se-
guida por normas de outras cidades norte-
americanas. Na Europa, algumas regides da
Itédlia também possuem uma legislacéo es-
pecifica para lutar contra a polui¢do lumi-
nosa, como € o caso da Regido Lombardia,
cuja legislacéo data de fevereiro de 2000.
Ressalte-se ainda que o primeiro pais a ado-
tar uma legislacdo com dispositivos sobre a
prevengdo da polui¢8o luminosa foi a Re-
publica Tcheca: a Lel sobre a protecdo do ar
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de 1°/06/2002 inclui dispositivos sobre a
prevencdo da poluicdo luminosa. Conside-
ra-se poluicdo luminosa toda luz artificial
que se propaga além das zonas onde ela é
necessaria e notadamente além da linha do
horizonte.

Na andlise que seré realizada sobre a
poluicéo visual, enfocar-se-4 o equilibrio do
elemento estético na busca da nédo poluicéo
visual da paisagem urbana e de uma maior
qualidade de vida nas cidades. E certo que
“a boa aparéncia das cidades surte efeitos
psicol 6gicos importantes sobre a populagéo,
equilibrando, pela viséo agradavel e suges-
tiva de conjuntos e de elementos harmonio-
S0s, a carga heurdética que a vida citadina
despeja sobre as pessoas que nela hdo de
viver, conviver e sobreviver” (SILVA, 2000, p.
292). Como ressaltaSILVA (2000, p. 293), “nédo
ha de se propugnar pelo esteticismo gratuito,
mas se ha de perseguir a integracdo do ele-
mento estético como uma diretriz do desenvol-
vimento urbano”. Saliente-se que a poluicdo
visual pode ocorrer tanto na paisagem urba-
na e seus arredores®®, quanto na paisagem
rura, isto € podem ocorrer modificacdes es-
téticas que degradem a qualidade ambiental
tanto das cidades quanto do campo®.

4.2. Poluicdovisual e
legidacdo correlata

As atividades que podem direta ou indi-
retamente degradar as condicdes estéticas
do meio ambiente relacionam-se com a ma-
neira pela qual os cidaddos apropriam-se e
utilizam-se dos espagos na urbes.

Uma parcela consideravel dos instru-
mentos legais que permitem determinar pa-
tamares para minimizar o caos visual urba-
no diz respeito ao ordenamento territorial das
cidades. Entre esses instrumentos pode-se
elencar, por exemplo:

a) 0 zoneamento, que “consiste na reparti-
¢do do territério municipa a vista da desti-
nacdo da terra, do uso do solo ou das carac-
teristicas arquiteténicas” (SILVA, 2000, p.
231). As leis de zoneamento estabelecem
zonas de acordo com a modalidade do uso

do solo: zona de uso residencial, zona de
uso industrial, zona de uso comercial, zona
de uso de servicos, zona de uso institucio-
nal, zonas de uso especiais.

b) aslimitagdesa ocupacdo dosterrenosdian-
teda aplicacéo de indices urbanisticos e recuos,
que determinam os contornos do direito de
construir. MORAND-DEVILLER (1996, p.
116) afirma que “uma relagdo de equilibrio
entre o construido e o ndo edificado deve ser
estabelecida. A protecdo do meio ambiente
encontrou enfim o direito & cidade e se mani-
festa na planificagdo do solo, no urbanismo
operaciona e nas autorizagtes de construir”.

bl) coeficiente de aproveitamento do
solo (relacdo entre a area total da constru-
¢d0 e a&rea do lote);

b2) taxa de ocupacéo (maxima area de
projecéo horizontal da edificacdo no lote);

b3) recuos (afastamento da edificacdo
das fronteiras do lote);

b4) gabarito (atura e volume edificavel);

¢) o dimensionamento dos lotes: alLei Fe-
deral 6.766 de 19.12.1979, sobre o parcela-
mento do solo urbano, conhecida como Lei
Lehman, prevé no inciso Il do artigo 4° que
os lotes terdo &rea minima de 125 m? e frente
minima de 5 metros, salvo quando a legisla-
¢8o estadual ou municipal determinar
maiores exigéncias, ou quando o loteamen-
to se destinar a urbanizacdo especifica ou
edificacdo de conjuntos habitacionais de in-
teresse social, previamente aprovados pe-
los 6rgéos publicos competentes. Ressalte-se
ainda que a nova redacdo dada ao paragrafo
1° do artigo 4° pela Lei 9.785 de 29.01.1999
suprimiu o critério segundo o qual um mini-
mo de 35% da gleba destinava-se as &reas pU-
blicas?®, dando autonomia aos Municipios
para fixarem a &rea minima para uso social.

d) o Estudo de Impacto de Vizinhanga (EIV),
instrumento previsto no Estatuto da Cida-
de, e que podera ser adotado por legislacéo
municipal para determinar os impactos po-
sitivos e prevenir os efeitos negativos de
empreendimentos ou atividades em relagéo
a qualidade de vida da populacéo que resi-
da na area ou em suas proximidades. O EIV
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deverd analisar no minimo algumas ques-
tBes, entre as quais destaque-se: USO e Ocu-
pacdo do solo, valorizacdo imobiliaria, ven-
tilacdo e iluminacéo e paisagem urbana e
patrimoénio natural e cultural.

Essa lista de instrumentos legais do or-
denamento territorial, que possibilitam re-
duzir os impactos causados pela poluigéo
visual nas cidades, é apenas exemplificati-
va. Também pode determinar um maior ou
menor nivel de poluicdo visual a maneira
pela qual ocorre a inser¢éo dos elementos
visuais no conjunto da paisagem urbana.
Entre esses elementos, destacam-se as facha-
das arquitetbnicas e o mobiliario urbano:

a) em relagdo as fachadas arquitetdnicas, é
necessario que na analise dos projetos ar-
quitetdnicos seja levado em consideragéo
ndo apenas o tratamento da fachada em si,
mas também sua harmonia com 0 conjunto
das edificagdes proximas. A questdo estéti-
ca da paisagem urbana ndo se limita ao tra-
tamento arquitetdnico das fachadas, mas é
necessé&rio levar-se em conta as caracteristi-
cas gerais dos edificios e seus diversos as-
pectos;

b) no que diz respeito a adequacdo do mo-
biliario urbano (antncios, elementos de si-
nalizag8o urbana, elementos aparentes da
infra-estrutura urbana e servicos de como-
didade publica), ressalte-se que, em relagéo
acolocacdo deanunciose cartazes, “ nadacom-
promete mais a boa aparéncia de uma cida-
de que o mau gosto e a impropriedade de
certos antincios em dimensfes avantajadas
e cores gritantes, que tiram a vista panora-
mica de belos sitios urbanos e entram em
conflito estético com o ambiente que os ro-
deia. Por outro lado, a publicidade artisti-
camente concebida em cartazes e lumino-
sos alinda a cidade e caracteriza as zonas
comerciais, merecendo o incentivo das Pre-
feituras por meio de estimulos fiscais que fa
vorecam a sua adogéo. Bem por isso, dispbe o
Municipio do poder de regular, incentivar e
conter tal atividade na érea urbana e em seus
arredores, como medida de protecdo estética
da cidade.” (MEIRELLES, 1994, p. 116).

No Municipio de S&o Paulo, a lei muni-
cipal n° 13.525 de 28.02.2003 dispbe sobre a
ordenacdo de anuncios de paisagem. Essa
lei consagra o direito de todos a boa quali-
dade estética e referencial da paisagem mu-
nicipal, considerando paisagem:

“0 espaco aéreo e a superficie externa
de qualquer elemento natural ou cons-
truido, tais como agua, fauna, flora,
construcdes, edificios, anteparos, su-
perficies aparentes de equipamentos
de infra-estrutura, de seguranca e de
veiculos automotores, anuncios de
qualquer natureza, os elementos de
sinalizagdo urbana, equipamentos de
informag&o e comodidade publica,
logradouros publicos, visiveis por
qualquer observador situado em areas
de uso comum do povo” (art. 5°).

Na opinido de urbanistas, ao invés de
permitir uma adequada ordenac&o da pai-
sagem urbana, essa legislacdo podera resul-
tar no aumento da polui¢cdo visual na cida-
de de S&o Paulo, contribuindo com a usur-
pacéo e degradacéo do espaco publico ur-
bano (cf. DUPAS, 2003).

Pode-se ainda buscar um equilibrio das
condigles estéticas do meio ambiente, da
ndo poluigdo visual, por meio do controle
de uma determinada atividade, como por
exemplo a propaganda eleitoral. E importan-
te destacar que compete privativamente a
Unido legislar sobre direito eleitoral. Con-
tudo, caso haja uma polui¢éo visual oriunda
da prética da propaganda eleitoral, pode-se
entender que o Municipio pode e deve legis-
lar sobre matéria de interesse local para com-
bater a poluicdo e proteger o meio ambiente.
Porém, o Municipio ndo poder& cercear o di-
reito de propaganda dos candidatos ao legis-
lar sobre eventuais polui¢des ocasionadas
pela propaganda eleitoral. O Municipio ndo
estara legislando sobre matéria privativa da
Unido — direito eleitoral — se discorrer sobre a
poluicdo ambiental em suas mdltiplas for-
mas, inclusive sobre o acimulo indesejavel
de papéis e panfletos provenientes de propa-
ganda, inclusive da propaganda eleitoral.
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O Cdbdigo Eleitoral (Lei n° 4.737, de
15.07.1965) prevé no inciso VIII do artigo
243 que ndo sera tolerada propaganda que
prejudique a higiene e a estética urbana ou
contravenha a posturas municipais ou a
outra qualquer restricdo de direito?. A Lei
n° 9.504, de 30.09.1997, estabelecendo regras
para as eleicdes, preconiza em seu artigo 41
que a propaganda exercida nos termos da
legislacdo eleitoral ndo podera ser objeto de
multa nem cerceada sob alegacdo do exerci-
cio do poder de policia. O legislador patrio
desejou t&o-somente proibir manifestacbes
do poder de policia dos entes politico-ad-
ministrativos municipais que pudessem res-
tringir ou sancionar o exercicio do direito
de propaganda eleitoral. A lei em pauta dis-
corre sobre a propaganda eleitoral em geral,
bem como sobre a propaganda mediante
outdoors, na imprensa, no radio e na televi-
s80. Seu objetivo &, entre outros, o de regula-
mentar a divisdo dos espacos publicitarios,
ou seja, promover uma igualdade de condi-
¢Oes de acesso aos espacos publicitérios aos
candidatos as elei¢des. Assim sendo, esta-
belece a citada lei que a veiculagdo de pro-
paganda eleitoral independe da obtencéo
de licenga municipal. A Lei 9.504/97 prevé
ainda em seu artigo 37 a proibicdo de pi-
chag8o, inscri¢do a tinta e a veiculagdo de
propaganda nos bens cujo uso dependa de
cessao ou permissdo do Poder Publico, ou
que a ele pertengcam, e nos bens de uso co-
mum. A excecdo que se coloca a essa horma
diz respeito a fixacdo de placas, estandartes,
faixas e assemelhados nos postes de ilumi-
nac&o publica, viadutos, passarelas e pontes,
desde que ndo lhes cause dano, dificulte ou
impeca o0 seu uso e o bom andamento do tré&
fego. O parégrafo 1° do artigo supramencio-
nado dispbe que a pichacdo, a inscricdo a tin-
ta ou a veiculacdo de propaganda em desa-
cordo com o disposto neste artigo sujeitam o
responsavel a restauracdo do bem e a multa
no valor de cinco mil a quinze mil UFIR.

E certo que o objetivo principal desse di-
ploma legal é o estabelecimento de normas
gerais para eleicBes e ndo a regulamentacéo

especifica da poluicéo, que ocorre apenas
como resultado da regulamentacdo da pro-
paganda eleitoral.

4.3. Poluicdo visual —tutela penal

A Lei 9.605, de 12.02.1998, sobre as san-
¢Oes penais e administrativas derivadas de
condutas e atividades lesivas ao meio ambi-
ente, prevé em sua se¢do |1V 0s crimes contra 0
ordenamento urbano e patriménio cultural
(cf. RODRIGUES, 1998). Os tipos penais elen-
cados nessa secdo podem coibir a poluicéo
visual, por exemplo, de edificagdes ou locais
especialmente protegidos por lei — em raz&o
de seu valor paisagistico, ecoldgico, turisti-
co, artistico, histérico, cultural, religioso,
arqueol 6gico, etnogréfico ou monumental:

“Art. 63. Alterar o aspecto ou es-
trutura de edificacdo ou local especi-
almente protegido por lei, ato admi-
nistrativo ou decisdo judicial, em ra-
z80 de seu valor paisagistico, ecol6gi-
co, turistico, artistico, histérico, cultu-
ral, religioso, arqueoldgico, etnografi-
€O ou monumental, sem autorizacao
da autoridade competente ou em de-
sacordo com a concedida

Pena — reclusdo, de um a trés anos,
e multa”

A multa, de acordo com o artigo 50 do
Decreto 3.179, de 21.09.1999, que dispde
sobre a especificac@o das sancBes aplicaveis
as condutas e atividades lesivas ao meio
ambiente, € de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a
R$ 200.000,00 ( duzentos mil reais).

Em relac8o as construgdes, ndo sdo to-
das as construgdes abusivas que podem re-
querer a aplicacdo do artigo 64 da Lei 9.605/
98. Apenas aguelas realizadas em solo néo
edifichvel — assim declarado em lei de uso
do solo ou de protecdo a mananciais — sem
autorizacdo da autoridade competente mu-
nicipal. Esse tipo penal objetiva reprimir
construcBes em discordancia com o valor
paisagistico, ecoldgico, artistico, turistico,
histérico, cultural, religioso, arqueoldgico,
etnogréfico ou monumental do solo ndo edi-
ficavel e seu entorno:
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“Art. 64. Promover construgdo em
solo ndo edificavel, ou no seu entor-
no, assim considerado em razdo de
seu valor paisagistico, ecoldgico, ar-
tistico, turistico, histérico, cultural,
religioso, arqueoldgico, etnografico ou
monumental, sem autorizacdo da au-
toridade competente ou em desacor-
do com a concedida:

Pena — detencdo, de seis meses a
um ano, e multa.”

Nesse caso, a multa € de R$ 10.000,00 (dez
mil reais) a R$ 100.000,00 (cem mil reais), de
acordo com o artigo 51 do Decreto 3.179/99.

O artigo da Lel 9.605/98 que talvez possa
vir a refrear uma conduta que sem duvidas
polui visualmente as cidades € o artigo 65:

“Art. 65. Pichar, grafitar ou por ou-
tro meio conspurcar edificacdo ou
monumento urbano:

Pena — detencdo, de trés meses a
um ano, e multa.

Parégrafo Unico. Se o ato for readli-
zado em monumento ou coisa tomba-
da em virtude do seu valor artistico,
arqueol dgico ou histérico, a pena é de
seis meses a um ano de detencéo, e
multa.”

Pichar é escrever, rabiscar, enquanto gra-
fitar é desenhar. S8o essas as condutas tipi-
ficadas enquanto crime. Todavia é necess&-
rio fazer uma ressalva: “grafitar” € dese-
nhar, pintar o mobiliério urbano, ou seja,
formas de expresséo da arte urbana. Como
julgar o que segjam realmente “grafites’ de
conteldo efetivamente artistico? Apenas os
artistas renomados deteriam o direito de
“grafitar”? A multa nesse caso pode ser de
R$ 1.000,00 (mil reais) a R$ 50.000,00 (cin-
guenta mil reais) e, se o ato for realizado em
um monumento ou coisa tombada, a multa
€ aumentada em dobro, segundo o artigo 52
e 0 pardgrafo Unico do Decreto 3.179/99.

Destaque-se que o Cédigo Penal j& pre-
via 0 dano em coisa de valor artistico, ar-
queol6gico® ou histérico em seu artigo 165
e a dteracdo de local especialmente protegi-
do em seu artigo 166.

4.4. Jurisprudénciaemmatéria
depoluicéo visual

E certo que a doutrina assinala a cres-
cente preocupacdo das sociedades contem-
poréneas com a estética urbana, objetivan-
do o respeito dos aspectos artisticos, pano-
rémicos, paisagisticos, monumentais e his-
téricos, de interesse cultural, recreativo e
turistico das cidades e seus arredores (cf.
PINTO, 1998). Entretanto, a jurisprudéncia
€ rara no que diz respeito, especificamente,
a poluicdo visual. Considera-se, sobretudo,
a protecdo as paisagens notaveis, ao patri-
monio turistico e paisagistico®.

A limitag8o administrativa ao direito de
construir pode preservar a estética urbana e
impedir que o caos visua se instale:

“Direito de construir. Limitacdo
estabelecida a fim de assegurar a har-
monia estética de certos setores urba-
nos. A proibicdo de levantar edificio
de apartamentos em determinada rua
abrange a parte lateral e os fundos do
prédio, embora este tenha a sua entra-
da principal em via onde se permite a
construgdo. Recurso de mandado de
seguranga nao provido.”*°

Em relacdo ao mobiliario urbano, cite-
se, por exemplo, o caso do Municipio que
“visava e obteve a protecdo paisagistica
do Monte Serrat, obrigando a retirada de
painel de propaganda da encosta daque-
le morro, embora levantado em terreno
particular. (...) ‘Cabe ao Municipio a pro-
tecdo estética da cidade e para tanto pode
e deve policiar a afixacdo de anincios no
perimetro urbano e seus arredores. A pu-
blicidade urbana, abrangendo os painéis
e letreiros expostos ao publico sob qual-
quer modalidade, € assunto de peculiar
interesse ao Municipio e, como tal, fica
sujeita a regulamentacéo e autorizagdo da
Prefeitura. A agdo cominatéria é adequa-
da para o Poder Puablico compelir a desfa-
zer painel de propaganda afixado sem au-
torizagdo municipal, ainda que localiza-
do na propriedade privada’' "3
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Cabe, portanto, ao Municipio o controle
da exploracdo e utilizacdo da publicidade
na paisagem urbana, que tem como objetivo
evitar prejuizos tanto a estética das cidades
guanto a seguranca dos cidaddos®.

5. Conclusao

O direito a tranquilidade e o direito ao
belo estdo inseridos no proprio direito a ci-
dades sustentaveis, entendido como o di-
reito a0 saneamento ambiental em sentido
amplo, a uma essencial qualidade de vida.
Todos tém o direito a um meio ambiente eco-
logicamente equilibrado, vale dizer, ao sos-
sego e a contemplar e viver em uma cidade
gue ndo agrida seus olhos e seus ouvidos. O
direito a cidade implica uma transformacéo
dos processos de decisdo, o desaparecimen-
to de todas as formas de segregacéo, a bus-
ca de solucdes para as questdes sociais no
espaco urbano, a reconquista de um espaco
sem poluic@o. Nesse contexto, o direito a
informac&o e o direito a participacdo nos
processos decisorios constituem instrumen-
tos fundamentais de uma gestdo democrati-
ca das cidades. Mas acima de tudo se faz
necessario tanto a reapropriacdo dos espa-
¢os publicos quanto o exercicio da cidada-
nia, que comporta em primeiro lugar a cons-
ciéncia de deveres para com o préximo e o
meio ambiente.

Notas

1 A expressdo meio ambiente urbano ou eco-
logia urbana foi inicialmente utilizada pelos so-
cidlogos da Escola de Chicago, nos anos 30, para
formalizar um estudo sobre os movimentos dos
cidadé&os.

2 De acordo com o Censo Demografico do IBGE
— 2000, 81,25% da populacdo residente brasileira é
urbana (137.953.959 hab.) enquanto 18,75% é rural
(137.953.959 hab.).

3 Da contaminagdo dos solos a poluigao do ar e
da agua os exemplos sdo multiplos. Alguns casos
ganham maior repercussao em razao dos riscos que
a poluicéo representa para a saide humana, como
€ o caso de Bauru, no Estado de S&o Paulo, onde “a

contaminag@o do solo ao redor da Industria de
Acumuladores Ajax, [...] € altissima. A conclus&o
consta dos laudos das analises feitas pela Compa-
nhia Estadual de Tecnologia de Saneamento Basico
(Cetesb) em amostras colhidas no inicio de julho
[2002]. Chegou-se a encontrar até 2.660 miligra-
mas de chumbo por quilo de solo examinado — a
referéncia da Cetesb € de no méximo 23,5 miligra-
mas por quilo” (ACEITUNO, 2002). Mas é impor-
tante frisar que a poluicéo lenta, gradual e difusa
também representa sérios riscos ao meio ambiente
e a saude humana.

4 E interessante ressaltar que, na Franga, o Pro-
jeto de Lei relativo a parte legislativa do Cédigo do
Meio Ambiente francés (Doc. Ass. Nat. n°® 932, 27
maio 1998) utilizou pela primeira vez a expressao
“nuisances visuelles” (“ perturbagdes visuais’) no Livro
V — “Risgues, pollutions et nuisances’ (“Riscos polui-
¢Oes e perturbacbes’). O Titulo Ill, sobre as “ Nui-
sances Acoustiques et Visuelles” (“Perturbactes Acus-
ticas e Visuais"), considera como perturbacdes so-
noras: as emissoes dos objetos, de atividades baru-
Ihentas, da planificacdo e de infra-estruturas de
transportes terrestres e dos transportes aéreos. As
perturbacdes visuais dizem respeito as linhas elé-
tricas ou telefonicas aéreas e as publicidades, si-
nais e cartazes. O atual Coédigo do meio ambiente
francés adotou um titulo especifico referente a pre-
vencdo das perturbacdes acusticas e visuais (art. L.
571-1 a L.572-1) e outro titulo que trata da prote-
¢ao da qualidade de vida (art. L.581-1 e L.581-45).
Objetiva-se prevenir, suprimir ou limitar a emissdo
ou a propagacdo, sem necessidade ou por falta de
precaucdo, dos barulhos ou das vibragdes sonoras
gue possam colocar em perigo, causar um inconve-
niente anormal ou prejudicar a salde das pessoas
ou causar danos ao meio ambiente. A prevencao
das perturbagBes visuais esta associada a instala-
¢cao de novas linhas elétricas. A protecdo da quali-
dade de vida diz respeito as limitacdes de painéis
publicitarios, anincios, cartazes e elementos de si-
nalizag&o urbana.

5 A Unido, os Estados e o Distrito Federal tam-
bém possuem competéncia legislativa concorrente
em matéria ambiental para legislar sobre: a) prote-
¢80 ao patriménio historico, cultural, artistico, tu-
ristico e paisagistico (art. 24, VII, da CF/88); b)
responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao
consumidor, a bens e direitos de valor artistico, es-
tético, histérico, turistico e paisagistico (art. 24, VIII,
da CF/88).

6 S&o considerados veiculos de divulgagdo quais-
quer equipamentos de comunicagao visual ou au-
diovisual utilizados para transmitir externamente
anuncios ao publico, tais como: tabuletas, placas e
painéis, letreiros, painel luminoso ou iluminado,
faixas, folhetos e prospectos, balbes e bbias, muro e
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fachadas de edificios, equipamentos de utilidade
publica, bandeirolas. S&o considerados anuncios
quaisquer indicacbes executadas sobre veiculos de
divulgacdo presentes na paisagem, visiveis de lo-
cais publicos, cuja finalidade seja promover estabe-
lecimentos comerciais, industriais ou profissionais,
empresas, produtos de qualquer espécie, idéias, pes-
soas ou coisas, classificando-se em anincio orien-
tador, antncio promocional, andncio institucional
e anlncio misto (art. 232, 88 1° e 2° do Cddigo de
Meio Ambiente do Estado do Rio Grande do Sul, lei
estadual n° 11.520/2000).

7 Nao ha uma resolucéo especifica do CONA-
MA sobre os ruidos provenientes de trens e avides.
No que diz respeito ao ruido de avifes, a Lei n°
7.565 de 19.12.1986, o Cadigo Brasileiro da Aero-
nautica que substitui o Coédigo Brasileiro do Ar
(Decreto-lei n° 32, de 18.11.1966 ), prevé que as
zonas vizinhas aos aerédromos e das instalacbes
de auxilio a navegacdo aérea estao sujeitas a restri-
¢Oes especiais relativas ao uso das propriedades
quanto a edificacdes, instalagbes, culturas agrico-
las e objetos de natureza permanente ou temporéa-
ria, e tudo mais que possa embaracar as operacdes
de aeronaves ou causar interferéncia nos sinais dos
auxilios a radionavegacao ou dificultar a visibili-
dade de auxilios visuais. Tais restricdes serdo espe-
cificadas em planos, entre os quais o Plano de Zo-
neamento de Ruido. A Portaria n°® 1.141/GM5, de
08.12.1987, dispondo sobre zonas de Protecao,
aprova, entre outros, o Plano Bésico de Zoneamen-
to de Ruido, que delimita areas para indicacdo das
atividades compativeis com os niveis de incdmodo
sonoro. Em matéria de ruidos aeronauticos, ha ain-
da a Portaria 13/GM5 de 05.01.1994 do Ministério
da Aeronautica, alterada pela Portaria n°® 717/GC
de 04.11.1999, que estabelece e modifica normas
relativas & protecdo ambiental e ao nivel de ruido
aeronautico no que concerne a operacéo de aerona-
ves no territério nacional. Na verdade, essa porta-
ria trata de medidas utilizadas para fins de homo-
logagdo de tipo de aeronave e ndo se confunde com
a problematica da poluicao ambiental.

8 A Portaria GM/92 de 19 de junho de 1980,
sobre as normas para ruidos e sons por atividades
industriais, comerciais e outras, considera prejudi-
ciais a salde, a seguranca e ao sossego publico os
sons e ruidos que “Il, a) atinjam, no ambiente exte-
rior do recinto em que tém origem, nivel de som de
mais de 10 (dez) decibéis — dB (A), acima do ruido
de fundo existente no local de tréfego, b) indepen-
dentemente de ruido de fundo, atinjam, no ambien-
te exterior do recinto em que tém origem, mais de 70
(setenta) decibéis dB (A), durante o dia, e 60 (ses-
senta) decibéis dB (A), durante a noite, c) alcancem,
no interior do recinto em que s&o produzidos, niveis
de som superiores aos considerados aceitaveis pela

Norma NB-95, da Associacdo Brasileira de Normas
Técnicas — ABNT, ou das que Ihe sucederem”.

¢ Finalmente, essa resolugdo harmoniza as agdes
de controle da poluicéo dos 6rgéos estaduais e mu-
nicipais de meio ambiente no dmbito da Resolugéo
do CONAMA n° 18, de 13.12.1995, que criou o
Plano de Controle da Polui¢cdo por Veiculos em Uso
— PCPV.

10 Artigo 37 da Lei n° 10.257/2001. Cf. infra as
outras questfes que devem necessariamente ser
analisadas pelo EIV.

11 Penal. Contravengdo. Conduta Tipica. Impos-
sibilidade do Trancamento da Acdo Penal. | — A
atividade industrial estad excedendo no barulho
ambiental segundo Resolugdo do Conselho Nacio-
nal do Meio Ambiente, circunstancia que torna o
fato tipico e caracteriza a contraveng&o penal. Il —
Impossivel o trancamento da agdo penal, uma vez
que, em tese, existe a contravencé@o de que trata o
art. 42, inciso |1, da norma especifica, pela consta-
tacdo de niveis de ruido além do permitido. Il —
Recurso improvido.” (STJRIP:00012262 — DECI-
SA0:09-05-1994 — Proc:RHC Num:3598 Ano:94
UF:SP Turma:6- Recurso ordinario em habeas cor-
pus. Fonte DJ, 30/05/1994, p. 13517)

12 PL n° 1.164, de 1991, na Casa de origem —
Parecer n° 362, de 1997 — da Comisséo Diretora.

13 De acordo com o artigo 41 do Decreto 3.179,
de 21.09.1999, que dispbe sobre a especificacdo das
san¢Oes aplicaveis as condutas e atividades lesivas
ao meio ambiente, a multa aplicavel, no caso de
conduta prevista no artigo 54, caput, € de R$ 1.000,00
(mil reais) a R$50.000.000,00 (cingltienta milhdes de
reais), ou multa diaria. O § 2° do artigo 41 prevé que
as multas e demais penalidades de que trata esse
artigo serdo aplicadas apos laudo técnico elaborado
pelo 6rgdo ambiental competente, identificando a
dimenséo do dano decorrente da infragéo.

“FREITAS e FREITAS (1997) citam as seguin-
tes decisOes jurisprudenciais: o ruido excessivo por
aparelho sonoro, a portaria deve referir-se a lei
municipal violada e a profissdo do acusado, sob
pena de inépcia (RT 589/353); o abuso de apare-
Ihos sonoros para atrair freguesia depois das 24
horas justifica condenagdo (RT 447/409); a insta-
lag8o de antiga fébrica em local onde n&o havia
residéncias nao configura infracdo (RT 458/376); a
conducé@o de veiculo com escapamento aberto, de
forma ruidosa e de madrugada justifica condena-
¢cdo (RT 540/308); o simples conversar em voz alta
por pessoas embriagadas nao configura a contra-
vengdo (RT 491/352).

5 Sentencas: A¢éo Civil Publica — Polui¢do sono-
ra — Procedéncia — Cessagdo de barulho apds as 22:00
horas. Revista de Direito Ambiental. n° 0, p. 181.

16 Sentengas: Acdo Civil Publica — Poluicdo So-
nora — Direito de vizinhanca — Interdicdo de estabe-
lecimento, Revista de Direito Ambiental. n. 5, jan./
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mar. 1997, p. 151- 155. Ver também: Trabalhos
forenses: Ac&o Civil Publica — Poluicdo Sonora —
Direito de Vizinhanca — Cessagdo de atividade co-
mercial incomoda e ilicita, Revista de Direito Ambien-
tal. n. 5, jan./mar. 1997, p. 197-200.

17 Trabalhos forenses: Acéo civil publica — polui-
¢do sonora — direito de vizinhanga — obrigagdo de
ndo fazer. Revista de Direito Ambiental. n. O, p. 243.

18 |dem, p. 244.

¥ Trabalhos forenses: Agéo Civil Publica — Per-
turbagcdo do sossego e do bem-estar da coletivida-
de por meio de emissdo de sons e ruidos em desa-
cordo com niveis legais — Obrigacéo de néo fazer
do municipio e de empresa particular. Revista de
Direito Ambiental. n. 3, jul./set. 1996, p. 321.

2 Apelagdo Civel — Direito de Vizinhanca — lan-
chonete — Uso nocivo prejudicando o sossego dos
vizinhos — TJRJ 5a Cam. Civ. — ApCiv 4814/96 —
j.03.09.1996 — rel. Pres. Des. Humberto Manes e rel.
Jd. Subst. Des. Gustavo Leite. Revista de Direito
Ambiental. n. 6, abr./jun. 1997, p. 159.

21 Sentencas: Acédo civil publica — Poluigao so-
nora — Dano a saude dos moradores da regido —
Obrigacéo de ndo fazer. Revista de Direito Ambien-
tal. n. 5, jan./mar. 1997, p. 141. Ver também: Tra-
balhos forenses: Acé&o civil publica — Poluicéo so-
nora — Obrigacdo de ndo fazer. Revista de Direito
Ambiental. n. 5, jan./mar. 1997, p. 193-197. Sobre
incobmodo aos vizinhos ocasionados pelas ativida-
des da Igreja Evangélica Assembléia de Deus, ver:
Trabalhos forenses: Ac¢do Civil Publica — Poluicéo
Sonora — Dano a nimero indeterminado de vitimas
— Legitimidade do MP. Revista de Direito Ambiental.
n. 4, out./dez. 1996, p. 168-169.

22 Ementa: “Acéo Civil Pablica. Meio Ambien-
te, interesse difuso. Ministério Publico. Legitimida-
de ad causam. O Ministério Publico tem legitimida-
de para promover acéo civil publica contra empresa
poluidora do ambiente, emissora de ruidos acima
dos niveis permitidos. Recurso conhecido e provi-
do.” (STJRIP: 00035738, decisdo 26-11-1996 — Proc:
RESP Num: 0097684 Ano: 96 UF: SP Turma: 04 —
Recurso especial. Fonte DJ, 03/02/1997, p. 00732)

23 Procedimento administrativo sobre poluicéo
luminosa, de n® 15/97, foi instaurado na 32 Vara
Civel da Comarca de Uberlandia e arquivado em
1999. O Requerente tinha denunciado o problema
da poluicdo luminosa na cidade de Uberlandia re-
sultante da emissédo indiscriminada de luz em todas
as direcdes. Segundo ele, esse lancamento de luz
para cima, sobre os olhos das pessoas e para lugares
distantes de onde se pretende iluminar desperdica-
va energia elétrica, causava problemas de salde nas
pessoas e tornava invisiveis os objetos celestes, que
séo o material de estudo de astronomos.

24 “A mesma preservacao estética deve esten-
der-se aos arredores da cidade, para preservacao
das vistas panoramicas, das paisagens naturais e

dos locais de particular beleza. Nessa protegdo com-
preendem-se a manutencdo de tais ambientes no
seu estado original, sem obstaculos a visibilidade e
a0 acesso, a proibicao de desmatamento e demais
medidas de interesse da comunidade local, para
manté-los como reservas naturais ou sitios de la-
zer. Enquanto essas limitagGes urbanisticas néo
afetarem a normal destinacdo econdmica de tais
areas, podem ser impostas gratuitamente pelo
Municipio; mas, se interditarem ou restringirem o
uso da propriedade particular, exigem indeniza-
¢ao por amigével ou expropriatéria® (MEIRELLES,
1994, p. 115).

2 Por exemplo, a implantagdo de linhas de alta
tensdo representa um elemento de desequilibrio na
paisagem rural.

% Art. 42, 8 1* — A legislagdo municipal definird,
para cada zona em que se divide o territério do
Municipio, os usos permitidos e os indices urbanis-
ticos de parcelamento e ocupacéo do solo, que in-
cluirdo, obrigatoriamente, as &reas minimas e ma-
ximas de lotes e os coeficientes de aproveitamento.

27 “Eleitoral. Propaganda em bens particulares.
Posturas municipais. Em bens particulares, é livre
a fixac@o de propaganda eleitoral pelo detentor de
sua posse, através de escritura ou pintura nos muros
ou fachadas, ndo sendo tolerada, porém, propa-
ganda que prejudique a higiene e a estética urbana
ou contravenha a posturas municipais ou a outra
qualquer restricéo de direito” (Cod. Eleitoral, art.
243, VI11) (TSE — Resolugdo Num: 13046, deciséo
09.09.1986 Proc: Cons Num: 8066 Ano: 1986 UF:
CE Turma: TP Consulta, Fonte: DJ, 30.10.86, p.
20734 BEL vol: 423-01, p. 710). Propaganda. Bens
particulares. Posturas municipais. 1.Em bens par-
ticulares fica livre a fixagao de propaganda eleito-
ral pelo detentor de sua posse’ (art. 79 da resolugao
n. 12924 — 1986). 2. N&o seré tolerada, porém, mes-
mo em bens particulares, propaganda que ‘preju-
digue a higiene e a estética urbana ou contravenha
a posturas municipais ou a qualquer restrigdo de
direito’* (C.E., art.. 243, VII1). (TSE Resolucéo
Num: 12979, decisdo: 21.08.1986 Proc: Cons Num:
7936 Ano: 1986 UF: DF Turma: TP Consulta, Fon-
te: DJ, 18.09.86, p. 16941 BEL vol: 422-01, p. 605)

28 Sobre monumentos arqueol 6gicos ou pré-his-
toricos, cf. Lei n® 3.924, de 26.07.1961 — “art. 5° .
Qualquer ato que importe na destruicao ou muti-
lag8o a que se refere o art. 2° desta Lei, serd consi-
derado crime contra o Patriménio Nacional e, como
tal punivel de acordo com o dispositivo nas leis
penais’. O art 2° define o que se considera monu-
mentos arqueol 6gicos ou pré-histéricos.

2 Trabalhos Forenses: Acgao Direta de inconsti-
tucionalidade — Direito urbanistico, meio ambiente
e protegdo ao patrimonio turistico e paisagistico —
Competéncia para legislar. Revista de Direito Ambien-
tal. n, 2, abr./jun. 1996, p. 283-291.
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30 STF decisé@o: 1966 Proc: RMS Num: 14761
Ano: 66 UF: SP Turma: 01 — Recurso de mandado
de seguranca Fonte: DJ, 28.04.66 Ement Vol-652-
01 p. 309/ RTJ vol-36-3 pp. 440.

3t STF, RTJ 37/621; 1° TACivSP, RDPG 14/192
— Ap. civel 63.393 da comarca de Santos-SP. Juris-
prudéncia citada por Hely Lopes MEIRELLES
(1994, p. 116).

2 “EMENTA: TRIBUTARIO. MUNICIPIO DE
BELO HORIZONTE. TAXA DE FISCALIZAQAO
DE ANUNCIOS (TFA). CONSTITUCIONALIDA-
DE. De presumir-se a efetividade da fiscalizacao
exercida pelos agentes da Municipalidade de Belo
Horizonte, uma das maiores do Pais, no controle
da exploracéo e utilizacdo da publicidade na pai-
sagem urbana, com vista a evitar prejuizos a esté-
tica da cidade e a seguranca dos municipes. De
outra parte, ndo ha confundir as dimensdes do
anuncio, critério estabelecido para o céalculo da taxa
devida, com a area do imoével de sua localizacao,
elemento componente da base de célculo do IPTU,
para fim de identificagdo do bis in idem vedado pela
Constituicdo. Recurso conhecido e provido” (STF,
RE 216207 /| MG — MINAS GERAIS Relator(a): Min.
ILMAR GALVAO, DJ 25.06.99 p. 30, vol. 1956-1956,
p. 1259 Julgamento: 02.03.1999 — Primeira Turma).
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