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O contraditdrio cooperativo no novo
Codigo de Processo Civil

Marcus Vinicius Furtado Coélho é Secretério
Geral da OAB Nacional, membro da Comissao
de Juristas do Senado federal que elaborou o
projeto do novo CPC, Doutorando em Direito
Processual pela Universidade de Salamanca,
autor, entre outros, de Processo Civil Reforma-
do, Ed. Forense, e Direito Eleitoral e Processo
Eleitoral, Ed. Renovar.

Marcus Vinicius Furtado Coélho

Postulados constitucionais!, o contradi-
torio e a ampla defesa estao devidamente
albergados no projeto do novo Cédigo de
Processo Civil, garantindo sua essencia-
lidade para a distribuicdo de justica com
qualidade e para a seguranca juridica. Um
dos resultados tteis do processo é justa-
mente o assegurar da plenitude da defesa.

O codigo processual vigente é inspirado
na teoria que estrutura a ciéncia processu-
al nos institutos da jurisdicao, da acao e
do processo. Consoante abalizada critica,
“nado é usual que se conceda a defesa o
mesmo papel de relevo que se d4 a trilogia
consagrada” (SA; MARIA, 2005, p. 91). No
projeto do novo Coédigo, a defesa e os de-
mais principios constitucionais processuais
alcangaram protecao especial, sendo capi-
tulo inaugural da proposta de legislacao
codificada.

Inerente a prépria nogdo de processo,
o contraditério é corolario da audiéncia
bilateral e indispensavel ao exercicio do
poder jurisdicional. Em decorréncia, a re-
lacdo processual apenas se completa com o
chamamento do réu ajuizo, quando surge a
condigdo de preparar o provimento judicial.

Os principios constitucionais do con-
traditério e da ampla defesa possuem

t Constituicdo Federal, inciso LV do artigo 5%
“Aos litigantes, em processo judicial ou adminis-
trativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e a ampla defesa, com meios e recursos
a ela inerentes;”
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elementos indissocidveis. Assim, “o con-
traditorio se efetiva assegurando-se os
seguintes elementos: a) o conhecimento da
demanda por meio de ato formal de citacao;
b) a oportunidade, em prazo razoével, de
se contrariar o pedido inicial; c) a oportu-
nidade de produzir prova e se manifestar
sobre a prova produzida pelo adversario;
d) a oportunidade de estar presente a todos
0s atos processuais orais, fazendo consignar
as observacoes que desejar; e) a oportuni-
dade de recorrer da decisao desfavoravel”
(GRECO FILHO, 1996, p. 90).

A essencialidade do contraditério é
ressaltada por Enrico Tullio Liebman (apud
MARCATO, 1980, p. 111), para quem “a
garantia fundamental da Justica e regra
essencial do processo é o principio do con-
traditério, segundo este principio, todas
as partes devem ser postas em posi¢do de
expor ao juiz as suas razdes antes que ele
profira a decisdo. As partes devem poder
desenvolver suas defesas de maneira plena
sem limitagdes arbitrarias, qualquer dis-
posicdo legal que contraste com essa regra
deve ser considerada inconstitucional e por
isso invalida”.

A essencialidade da defesa é ressaltada
pela doutrina, que entende a citagdo como
pressuposto da prépria existéncia da rela-
¢do juridico-processual (NERY JUNIOR;
NERY, 2007), embora, para muitos, o
processo ja exista antes da angularizagao,
sendo a citagdo adequada requisito de sua
validade (DINAMARCO, 2009, p. 55-56);
para outros, a falta de citagdo ndo significa
a inexisténcia do processo (ARENHART;
MARINONI, 2004, p. 124-125).

Tal qual a dialética, poder-se-ia quali-
ficar o processo como a busca da verdade
procurada. O Estado-Juiz objetiva elaborar
a sintese a partir da sintese e antitese das
partes. As partes sdo agentes colaborado-
res para a distribuigdo da justica. Embora
visando seu interesse, a parte colabora na
resolucdo da controvérsia. A Justificativa
do anteprojeto elaborado pela Comissao

de Juristas® aduz, com propriedade, que “a
necessaria observancia do contraditério é
enfatizada nao s6 como sindnimo de defesa,
mas de colaboracao”.

Para o processo cooperativo (MITI-
DIERO, 2009), a cooperagao mutua entre
autor - juiz - réu viabiliza a legitima con-
cretizacdo do actum trium personarum. O
dialogo paritario entre todos os atores do
processo passa a ser o fundamento do de-
senvolvimento processual, negando-se ao
Estado-Juiz a posi¢do autoritaria ou absolu-
tamente inerte. Sendo a decisao judicial um
ato de poder, essencial a sua legitimagdo a
participagdo isondmica e assimétrica dos
envolvidos no processo.

O contraditério ha de ser compreendido
hodiernamente a luz do formalismo valo-
rativo do direito processual (ALVARO DE
OLIVEIRA, 1999, p. 135-150). O contradi-
tério ndo é apenas uma garantia processual
das partes como também uma garantia
da jurisdicao. A concepgdo tradicional ou
estatica é complementada pela concepgao
publicistica ou dindmica. Para além da
tradicional compreensdo que expressa a ci-
éncia e a possibilidade de contrariar os atos
e termos do processo, o contraditério é um
auxilio na construcdo da verdade material,
comprometida com a realizacdo da justica,
efetuando um constante e verdadeiro dié-
logo entre as partes - e destas com o Juiz,
posicionando-se todos no mesmo patamar
de hierarquia.

O Juiz deve respeitar e se sujeitar ao con-
traditorio. Surgem ao julgador os deveres
de esclarecimento, prevencao, auxilio e dia-
logo. Esclarecer para oportunizar as partes

2 A Comissao de Juristas do Senado, presidida pelo
Ministro Luiz Fux e relatada por Teresa Arruda Wam-
bier, elaborou anteprojeto do Cédigo de Processo Civil,
apresentado pelo presidente do Senado José Sarney na
forma do PLSn. 166, de 2010; apds célere e intensa trami-
tacdo, o Senado aprovou o projeto, nos termos do Voto
do Relator Senador Valter Pereira, cujo relatério expressa
que “o projeto é meritério e merece ser aprovado”,
fazendo-se necessario apenas “alguns ajustes pontuais
no sentido de suprimir, alterar ou incluir dispositivos”.
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que torne clara a sua manifestagao. Prevenir
para advertir a parte que determinada ati-
tude pode gerar a concessdao ou denegacdo
de tutela almejada. Auxiliar no sentido de
retirar empecilhos a concessao da tutela.
Dialogar para evitar surpresas, possibili-
tando o amplo debate sobre as questdes
relevantes para a adocado de posicao.

No projeto de novo CPC, tal contradi-
torio cooperativo, ou efetiva participacao
das partes na legitimacao do exercicio da
atividade jurisdicional, torna-se obrigacao
formal. No art. 5° é assegurado o direito
das partes “de participar ativamente
do processo, cooperando com o juiz e
fornecendo-lhe subsidio para que profira
decisdes”. O art. 8 impde “o dever de con-
tribuir para a rapida solugdo da lide, cola-
borando com o juiz para a identificagdo das
questdes de fato e de direito e abstendo-se
de provocar incidentes desnecessarios e
procrastinatérios”.

Neste diapasdo, sao deveres das partes
expor os fatos em juizo conforme a verda-
de, proceder com lealdade e boa-fé, nao
formular pretensoes e alegacoes destituidas
de fundamento, ndo produzir nem praticar
atos inuteis ou desnecessarios, informar
enderecgo atualizado para recebimento
de intimagGes e cumprir com exatiddo as
decisdes judiciais - art. 80. A negativa de
cumprimento de decisdes judiciais configu-
ra ato atentatério ao exercicio da jurisdigao
e acarreta multa de até 20% do valor da
causa - art. 80, par. 1¢, além de responsa-
bilizagdo criminal, civil e processual. Em
decorréncia, considera-se litigante de ma
fé quem alterar a verdade dos fatos, opuser
resisténcia injustificada ao andamento do
processo, proceder de modo temerario, pro-
vocar incidentes infundados, entre outras
hipéteses - art. 83.

O projeto do novo CPC garante as par-
tes “paridade de tratamento em relagdo ao
exercicio de direitos e faculdades processu-
ais, aos meios de defesa, aos O6nus, aos de-
veres e a aplicacao de sang¢des processuais,

competindo ao juiz velar pelo efetivo con-
traditério” - art. 7°. Estabelece a regra da
oitiva prévia para adogdo de decisdo - art.
9. E, de modo mais alvissareiro e inovador,
assegura a prévia manifestacdo em relacao
a qualquer fundamento de decidir, em todo
grau de jurisdigdo, “ainda que se trate de
matéria sobre a qual tenha que decidir de
oficio” - art. 10.

Emblematico reconhecimento da es-
sencialidade da ampla defesa pode ser
encontrado no capitulo inovador que versa
sobre o incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica, quando se cria um
procedimento que inicia com a citacdao do
socio e da pessoa juridica para se manifestar
erequerer as provas cabiveis - art. 78. O in-
cidente serd resolvido por decisdo prépria,
de natureza interlocutéria que desafia o
agravo de instrumento - art. 79.

Assegurando o acesso a amplitude da
defesa, o projeto prevé a declaracao de ofi-
cio da nulidade da cldusula de eleicao de
foro, em contrato de adesao, declinando a
competéncia para o domicilio do réu - art.
63, par. 4% bem assim veda a eleicao de
foro nos contratos de adesao e naqueles
em que uma das partes esteja em situacao
que lhe impeca ou dificulte opor-se ao foro
contratual - art. 63, par. 3°.

O profissional defensor do cidaddo, o
advogado, é valorizado pelo projeto de
CPC. Assegura-se a natureza alimentar dos
honorarios e seu carater de direito préprio,
fixam-se percentuais nas causas contra a Fa-
zenda, garantem-se honorérios no caso de
sucumbeéncia reciproca, faz-se a previsao de
novos honoréarios para cada nova instancia
que o profissional fica obrigado a trabalhar,
elevando-se o limite da sucumbéncia para
25%, os prazos sao contados apenas em dias
Uteis e 0s prazos processuais suspensos
entre 20 de dezembro e 20 de janeiro. Ao
tratar com dignidade o advogado, o novo
Codigo protege o cidaddo, beneficiario da
prestagdo jurisdicional efetiva e de quali-
dade, e assegura a ampla defesa.
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No dever de cooperacdo, é previsto
onus ao advogado em informar ou intimar
as testemunhas arroladas pela parte que
representa quanto ao local, dia e horario
da audiéncia designada, dispensando-se a
intimacao do juizo - art. 441. A parte pode
comprometer-se em levar a testemunha a
audiéncia. A ndo intimacdo ou o ndo com-
parecimento da testemunha importara em
presuncdo de desisténcia da sua oitiva. As
testemunhas, que deverdo ser indicadas na
peticdo inicial e na contestagdo, ndao pode-
rdo servir como instrumento procrastina-
torio, contribuindo as partes e advogados
para a celeridade e efetividade da prestagao
jurisdicional. A intimagdo judicial somente
se fard quando a parte demonstrar a ne-
cessidade ao Juiz, for hipdtese de servidor
publico ou a parte estiver representada pela
defensoria pablica, responsavel pela defesa
dos necessitados economicamente.

Simbolizando o novo momento da
ciéncia processual e a necessidade de o
julgador participar ativamente do didlogo
processual, o projeto de CPC atribui ao Juiz
a distribuicdo do 6nus da prova de modo
diverso ao previsto na norma, “impondo-o
a parte que estiver em melhores condicoes
de produzi-la”, devendo considerar “as
circunstancias da causa e as peculiaridades
do fato a ser provado” - art. 358. Como
ensina abalizada doutrina, “o principio
do contraditorio, na atualidade, deve
ser desenhado com base no principio da
igualdade substancial, ja que ndo pode se
desligar das diferencas sociais e econdmicas
que impedem a todos de participar efetiva-
mente do processo” (MARINONI, 1996, p.
147). Tal inversdo de dnus ndo é permitida
nas hipéteses de direito indisponivel e de
dificuldade excessiva para a parte exercer
o direito - art. 359, paragrafo dnico.

O novo CPC, aprovado pelo Senado e
em tramitagdo na Camara dos Deputados,
prestigia a ampla defesa e o contraditério
cooperativo, dando concretude aos postu-
lados constitucionais e impondo as partes e
aojulgador direitos e deveres que se harmo-
nizam com a necessidade da colaboracao
por um processo substancialmente justo,
realizador do direito e pacificador do corpo
social. Um processo que busque responder
as exigéncias e necessidades do milénio que
ainda se inicia, ndo contente com as verda-
des formais, mas em busca da realidade o
quanto possivel, a procura de justica.
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