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“Whatever one may think oflhe old fashioned

psychology (that distinguishes humans from ani—

mals) on which this xyytem {Ofconcernfor animal

welfare) resta‘, no (me can deny that it is at least

coherent and in keeping with the common sense of

[he best part of mankind, and that it offers a full

andfirm basts for a human and raasanablc treat—

ment ofantmals without entailing any of those

hopeless prablems wlzt'ch Miss Cobbe, the reli-

gious leader of the Victorian antivivt'secliomsts.

has to encounter in the‘application ofher- system. ”

George Tyrell SJ “Jesuit Zoophily” (1895)

1761‘ art kunna analysera och fBrstzi konsckvcnsema

av dagens debatt angéende djurfdrsbk och inva'nd-

ningama mot dem frz'm veganer. djurcns befrielse-

front, miljfiaktivister, 111.11. méste man vara med-

veten om de historiska och ku1lurclla faktoren som

utgér fbrutsfittningamu {6r var civilisations

vérldsbild. Detta fir nédvéindigt av flera olika skél‘

men det viktigaste fir dct metodologiska fiver-

vagandet at! véirldséskédningar aldrig fir varde-

neutrala. Delta innebfir an till och med bakom s.k.

vetenskapliga rcsonemang i livséskédningsfrégor

dbljcr Sig ofia olika system av normer, varderingar

sller prcfcrcnscn vilka har sina ursprung i \«issa

mclafysiska, antmpologiska eller teologiska stand-
punktcr.

Den franske anarkisten Pierre Joseph Proudhon

(1923), den spanskc reaktion'are tfmkarcn Donoso

Cortes (1966) och den tyske ra'ttsfilosofcn Carl

Schmitt (1988) skiljer sig 1 d6 fiesta frégor 31, men

dc éir samtidigt Overens om den roll som dc

gnmdléiggandc, historisku, religiésa och filosofiska

trossatsema spelar i utformningen av moderna

ideologier. Mun mastc hel! enkelt identifiera
baspremisscrna fdr att fiverhuvudtaget kunna

begripa ideologicmas och dc olika sociala och

politiska systcmens karakt'ar. Det fir viktigt ail

mse an dagsns djurskyddsuklivism utgér en form

”av ett ideologiskt system,

Vad fir det fbr grundvalar som vi bygger véxa

férestfillningar pa? Vilka av dem ér fonfarande

levzmde iivcn om de int: utryckligen ar allmé‘tnl

accepteradc? Vilkcn iir vér syn pé relationen mel-

lan mé‘mniska och djur? Ar véra installningar rclc-

vama fér dagens mfinniskor med alla deras valmifij-

lighctcr?

Dcn store. engelskc, 1900-talsp0cten TS. Eliot

anger i sin bok "The Idea of a Christlan Society"

(1939) tre huvudelement, 50m utgdr det euro—

peiska intellektuella och andliga pcrspektivet.

Detta bestér av fdljande triad: Jerusalem Athen

och Rom, En sammzmsm'eilmmg av dessa Ire fakto-

rer skapar det som Eliot kallar den kristna civilisa-

tionen eller det krislna samhfillet. Jerusalem med

Gamla och Nya Tcstamcntct star fér den moralisk-

religitjsa delen. Athcn, med Sina ténkare och filo-

sofer svarar [Or dot kritiska, rationella témkandet

och Rom, med sina administratérer‘ statsmiin och

jurister uppréitthaller den stabiliserande, lag— och

ordnings-oricntierade statsidén.

Véra rcfercnsramar angéende relationen mfinniska

- djur aterspeglas bast genom texler frfin P&Srsta

Moseboken i Gamla Testamentet. Man kan man

an bverdriva pésté att del ar dcssa tcxtcr‘ eller

rattarc sagt tolkningen av dem som har en funda-

mental betydelse ftjr véra avgiirandc stillnings-

taganden, bide som individer och som samhfillcn

Observera att detta giillcr ocksa i do fall déir man-

niskor inte visa; négol 50m hclst tecken pé rc1igi65

Ovenygclse. Textemas aktualitet éir uppcnbar: man

fir fdr cller cmol. och frégan a‘r naturligtvis - vcm

som ska ha lolkningsffirctrfide‘?

Eu viktigt citat fran Férsta Mosebok 1:24-28:

"Och Gud Sade: 'Frambringc jorden levandc va-

rclser, efier dcras amen boskapsdjur och krfildjur

och \nlda djur, efter deras arter'. Och dct skedde
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sé; Gud giorde de vilda djurcn, efier dcras arter.
och boskapsdjuren. efter dcras aneri och 211121

kréildjur pit marken, efier deras amen ()ch Gud sag

all det var gott.
Och Gud sade: 'Lét oss gfira miinniskor till var

avb‘ild, till att vai‘a oss lika; och m2": de réda fiver

fiskarna i havet och fiver féglarna under himmclcn

och fiver boskapsdjuren och (fiver hela jorden och

fiver alla kréildjur 50m rt'u'a sig péjorden‘,

Och Gud skapadc mi‘uiniskan till sin avbild.‘ til]

(juds avbild skapade hail henna, till man och

kvinna skapade han dem, -

Och Gud va’lsignade dem: Gud sadc till dem.

'Varen fruktsamma och f'o'rfiken eder. och upp-

fyllenjorden och laggen den under eder; och ritden

Over fiskama i havet och fiver f‘églarna under

himmelen och Over alla djur som rdra Sig pa jor-

den .

Och det andra signifikanta citatet frfin l-‘(Srsta

Mosebok 9: 1-3;

"Gud viilsignade Noa och hens sdner och sade till

dcm: Var fruklsamma och féi'éka er och uppfyll

jordcni Alla markens djur och alla himlens féglar

skall karma skrz'ick och fruktan f(‘ir er. Over dem

och évcr allt 50m kriilar pz'l jorden och fiver alla

fiskar i havct gar jag cr makt. Allt som lever och

rbr Sig skall vara er (6:121; alit detta gar jag er 521

som jag gav cr dc griina Grterna.

(Jud sade till N021 och hams sbner: Jag upprfittai‘ nu

en ffirbund med cr och era eflerkommande och

med alla levandc varclscr sum ni har med er,

féglar: boskap och alia slags vildu djur. alla 50m

gick ut ur arken tillsammans med er."

I Gammaltcstamentliga traditioncr har mé‘mniskan

en séirstéllning. Mfinniskan 5r négot specielll‘

annorlunda, upphéjt. Ma'nniskan fir Guds avbild

och diirféjr kan hon réda fiver andra arter. Der finns

helt enkelt en vésenskillnad mellan mfinniskor och

djur. Manniskan betraktas inte héir som ett avan-

cerat djur, Bibeln beskriver en hierarkisk ordning:

Gud - méinniskan - resten av skapelsen. (hid gav

manniskan en oerhén stark makt (fiver vfirldcn,

men fir denna makt ovillkorlig 5r denna makt

absolut '? Det fir héir 50m den stora diskussionen

0m tolkningen av den krisma traditionen angéende

fdrhi’lllandet mellan djur och manniska bérjar, Det

iir hfir dfir den centrala punkten ligger.

I26

Det flnns tvé skolor av tolkninga: av de ('iammal-

testamentliga berfittelsema, t‘dr dc! f(irsta, den

hc’irdu tolkningen: d,vis méinniskan 50m despot,

tyrann, absolut monark pé jorden och t'fir det an-

dra, den mju/ca lolkningen‘ d.v.s ménniskan som

[‘drvaltare, administratbr, upplyst, konstitutionell

monarki Férmodligen fir béda tolkningar legitima

och bfida kan anvéndas fér att rimf‘a’rdiga olika
stéillningsLagariden

Den héIda tolkningcn (Lex. i filosofcn Peter Sin-

gers tappning) idcntificrar ch bibliska budskapet i

termer 50m "oinskréinkt makt” och "ménniskans

hei‘raviilde". Enligt den uppfatmingen kan man-

niskan utan moraliska problem gfira vad som heist
med d_iurcn utaii att ta négon 50m helst héinsyn till

dcmi Miinniskan éir en envéldshéirskare som har

rim utt betrakta djur som instrument eller redskap

fér sin vilja. Begrfinsningar i utijvande av dcnna

makt kan finnas, men de fir frivilliga och icke—

f6rpliktande, Miinniskans herravfilde Over djuren

é: hclt cnkelt totalL, "lotalitéirt", undantagslc’st

"Och mé fruktan och férskriickelsc fér eder kom-
ma fiver alla djur pfijorden och alla ffiglar under
himmeleni” (1 Moscbok 9:1)

Den mjuka tolkningcn utgér ifrfm Overtygelsen att

mfinniskan pa grund av sin sarstiillning ocksé liar

férpliktelser mot naturcn. DCI éir visscrligcn sanl

an p51 grund av (iuds beslul har méinniskan mukl

(Sver djuren, men denna makt fir villkorlig d.v.s

makten krfiver ansvar. ()m inte Gud givit man—

niskan denna makt skulle mfinniskan intc ha négot

ansvar fér resten av skapelsen. Man behbvcr vara

stark fbr att gc skydd. Makten ffirpliklar, dfir dct

finns makt firms ocksé ansvar, Ménniskan tar

hansyn till naturens villkor och fbrvaltar naturens

tillgéngai', Man lever i en symbios med djur och

vfixter. och hmskar fiver dem endast inom vissa

bcsléimda griinser. Man iii monark. men konstituti—

oncll sz‘xdun, Dena fir den bibliska féi'bundstanken.

“Gud sade till Noa och hans sénsr: Jag upprattar

nu ctt fbrbund med er och era eflerkommande och

mcd alla lcvande varelser 50m iii har med er,

féglar, boskap och allu slugs vilda djur, alla 50m

gick ut ur arken lillsammans med er." (1 Mosebo-

kcn 9:3)

Dct fir dcri andra, m_iuka lolkningen 50m tiger

relevans i dagcns diskussioner bland {Oretrfidare

f‘dr den kristna \Iéirldsuppfattningen Denna syn pix

djur delas av andra monotcistiska religioner. sum

islam ellerjudcndom. Den f(Srsta, hérda Iolkningen



éir nastan totalt mai‘ginaliserad (Johannes Paulus

H, 1988). Det Nya Testameiitet gcr ingcn ny rele-

vant information om férhz'lllandcl ‘mclian miinmska

och djur, fast de djurrelaterude metaforcr som ofia

anvfinds indikerar alt den mjuka tolkningcn var

den ursprungliga.

Dct andra dementet av viisterléindsk livsaskadning

hirstammar frén dot grckiska arveL Naturligtvis

var grckcma inga monotcistcr och deras Wir-

ldsuppfattning skildc Sig vfisentligt frfin den he-

breiska, Gammaltestamentliga. De trodde p51 den

gudomliga pluralismen. 1 deras kosmos bade Lom

djur sin egcn skyddsgudinna, Artemis. Dcras

tfinkande var ocksé mfingfaldigt: det Ianns olika

skolor och olika uppfattningar. Till excmpel trod-
de Pythagoras p5 sjiilavzmdring [rim m’cinriiska till

djui' och féresprzikade vegetarism. 1 hans tanke-

system fanns det ingen plats {6r en mfinniska som

var totalt avskiirmad frs‘m djurrikct. Mcn Pytha-

goras inflytande p21 utvecklingen av dcn Wister-

léindska civi1isationen néir dcl géllcr f6rhéllandet

miinniska — djur hade ingcn stor bctydelsei Der var

framfbr allt Plutons elev. Aristoteles (384-322

fiKr), som 551 sme‘mingom blev dcn store liiroma‘sta-

ren som ocksfi kom all préigla dcn cfierkommande

tideni Hans tankegangar blev under vmedcltiden

viktiga vid skapundel av elt ston [cologiskt och

filosofiskt krislet system, som ocksa har betydelse

fbr mfiimiskor idag, Dct kallas thomismen,

Aristotclcs avskh’rmar inte mfinniskan frz’m djuren,

Fér honom 5r mfinniskan ocksé en sorts djur. eller

med andra 0rd: bade miinniska och djur har en

sjiil. mcn med oIika egenskaper. Djuren har bai‘a

cn scnsitiv sjiil, manniskan daremot bar 611 ratio—

ncll s_iéil. Méinniskan fir en rationellt djui‘ och stfu'

diirmed hégst i hierarkini Aristoteles vz‘irldssyn a'r

hierarkisk - de som stér hfigre i rang har ran an

bestéimma évcr dem som bcfinner Sig lfingre ned.
Och han skrivcr i sin bok Politiken:

"Viixtcr firms f6r djurans Skull. oskéiliga djur fér

mfinniskans skull - [amdjur ffir hcnne art bruka och

ma, viida djur (firminsmne de flcsta) art anvfinda

till mat och andra férnédenhcter, exempelvis

klfider och olika verktyg,

Eflersom naturen inte skapar négot i onédan eller

ulan syftc fir det utan tvekan sant att den skapat

samliiga d_iur fifir manniskans skulli” (Aristo/eles,
1959)
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Manniskans dominans (War djuren var i den anlika
vérldcn fhrmodligen allmém accepterad. Men det

betyder ime att det inte farms réster som f'drdémde

grymhetcr mot och illa behandling av djur. 30m

611 positivt exempel kan man nfimna reaktioncr
mot en sadistisk och barbarisk instéillning till djur
frén dc stora romerska tankama, Seneca, Cicero

och Plutarkos (Lecky. 1869). Man kan hilta Her

raster som visar att det farms mz’inniskor pa den

tiden som verkligen kinds empati [6r dc lidandc

djuren, Men faktum kvarslé‘lr — méinniskan kan pa

gruiid 21v sina cgcnskapcr utan stfirre moraliska

bctéinkligheter anvénda djur fér sina cgna syfien.

I den tidiga kristna epoken var diskussionen 21v

relationen mellan djur-manniska nastan icke-

existerande. Kyrkofadcma sysslade halt enkell
med andra, enligt dam, viktigare saker. I den main

dc fiverhuvudtaget iiéimndc deiina problematik

upprcpadc dc den Gammaltestamentliga argumen-

tationen. Oftast i den mjuka varianteni Sankt

Augustinus resoncrade Lex. i sédana banor néir han

hfivdade att vissa moraliska regler fir uteslutandc

fbrbehéllna méinniskan. Han skriver:

”Kristus visar sjalv att det fir hojdcn av vidskc-

pelse att avste‘l frc'm att déda djur och alt f(‘irstéra

véixter: ty dé han 521g all vi inle dclar négra rimig-

heter med djur eller Lréid skickadc han dcmonerna

in 1 en skock svin, och fick mod on fdrbannelse

tr‘ddet som ime bar frukl an f(‘im/ina... Sjiilvklart

hade varkcn svinen cllcr triidet begétt négon synd."

(Passmore. 1974)

Kyrkofader Athanasius (293 - 373) undervisade i

sin lur um an KrlSIUS inte bara fir méinniskans, utan

hela universums frfilsare. l,iknande installning

hade Sankt Basileios, Johannes Krysostomos och

Isak Syriern. Dc kréivde a1|a véinlighet mot djur

(Attfield. 1978). Dct mest sléende exemplet pa

denna uppfattning fir den helige Franciscus (1182-

1226), djurcns skyddshelgon. Han élskade 1161a

nuturen, och predikade Lomi fOr féglarna. Han

prisade Gud och alla varelser var skapade av H0-

num. Han kallade djurcn sina systrar och brdder.

Han léir ha sagt:

"Om jag bara kunde bli introdiicerad fér kejsaren

skullc jag be honnm, fijr Guds karleks skull. och

for min cgcni att utfiirda ctt pébud om att ingen far

127
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fanga eller fangsla mina systrar larkornm och alt

alla som liar oxar cller ésnor skall utfodra dem

sfirskilt viii ijuletidi" (St Francis afAsst'si, 1959)

Samlidigt hadc dcn hcligc Franciscus inga
bctéinklighctcr att fita sina mcdvarelser. Denna

paradox kan man f6rklara genom an éberopa

fiiljandc: l’ranciscus hade onekligen stor med-

kéinsla for djur. men han var ocksé tivei’rygad am

an (is var skapadc av Gud fér m'zinniskans skull,

d.v.s. dc var 'zilskvfirda p.g.a. dams relation till

méinniskan. Dfirfiir séigcr han: "Varjc varelse

utropar - Gud skapade mig ffir din skulL O méin-

niska!” (St Iv‘ramrir ofAssisi, 1959); En typisk

biblisk tbresrfillning. allts'a“

Den viktigaste filosofcn under mcdcltiden var utan

tvekan Thomas av Aquinas (1225—1274). Han

skapade ett teologiskt—filosofiskL system som 32°:

sméningom blcv dcn kristna kyrkans officiella

léra. Till och mcd idag fir hans filosofi fortfarande

dominerande inom den katolska kyrkan. Hans

tankar égcr d'a‘rftir aktualitet ocksé. fdr modema

manniskor. Thomas av Aquinas fo‘rsékte och
lyckades férena den bibliska trudilioncn med

grekisk filosofi, fmmfiir allt med Aristotclcst Hans

Lankar riir'dnde relationcn mcllan miinniska och

djur kan sammanfattas i ffiljande Ire punkter:

1 Djur har en instrumentellt vfirde ffjr main-

niskan.

2. Djuren har en sjél.

3V Manniskan liar indirekta férpliktelser gen-

temotdjur.

Aquinas lroddc into all syndafaHeI pévcrkade

djurcns natur och karaktfir. Der vore helt enkclt

nréittvist av (jud att straff‘a djurcn ffir manniskans

dumheter. D61 var bara manniskans status som

a'ndrades efier syndafallet. Allt annat som fimis i

dagens véirld har samma egenskaper som Gud frfin

bdrjan hade “tfinkt ut“.
Gud harskar Over mfinniskan direkt. genum var

rationalitet och den friu viliun. Gud hi'irskar (ivcr

djur indirckt, genom dcras nyttiga relation till 083
minniskon Gud bryr Sig 0m oss ffir vér egen skullt

Gud bryr Sig 0m djur bara i den mén de 5r man-

niskans redskap. Aquinas fdljcr hiir Aristoteles

resonemang och deklarerar an den som iir ofull-
komlig skull unvéindas av dun som éir fullkomlig

I28

“Det liggcr ingen synd i alt anviinda ctt f6rcmal far

det syfte som ’ar givct. Tingcns ordning Hr nu

sadan att dct ofullkomliga 3r till fér det fullkom-

liga.,. Tingcn, liksom dc vfixter som blott har liv.

fir alla [ill fér djuren, och alla djur fir till f(jr méin—

niskani Déirfijr fir det ime lagstridigt dé ménniskan

anvénder véxter ffir djurcns biista, och djur féi‘

manniskans basta.
Det mest iiédvfindiga bruket tycks nu bcsla‘i i (101
faktum alt djur anvfinder viixter, och mfinniskor

anvéindcr d_iur, till féda. vilkct intc kan skc man an

an de bertfivas livct. D'arféir ‘a‘r dct varken lagstri—

digt att ta vfixters liv till nytta féjr djuren, eller

djurs liv till nytta fdr mfinniskan, Der iii faktiskt i
enlighct med vad Gud sj'zilv befaller (Genesis 1, 29

- 30, och ix, 3))” (Summu Theologica II; [1;

Q6421)

Enligt Aquinas agcr minniskan en sérstéllning i

v’arlden. Del fir hara hon som fir i besittm'ng av en

odédlig sjél. Men djuren har ocksé en sjéil, fastéin

inte odédligi Har féljer han sin mfistare, Aristo-
teles, och konslmerar 2m djuren hm en sensitiv s_iéil

och kanner till cxcmpel smfirta. Manniskan i sin

tur har en rationcll sjéil: minniskan kan ffirsta,

bcdéma och sedan véilja fritt. Darfm fir det bara

mfinniskan som fir ett moraliskt subjekt - det 5r

bara den som kan synda som kan vara etl moraliskt

subjekt. Djur kan inte synd& fasté'm de sjalvklan
kan g(ira fruktansvfirda saker, och dena medfér an

dc ime kan varu moraliska subjukt.

Delta synséitt rcsulmar i (jvcnygelsen att fastiin

mfinniskan har herravélde fiver djuren sé méste

djuren betraktas utifrén ctt bredare perspektiv, som

en dc] av den gudomliga ordningen, Vi skall éilska

och respektera hela skapelsen och genom detta

prisa Gud. Dct fir visscrligen sant alt djuren fir Lill

f‘o‘r 053, an deL fir vi som har maklen. men denna
makl bOr inLc missbrukas. Sfidanl missbruk van-

hsdrur inte bara Gud. men framfbrallt gbr dct

miinniskan grymmarci Aquinas konstatcrar at: main

bar vara barmhéa’rtig mot djur av praktiska ska]:

den som plfigar djur kan Ifittare ocksé pléga misin-

niskor. Sé skriver han:

"Dist 511' nu uppenbart att den mfinniska som under-

hz‘iller en kéinsla av medlidandc mcd djur blir fin

mcr bcnéigen an karma medlidande med sina

medmfinniskor. D‘an‘br stéx det skrivet att



(Ordspréksbokcn xii, 10)'l)en rétttfirdige vet hum

hans boskap kfinner det'" (Summa Theologica II;

1; 010226)

Djur skall hell enkell bchandlas val fér Guds 'zira

och ffir mfinsklighelens bfista,

Du skall inte pléga djur. 1y dz’i fo’rgrymmur du dig

s_ia'lv och missbi'ukar den makl som Gud gav dig -

delta fir budskapel som medcllidcn och dcn klas-

siska fbrvaltarlradilioncn star fdri Man kan inte
pfistfi an den traditioncn fir speciellt djurvéinlig.

Men alt (Werdriva i motsatta riktningen och havdu

an den fir totalt okfinslig ffir djureiis lidandc fir
ocksz‘i fel. Man mésta komma ihz’lg all den krislna

lraditionen fdrutséitler en teocenlrisk (Gud i cen-

li‘um) varldsfiskfidning, d.v.s. Over ménniskans

handlandc finns cn inslans som kan bedéma vad
som éir réill och vad som iir fel, lixistensen av

dcnna instans (cllcr péslédda existensen om man

55 vill) skapar cn vis< moderation i méinniskans

relation till de andra levande varelsema. Och del

fir denna hierarkiska, auktoritetscentrerade, leocen-

triska vfirldsbild som pi négol still garamerar all

mfinniskan i silt férhéllande till djur inle biir 'cn
allsmaktig despot utan snarare en upplysl, konsli-
tutionell monark. Djuren hur visscrligcn inga

i‘atliglieter, men som en dcl av skapclscn har de

négot annal, kanskc t.0.mi mcr vfirdelhlll, néim-

ligcn en beskyddarc i form av den gudomliga

maklcn i mfinniskans inre‘ samvslet. Del éir det

kristna arvcl som fortfarande :‘a‘r signifikalivl f(jr

vfin séilt all léinka och handla, medvelet eller

omcdvctel. Delta éir t‘o‘rklaringen till all dagens

manniskan uppriktigl kan élska djur, samtidigt
som hon filer ellcr ulfér experiment p51 dem.

Rennéissansen brét i'adika1t med den medellidu
vérldsfiskédningen Nu var det inte Gud som slod i

centrum utan mdnniskan. Den anlika idéniom
manniskan som alllings infill. ersallc dcn kristna

f‘Oi'esttillningen déir Gud iir en universe“ métlstock.

Man bérjade léinku mer pé varldsliga fin eviga ling

i och med all ulforskandct av naturen tog fart.

Manniskun bijrjadc étcruppl'acka Sig sjéilv, sina

mbjlighctcr och sin Styrka. Den experimentella

vctcnskapen skapade nya perspektiv och nya syn—

vinklar. Universum blev f(‘ir renéissansméin-niskan

mer och mer rbrstéeligt‘ men samlidigt ocksé

alltmer fragmentariskt. Den nya kunskapen hudc
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ell pris; miinniskans [Orloradc sin inrc lrygghel.

Kfinslan fljr hclhclen offradcs pé frigfirelsens
altars.

Men del paradigmskific renfissansen inncbar hade

{Uga péwcrkan pa mfinniskans syn pfi och behand—
ling av djur. Man kan 1.0.m. sfiga alt humanismen i

sin Gvcrmod och i sin vclenskapliga iver (iverskred
dc grinser som den mede1tida bindningen til] den

gudomliga ordningen skapade, Som ett exempel

kan man anféra all viviseklionen filer bérjade

fbi‘ekomma pfi lSOO-lalcl. Viviscktioncn var en

néislan okant fcnomen under mcdeltiden och ut-

lryckligcn fbrdfimd av tvfi stora kyrkofader. Tartu-

lianus (155-222) och Augustinus (354-430) (men

man méste dock komma ihég an under medelliden

syssladc man inte med vivisektion p,g,a, andra

orsaker fin de rent moraliska; fér det fdrsla var

man inle sfirskilt inlresserad av all ulforsku nalu-

rem och f‘dr d t aiidra var man réidd all viviscklion

p51 djur kuniie rcsullcra i viviscktion pi man-

‘ niskor.) Pit I OO-lalcl upptficklc man all traklat, ‘

"De anatomicis administrationihux” skrivcl av

Galcnos av Pergamons (130-201), som var Marcus

Aurclius' Ifikare. Diir beskrivs olika vivisektions-

tckniker pa djur. Man bo'rjade utveckla Gaienos

experiment f‘Or sina egna syfienl Del var framfér

alll anatomi som inlresseradc forskarna p21 den

liden. Andreas Vesalius (1514-1564) ansfig all

vivisektionen var utidvfindig fbr den fysiologiska

velenskapeii och lbresprékude dcnna i sin bok "De

humam' curparis fabri‘ca"'(1543)i Andra fram-

stfiende forskarc i analomi som Rcaldo Colombo

(1516-1559), Jacob Berengar av Carpi (1470-

1530), Giamballisla Canano av Ferara (1515-

1579) och Volchcr Coiter (1534-1576) delade

samma uppfatlning,

En av dc mest anmz'irkningsvfirda idéerna kom p5

1600-talet frén en fransk filosof, rationalismens

och den analytiska geometrins fader, René Descar-

tes (15964650). Hos honom blandas gamla fare—

stfillningar med den nya mekanisliska velenskapen.

En minsl sagt explosiv blandningi

Descartes anség all all maleria fungerudc enligt

mekanistiska regler, i likhcl med urvcrk. Mcn i

universum Finns lvil olika slags subsmnscr: den

sjfilsliga, andliga och dcn fysiska. Manniskor fir

mcdvelna (“Cogito ergo sum”- “Jag linker alltsé

éirjag") och mcdvclandct éir ickc-mareriellt. Delta
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innsbéir all del éir mcdvelandel. som 'ar lika med

dcn odédliga sjz'ilcn. och all sjéilcn fir ell specielll

Guds vcrk. Han anscr all dct cnbarl éir méinniskan
som fir i hesittning av en odfidlig sjéil. [y del :ir

bara hon som fir kapabel till sjéilvreflcklion och del

fir bara hon som ér sja’lvmedvetcn.

Konsekvensema av Descartes instfillning fir uppsc—

endcvz‘ickande. Djur hade ingen sjal d.v.s. inget

medvetande. Delta innebar alt de hell enkelt fir

aulomaler, maskiner - icke kapabla all ké'uina

smiirlu. De fir i och flir Sig gansku sofislikcrudc
aulomaler‘ déirfijr alt de fir skapade av Gud och

ime av méinniskan. men de éir éndé bara sjéillésa

maskiner. 80m sédana kan dc anvéindas av man-

niskor som del behagar dem, pa vilkel sfill som

hclst. Om djurcn ickc fir kapabla till lidandc, d'Ei

firms del ingen méinsklig grymhet som behfiver

réttt‘a‘rdigas. Alt genomf‘o’ra en viviscktion pé ell

djur kan i Descartes filosofl jamféras med all
("ippna en konsel'vburk. Utan tvive1 en ganska
otrevlig insliillnirigl Del vikligasle som han lycka—

dcs fbrsvara gcnom sina spckulationcr var kanskc

vclcnskapsmfinncn, mol ank1agclserna fdr katteri.

Samtidigi kunde han bevara den krislna ortodoxin,

genom idén alt det snbart fir méinniskan som har en

odédlig sjéil.

Men under samma period framvfixer ocksé en hell
aniian instiilliiing til1 problemaliken mtinniska»
djur, sum definilivl éir av mindre spekulaliv karak-

tar. Leonardo da Vinci rcagcrar cxcmpclvis starkl

mm misshandcl och misskfitsel av djuren

(McCura’y, 1932). Michel de Montaigne, f'o'rfal-

laren til] de kinda “Essfierna”, argumenlerade i sin

skrift “Om grymhct”, all grymhet mot djur i Sig
sjéilv élr om och inlc enbarl ell fbrbcrcdclsesludium

till grymhct mol ma'nniskan, Han skrcv i Plutarkos

anda mot mfinsklig fél‘a’nga och (svermod, mol

mfinniskans fréckhel all spela Grid mol andra
varelser:

“Overmod 5r var naturliga och ursprungliga

5juka...Genom denna téinkandels féf‘anglighel
likslifller Sig mfinniskan med Gud, lillmiiter Sig

sjéilv gudalika cgcnskapcr, saml drar Sig undan och

avskiljcr Sig frén k1ungan av andra varclser.” (a’e

Montaigne, 1994)

Del éir (jdmjukhet och inte hfinsynsléshel som skall
galla; (")dmjukhel mol Gud, mol naturen och mot

hela :kupclsen. Del fir harmoni som skall eflerv
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Slréivas. och icke ell krigiskl kaos. Della 'alr Mon-

laignas budskap som med Lidcn acccpleras alllmer

allmfia‘nl i Europa.

Men den verkliga revolutionen i synen p5 relatio-

nen mellan djur och méinm'skor knm p51 16(10-Lalel

med Thomas Hobbes (1588-1679). Dennc cn-

gelsman var framfér allt kfind som politisk lfinkare

och fOrfaltare til] en bok med liteln “Leviathan”
(Hobbes, 1997), déir hill] utveck1ade sin syn pé
samhéillels organisation 1 kontraktsleoretiska ler-

mer. Han fbresprékadc cn stark, absolut makl som

skullc ge foIkeI lrygghel och séikerhct. Del 5r

dcnna makl 50m Skall garanlera alt manniskor ime
hamnar i an situation d‘z'lr a11a krigar mot 2111a, som

déir nalurlillslémdcl rider. Den ccnlrula frfig-an som

sysselsatte Hobbes var: vad iir dcl som gdr alt V1

fiverhnvudtagel (Sverlever? Och han svarade -

makten. Del fir maklen som garamerar véra fysiska

1iv. Hobbes var en ulpriiglad maktteoretiker.
I siiia analyser av samhfilleliga problem var Hob—
bes malerialisl. Hun resonerade al1lszi inte om
sje‘ilcn, dcn dédliga c1lcr odbdliga. ellcr bglraklade

mé‘mniskan som en halv-Gud. Han ség hc'1t cnkcll

inte mfinniskan som skapelsens enda méL Djurcn

var ménniskans medvare1ser. fast underutvecklade

sédana. Gamla fijrestfiuningar (Gamla 'l‘esta-

mental, Aristoteles. Thomas av Aquinas) om att

a11l i universum var pé iiégol silt skapad fijr main»
niskan beriiétle han med Porfyros argument: “Jag
frfigar, niir ell lejon éilcr en mfinniska 0011 en miin-

niska filer cn 0x0. varfér fir dé oxen mer gjord Rir

méinniskan ’a'n ma'nniskan fdr lejonet?”

Nej, Sager Hobbes, naturen éir inte skapad enbarl

fbr mfinniskan. Manniskan fir ingen avbild av Gud
och inle heller alltingens malt. Del fir ett végal
pfistfiende och 0m del iir 52'1, L15. rnz‘isle man sléilla

Sig cn Viklig, ja, cn avgiirandc fri’iga: med Vilken

rim anvéinder mfinniskan andra lcvandc varclser

f6r Sina egna Syfie‘.’

Innan vi svarar p21 denna fréga méste vi ha klart fbr

055 an Thomas Hobbes, fast han levde t‘dr dryg

300 firs sedan= iii en alltigcnom modern tankare.
Han formulerar problem och ger svar som éir aktu—

011a iven idag. Han skulls siikerl myckel giirnu ha

diskuterat med dagcns anhiingarc av djurens

frigdrelse. Han skulle acceplera dcras premisscr

men férneka deras slutsatser. Han skulls hell on-

kell farklara f(jIjaride fér dem: Mina v'a'nncr, Ni

sfigsr atljag genom mina stéllningstagande hamnar



under rubrikcn ailfb'rlryckarc. Ni har rill, Jag fir

arlféirlryckarc. Och Jag éir sloll fiver del.

Hobbes var en av dc flirsla som bmjade anvfinda

rflllighelsbegreppell [ii sill egel speciella séill.

Hela den fildre europeiska lankelradilionen

byggdcs framféralll pé auktorilelsbegreppel d.v.s.
man undersll‘bk snarare skyldigheler fin r'aitligheler.

Men Hobbes ansfig all varje méinniska fukliskl har
en endu avgérande r'cillighel. Hon har hcll cnkcll

réill all liverlcva. Della innehfir all hon har réill all

handla p21 del séill som oplimerar hermes (‘jverlev-

nadsslralegi, Hon fir av naluren beriiltigad li11 de

étgarder som befré‘lmjar hennes syfle. Hon bér

agera “till sill fbi'svar och sin nylla".

0m della géller mfinniskor emellan i nalur-

lillsténdcl. dzl mz’asle samma regal li11z'impas p5

f(jrhilllundel mellan miinniska och d_iur. Minniskor

fifirsdker komma livercns och ingé konlrakl med
varandra. som 11111ch all do 6vcrlaler en de1 av sin

nalurliga frihcl zit den suveri’a‘na maklen, som i

gengald skyddar dem mol (Svergrepp. A11l fér all

imdvika nalurlillsléndels a11as krig mol alla. Men

ell sfidant konlrakl ?ir oméjligl mellan djur och

manniskor, dfirfiir alt djur saknar f‘Ormfiga all

medvelel héllla konlrakl. Alllsz'l miinniskor och djur

lever i “naluilillsléndet” li1ls en av parlena under-

kastm Sig den andra parteri. Anlirigcn cllcr. Har

gé‘lller eribarl en villkorslés kapilulalion. Dcn som

disponemr Ovcr slbrrv: maktmcdcl kréivcr lydnad av

dcn andra.

Erfarcnhclcn visar all den mfinskliga amen é'lr Vida

fiverlagsen djuren. Della beror p5 ma‘nniskans

slora manuslla skicklighel och hennes anvandning

av sprékel. Manniskan vinner krigel mol djuren

och best‘ammer dél de villkor som rcglerar umga‘n-

gel mellan hcnne och djuren. Den nakna maklen

har lalal. Hobbes skriver:

“Om vi liar herravfildel Over Par och oxar ult‘war vi

clel inle som ell herravflldc ulan som 0m vi vorc

inkraklare; vi héillcr dcm bara fijr all dc skall ar-

belu och [Gr all vi skall dbda och sluka dem; aIltsa

skullc lcjon och bjdmar vara lika goda herrar liver

dcm som vi," (Hobbes. 1839-1845)

Den mfinskliga maklen fir séledes en permanent

ockupalionsmakl. Och del éindrar ingenling i

dagens véirld all den manskliga ockupalionsmaklen

ffjrfogar o‘ver sédana konlmllinslrumenl som gar

all vi inle vill lro all négon ockupalion Overhuvud-
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lager exislerai‘. Men den cxislcrur lindé. fast 1 andra

mer civiliserade former, Del fir cll faklum.

Men inle bara del. Del lir ocksé négol som fir

positivl och Oriskvarl, Del firm uppcnbarl all (161 fir

balli‘e all minniskur hur maklcn ("wcr djurcn, 'a‘n

lv’a'i'lom. Den som bekampar dcl s.k. arlfiimyckel -

skulle [Orrnodligcn Hobbes saga idag - slfiller Sig

de facto pé djurcns qida och mol mfinniskan. Han

cllcr hon ffirréder den ménskliga anen, deseilerar.

flyr, 1 sin naiva sentimentalilet lror hon all nuluren

fir snéill och lillmblesgéende. Men alla vel all

naturen ofia kaii vara grym och (151. jusl dii. fir dcl

belydligl fUrnufligarc all sdka skydd i den mans—

kligu gcmcnskapcn jémfém med (16H hos krokodi-

lcr, apor 011cr grisar. 'I‘ill syvende och sis! mésleju

cn sjévaevarelseinslinkl triumfera.

'I'homas Hobbes lankar var oerhért kontroversiella

och epokgérande, Fér hans samlida var dc ofla

molbjudande. man kallade honom till och med f(‘Sr

en “f‘drsvarsadvokal flit dc vildu djuren". Mcn

hans grund1figgande insléillning blev sa Sma-

ningom bekréifiad i velcnskaphga arbclen av lex.

CarI von Linné och Charles Darwin. Del finns

ulun lvivel slora likhclcr mellan mfinniskor och

d_jur, men dcl inncbéir inte definitionsméssigl all

d_iur och manniskor firjfimlika.

Under upplysningsliden bérjade velenskapeii gOm

slo‘rre framsleg. det kriliska l'énkandel log furl.

Anatomiska sludier visade all miinniskor och djur

inle skilde sig sé mycket {rim varandra. Filosofcr

argumenlerade fér en mera human instiillning li11

aiidra levande varc1ser. Medkéinsla blirjadc hli ell

hedersbcgrepp. Bade Voltaire och Rousseau i

Frurikrikc, och David Humc 1 England opponerade

51g blark mot ell plégande av djur. "Humanitelcns

lagar kréiver all vi hanterar dessa varelser varsamt"

- skrev Hume (Hume, 1902). Immannuel Kant 1'1

sin sida, upprepade Thomas av Aquinos konsla»

lerande all man ska” inle pléga djur, darfér all

grymhelen mol dem kan leda li11 glymheler mol

ménniskor. Fljr honom var del forlfarande méin-

niskan som slod i cenllum, viisenskild fré’m d_iurri-

kel. Han skrev exempelvis:

“Néir del géller djur 1121f vi inga direkla skyldlg-
hater. Djur ilr inlr: sjéilvmedvclna och dc firms déir

bloll som medal f(ir cll éndamfil. Della findamél fir

méinniskan." (Kant, 1963)
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l slulel av 1700-lalel pub1icerade Jeremy Bentham

sin bok “Introduction lo the Principles of Morals

and Legislation” (Bentham, 1960), déir han presen-

lerade déir uti1ilarismens huvudteser. Enligl honom

borde man slréiva efler optimering av lycka och
minskning av olycka. Smfil'la fir sjéilvklarl en av

orsakema lill olyckan. Della innebz’ir all minsk—

ningen av “mfingdcn” smiirla i viirlden i hbgsla

grad fir bnskvfird. Della gallcr mfinniskor. men inlc
bara dcm. 1 sill berfimda ullalandc om djurcns

cgenskaper menade han all vi inle ska fréga om de

kan resonera. ej heller om de kan lala, ulan om de

kan 1ida. Djurcn kéinncr uppcnbarl smfirla. sfiger

Bentham, och d5 méslc minskningen av djurens

lidande bli en av ménniskans frfimsla pliklcr. Han
tillager:

“Del firms ell myckel goll sk‘a‘ll till all vi lilléler ass
all ala sz’ldzma av dem som vi lyckcr om all élla. Vi

har férdcl av della. och (1e har ingen nackdel. De

saknar alla dc uldragna férvéinlningur om framlida

elfinde som vi kan lida av, Diidcn av var hand éir

vanligen, och kan alllid vara, snabbarc. och dari-

genom mindre smfirlsam, an den som sku1|c v'z‘lnta

dem i nalurens oundvikliga gang." (Bentham,

1960)

Under l800-lalel vfixer européemas medvelande

om djurens kfinslor och framflfir alll om d_iurcns

lidande. Manniskan slular all avskfirma Sig frén

rialuren, som man gjorde i lidigare epoker. Kri-

slcndumen férsvagas. velenskapen blomslrar och

den medicinska forskningen gdr stora framslcg.

Carl von Linné och Char1es Darwin placerar man-
niskorna i ell mcrjordnéira1 fylogeneliskl sammam—

hang med djur. Miinniskor bdrjar organiseru sig
far all proleslera mol grymhelen mol djurcn, De

férsla djurskyddsorganisalioncrna slarlar sina

verksamhelcr. Men det bér li1léiggas alt del inlel-

1ektue11a klimalet under 1800-lalel inle alls var

“mol artf‘drlryckel“, Man ville fi'amféralll civilisera
och humanisera férhfillandel mellan manniskor
och djur,

Under andra héilflen av l800-lalcl dykcr dcl upp
léinkare som definitivl fir mer radikala Del éir

huvudsakligen lvé lyskar. Richard Wagner och

Arlhur Schopenhauer. Wagner éir allméinl kfind
som err av de slérsla europeiska, nyromanliska
lonséillama. Mcn hun fignflde Sig ocksfl z'xt livsé-
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skildningsfrfigor. Hans lcxler élr kanske inle av den

hdgsla inlcllckluc1la kvalilctcn, men dc éir lvekliisl

signifikanla f6r den héir pcriodcn. Wagner. kom

genom sina sjéilvsludier lill slulsalscn all filandc av

kbll fir skadligl, inle bara l'é'yr kroppen ulan liven

fér sjéilen. Han kunde inle bcgripa all en normall

funlad manniska férmér iila “11k”, Han ffirespréka»

de hell enkell en string vcgetarism.

Nalurliglvis hadc sfidanu idéer férékommil fiven

lidigarc (Lox. L. da Vinci) och dc var inle alls

specielll orginella. Men del faklum all del \Iarjusl

Wagner som propagerade Far dem skapade en hell

annan situation. Han bclraklades i Tyskland som

en nalioncll hj‘zille och del var mariga som ség upp

li11 honom. Ménga fbljdc hails cxempcl. Mun kan

saga all han skapade en vcgclarisk r6rc1sc.

Schopenhauer da‘rcmol var en myckel sofislikcrad

filosof. Han var ffirfarad fiver den behand1ing som

d_iuren var lvungna all utslé i ds krislna landema,

Han béi'jade inlressera sig for del ()‘slerléindska
léinkundel, specielll fér hinduismen. D‘ar fann him

an myckcl mcra human insléillnirig li11 djurcn. Han

inlroduccradc dc éslcrliindska idéerna i sin 11103011
och farcspmkade en bclydligl mcra 6dmjuk

hallning frén manniskans sida, Han var inlc sjéilv

vegetarian, men likai‘lade idéer var inle alls frfim—

mande flir honom.

De lvé lyska ffirfallarna speladc cn vikligl r011 i

deballen 0m djurens féjrhéllande lill manniskan

under 1900-lalcl. Nalurliglvis framfl'jralll i Tysk-

land, men inle bara dér, Som ell exempcl pé dcras

iriflylande kan man niimim den lagslifining mol

djurférsdk som farms 1 Preussen frén och med

1933 och i he1a lyska rikcl frz’ln och med 1934.

Dcn andra lagen var mindre slréing éin den preussi-

ska lagen och lilléil vissa cxpcrimenl med djur.

Den deball som ffirekommil under dc scnaslc

l900-lalsdeccnnicma ‘a‘r lbrmodligen ganska kind

lack vare den massmediala uppmfirksamhelen.
Men man mésle ha klail fér sig négra external

fbrulsflllningar som i slor ulslrfickning péverkar
dcnna dcball, som vasenlligl skiljer Sig frfin de

lidigare historiska epnkcma, Dct handlar fréimsl

om dessa fyra:

l. Oerhérd leknisk och mcdicinsk ulveckling

2. Ekonomisk lillv‘axl och vfilfeird



3. Massproduklion

4. Megalopolis - slora slider

Dessa fyra element skapadc en silualion dar man-

niskan i a11l sliirrc ulslréickning bclraklar naluren

50m nz‘lgol frammandc. artificiclll lurislobjekl. De

skapar en slor fdrvirring bland folkel i dess relati-

oncr lill djurcn.

Ell av de mcsl slacndc excmplen pa delta fenomen

ar den auslra1iensiske l'11osofen Peter Singers bok,

Animal Liberation frén 1975 (Smger, 1975).

Denna bok b1ev med en gang myckel popular och

belraklades al1manl som nagol sorts "Bibel" ffir

radika1a diurskyddsflircsprékarc och djurvanner.

Far vissa forskarc darcmol blcv hoken hell oacccp-

label och deras argumentation gick ul pa all den

var savfil manipulerande som ovelenskaplig. Och

deballen log snarl fail Man bdrjade argumenlcra

fér och emol Singers laser. 1 20 i'lr har filosofer,

lakare. velerinfirer. poliliker, priisler och ve-

lenskapsman dellagil fliligl i olika inlcllckluclla

dueller. Men diskussioncma pfigick inlc bara pa

del inlcllckluclla plancl. Mililama vagancr har

bérjal anvanda vald som avgfirande argumenl,

deras egendnmhga uttima ratio. Sabotage mol

velenskapliga instilulioner har blivil ofla f(jre-

kommande. Slaklericr har ulsalls fér bomballenlal

och dess laslbilar salts i brand. T111 och med véld

mol manniskor har man rallfardigal genom fiber-

opande av del ”brollsliga" i manniskans véId mol

djuren. Kans1orna har lagil Over f‘dmuflel.

Nalurliglvis vore del hell orallvisl all anklaga

Peler Singer och hans bok f(Sr alla dcssa lrakiga
inlcrmezzon. Singer har aldrig i Sina skriflar fare-

sprz‘ikal anvandandcl av vald, Han vill fiverlala och

6vcrlyga - inle.palvinga. Del ar uppenbarl Men 5

andra sidan masle man ocksa crkanna all hans

(Sverdrivna mnraliska palos kan skapa

Rirulsallningar Fm en viss lbrvirring bland unga,

icke-skolade hjarnor. Del ar inle hans fel alt han

fijrmodligen upprikligl lror pal alll delta som han
skriver 0m. Men faklum iir (som hislorien bevisar

a11l fér ofla) all ell djupl engagemang i vissa frfigor

gér all man [all kaJi b1i offer {Gr misslolkningur.

Vad éir dcl da som gér all Pclcr Singers resona-

mang blir 3a kontroversielll‘.’ Vari liggcr hans

"omslfirlande" karakl‘a‘r? Svarel a‘r enkcll — dcl ar

hans leori om "speciesismen" dvs. (jverlygelsen
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om all manniskan imc vasenlligl skiljer sig fran

djurcn. och p.g.a delta kan alla "fienlliga" hand-

lingar mol djurjamslaflas med ficnlliga handlirigar

mol medmanniskor. Speciesismen kan. enligl

Singer, jéimféras med rasism eller sexism - délrfijr

all den innebar en sons diskriminiering. Rasismcn

diskrimincrar pga raslillhérighel, sexismcn p.g.a.

k6nsli1lh6righel och speciesismen pga anlilhl’irig-

hel. Och. lillz’igger Singcr, alla former av diskrimi-

niering horde fbrdémas oavscll 0m del gaIler

m'zlnniskor cllcr andra levande varelser. Jamlik-

hclen mastc ffir all b1i verklighel och blomma ul pa

rikligl, vara lolal, holislisk och dynamisk d.v.s alla

undanlag fran del egaliliira idea1cl masts {Orr cllcr

senare avskaffas.

Prakliska konsekvenscr av en sadan insléillning hlir

ulan lvekan radikala. Alll ullnyljandc av d_jur blir

moraliskl fOrkaslligl - alll kfillalandeja'mslalls med

kannibalism och alla djurfijrsék med viviseklion.
Manniskan ska hcla liden karma skuld fb‘r ell
pfigéende massmord.

Om Singer pladerade f‘dr en allman, vegelarisk,
d_jurv'anlig livsz‘isk‘adning skulle halls insalscr vara

ganska sjalvklara och ukonlroversiclla. En sédan

1ivssli] prakliseras av manga och lilllalas av annu

flera. Men all i sin egalitz’ira ivcr, i Silt plalta. hori-

sonlella perspekliv. bckampa a11l och alla som slar

i vagen masts belraklas som négol hell annorlun—

da. Singer b1ir ulopisk och revolutionar samlidigl.

Han vill skapa paradisel pa jordcn och samlidigl

vrida klockan lillbaka li11 lider férre Syndafaflel
nar 1amm och lcjon vilade lillsammans och

manniskor bara livnardc Sig p51 viixler. Del éir en

vacker lanke. men ar den realislisk ? Och ar dcn

Gnskvard ?

Ulan lvekan liar man an kilnsla all dagcns diskus-

sionl framf‘o’ralll skapad av Singer och en annan

moralfllosof Tom Regan (1983) har en

varldsframmandc ulopisk pragcl. Och da 5r del

kanskc pa sin plats all slulligen péminna om négra

kloka 0rd frém korsfaramas andlige fadcr, den

slorc medellida myslikem Sanhe Bernhard av

Clairvaux (1090-1153), Enligl honom 'ar man-

niskan en varelse som fOrenar en llégl ulvecklad

ralionalilel med medvelaude 0m dtri oundvikliga

déden (“Homo es! copula ratiom's er mom's")

Ralionalilelen hjfilper 055 all hiirska liver naluren
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och heslamma ever aridra varelser. Medvelandel

om ddden lvingar oss daremol all skapa en sym-

bolisk inl'raslruklur kallad kullur, civilisation.

religion. velenskap, konsl och filosofi vilkel glir

del méjligl far 055 all ljverleva oss sjalva. Del ar

lack vare denna symboliska infrastruklur som vi

férvandlas frén hégt ulveeklade djur lill kullur-

manniskor. Manniskor som behandlar andra varel-

scr varsaml och ansvarsfulll (5e l ex Nigg, 1959).

Del ar precis dclla budskap, och inle Regans och

Singers ulopiska slravanden. som horde lilllala

dagens manniskor i deras l‘érsfik all hilla en jam-

vikl mellan ulnylljande och bevarande av naluren.

'l'rols all Sanle Bernhard av Clairvaux’ lankar
lillkom redan fhr 800 3r sedan lorde de kuniia aga

gillighel aven l'ér manniskor av idag.

Summary
This paper deals wilh the human altitudes lo ani-

mals and the relalions between humans and ani-

mals in a Weslem hislorieal perspective. Initially,

we analyse some significant quolalions from the

Old 'l‘eslamenl. in particular from lhe book of

Genesis. There are two possible inlerprelalions in

the Biblical tradition in which man is a metaphysi-

cal being at a higher level than all animals: the

“hard" interprelalion and the “soft" one. The hard
inlerprclalion regards man as a despot or as an

absolule monarch. who Can lreal animals more or

less arbitrarily wilhoul any respecl 21nd compas-

sion towards them. The soft inlcrprelalion looks at

the individual as a conslilulional monarch, wilh

obligations both towards the nature and olhcr

species. He has the power over the animals, hul
[his power demands responsibility and man acts as

custodian or steward in relation to animals. These

two interpretations are Slill valid in the current

debale. even though the latter is nearly complele1y

dominant among most debaters today. Thereafler

we describe Aristotle’s views on lhese issucs from

the Greek lradilion, early Christian notions. for

example lhose of St Augustin, and Medieval Chri-

stian thoughts. especially Francis of Assisi and

Thomas Aquinas, Thomas Aquinas wrole about

lhe three teachings that have anchored Chrislian

reflection ever since: teachings 0n the inslrumenlal

value of animals. the indirect obligations of hu-

mans toward animals and the nature of animal

souls.
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Thereafler lhe Thoughts of the Renaissance are

briefly described. This parl ol’ the lexl also deals

wilh Descartes‘ and Hobbes” views on animals in

relation to humans. The thoughts of Bentham,

Kanl, Schopenhauer, Wagner and Hume are also

mentioned. Finally. we discuss Singers‘ eonlro-

vcrsial and well-known book Animal Liberation,

published in 1975. We disagree with his argu—

ments and conclusions. since we find them bolh

manipulative and unrealislic.

As a conclusion we quole the Medieval myslician

Sl Bernhard of Clairvaux’ thoughts: lhal humans

combine a highly developed ralionalily with an

awareness 0f the unavoidable dcalh. This raliona—

1in helps us lo govern the nature. hul our aware-

ness about death forces us to create a symbolical
infra slruclure we call culture, civilisation, reli-

gion. science, art and philosophy that makes il

possible to survive ourselves. Thanks to this sym—

bolic infra slruclure we humans change from

highly developed animals to culture individuals.
Individuals that treat olher creatures With care and

responsibilily.

Eflerord

Fbrfallarna vill lacka dellagarna i projeklel

“Biomedicinsk elik” vid Inst. fer Fer—
shksdjursvclcnskap: .1 Hagelin. A—M Lindén och

MG Hansson fifir slimulerandc och givande dis-

kussioner.
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