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RESUMEN 

Esta experiencia busca comunicar las transformaciones que se han dado en la región 
andina de Argentina, donde la estructura agraria se inserta en tensión permanente entre 
el modo de vida campesino y formas de dominación de tipo latifundistas. 

Identificando acciones desde la autorreflexión, con la finalidad de contribuir a la for-
mulación de políticas públicas desde el Estado, produciendo análisis y conocimiento 
para generar propuestas alternativas a la economía dominante. 

Se pretende, rescatar las innovaciones que buscan contribuir a experiencias alter-
nativas de transformaciones territoriales donde los proyectos corrientes de desarrollo, 
o instituciones destinadas a tal fin, no logran dar las respuestas que esperaban, sobre 
todo, aquellas que, desde la década del ‘60, continúan pensando al campesinado como 
beneficiario de políticas asistenciales y no como un actor político y económico. 

Asi mismo se busca reforzar el concepto de economía campesina a partir de la teo-
rización de las prácticas de los involucrados, en la búsqueda permanente de consolidar 
este modelo, no como resistencia, sino como alternativa de cambio a los procesos de 
exclusión, pobreza y marginalidad, contribuyendo desde el conocimiento a la formación 
de profesionales para y de la agricultura familiar. 

INTRODUCCIÓN GENERAL

La historia reciente de la Argentina, especialmente en la década de los ‘90, se caracte-
rizó por la aparición de fuertes procesos de modernización que llevaron a la consolida-
ción de modos de producción agrícolas que dominaron y homogeneizaron el universo 
agropecuario. 

En el mundo rural aparecen sistemas basados en la producción de masa, como la 
soja o el Feed Lot, que demandan un mayor uso de los recursos naturales y tecnológi-
cos, con el fin de aumentar la rentabilidad por hectárea.

Por lo tanto, en el imaginario colectivo, se construyó una agricultura sin agricultores, 
con la desaparición de pueblos rurales, desiertos verdes, campos sin fin, que domina-
ron las agendas públicas y sobre todo, se tradujeron fuertemente en la formación de 
los nuevos profesionales del agro, (veterinarios y agrónomos), que comenzaron su vida 
profesional con estos esquemas de conocimiento. 

Sin embargo, en este contexto, resurgió cada vez con más fuerza la presencia de 
las agriculturas llamadas “campesinas”, o de la agricultura familiar, que resistieron al 

Martello Vanesa, Cleve Agustín, Gianfrancisco Julieta, Carreño María Soledad,  
Sanchez Evelyn Judith

Un nuevo modelo de desarrollo rural implica procesos innovadores de 
comercialización. 

Paula Olaizola.

ET4



138

avance de los llamados “procesos de modernización”. Esas agriculturas introdujeron en 
el universo rural modos de producción propios, basados en lógicas de reproducción y 
producción familiar, donde haya vida en el campo que se reinventa permanentemente.

Los campesinos persistieron en las llamadas regiones marginales del país siendo 
una fuerza esencial de la producción alimentaria y una fuerza mayoritaria de presencia 
humana en los territorios rurales. De hecho, se observa en Latinoamérica el surgimiento 
de modos innovadores de organización campesinos a nivel local, formas de articulacio-
nes con los consumidores y las ciudades, modos de vida y de representación de la ac-
tividad agropecuaria, etc. que por más que se reclamen generalmente de la “tradición”, 
son en realidad manifestaciones de una modernidad tardía o posmodernidad (Cittadini 
et al. 2015; Albaladejo, 2001 y 2004).

Por lo tanto ¿es posible encontrar una alternativa de desarrollo rural, basada en el 
empoderamiento social, la valorización y el aumento de la base de recursos sostenibles 
de las comunidades campesinas en Argentina?

 Nuestra reflexión surge a partir de los conocimientos producidos en relación con 
una acción de desarrollo, realizada por la autora de esta investigación, que forma parte 
de un equipo local de técnicos, que se ha implicado con comunidades campesinas en 
la región andina de Argentina. Este equipo técnico, denominado Grupo de Desarrollo de 
Seclantas, pertenecientes al instituto de tecnología agropecuario (INTA) y a la ONG Red 
Valles de Altura (Red Va), apuntaron a fortalecer un “modo de producción campesina” y 
su emancipación socio-política, de la figura tradicional del “patrón”, y en forma general 
de las formas paternalistas de dominación. 

El estudio del caso, desde una posición de análisis reflexivo sobre la acción, que se 
desarrolla en el periodo comprendido entre los años 2002 al 2017, nos permitirá afinar 
las conceptualizaciones de esta transformación profunda de los territorios y de las po-
blaciones rurales.

El territorio de nuestra investigación está anclado en los valles Calchaquíes salte-
ños, pertenecientes al noroeste argentino, donde los sistemas productivos campesinos 
continúan sometidos bajo distintos modelos de dominación (encomiendas, latifundios, 
etc.). La persistencia de estos sistemas podría responder a lo que autores como Bartra 
(2013) manifiestan sobre el campesinado, para el cual representan la persistencia de un 
modo de producción funcional a dichos modelos de dominación, sin más destino que su 
inexorable desaparición. Pero desde la experiencia concreta de la autora, en el marco de 
la conformación de un equipo de técnicos comprometidos con la realidad, evidencian la 
fuerte presencia de un campesinado, que más allá de los contextos desfavorables por 
lo que atraviesa, persisten en el territorio y se re significan. 

Por lo tanto, estamos frente a la presencia de un campesinado que no solo permane-
ce y se afianza, sino que además genera las condiciones necesarias para la producción 
de innovaciones. Como agentes de desarrollo, buscamos comprobar que no solo existe 
la tendencia a la resistencia o la resiliencia en estas agriculturas campesinas, sino que 
también se producen procesos originales y propios de modernización desde lo social, 
lo cultural y la ocupación del territorio y en muchos de los casos también desde lo tec-
nológico. 

Esta investigación, se centra en analizar procesos innovadores que han desencade-
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nado la consolidación de un campesinado moderno en el centro de los Valles Calcha-
quíes, así como también la posible generación de nuevas competencias para profesio-
nales involucrados con la agricultura familiar.

En un momento crucial de la Argentina, como fue el año 2001, con una crisis eco-
nómica histórica que atravesaba el país, surgieron experiencias, de numerosos movi-
mientos sociales que, a partir de diferentes estrategias, buscaban superar la pobreza 
(clubes del trueque, voluntariados, comedores, etc.). En ese contexto desalentador los 
profesionales recién recibidos tuvieron dos opciones: el exilio a los países del “primer 
mundo o el involucramiento con la realidad social del país, por lo que algunos grupos de 
técnicos militantes optaron por migrar a las regiones andinas de la Argentina y así invo-
lucrarse en la dinámica propia de los territorios, donde se vivían situaciones extremas 
de opresión y pobreza.

 Desde ese momento para la autora de esta investigación, comenzó un proceso de 
aprendizaje y desestructuración de lo aprendido en los centros de estudio, para dar lu-
gar a la generación de nuevos conocimientos, que surgían de la constante búsqueda 
de soluciones entre los técnicos y los campesinos, profundizando en las preguntas y 
debatiendo en las respuestas. Generando, poco a poco, un proceso de transformación y 
cambio social que permitió dar nacimiento a una organización campesina de segundo 
grado, denominada “Comunidades Unidas de Molinos”- “La CUM”, en un marco de mar-
ginalidad extrema. La reflexión sobre esta experiencia se centrará en una de las líneas 
de acción desarrollada por la organización relacionada a los dispositivos de comercia-
lización campesinos que buscan finalmente vislumbrar los resortes que permitieron, en 
este contexto, generar alternativas a los modelos hegemónicos establecidos. 

 EL LATIFUNDIO ARGENTINO 

El proceso histórico que han sufrido las provincias del Noroeste Argentino (NOA), desde 
la conquista española hasta la actualidad, ha consolidado la presencia de grandes pro-
piedades de tipo latifundio, en un proceso de desestructuración de las sociedades an-
dinas. El departamento de Molinos, en la Provincia de Salta, y más precisamente en los 
Valles Calchaquíes, se constituyó como la antigua encomienda de San Pedro Nolasco 
de Los Molinos y se convirtió en patrimonio privado del último gobernador realista, Don 
Nicolás Severo Isasmendi. En el resurgimiento de la Revolución de mayo en 1810, dicha 
hacienda pasó a ser su último refugio hasta su fallecimiento (Bisio & Forni, 1976). A par-
tir de ese momento, la hacienda de “Los Molinos”, pasa a través de distintos herederos 
subdividiéndose en nuevas fincas que se sostienen hasta la actualidad denominadas: 
Luracatao, Churcal, Colome, Gualfin, Tacuil y Amaicha. Estas fincas tienen las caracte-
rísticas de ser grandes explotaciones privadas, donde en su interior habitan comunida-
des campesinas e indígenas bajo distintos regímenes de dominación.

En su libro Luis María Gatti (1975), describe el proceso de subordinación socio eco-
nómico que sufrieron las poblaciones campesinas de esta zona, en relación directa a los 
ingenios azucareros. Realiza un análisis exhaustivo de la estructuración económica que 
ha profundizado procesos de explotación y sometimiento de campesinos e indígenas, 
configurando una relación de clases entre patrones y campesinos. Esta situación aún 
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persiste en varias regiones del NOA argentino y en particular en los valles calchaquíes.
En las comunidades de estudio, generaciones enteras fueron sometidas respondien-

do a un “patrón”, bajo sistemas de subordinación y opresión profundizando procesos 
de pobreza estructural, carentes de derechos básicos. En las últimas décadas la ten-
dencia global de la concentración de la tierra y la desaparición de unidades productivas 
con baja capitalización, han impactado diferencialmente en el país. En la zona del Valle 
Calchaquí, el proceso es acompañado por la venta de grandes propiedades rurales a 
capitales extranjeros y la instalación de nuevas empresas agropecuarias (Arqueros y 
Manzanal, 2004, en: Cieza, 2011) que redefinen el sentido económico de la propiedad, 
pero no el rol del campesino.

 Esta tendencia de extranjerización de la tierra, se entrecruza con fenómenos de per-
sistencia de pequeñas unidades productivas, a través de diversas estrategias de subsis-
tencia y permanencia en las zonas rurales (Cieza, 2010). 

El proceso socio histórico que atravesaron estas comunidades campesinas, descri-
be- una condición socio-histórica que podemos llamar “tradicional”, donde el campesi-
no, según plantea Albaladejo (2009) en su modelo teórico, no elige su condición ya que 
ésta fue otorgada por su posición social e histórica. Por otra parte, no existe el “trabajo” 
como forma autónoma de interpretar la contribución física, e intelectual a la actividad. 
Esta contribución para los campesinos es una “labor” (Bourdieu, 1980), o sea que for-
man parte de su condición de hombres y mujeres de campo (Albaladejo, 2009).

En esta región de los andes, donde las comunidades campesinas han sufrido dis-
tintos métodos de sometimiento y opresión, el Estado argentino no encontró el camino 
para intervenir en estos procesos inequitativos y de abusos de poder naturalizados por 
gran parte de la población. Muy por lo contrario, se había consolidado consciente o 
inconscientemente a través de los gobiernos locales, las estrategias de dominación a 
través de la implementación de políticas clientelares, que se instrumentaron fuertemen-
te a partir de los ‘80 con el retorno a la democracia.  En los ’90, con la aparición de los 
programas de contención social, surgen los planes jefas y jefes, crédito del BID, y algu-
nos proyectos enmarcados en los conceptos de desarrollo rural del momento, a través 
de los programa  focalizados como ser el programa social agropecuario, el Pro huerta, 
entre otros, que por su carácter específico contribuían a la fragmentación de las comu-
nidades, ya que desconocían la estrategia campesina de producción, quedando solo en 
la especificidad agrícola.

Por otro lado, comunidades como el Churcal tenían una historia de intervención con 
la conformación de una cooperativa en los años ’70, que en manos de técnicos militan-
tes en conjunto con los movimientos campesinos liderados por Felipe Burgos, permitie-
ron, en esta zona remota, el acceso a la tierra de 17 familias campesinas. Muchos de 
estos procesos de movilización incipientes en la zona fueron ferozmente reprimidos por 
la dictadura militar del ’76, ya que eran vinculados con la guerrilla tucumana (Escotorin, 
2007).

Es así que la historia de la represión militar, sumada a la política clientelar de los ’80, 
y las características particulares de la región, con un alto grado de asilamiento, falta de 
servicios básicos y un clima semidesértico, no tuvo demasiada presencia de técnicos 
intervencionistas. De hechos muchas de las comunidades con las cuales se comenzó a 
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trabajar a partir del 2002, no tenía experiencia en proyectos o programas de desarrollo.
Más allá de este contexto desalentador, se comenzó a partir del año 2002, un pro-

ceso dinámico de trabajo colectivo entre técnicos y campesinos, que se sumaban a 
resolver problemáticas sentidas como el acceso al agua. Se comenzaron a identificar 
espacios públicos donde las comunidades campesinas, comenzaron a participar ínte-
gramente en el desafío de cambiar las inequidades y sumarse a las acciones que permi-
tieran satisfacer sus aspiraciones y realizarse sobre la base de sus elecciones y de sus 
decisiones contribuyendo a la construcción de ciudadanía.

Podemos decir, tomando lo que Albaladejo (2009) menciona en su teoría de las me-
diaciones territoriales, que la condición “se construye desde lo cotidiano y lo local, des-
de las acciones situadas de los hombres, en su interacción concreta con los recursos y 
los otros Hombres”. Con palabras y actos nos insertamos en el mundo, y esta inserción 
es como un segundo nacimiento. (Arendt en: Beach, 2001.pag.82).

 Desde la acción, comienzan a generarse varias iniciativas entre los campesinos y 
el equipo de técnicos territoriales que se instalan allí a mediados del 2002, donde se 
comienzan a visualizar resoluciones a problemáticas casi naturalizadas y sentidas de 
las familias, que en plena crisis del país, se profundizaba aún más que en otros sectores, 
la pobreza estructural acompañada por la subordinación histórica de las comunidades, 
revelaban un escenario desalentador.  

Es así que se inician acciones tanto a nivel productivo, como organizacional y so-
bre todo a nivel de la dimensión privada de las familias, comenzando a reivindicarse 
derechos como el agua, el habitat rural, la salud, la educación, etc. que comenzaban a 
revelarse en los espacios con los otros, y se consolidaba la acción en el discurso como 
parte fundamental del cambio. 

A medida que se van consolidando procesos de autonomía, se avecinan mayores 
desafíos, ya que el modelo productivista se las ingenia para refuncionalizar las poten-
cialidades del sistema campesino. Es así que durante estos últimos años se consolidó 
en el territorio, los espacios públicos donde se comenzaron a abordar las problemáticas 
transversales. Surge la necesidad desde los actores de revalorizar las semillas como 
un patrimonio, las generaciones de alternativas de mercado, profundizar los sistemas 
agroecológicos de producción, mejorar sus viviendas y sobre todo la reivindicación de 
derechos donde la organización de segundo grado, Comunidades Unidas de Molinos 

“La CUM”, que forman en el año 2006, juega un papel fundamental para la visibilización 
del sector. Es así que se inicia un proceso de transformación territorial, donde se cons-
tituye un sistema de innovación que aborda varias dimensiones. Desde el resurgimiento 
de cultivos andinos, como la quínoa, a partir de diferentes herramientas técnicas y or-
ganizacionales, hasta la resignificación de políticas públicas como la ley anti aftosa, la 
gestión y administración de un dispositivo de comercialización campesino, y un proce-
so de cambio sustancial en el sujeto, donde su condición tradicional, se transforma en 
una condición ciudadana.

 Este proceso, que a partir de ahora lo llamaremos el “caso Seclantas”, cuenta con 
múltiples dinámicas que buscamos describir y que se encuentra en permanente tensión 
al avance del modelo de globalización, con la minimización del Estado, la derogación de 
políticas públicas para el sector, mercados cada vez más competitivos y fragmentación 
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social, etc. Es susceptible de repetirse un modelo productivo enmarcado en la rentabili-
dad y la “excelencia técnica” que condiciona el desarrollo de los territorios y profundiza 
procesos de  vulnerabilidad socio–territorial, en zonas como el valle calchaquí que tie-
nen como característica la (re)producción social de poblaciones, sectores productivos 
y territorios vulnerables a los riesgos, al mismo tiempo que los procesos decisorios y 
las instituciones responsables del control y regulación no lo atenúan de forma efectiva  
(Souza Porto en:  Maldonado, 2011).

 

Ilustración1: cartografía del terreno de estudio.

DISPOSITIVO DE COMERCIALIZACIÓN CAMPESINO

Las acciones co-construidas entre las comunidades campesinas y el equipo técnico 
relacionadas al mercado, han  permitio  demostrar la existencia de una alternativa de 
comercialización territorializada. Las herramientas e instrumentos consolidados en el 
territorio, que traccionaron la producción de los campesinos hacia el mercado, buscó 
sobre todas las cosas reforzar aspectos que hemos compartido de la lógica campesina, 
propuesta por van der Ploeg (2010). En este sentido se citan los patrones de coopera-
ción, la lucha permanente por la autonomía, o llamada de otra manera, la autogestión 
en términos productivos y comerciales, la coevolución con la naturaleza, entre otras. Si 
bien es real, que los campesinos destinan algunos cultivos para renta (cebolla, pimiento 
para pimentón, etc.), que dependen del mercado convencional (por lo tanto no manejan 
el precio de su producción, intensifican el uso de los recursos y utilizan agroquímicos), 
se ha demostrado la puesta en valor de productos no dependiente de insumo externos, 
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que se han rescatado por sus cualidades agroecológicas para su posterior vinculación 
con el mercado. Hemos observado, que las familias logran ampliar su base de recur-
sos controlables, al generar alternativas productivas que les permite refuncionalizar su 
sistema, e incluso han logrado posicionarse frente a la demanda de los intermediarios, 
como es el caso de las hilanderas, que no claudican frente a los bajos precios que les 
otorgan a sus productos.

En el tiempo transcurrido, la organización “CUM”, abrió tres puntos de comercia-
lización permanente, donde ha tenido que autogestionar los instrumentos logísticos, 
administrativos, y de abastecimiento, en una planificación continua con las numerosas 
comunidades que forman parte de este proceso.

Resulta interesante el uso de los conceptos de van der Ploeg, que mencionamos 
anteriormente, ya que podemos decir que la organización prioriza y refuncionaliza los 
patrones de cooperación, no solo entre productores, sino a través de comunidades que 
se complementan en la distribución de roles. Este es un punto muy importante para 
comprender que la acción política está anclada en la acción concreta en la resolución 
de problemas. Hemos mencionado, por ejemplo, que una comunidad administra el local 
n la ciudad de Salta, otra el camión de la organización, la otra comunidad el tractor y así 
sucesivamente, dándole un sentido a los espacios de reuniones donde lo ejercitado a 
nivel comunitario se implementa a nivel intercomunitario. En este proceso organizati-
vo que atraviesa lo comercial, se han sumado comunidades de otros departamentos y 
municipios, que comenzaron a reconocer a “La CUM”, también como una alternativa de 
vinculación con el mercado.

Por lo tanto, el modelo de comercialización existente, logró fortalecerse y consoli-
darse debido a que las acciones territoriales se anclaron en las prácticas económicas 
comunitarias, es decir en los principios de reciprocidad, en la reivindicación de valores 
de solidaridad, integración social y construcción de una identidad campesina que buscó 
instalarse en la sociedad desde su racionalidad. 

Los instrumentos innovadores que surgieron de este proceso, no solo se traducen 
en el modelo de comercialización (Ilustración 11), sino también en el manejo y la admi-
nistración del microcrédito que fortaleció la autogestión de base comunitaria e interco-
munitaria. 

Se trata de una herramienta que logró prolongarse en el tiempo, permitiendo la con-
formación de capacidades locales que facilitan los procesos a nivel comunitario, (téc-
nicos locales), fomentó alianzas estratégicas para la ocupación de espacios de comer-
cialización y por lo tanto de reivindicación del campesinado, como el local de artesanías 
en la ciudad de Salta y el mercado campesino de Cafayate.

En la ilustración 2, se busca plasmar las dimensiones de dicho modelo, con el fin de 
comprender su funcionalidad. Se puede observar:  a) la estrategia de comercialización, 
b) equipar el territorio c) potenciar la producción y d) la organización Los mismos son 
4 ejes fundamentales, que contribuyen por sus particularidades a una alternativa de co-
mercialización campesina, y que en la realidad están íntegramente relacionados.
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Ilustración 2 : Comercialización CUM. Elaboración propia

 Desde el primer momento, tanto el equipo técnico, como los campesinos buscaron 
como estrategia de posicionamiento, la necesaria integralidad de comercializar todos 
los productos de la agricultura familiar, evitando ponderar unos sobre otra, situación 
que podría derivar en el abandono de alguna actividad en particular. Este es el ejemplo 
de los Artesanos del Colte, que han abandonados sus cultivos por la artesanía, traccio-
nada por el turismo. Es decir los puntos de venta no solo buscaban la comercialización 
exclusivamente, sino la reivindicación de la agricultura andina como abastecedora de 
alimentos, prendas textiles, biodiversidad, etc. “LA CUM”, abrió dos puntos de venta de 
manera simultánea en el año 2017, tanto el local de productos artesanales, como el 
mercado de alimentos. Esto no fue casualidad, fue una estrategia política que buscaba 
evitar la mercantilización de una actividad en particular, sino todo lo contrario aportar a 
la economía familiar desde sus múltiples actividades.

LA REVALORIZACIÓN Y LA EMNACIPACION DE LOS ACTORES 

Es así que “LA CUM” surge de un territorio escondido, de campesinos y patrones donde 
el sistema de dominación ya llevaba varias décadas, y no se modificó sustancialmente 
con la llegada de la democracia, sino que todo lo contrario se reforzó el sistema cliente-
lar en la relación a los políticos de turno.
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 Es en este lugar remoto de la Argentina e inexistente para la mayoría de las institu-
ciones del Estado, donde un equipo técnico comienza a implicarse en un proceso que 
conlleva a consolidar un actor político, “LA CUM”, que prontamente se prioriza en mu-
chas agendas de ministerios del Estado y de la cooperación internacional, así como en 
las agendas de municipios e instituciones a nivel local, regional y nacional.

Pero el surgimiento de esta organización no fue espontáneo, y por lo tanto no ha 
desaparecido en la finalización de un proyecto de desarrollo, o a partir de los cambios 
de paradigmas institucionales. Sino todo lo contrario, se resignifica, crece y continúa 
ocupando espacios en busca de la reivindicación de un campesinado que ha logrado 
transformar su condición y se proclama en la praxis ciudadana.

Hemos tratado de entender la importancia de la acción como nuevas formas de 
interacción humana, que contribuyen a la emergencia de la generación de procesos de 
identidad, de surgimiento de organizaciones sociales y de nuevas relaciones con insti-
tuciones y mercados.
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