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Mucho es lo que se ha escrito y
hablado sobre los reality shows,
especialmente en los medios masi-
vos. Es que el fendmeno, ademas
de exitoso, es verdaderamente po-
lifacetico y permite su abordaje des-
de muy variados angulos.

De las muchas lineas de andlisis
desarrolladas, a los efectos de este
trabajo nos interesa destacar aque-
lla que, con distintos argumentos, se
empena en demostrar lo que podria-
mos llamar la “irrealidad de la reali-
dad” que exhiben los reality shows.

Algunos trabajos se pregun-
tan por la “realidad” de un
micromundo en el que los prota-
gonistas son aislados de sus fa-
milias, de sus trabajos, de sus
amigos, de sus estudios, de sus
inquietudes, de sus preferencias
artisticas, politicas y religiosas, de
sus conflictos y sus solidaridades.
Dicho de otro modo, son separa-
dos de todo el entramado de re-
laciones en el que cada uno se
referencia y se reconoce; es de-
cir, son amputados precisamente
de su realidad.

Otros analisis pivotean sobre la
falsedad de la pretendida libertad
de los participantes y senalan que
no solo estarian sujetos a rigidos
contratos que condicionan minucio-
samente su presente y su futuro,
sino que ni siquiera pueden actuar
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con espontaneidad: han sido selec-
cionados por algun rasgo real o fic-
ticio, la mina de la noche, el pibe de
barrio, el bohemio, la “"cheta”, y les
resultara muy dificil apartarse de él.
Asignado o autoimpuesto, ése es el
rol que justifica su presencia en el
show. En este marco, hasta las
transgresiones son finalmente
irreales dado que lo que esta ha-
ciendo el transgresor es so6lo cum-
plir el rol que de él se espera.

Otros estudios prefieren se-
nalar la forma en que inevitable-
mente incide en la conducta de
los protagonistas la conciencia de
saberse objeto de escrutinio per-
manente. En parecida direccion
apuntan quienes senalan la exis-
tencia de guionistas encargados
de buscar, destacar y orientar los
“temas” potencialmente mas ven-
dedores.

Estos y otros argumentos ha-
cen finalmente que el “irrealismo”
de esta “reality” parezca tan gro-
seramente evidente que termine
por cuestionar la validez misma del
argumento critico y lleve mas bien
a preguntarse {por qué serd que
este nuevo género se llama como
se llama, al menos entre nosotros?
¢No sera que el nombre alude a otra
cosa y no a la dimension de la rea-
lidad que se expresa en la vida co-
tidiana? ¢No sera que alude a una
realidad que no es la de “esas vi-
das ajetreadas de trabajo y hogar,
dificultades y esperanzas, alegrias
y tristezas... vidas que quizas no
interesen por tener un solo gran de-
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fecto: son demasiado reales para
la television”!. Tan reales que
hasta podrian mostrar los dramas
derivados de la aplicacién de las
politicas de mercado y del ajuste
eterno. Tan reales que, paradoji-
camente, estuvieron mejor repre-
sentadas en Okupas (ciclo emiti-
do por Canal 7), que se dijo fic-
cion, que en Gran Hermano que se
dice “muestra de la realidad”.

Admitida esta duda, la siguien-
te pregunta surge entonces casi
espontaneamente: en el mundo
del neoliberalismo, de la libertad del
mercado y la prision del Estado, del
“déficit cero”, de la precarizacién
laboral, la desocupacién y la exclu-
sion, ¢no sera que la “reality” refe-
rida no sdlo no es la presente y vi-
vida, sino que es otra que se nos
propone en su lugar? ¢No serd esa
la realidad que el modelo neoliberal
necesita imperiosamente “natura-
lizar”, ya sea porque no puede evi-
tarla, ya sea porque le resulta fun-
cional para su sostenimiento y de-
sarrollo? Finalmente, éno resulta-
ran los reality shows una suerte de
espejo de la realidad y la ética del
futuro? O al menos éde uno de los
futuros posibles?

Este trabajo intenta solamen-
te destacar, y desarroliar breve-
mente, los mas sugestivos de los
rasgos de los reality shows que
sostienen esa lectura. Con la acla-
racion de que varios de estos ras-
gos ya han sido citados ocasional-
mente, mencionaremos algunas
caracteristicas de los modelos de
realidad y de ética que se nos pro-
ponen.

1. La vida como competencia
sin limites ni reglas.

Tanto los conductores de los
ciclos, como los protagonistas vy
los opinadores convocados a los
talk-shows, defienden hasta el abu-
rrimiento el caracter ludico de los
reality shows. La frase “es sélo un
juego” es sin dudas la mas escu-
chada en todos estos ciclos. Sin
embargo, uno de sus promotores,
Leslie Moonves, presidente de CBS
Television?, nos explica que en Gran
Hermano “la unica regla es... que
no hay reglas”. Es decir, que todo
vale. En otras palabras, segun los

reality, la vida lejos de ser un jue-
go es mas bien una guerra. O algo
peor aun, dado que, aunque difi-
cilmente se cumplan, hasta para
la guerra se han formulado reglas
y limites.

Dicho en palabras de Saiman
Rushdie: “en este universo ético in-
vertido, lo peor es lo mejor. El pro-
grama presenta la realidad como
una lucha por premios y sugiere que
en la vida, al igual que en la televi-
sion, todo vale™.

2. La exhibicién del individua-
lismo como valor.

Se demuestra en la actitud per-
manente y abrumadoramente au-
torreferencial de los participantes
("yo soy un tipo que...”, “yo soy de
la clase de mina que...”, “yo dije...”,
"yvo hice...”, "yo fui...”, "yo creo...”,
etc.), en su asumida y patética so-
ledad (“"yo prefiero hacerme una
buena paja entre las palmeras...”),
pero sobre todo en su falta de soli-
daridad como no sea de ocasién, y
en sus deslealtades permanentes.

La competencia es auténtica-
mente de todos contra todos. Las
alianzas son sodlo circunstanciales y
oportunistas y, por lo tanto, efime-
ras. Las lealtades no existen, las fi-
delidades se pueden romper en el
momento que sea. A lo sumo hara
falta un leve movimiento de hom-
bros o poner las manos hacia ade-
lante mostrando las palmas: “es la
vida, hermano”.

3. El espiritu de lucro como
principal motor de la conduc-
ta, con la Unica excepcion de
la fama (entendida, claro esta,
como escalén hacia la riqueza).

Por una suma de dinero que ni
siquiera es demasiado deslumbran-
te o0, en su defecto, por la posibili-
dad de pasar a ser por algun tiem-
po una estrellita de reparto de al-
guna telenovela o, al menos, reco-
rrer boliches suburbanos a tanto la
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presentacion, todos o casi todos
(la promocion hace constante re-
ferencia a cantidades de
postulantes tan impresionantes
como incomprobables) se mues-
tran dispuestos a hacer absoluta-
mente cualquier cosa, dejando en
el camino a quien haga falta, son-
riéendose cuando estan juntos y
justificdndose cinicamente con los
argumentos mas confusos e inve-
rosimiles a la hora del “confesio-
nario”.

4. El mundo como mercado en
donde todo tiene precio, todo
se compra y se vende y, como
condicion para poder ser ven-
dido, todo se muestra.

El mercado, convertido en au-
téntica ideologia, exige que todo
rinda y produzca, que todo tenga
precio, que todo se ponga en la vi-
driera de los medios y todo se ven-
da. Asi, Gran Hermano y sus pa-
rientes muestran una “realidad” en
la que todo, desde las pequenas
manias a los grandes vicios perso-
nales son convertidos en especta-
culo-mercancia, de modo que, ade-
mas de perder su sentido destruc-
tor, se vuelven superficialmente in-
diferentes y, en un sentido mas
hondo, modelos deseables a alcan-
zar®,

5. La hipervigilancia como rea-
lidad aceptable.

El “fin de la privacidad” a ma-
nos de la tecnologia de la comuni-
cacion ha sido y es objeto de multi-
ples analisis en los que se alerta
sobre sus negativas consecuencias.

Frente a esto, los reality shows
nos proponen, en cambio, una ver-
dadera “naturalizacidon” de la inva-
sion de la vida privada, algo asi como
un “reldjate y goza” general y co-
lectivo. Es decir que si la violacion
de la intimidad es inevitable, lo acon-
sejable sera serenarnos y tratar de
obtener algun goce (monetario, se
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entiende) intentando venderla. Y
aunque como dice Alvarez Teijeiro,
el precio siempre es “exiguo para
una intimidad escenificada/
obscenificada hasta el paroxis-
mo”s, si finaimente no ganamos
sera tarde para rebelarse, al fin y
al cabo son las no-reglas de juego
que hemos aceptado. Ademas,
después de todo, la cosa no pare-
ce tan dolorosa. ¢No se ven acaso,
en los truman-talk, a los padres de
los concursantes, y aun a los ex-
concursantes, diciendonos lo con-
tentos que estan con “esta nueva
experiencia” y lo deseosos que
estan de repetirla?

6. El éxito como logro
individual.

En los reality shows, el triunfo es
siempre de uno solo de los partici-
pantes. Situaciones que podrian dar
lugar a realzar los valores de la soli-
daridad vy el trabajo en grupo, son
canalizadas de tal modo que final-
mente parece natural que el éxito sea
solamente para uno. Y no sélo eso,
sino que sea, ademas, el fruto bien-
venido y la agradable consecuencia
del fracaso de los otros, de todos los
otros. Y esto no por accidente sino
por definicion, lo cual encierra una
perversion y una falacia etica nota-
bles: la de que para que algunos
ganen otros deben perder. Falacia
ética, con toda evidencia, sumamen-
te funcional a la ideologia de merca-
do.

7. La exclusion de “los perde-
dores’” como sistema acepta-
do y aceptable.

El fendmeno de la exclusion ya
no necesita ser presentado. Apare-
cido y crecido de la mano del mer-
cadoy la globalizacion, es una de sus
condiciones mas duras y mas difici-
les de ocultar.

Esta en todas partes, sin distin-
cion de rubros, oficios o sectores so-
ciales. Sus peores consecuencias no
parecen haberse manifestado toda-
via en toda su amenazadora medida.
Lo que queda de los sistemas pu-
blicos, previsionales y de salud, di-

simula y posterga el momento en
que la masa de los excluidos que-
dara efectivamente sin ninguna co-
bertura.

Entretanto, el mercado y sus
propagandistas trabajan para “na-
turalizar” la exclusion, convirtiéndola
en un subproducto “légico” e “inevi-
table” del modelo, y en esa tarea
los reality shows parecen también
un importante aliado. En ellos no
sdlo se presenta como totalmente
inevitable el que la victoria de uno
requiera la exclusion de todos los
demas, sino que ademas la exclu-
sion misma es naturalizada hasta tal
punto que los que eligen al excluido
de turno son ilos futuros excluidos!
Algo asi como si en una fabrica o en
una universidad, los obreros o los
profesores eligieran al companhero
que debe ser despedido. Si algun
atisbo de solidaridad quedaba, aca-
ba de ser vaporizado.

El proceso de naturalizacién de
la exclusion se perfecciona todavia
mas con la convocatoria a los espec-
tadores para que participen del pro-
ceso. Claro que como en la sociedad
de mercado todo se compra y se
vende, el derecho-placer de excluir
es pago y el “servicio” de ayudar en
la exclusion es premiado.

Futuro del futuro

Ya se anuncian modalidades
mas “duras” de los reality shows.
¢Hasta donde escalaran? Es dificil
decirlo, pero, si han de seguir encu-
briendo y naturalizando las condi-
ciones de vida crecientemente mas
duras que “el mercado” nos impo-
ne, si han de continuar siendo fun-
cionales a un sistema que para per-
petuarse no tiene otro recurso que
acentuar la exclusion y la represion,
entonces casi ho podemos esperar
limites.

Mientras Roman Gubern nos
alerta sobre la posibilidad de la
comercializacién de imagenes de
la subcultura snuff (esto es, la fil-
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macion de muertes intencionales)
y Salman Rushdie se pregunta
“{cuanto habra que esperar para
la primera muerte televisiva?
¢Cuanto pasara hasta que llegue
la segunda?”®, en los Estados Uni-
dos se emite un nuevo reality show
llamado Fear factor que es trans-
mitido a todo el pais por la cadena
National Broadcasting Corporation
(NBC), y ya encabeza las medicio-
nes de audiencia. En él, los partici-
pantes deben superar pruebas
reales de gran crueldad que con-
llevan verdadero riesgo fisico. El
premio para el ganador sera de
solo 50.000 ddlares.

Una de las pruebas consistié en
encerrar a cada uno de los partici-
pantes en un ataud junto con cua-
trocientas ratas vivas. Vestidos ape-
nas con pantalén corto y camiseta
musculosa, los concursantes se so-
metieron a la vejacion con gritos
como: “"Me ha mordido una en el
muslio”, o "Me ha hecho sangrar la
cara”. Una de las pruebas anuncia-
das consistira en caminar a gran al-
tura por una viga de un edificio en
construccion.

Pero quizas mas significativas
aun sean las declaraciones del “in-
ventor” del Gran Hermano, el ho-
landés John de Mol, quien al ser in-
terrogado sobre los limites de los
reality shows dijo: “le garantizo que
si comenzaramos a buscar gente
para participar en un programa en
el que se puedan ganar 10 millones
de ddlares, con la consigna de me-
ter a 10 personas en un avion, con
10 minutos de combustible y solo 9
paracaidas a bordo, conseguiriamos
concursantes. Pero ése no es el pun-
to. No habria ninguna cadena dis-
puesta a poner eso en el aire”. Como
se ve, el limite ni siquiera roza nin-
guna consideracion ética, sino que
esta puesto, una vez mas, unica y
exclusivamente, por el mercado, por
el interés del mercado. El mercado
puede entonces descansar tranqui-
lo. En el momento que sea necesa-
rio, el inefable senor De Mol co-
mienza el casting 4



