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Sijaishuollon mustaa laatikkoa ryhdytty 
avaamaan vaikuttavuuden ja laadun 
arvioimiseksi
ELINA AALTIO & PIA ERIKSSON

Keskustelua lastensuojelun vaikuttavuudesta ja 
sen arvioinnin tarpeista ja haasteista on viime 
vuosina käyty yhä enemmän myös Suomessa. 
Tässä lehdessä aihetta on käsitelty muun muas­
sa kahdessa edellisessä numerossa (Yliruka ym. 
2023; Kääriälä & Hiilamo 2023). Vaikuttavuus­
tiedon tarve on tunnistettu myös tutkimusken­
tän ulkopuolella, ja esimerkiksi STM:n lastensuo­
jelun toimintaedellytysten ja laadun parantamis­
ta koskevassa raportissa selvityshenkilönä toimi­
nut ylisosiaalineuvos Aulikki Kananoja toteaa, et­
tä ”lastensuojelun vaikutusten ja vaikuttavuuden 
seuraaminen ja arviointi tieteellisesti luotettaval­
la tavalla on eettinen kysymys”, mutta ”Suomes­
sa ei ole käytettävissä tieteellisiä tutkimuksia las­
tensuojelutoiminnan vaikuttavuudesta kansalli­
sella eikä alueellisella tasolla” (Kananoja & Ruus­
kanen 2019). 

Vaikka kattavaa käsitystä lastensuojelun piiris­
sä toteutettujen toimenpiteiden vaikuttavuudesta 
ei olekaan, jonkin verran tällaista tutkimusta on 
tehty myös Suomessa. Viime vuoden lopulla val­
mistunutta väitöstutkimusta systeemisen lasten­
suojelun toimintamallin vaikuttavuudesta (Aaltio 
2022) voidaan pitää ensimmäisenä yrityksenä tar­
kastella lastensuojelun sosiaalityön lyhyen aikavä­
lin vaikuttavuutta Suomessa. Tämän jälkeen käyty 
keskustelu (esim. Yliruka ym. 2023) systeemisen 
toimintamallin ominaispiirteistä ja arviointitutki­
muksen rajoitteista tuo esiin monia niistä haas­
teista, joita lastensuojelun vaikuttavuutta arvioi­
vien on yritettävä tavalla tai toisella lähivuosina 
ratkaista. 

Valtaosa suomalaista lastensuojelua koskevasta 
vaikuttavuustutkimuksesta on tähän asti käsitel­
lyt sijaishuoltoa, jonka vaikutuksia lasten, nuor­
ten ja vanhempien elämään on Suomessa tarkas­
teltu pääosin rekisteriaineistoilla. Sijaishuollossa 
olleiden sijoituksen jälkeistä elämäntilannetta on 
tutkittu muun muassa analysoimalla näiden lasten 
ja nuorten terveyttä, kuolleisuutta, rikollisuutta, 
päihteidenkäyttöä ja koulutusta sekä toimeentu­
loa sijoituksen jälkeen ja nuorina aikuisina (esim. 
Cameron ym. 2018; Kataja ym. 2014; Kääriälä 
ym. 2018; Orri ym. 2021). Näiden tutkimusten 
perusteella tiedetään, että lapsena sijoitetut voi­
vat nuorina aikuisina ei-sijoitettuja ikätovereitaan 
huonommin. 

Vaikka on tärkeää muodostaa yleiskuva lasten­
suojelun ja sijaishuollon kyvystä tasoittaa eri kas­
vuympäristöjen tuottamia eroja nuorten ja nuor­
ten aikuisten hyvinvointiin, varsinainen kysymys 
kuuluu: mitä lastensuojelussa tulisi jatkossa teh­
dä toisin, jotta sen piirissä parhaillaan olevat lap­
set ja nuoret voisivat hyvin nyt ja tulevaisuudes­
sa? Antti Kääriälä ja Heikki Hiilamo (2023) esit­
tävätkin, että lastensuojelun sijaishuollon vaikut­
tavuutta ja laatua tulisi parantaa. Jotta tätä paran­
tamista voidaan tehdä tutkittuun tietoon perus­
tuen, tarvitsemme paljon muutakin kuin rekiste­
ritutkimusta. Vaikuttavuuden ja laadun vahvis­
tamisen tarpeeseen on helppo yhtyä kuten myös 
siihen tosiasiaan, että tiedämme aivan liian vä­
hän siitä, miten sijaishuolto onnistuu tehtäväs­
sään turvata haavoittuvimmassa asemassa olevien 
lasten kasvuolosuhteet. Katse tulisikin seuraavaksi 
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kääntää siihen, minkälaista laadukas ja vaikuttava 
sijaishuolto on ja mikä mahdollistaa tässä tehtä­
vässä onnistumisen. Millaisilla mekanismeilla si­
jaishuolto tuottaa tai ei tuota toivottuja tuloksia? 
Entä miten erilaiset olosuhteet estävät tai edistä­
vät niiden toimintaa? 

Lastensuojelun lyhyen aikavälin vaikuttavuus­
tieto on eettinen kysymys. Lapsen ja perheen au­
tonomiaan puututtaessa on varmistuttava siitä, et­
tä toimenpiteistä on enemmän hyötyä kuin hait­
taa. Samoin kuin potilaan hakiessa apua tervey­
denhuollosta, myös lastensuojelun piiriin kään­
tyneet tai ohjatut lapset ja vanhemmat kaipaavat 
sellaista apua ja tukea, joka helpottaa tilannetta jo 
melko lyhyellä aikavälillä. Se, mitä kaikkea tämä 
tuki käytännössä voi pitää sisällään ja millaisia ta­
voitteita työskentelylle asetetaan, ei lastensuojelus­
sa kuitenkaan ole kovin selvää. 

Lastensuojelun vaikuttavuuden tutkimuk-
sen haasteet sosiaalityön tutkimusalalla

Kun pohditaan sijaishuollon laadun ja vaikutta­
vuuden arviointia sosiaalityön tutkimusalan näkö­
kulmasta, ensimmäinen haaste on, etteivät sosiaa­
lityön toimijat tyypillisesti halua jäsentää käytän­
nön asiakastyötä selkeästi määriteltävissä olevik­
si menetelmiksi tai interventioiksi. Asiakastyötä 
voidaan kuvata erilaisilla määreillä, kuten ”suhde­
perustainen” tai ”lapsikeskeinen”. Nämä määreet 
liittyvät usein työskentelyn luonteeseen tai ihan­
teisiin. Tutkijalle, samoin kuin sosiaalityön opis­
kelijalle tai sosiaalityötä rinnakkaisesta professios­
ta käsin tarkastelevalle, voi kuitenkin jäädä epä­
selväksi, mitä käytännössä on lastensuojelun so­
siaalityö. 

Mikäli kentällä on käytössä jokin työskentely­
tapa, jonka sanotaan olevan yhteisesti jaettu mut­
ta jota ei kuitenkaan voi konkreettisesti kuvata, on 
tällaisesta ulkopuolisen vaikea saada kiinni, saati 
että tällaisen työskentelytavan vaikuttavuutta voi­
si tutkia. Määrittelemisen vaikeus tai sen tarkoi­
tuksellinen välttäminen eivät ole vain suomalai­
sen keskustelun ominaispiirre – myös kansainvä­
lisessä keskustelussa osa tutkijoista haluaa määri­
tellä sosiaalityön ”taiteeksi”, jota sosiaalityönteki­
jöiden tulisi tehdä epämuodollisesti ja spontaanisti 
(Gitterman & Knight 2018). Tällaisesta näkökul­
masta tarkasteltuna sosiaalityön käytäntöjen mää­
ritteleminen tarkkuustasolla, jota vaikuttavuu­

den arviointi tai teoriavetoinen prosessin arvioin­
ti edellyttävät, ei ole tavoiteltavaa. Toisin sanoen, 
jos sisältö ja tavoitteet eivät ole etukäteen tiedos­
sa, on toteutuksen ja tavoitteiden välistä suhdetta 
mahdotonta arvioida.

Toinen haaste liittyy lastensuojelun tavoittei­
siin ja niiden mittaamiseen. Lastensuojelulle ei 
ole asetettu eikä ole tarpeen asettaa yhtä konk­
reettista tavoitetta. Lastensuojelulla pyritään lain 
mukaan turvaamaan lapsen kasvu ja kehitys. Sen 
lisäksi kaikkien toimien tulee olla lapsen edun 
mukaisia. Käytännössä tämä voi tarkoittaa hyvin 
monia eri asioita, ja yksilötason tavoitteet ovat 
eri lapsilla erilaisia. Jotakin on kuitenkin voita­
va sanoa siitä, millaisia pyrkimyksiä lastensuoje­
lun sosiaalityöllä sekä avo- ja sijaishuollon inter­
ventioilla on. Lain mukaan lastensuojelulla pyri­
tään edistämään lapsen turvallisuutta ja vahvista­
maan lapsen hyvinvointia. Näiden tavoitteiden 
mittaamiseksi on muilla tutkimusaloilla kehitet­
ty useampia vaihtoehtoisia, luotettavia ja päteviä 
mittareita. Samaan aikaan sosiaalityön tutkimus­
alalla ei sen tutkimusperinteestä johtuen ole juu­
rikaan pyritty tekemään sellaista tutkimusta, jossa 
työskentelyn tuloksia olisi mitattu. Tämän vuok­
si vain harvoja mittareita on tähän asti käytet­
ty lastensuojelun sosiaalityön kontekstissa, eikä 
mittareiden soveltuvuudesta juuri tässä konteks­
tissa ole näin ollen kumuloitunutta tutkittua tie­
toa. On helppo todeta, ettei validoituja mittareita 
ole (ks. Yliruka ym. 2023). Ainoa ratkaisu tähän 
ongelmaan on testata sellaisten mittareiden käyt­
tökelpoisuutta lastensuojelun kontekstissa, joiden 
voidaan perustellusti olettaa tähän kontekstiin so­
pivan, ja arvioida niiden soveltuvuutta tutkimuk­
sen keinoin.

Kolmas haaste liittyy käytettävissä olevan tie­
topohjan ohuuteen. Lastensuojelun tieto osana 
sosiaalihuollon kansallista tietopohjaa on monil­
ta osin puutteellinen ja fragmentaarinen. Esimer­
kiksi sijaishuoltopaikoista ei ole olemassa yhte­
näistä rekisteriä, eivätkä tulevan Soteri-rekisterin 
niukat tietosisällöt tule vastaamaan tiedolla ohjaa­
misen tai tutkimuksen tarpeisiin. Sosiaalihuollon 
rakenteinen kirjaaminen ja sen mukanaan tuo­
mat tietovarannot tulevat tulevaisuudessa paran­
tamaan mahdollisuuksia hyödyntää kansallises­
ti kerättävää yksilötason lastensuojelutietoa. Ny­
kyisten sosiaalihuollon rekisteriaineistojen ja ti­
lastojen ollessa tällä hetkellä täysin riittämättö­
mät tarkastelemaan aihetta tarkemmin, kuin mi­
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tä rekisteritutkimuksissa on jo ansiokkaasti teh­
ty, on tutkimusaineistot kerättävä erillistiedonke­
ruina. Aineiston kerääminen haavoittuvassa ase­
massa olevilta asiakkailta (ja heidän kiireisiltä so­
siaalityöntekijöiltään) edellyttää portinvartijoi­
den ohittamista, aikaa ja sinnikkyyttä sekä erilai­
sille asiakasryhmille soveltuvien aineistonkeruu­
menetelmien räätälöimistä (esim. eri-ikäiset lap­
set, erityistarpeiset lapset, eri kieliryhmät jne.). 
Asiakkaiden motivoiminen tutkimukseen osallis­
tumiseen ja tavoittaminen erityisesti seurantatut­
kimuksissa aiheuttaa omat haasteensa. Kaikki tä­
mä on kuitenkin toteutettavissa, mutta mahdol­
listuakseen se edellyttää riittävästi tutkija- ja ai­
neistonkeruuresursseja. 

Sijaishuollon musta laatikko avattava

Huostaanotto ja kiireellinen sijoitus sekä niihin 
kytkeytyvä kodin ulkopuolelle sijoittaminen ovat 
juridisia interventioita, jotka eivät vielä kerro mi­
tään varsinaisen sijaishuollon tai siihen kytkeyty­
vien palveluiden sisällöstä. Lastensuojelun sijais­
huolto koostuu lukemattomista erilaisista huol­
lollisista ja hoidollisista interventioista, jotka tar­
jotaan lapselle vastaamaan hänen yksilöllisiin tar­
peisiinsa. Sosiaalityö on vain pieni osa sijaishuol­
lon kokonaisuudesta ja varsinainen sijaishuolto 
järjestetään pääsääntöisesti joko perhe- tai laitos­
hoitona. Sijaishuolto voi olla perhehoitoa suku­
laisperheessä, toimeksiantosuhteisessa sijaisper­
heessä tai ammatillisessa perhekodissa. Sen lisäk­
si sijaishuollon laitoshoito muodostaa oman ko­
konaisuuteensa.

Suomessa tehdyissä rekisteritutkimuksissa in­
terventiona on tarkasteltu lapsen sijoitusta kodin 
ulkopuolelle. Toisinaan tarkastelussa on eroteltu 
huostaanotto ja muut sijoitukset toisistaan, mut­
ta usein näitä on tarkasteltu niputettuna. Tarkem­
paa tutkimusta, jossa tuloksia ja laatutekijöitä oli­
si eritelty esimerkiksi perhe- ja laitoshoidon tai eri­
tyyppisten ja kokoisten laitosten välillä, ei Suo­
messa ole vielä tehty. Työn alla olevassa katsauk­
sessa olemme kartoittaneet niukkaa kansainvälis­
tä kirjallisuutta sijaishuollon lyhyen aikavälin vai­
kuttavuudesta. Myös tämän valossa vaikuttaa siltä, 
että erityisesti amerikkalaisissa, empiirisissä tutki­
muksissa erilaisia sijaishuoltomuotoja on tyypilli­
sesti niputettu ja tarkasteltu yhdessä. Jos haluam­
me tutkia ja ymmärtää sijaishuollon vaikuttavuut­

ta asiakas-, perhe- tai organisaatiotasolla, on huo­
mioitava, että sijaishuolto ei ole yksi yhtenäinen 
interventio. 

Lastensuojelun kustannuksista yli 70 prosenttia 
on sijaishuollon kustannuksia, ja laitoshoito on 
eri muodoista kallein. Ottaen tämän huomioon 
on hätkähdyttävää, kuinka vähän tutkimustietoa 
meillä on siitä, mikä tuottaa vaikuttavuutta laitos­
hoidossa. Lastensuojelun laitoshoidon kenttä on 
moninainen: se koostuu erilaisista yksityisistä ja 
julkisista palveluntuottajista, jotka tuottavat pal­
velua pienissä yksiköissä ja suurissa laitoksissa eri­
laisin palvelusisällöin ja hoidollisin viitekehyksin. 
Suomessa poikkeuksellisen suuri osuus (yli 80 %) 
sijaishuollon laitoshoidosta ja ammatillisesta per­
hekotihoidosta on yksityistä (esim. Shanks ym. 
2021; Heino ym. 2021). Tiedämme erittäin vä­
hän näiden lukuisten palvelutuottajien tuottami­
en sijaishuollon palveluiden sisällöistä kuten siitä, 
millä orientaatiolla, minkä sisältöisenä ja minkä­
laisin interventioin erityisesti sijaishuollon laitos­
hoitoa tarjotaan. Sijaishuolto lastensuojelun pal­
veluna ei myöskään yksin vastaa sijoitettujen las­
ten huollon ja hoidon tarpeesta, eikä vaikuttavuus 
siten koostu vain siitä, vaan palvelukokonaisuu­
teen kuuluvat kiinteästi päihde- ja mielenterveys­
palvelut sekä muut lasten ja nuorten käyttämät pe­
rus- ja erityistason palvelut. 

Kääriälä ja Hiilamo (2023), kuten muutkin eri 
sijaishuoltomuotoja vertailleet tutkijat (esim. Lee 
ym. 2011; Dongdong ym. 2019), toteavat, että 
perhehoidossa olevilla lapsilla tilanne on parem­
pi kuin lastensuojelulaitoksiin sijoitetuilla. Samaa 
osoittavat tällä hetkellä sijoitettuna olevien lasten 
hyvinvointia kartoittaneet kyselyt ja tutkimukset 
(esim. Saariluoma ym. 2021a; 2021b; Eriksson 
& Korhonen 2022). Tulos ei ole yllättävä, koska 
sijaishuoltomuoto valitaan lapsen tarpeiden mu­
kaisesti, ei satunnaisesti. Perhehoito on lastensuo­
jelulain mukaan laitoshoitoon nähden ensisijai­
nen sijaishuoltomuoto, ja suurin osa alakoului­
käisistä ja nuoremmista lapsista sijoitetaan per­
heeseen. Laitoshoitoon taas sijoitetaan pääasiassa 
sellaisia teini-ikäisiä, jotka tarvitsevat perhehoi­
toa vankempaa ja ammatillisempaa tukea. Suo­
messa perhehoitoon sijoitetaan lapsia varhaisem­
massa vaiheessa, kun ongelmat eivät vielä ole ka­
saantuneet.
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Sijaishuollon asiakastason vaikuttavuustut-
kimuksen ensiaskeleita on jo otettu

Tarve lyhyen ja keskipitkän aikavälin vaikutta­
vuustutkimukselle, jossa kyettäisiin myös paikan­
tamaan keskeisimpiä ja kriittisimpiä vaikuttavuut­
ta tuottavia tekijöitä ja elementtejä, on tunnistettu 
(esim. Coen ym. 2003; Hart & LaValle 2015; Mc­
Kenna ym. 2021). Sijaishuollon laitoshoidon asia­
kastason vaikuttavuutta koskevassa kansainvälises­
sä tutkimuksessa on arvioitu esimerkiksi tiettyjen 
interventioiden tai toimintamallien (Bailey ym. 
2019; Galvin ym. 2022) vaikutuksia. Eroja sijais­
huollon palveluntuottajien laitoshoidon sisällös­
sä, laadussa ja vaikuttavuudessa ei nähtävästi juuri 
muuallakaan ole aikaisemmin tutkittu.

Yllä olevat haasteet huomioiden sijaishuollon 
vaikuttavuustutkimus on vasta lähtökuopissa. 
Kompleksista kokonaisuutta on lähestyttävä pala 
kerrallaan. Kun otetaan huomioon, että kansain­
välisesti vertailtuna laitoshoidon osuus Suomessa 
on korkea, laitoshoidon kustannukset ovat suuret 
eikä laitoshoito pysty vastaamaan riittävästi teh­
täväänsä, on perusteltua aloittaa sen tutkimisella. 

THL on käynnistänyt sijaishuollon laitoshoi­
don lyhyen aikavälin vaikuttavuuteen keskittyvän 
tutkimuksen osana monitieteistä STN:n rahoit­
tamaa ACElife-hanketta, jossa tutkitaan haitallis­
ten lapsuudenkokemusten seurauksia sekä vaikut­
tavia ehkäisyn keinoja. Tutkimuksessa suunnitel­
laan laitoshoidon yksilötason vaikuttavuutta arvi­
oiva asetelma ja toteutetaan empiirinen pilottitut­
kimus. Olemmekin jo ottaneet ensimmäisiä aske­
leita mustan laatikon avaamisessa, mutta jatkossa 
tarvitaan kuitenkin runsaasti lisää tämänkaltaisia 
empiirisiä tutkimuksia. 

Lopuksi

Sosiaalihuollon palveluiden vaikuttavuustutki­
muksen tulisi tapahtua vuorovaikutuksessa pal­
velujärjestelmän, ammattilaisten ja asiakkaiden 
kanssa. Lastensuojelun ja sijaishuollon asiakasta­
son vaikuttavuuden tutkimukset tulevat tarjoa­
maan tietoa siitä, miten palveluiden laatua voi­
daan parantaa, sekä antamaan eväitä palveluiden 
ja palvelujärjestelmän kehittämiseen. Sosiaalityön 
tutkijat ja asiantuntijat ovat pidempään korosta­
neet tutkimusperustaisuuden tärkeyttä, mutta tätä 
on tulkittu ja sovellettu monin eri tavoin. Kehit­
tämistyötä koskevissa tutkimusperustaisissa suo­
situksissa kehotetaan etenemään paikallisesta ko­
keilusta ensin rajatulle määrälle uusia käyttöympä­
ristöjä, mikäli ensivaihetta koskevassa arvioinnissa 
saadaan alustavaa näyttöä kokeilun käyttökelpoi­
suudesta ja toivotuista tuloksista (Parry 2013; Ski­
vington ym. 2021). Laajempaan levitykseen siirry­
tään vasta, kun idea on todistetusti toiminut ensin 
alkuperäisessä kehittämisympäristössä ja sitä vas­
taavissa uusissa ympäristöissä (Parry 2013). 

Viime aikoina asiakastyötä tukevien tutkimus­
näyttöön perustuvien käytäntösuositusten tarpeel­
lisuuteen on herätty myös sosiaalityössä. Esimer­
kiksi sosiaalityön emeritaprofessorit Anneli Pohjo­
la ja Mirja Satka (2022) toteavat, että ”[e]rityisen 
suuri tarve käytännön työssä on tutkittujen työ­
menetelmien (käypä sosiaalityö -käytäntöjen) sys­
temaattisella tuottamisella, johon sosiaalihuollos­
sa ei toistaiseksi ole toimivaa tutkimuksen ja vali­
doimisen järjestelmää eikä sitä mahdollistavaa ra­
hoitusta”.

Jotta käytäntösuosituksia voidaan ylipäätään 
laatia, tarvitaan ensin empiiristä tutkimusnäyt­
töä määriteltävissä olevista, rajattuun tarpeeseen 
ja tarkoitukseen kohdistuvista sosiaalityön inter­
ventioista – olivatpa nämä sitten tietyntyyppisiä 
toimintatapoja, menetelmiä tai asiakastyön väli­
neitä. Vasta kun jostakin tietystä interventiosta, 
sen hyödyistä ja toimeenpanon ehdoista, on ku­
muloitunutta tutkittua tietoa, se voidaan todeta 
näyttöperustaiseksi ja sitä voidaan suositella laa­
jempaan käyttöön. ACElife-hankkeessa pyritään 
tuottamaan tietoa sijaishuollon laadusta ja vaikut­
tavuudesta, jotta voimme jatkossa tehdä päätöksiä 
rekisteritutkimuksia tarkemman tiedon valossa.
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