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Zu den Leitformen der alten Reiche Ostasiens und der
westlichen Antike gehoren exponierte Graber der fiih-
renden Personlichkeiten. Die Beitrdge untersuchen, wie
die Grabanlagen die Erinnerung an den Toten formten,
zugleich die Wertvorstellungen ihrer Zeit spiegeln und
zur Stabilisierung der geltenden Ordnung beitrugen.
Dabei interessiert die Funktion der Gréaber als Mittel
der Selbstdarstellung und als Selbstbeschreibung des
Herrschers. Aufschluss geben vor allem jene Monu-
mente, die vom Regenten selber zu Lebzeiten geplant
und errichtet worden sind. Ein zweiter Aspekt ist die
Bedeutung des Grabs als Manifestation von Vorstellun-
gen iiber Herrschaft. So kann die Wahl der Bauform
den Bezug auf frithere Denkmaler herstellen und damit
den Verstorbenen in eine bestimmte Tradition stellen
oder aber grundlegend neue Formen finden und so
seine besondere Position betonen. Ebenso untersucht
wird der Einfluss der Gréaber auf das Bild der Nachwelt
von der Person des Herrschers und ihre Instrumenta-
lisierung durch die Nachfolger zur Stabilisierung der
eigenen Macht.
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DIETRICH BOSCHUNG, ALFRED SCHAFER UND MARCUS TRIER

EINLEITUNG

Fiir eine autokratisch strukturierte Gesellschaft bedeutet der Tod des
Herrschers eine existenzielle Krise. In seiner Person sind politische und
religiose Funktionen gebiindelt gewesen. Personliche Verbindungen und
Loyalitdtsverhéltnisse haben die sozialen und wirtschaftlichen Verhéltnis-
se entscheidend geprigt, verlieren nun aber ihren zentralen Bezugspunkt.
Selbst wenn die Nachfolge geplant und vorbereitet ist, so verlduft sie in
den meisten Fillen nicht ohne Konflikte, in denen Machtverhiltnisse neu
ausbalanciert und Hierarchien neu justiert werden. Die vom bisherigen
Herrscher vertretenen Wertvorstellung und die von ihm verkorperten
Normen kdnnen sich verschieben oder obsolet werden. Das gilt gerade
dann, wenn die bestehenden Verhéltnisse durch eine lange Regierungszeit
stabilisiert erscheinen. So vermag der Tod des Autokraten den Bestand
einer Dynastie oder gar eines politischen Systems ernsthaft zu gefihrden.

In dieser Situation kommen der Gestaltung des Grabs und dem 6f-
fentlichen Begrdbniszeremoniell fiir den Herrscher eine besondere Be-
deutung zu. Sie konnen die Vorstellungen der Nachwelt von der Person-
lichkeit des Verstorbenen, seinen Leistungen und Verdiensten in einer
bestimmten Weise formen. Ausgesuchte Aspekte konnen betont, un-
erwiinschte Erinnerungen unterdriickt werden. Fiir die Nachfolger bietet
sich Gelegenheit, durch die Demonstration der Verbindung zum Vor-
ginger die Legitimitét der eigenen Herrschaft zu verdeutlichen. Bereits
zu Lebzeiten des Herrschers lassen sich Einzelheiten fiir die Begrdbnis-
feierlichkeiten vorausschauend planen, um die unvermeidliche Krise zu
bewiltigen. Die Anlage und Ausgestaltung des Grabs kénnen lange im
voraus ausgefithrt werden; so dienen sie der Selbstdarstellung und damit
den Machtanspriichen eines Herrschers und bilden auf der anderen Seite
einen dynastischen Bezugspunkt, der die Ubertragung der Macht auf die
Nachfolger erleichtert.



Das vom Internationalen Kolleg Morphomata der Universitidt zu Koéln
und dem Romisch-Germanischen Museum der Stadt Kéln gemeinsam
konzipierte Kolloquium stellte antike Herrschergriber in Westeuropa
und Ostasien in den Brennpunkt.! Haufig handelt es sich um monumen-
tale Erinnerungszeichen, die aufgrund ihrer topographischen Lage, ihres
auflerordentlichen Formats und ihrer Ausstattung eine Sonderstellung
einnehmen. Das breite Spektrum der ausgewahlten Herrschergriber, das
rdumlich in Westeuropa und in Ostasien seine Schwerpunkte findet und
zeitlich vom ausgehenden 1. Jahrtausend v. Chr. bis ins 1. Jahrtausend
n. Chr. reicht, eignet sich in besonderem Mafle fiir einen kulturanalyti-
schen Zugriff.? Im Vordergrund stehen nicht allfdllige Kontakte zwischen
den genannten kulturellen Grofirdumen. Vielmehr geht es darum, Kon-
vergenzen ebenso wie Unterschiede zwischen den Darstellungsformen
am Grab herauszuarbeiten. Dabei meint Konvergenz eine Form von Ge-
meinsamkeit, die nicht im Ursprung, sondern in der Zielsetzung liegt.
Kulturelle Phinomene konnen in bestimmter Hinsicht konvergieren,
auch wenn sie in ihrem Ursprung unabhingig voneinander sind: Ahn-
liche gesellschaftliche Losungen in verschiedenen Regionen der Welt
miissen nicht miteinander in direkter Verbindung stehen. Eine verglei-
chende Analyse der gesellschaftlichen Formierungen ist aber hilfreich,
um die eigenen Perspektiven zu hinterfragen, das vermeintlich Vertraute
differenziert wahrzunehmen und auf dieser Basis die funktionale Be-
deutung der Ausgestaltung der Herrschergriaber klarer zu akzentuieren.
Eine solche Vorgehensweise erlaubt es im besonderen Mafle, allgemeine
Mechanismen und kulturelle Wandlungsprozesse strukturell zu erfassen.

Das enge Verhiltnis von Herrschergrab, Herrscherbiographie und
Herrscherportrit fordert zu einer transkulturellen Betrachtung gerade-
zu auf. Portrdt und Biografie stellen aufgrund ihrer kommemorativen
Funktion zwei aufeinander bezogene, sich ergidnzende Figurationen des
Besonderen dar.® Versteht man Portrdt in einem umfassenden Sinn als
visuellen Ausdruck einer Personlichkeit, so gehoren zu dessen Ausfor-
mungen nicht nur mimetische Abbilder, sondern auch weitere Artefakte

1 Bedauerlicherweise konnten zwei Beitridge der Kolner Tagung nicht in diesen
Band iibernommen werden: Alexandra Riedel (Berlin), Die Pyramidenfriedhife
von Meroe und Bruno Jacobs (Berlin), Nemrud Dagi: A monument of piety.

2 Vgl. Knopf/Steinhaus/Fukunaga 2018.

3 Vgl. Boschung 2021.



BOSCHUNG, SCHAFER, TRIER: EINLEITUNG 9

unterschiedlichster Art.* So erlaubt die Gestaltung des eigenen Hauses
Rickschliisse auf die Eigenheiten, das Selbstverstindnis und den sozia-
len Status eines entwerfenden Architekten.® Die Dinge selbst erinnern
nicht nur an ihre Nutzung, sondern auch an ihren einstigen Besitzer. So
kann sich ein bedeutender Teil der Biographie in den materiellen Hinter-
lassenschaften einer Person wiederspiegeln.®

Auch das Grab kann die Besonderheiten eines Menschen darstellen,
indem es personliche Leistungen, Vorstellungen von Tod und Jenseits,
Hoffnungen und Wiinsche, aber auch allgemeine Werte in seinem Text-
und Bildprogramm zum Ausdruck bringt. Mitunter setzt ein Bildnis die
Bedeutung des Verstorbenen fiir die Nachwelt in Szene. Die Wahl des
Bestattungsortes, die Ausgestaltung der Grabstétte und das Grabritual
sind wichtige Faktoren, die das Grabmal als Erinnerungsmonument aus-
zeichnen.

Dabei kommt den Grabdenkmilern der Eliten ein besonderer
Zeugniswert zu.! In hierarchisch gegliederten und zentral organisier-
ten Gesellschaften des Altertums ragen aus dieser Gruppe wiederum
die Herrschergrdber hervor.? Haufig handelt es sich um monumentale
Erinnerungszeichen, die aufgrund ihrer topographischen Lage, ihres
auflerordentlichen Formats und ihrer Ausstattung eine Sonderstellung
einnehmen. In vielen antiken Kulturen, die sich durch eine zentrale
Herrschaftsform mit einer komplexen politischen Organisation, interna-
tionale Diplomatie, Schrift, entwickelte Urbanistik und gesellschaftliche
Normen und Handlungsmustern auszeichnen, kommt den Herrscher-
griabern eine besondere Vorbildfunktion zu.

Die Tagung, aus der dieser Band hervorgegangen ist, untersuchte drei zu-
sammenhéngende Aspekte. Zunéichst ging es um die Funktion der Gra-
ber als Selbstdarstellung und damit Selbstbeschreibung des Herrschers.
Viele der untersuchten Anlagen sind von dem Autokraten zu Lebzeiten
und iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg angelegt worden. Offensicht-

4 Vgl. Greub 2020.

5 Vgl. Boschung/Jachmann 2018.

6 Vgl. Appadurai 1988.

7 Vgl. Naso 2011; Henry/Kelp 2016.
8 Vgl. Kiinzl 2011.
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lich ist das fiir das Augustus-Mausoleum, das mehr als 40 Jahre vor
dem Tod des Kaisers begonnen, aber bis zu seinem Tod konzeptionell
weiterentwickelt worden ist. Dabei wurde der zunéchst als Einzelgrab
geplante Monumentalbau zu einer dynastischen Anlage, die zahlreiche
Verwandte und Nachfolger aufnahm (vgl. hier den Beitrag von Henner
von Hesberg); dagegen blieb das Grab des Theoderich in Ravenna ein
individuelles Monument, das die einzigartige Stellung des Konigs signa-
lisierte (Sabine Schrenk). Im Gegensatz zu diesen freistehenden Denk-
madlern verbanden die Gridber des Konstantin in Konstantinopel und
seiner Verwandten in Rom das Grab mit einem christlichen Kirchenbau
und brachten so ihre Religiositit und ihre Jenseitshoffnung zum Aus-
druck (Ute Verstegen). Das zu Lebzeiten des chinesischen Kaisers Liang
Wudi erbaute Grab betonte seine prominente Position und diente als
Modell fiir die Grabstétten seiner Verwandten (Annette Kieser).

Die Wahl der Grabform bot die Mdoglichkeit, sich auf altere Tradi-
tionen zu beziehen oder sich demonstrativ davon abzusetzen. So neh-
men die koreanischen Herrschergriber lokale Formen auf (An Minja
und Dongwan Kim). Der chinesische Kaiser Liang Wudi bezieht sich in
der Ausgestaltung seiner Anlage auf die Gréiber der Han-Dynastie und
demonstriert damit seinen Machtanspruch. Gleichzeitig integriert er ein
Sdulenmonument nach Art der indischen Ashoka-Sdulen und verweist
so auf seine Neigung zum Buddhismus (Annette Kieser). Das Grab-
monument des Gotenkonigs Theoderich nimmt die Form des mehr als
200 Jahre dlteren Mausoleums des Diokletian auf und distanziert sich
von den spatromischen Monumenten in der Tradition des Konstantin-
grabes (Sabine Schrenk). Gegeniiber den genannten Anlagen markiert
das Grab des Kaisers Trajan im Sockel seines spektakuldren Sédulen-
monumentes einen offensichtlichen Bruch mit allen fritheren Formen
des Herrschergrabs. Einzig die Lage im Stadtgebiet Roms lief3 sich in
die Tradition &lterer Heroen- und Griindergriber einordnen (Lorenz
Baumer).

Die Verbindung der Ausstattung des Grabs zur Biographie des Be-
statteten lédsst sich am Beispiel des Augustus-Mausoleums beobachten.
Der davor auf Bronzetafeln angebrachte, von Augustus selbst redigierte
Bericht (res gestae) zéhlte seine einzigartigen Verdienste und Ehrungen
auf und bot damit eine autoritative Lesart seiner Taten aus sechs Jahr-
zehnten. Die Reliefs mit Lorbeerbdumen und Ehrenschild evozierten
die auflerordentlichen Ehrungen durch den Senat, deren Begriindung
in den Inschriften nachzulesen war. Dagegen schildert die Trajanssiule
iiber dem Grab des Kaisers mit einer Sequenz detailreicher Reliefs die
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Dakerkriege der Jahre 101 bis 106 n. Chr. und betont sie als exemplarische
Leistung des Verstorbenen. Im Gegensatz dazu erscheinen chinesische
Firstengridber des 2. Jahrhunderts v. Chr. als Verlingerung des Alltags,
indem das Grab in Palastform die tdglichen Bediirfnisse abbildet (Renate
Noda).

Ein zweiter zentraler Aspekt ist die Bedeutung des Herrschergrabs
als Manifestation von Vorstellungen {iber Herrschaft. So betont das >auf-
trumpfende« Augustusgrab zunichst durch seine Ausmafie die unver-
gleichliche Bedeutung des Machthabers und unterstreicht damit seine
Fiihrungsrolle. Noch zu Lebzeiten des Augustus verlagert sich der Ak-
zent durch Anderung der Ausstattung auf die Betonung der eigenen
Leistung und der Herrscherfamilie, wobei die Rolle des Augustus als
Dynastiegriinder immer deutlicher wird. Im Falle des chinesischen Kai-
sers Liang Wudi manifestieren dhnliche Einzelgrdber fiir die Prinzen
die Teilhabe der Angehorigen am Rang des Herrschers; aber bestimmte
Elemente sind dem Kaiser selbst vorbehalten und machen die Hierarchie
innerhalb der Herrscherfamilie deutlich. Im Gegensatz dazu ist das Grab
des koreanischen Konigs Muryeong Teil einer Gruppe gleichférmiger
Griber und zeigt im Vergleich mit ihnen von auflen keine Auffillig-
keiten. Vermutlich brachte hier das Grabritual den Rang des Toten zum
Ausdruck.

Ein dritter Aspekt ist der Einfluss der Gréber auf das Bild der Nach-
welt von der Person des Herrschers. Im Falle des romischen Kaisers
Trajan bestimmte die Verbindung von Grab und Reliefsdule das Bild
von dem Herrscher als groflem Krieger und Eroberer. Das Grab des
Konstantin und seine Verbindung mit der Apostelkirche in Konstantino-
pel prigte die Vorstellung vom Herrscher als apostelgleichem Vorkdmp-
fer des Christentums. Das mutmaflliche Grab des Achilleus in Troja
(Dieter Hertel) beglaubigte die literarischen Nachrichten, bezeugte die
historische Existenz des Helden und schuf einen authentischen Ort fiir
seine Verehrung. Die Bedeutung des Grabrituals fiir die unmittelbare
Nachfolge wird durch die Analyse des Childerichgrabs deutlich (Dieter
Quast). Nach seiner Entdeckung im 17. Jahrhundert diente es auch der
Legitimierung neuzeitlicher Dynastien.
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Die monumentale Erinnerung in Form von Grabdenkmaélern, Inschriften
und Standbildern zielt vor allem darauf, die Lebensleistung eines Herr-
schers der untergebenen Bevdlkerung in Wort und Bild vorzufiihren.
Militédrische Siege und herausragende Taten bestétigen seine exponierte
Stellung (Alfred Schéfer). Ein Tatenbericht des siegreichen und wohltiti-
gen Herrschers kann sowohl miindlich bei den Begriabnisfeierlichkeiten,
als auch inschriftlich am Grab mitgeteilt werden. Personen- und Ereig-
nisgeddchtnis sind im Tatenbericht aufs engste miteinander verkniipft.
Im besonderen Mafle ist die Erinnerung an den Namen des Herrschers
gebunden. Er ist selbst als Medium des Gedenkens zu begreifen, indem
durch ihn Vorbilder oder Ehrenbezeichnungen aufgerufen werden. Darii-
ber hinaus fithren Begrébnisrituale und Grabmonumente vor Augen, mit
welchen gesellschaftlichen Gruppen und mit welchen politischen und
religiosen Konzepten sich einzelne Herrscher verbunden sehen wollten.
Dabei bilden Aufgabenverteilung und Zugangsbeschrinkungen wihrend
des Zeremoniells die soziale Ordnung ab und bestétigen sie. An einem
aufwendigen Herrscherbegribnis mit Prozession nehmen in der Regel
verschiedene gesellschaftliche Gruppen teil. Einzelnen Vertretern werden
bestimmte Plitze und Aufgaben zugewiesen, die ihren jeweiligen ge-
sellschaftlichen Rang wiederspiegeln. Selbst die Positionierung der Zu-
schauer macht vielféltige Rangabstufungen augenfillig.

Herrschergriaber sind nicht nur im Kontext des individuellen, per-
sonlichen Gedenkens zu betrachten. Sie betonen héufig eine dynasti-
sche, das heifit transpersonale Kontinuitdt der Herrschaft. Genealogi-
sche Konstruktionen und Bilder, die bis in mythische Vergangenheiten
zurlickreichen, geben oft eine Kontinuitit vor, die gerade in Krisensitu-
ationen stabilisierend wirken sollte. Geschriebene, gemalte, gesungene
oder vorgetragene Nachweise von Herkunft legitimieren die Ausiibung
von herrscherlicher Gewalt.

Das Begribnisritual kann an einem naturrdumlich herausgehobenen
Ort stattfinden oder in eine bestimmte sakral konnotierte Landschaft
eingebunden sein. In Form von Grablegen und Grablegetopographien
wird ein Ewigkeitsanspruch formuliert.® Wiederkehrende Feierlichkei-
ten, beispielsweise am Geburtstag des verstorbenen oder nachfolgen-
den Herrschers, begriinden einen regelrechten Erinnerungskult an den

9 Drews/Fliichter/Dartmann 2015, 341, 258.
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Bestattungsorten. In der Antike gedachte man verstorbener Herrscher
zudem auf offentlichen Platzen oder in privaten Rdumen, so dass die
memoria nicht ausschliefllich mit dem Grab verbunden gewesen ist. Mit-
unter bieten sich Sakralbauten als privilegierte Orte des herrscherlichen
Gedenkens an.

Im kritischen Moment des Herrschertodes, wihrend des feierlichen
Begribnisses und der Einfitlhrung des Nachfolgers verdichtet sich das
Gedenken an den verstorbenen Herrscher. Viele Formen und Medien
der Erinnerung sind aber nicht auf diese aulergewohnlichen Situationen
ausgerichtet, sondern auf Permanenz angelegt. Bereits die Errichtung
eines Herrschergrabes ist ein Akt der dauerhaften Gedéchtnisstiftung.
Durch regelmiflige Feierlichkeiten, die am Grabmal stattfinden, kann
es immer wieder Aufmerksamkeit auf sich ziehen, so dass sich die Er-
innerung an den Herrscher und an seine einstige wie aktuelle Bedeutung
immer neu aktiviert.

Unser Dank gilt in besonderem Mafle den Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern des internationalen Kolloquiums, die die Kulturgeschich-
te Westeuropas und Ostasiens anhand einer konkreten Fragestellung
einander néhergebracht haben. Herausstellen méchten wir hier die Zu-
sammenarbeit mit den beiden Kuratoren des Gongju National Museums
in Siidkorea, An Minja und Dongwan Kim. Der personliche Austausch
wiahrend der Konferenz vom 4. bis 6. Dezember 2019 begann mit einem
offentlichen Abendvortrag von Henner von Hesberg im Belgischen
Haus, dem Interimsdomizil des Romisch-Germanischen Museums der
Stadt Koln. An den folgenden beiden Tagen boten die Rdume des Inter-
nationalen Kollegs Morphomata einem engeren Diskussionskreis einen
idealen Rahmen.

Den Band gestalteten Andreas Langensiepen und Kathrin Roussel;
Thierry Greub iibernahm die redaktionelle Betreuung der Beitrdge. Auch
Ihnen mochten wir herzlich danken.
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AN MINJA

THETOMB CULTURE OF THE THREE-KINGDOMS
PERIOD ON THE KOREAN PENINSULA

ABSTRACT

The Three Kingdoms Period on the Korean Peninsula refers to
the period from the late third century, when the three kingdoms of
Goguryeo, Baekje, and Silla began to establish themselves as power-
ful independent ancient states, to 668, when Silla united them into
one single kingdom.

The people of each of these kingdoms built tombs that exhibited
their own unique local characteristics, and whose shapes and struc-
tures changed with the development of each state. Around the time
when each of them emerged (i. e. before the third century), they built
large tombs displaying local features. Later, with the development of
each state (i.e. after the third century), they started to build tombs
with large mounds symbolizing the authority of their powerful lea-
ders. In the Goguryeo kingdom, stone mound tombs with a diameter
of more than 30 meters appeared in the late third century, while in
Baekje stylobate-style stone mound tombs were built between the
fourth century and the late fifth century. The people of Silla started
to build wooden coffin tombs with a stone mound in the late fourth
century, but by the early sixth century they were building enormous
structures measuring 80 meters across and 20 meters high. Thus, the
three kingdoms built large, standardized tombs as monuments sym-
bolizing the authority of their rulers. It is noteworthy that the people
of Silla expressed their conception of the afterlife by placing a large
number of burial accessories symbolizing the social status of the de-
ceased inside the tomb. Building such enormous tombs represented
an attempt to consolidate the authority of not only the deceased but
his heir too. With the growth of each state and the increasing cen-
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tralization of power, the large tombs were gradually superseded by
tunnel-type Stone Chamber Tombs with a Mound around the fourth
century, and this trend continued until the end of the Goguryeo and
Baekje dynasties. In Silla, however, this type of tomb appeared in
the early sixth century, but they fell out of style after the unification
of the three kingdoms in 668, and were no longer built after the
mid-seventh century. Stone Chamber Tombs with a Mound, which
emerged with the growth of the rulers’ political power, began to get
smaller, but the rulers continued to express their authority through
their tombs by strictly regulating the materials used to build them
and the size of tomb for each social class.

1. FOREWORD

The Three Kingdoms Period on the Korean Peninsula refers to the an-
cient country period ranging from the late third century, when the three
kingdoms of Goguryeo, Baekje, and Silla began to establish themselves
as independent states, to 668, when Silla united them into one single
kingdom. During this period, only three polities established a state sys-
tem, namely Goguryeo, Baekje, and Silla although there were other small
states such as Buyeo, Okjeo, and Gaya among others. One can better
understand the culture of these three kingdoms by examining the ex-
isting historic sites and the relics associated with them. Ancient tombs,
in particular, are very important materials for understanding the social
consciousness and customs of an ancient civilization. Although such
ancient tombs are just one aspect of a people’s efforts on the afterlife,
they are the only materials that help us to build a picture of what their
inner space may have been like. Ancient peoples made extraordinary
efforts to build tombs amid growing social stratification and the growth
and centralization of polities, and their rulers built accordingly splendid
tombs to display their authority. This paper discusses the main features
of the tomb culture of the three ancient kingdoms and the significance
of the tombs of their rulers.
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2.TOMB CULTURE OF THE THREE KINGDOMS PERIOD

2.1 THETOMB CULTURE OF GOGURYEO
Goguryeo was an ancient kingdom that existed from 37 BC to 668 AD
whose territory extended from the northern part of the Korean Peninsula
to Manchuria, the eastern part of Mongolia, and a part of the present-day
Maritime Province of Siberia (Fig. 1). Goguryeo established itself as an
independent state ahead of Baekje and Silla, the other two of the three
kingdoms. Its footholds were focused on areas along the Amnokgang
River (Yalu) and northern parts of the Korean Peninsula. It was founded
in Jolbon in present-day Huanren County in northeast China, but its
capital was relocated first to Jiban and then to Pyeongyang as it grew
and developed (Fig. 2).

Goguryeo started out as a confederacy of five provinces called “Bu”,
but it succeeded in strengthening its centralized system of power by the
fourth century amid the ongoing process of social stratification, and
concentrated on organizing the ruling system through innovation. In
391, King Gwanggaeto acceded and expanded the territory to northeast-
ern parts of present-day China and the central region of the Korean
Peninsula. By the fifth century, Goguryeo had carved out its own sphere
of influence and developed its international relations, engaging in trace
and exchanges with a number of countries in East and Central Asia. By
the mid-sixth century, however, Goguryeo faced new challenges both
internally and externally. Internally, the kingdom was in turmoil due
to political strife among the nobility over the succession to the throne.
Externally, the Sui and Tang Dynasties, which had unified China, con-
tinued to attack Goguryeo. Ultimately, this complex situation led to the
collapse of Goguryeo in 668 after an attack of Silla and Tang ally.

Traces of Goguryeo’s culture remain in the tombs and mountain
fortresses scattered in and around its capitals. Tombs in particular are
important historic sites that can help us understand what an ancient
society was like, as they reflect changes in such societies.! The tombs of
Goguryeo can be divided into three distinct periods according to the pro-
cess of change they underwent over time. The Funeral Laws in the early
days of the dynasty towards the end of the third century were pit-type
tombs (Period of establishment and development of the state). Between
the end of the third century and the fourth/fifth century, the kingdom

1 Cf. Lee 2005, 241-267.



1 Map of the location of the Three Kingdoms Period
on the Korean Peninsula: Early 5 century

2 Map of Goguryeo in the 5th Century

adopted “Tomb with Passage’ style, some of which contained murals
(Period of reformation of the ruling system into a centralized state and
territorial expansion). Finally, from the sixth century on, the kingdom
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fell into political decline, but the customs associated with “Tomb with
Passage’ style and murals continued to be observed.

The tombs of Goguryeo are divided into Stone mound and Burial
mound tombs according to their external appearance. Stone mound
tombs are mainly found along the Amnokgang River, particularly in and
around Huanren and Ji’an, the capitals of Goguryeo in its early period,
while Burial mound tombs are generally found in and around Ji’an and
Pyeongyang.

STONE MOUND TOMBS
Stone mound tombs were built by laying stones to a given height, in-
stalling a pit- or tunnel-type burial chamber, and then forming a stone
mound over the rest of the structure. Archaeologists have concluded that
the stone mound tombs dating from the 4%*-3* century BC and situated
between the upstream region of the Amnokgang River and areas east of
the Tianshan Mountains were the first such tombs to be built.?

In general, the mounds are square or long rectangular. They are
divided into stylobate-style (filling spaces between large stones forming
tiers with small stones), non-stylobate-style (heaping stones randomly),
and Stairway style tombs according to the method of laying the stones.
Non-stylobate-style ones were first built in the second century BC.
Around the time of the birth of Christ, stylobate-style ones appeared and
coexisted with non-stylobate-style ones. By the fourth century, stair-style
ones had appeared and continued to be built into the fifth century. As
for burial facilities, pit-type ones were used for stylobate/non-stylobate
style ones. Then, towards the end of the third century, the stone chamber
tomb appeared.

With the appearance of Stairway style mound tombs, the square-
shaped bottom came to be widely adopted, the mounds were built even
higher, and large tombs with a diameter of 30 meters or more were built.
The discovery of roof tiles from around the top of these large tombs has
led researchers to assume that some of the tombs at least had a roof.
The impressive size of the stone mound tombs points to the high social
status of their occupants.®

2 Cf. Sahoepyeonglon 2013, 233-265.
3 Cf. Joo 1962, 61-80.
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STONE CHAMBER TOMBS WITH A MOUND

As for the Stone Chamber Tombs with a Mound, they generally consist of
a pit-type stone burial chamber built under or on the ground and covered
over with an earthen mound. Those with a single-chamber composed
of an entrance and a burial chamber account for the majority of these
ancient tombs, but there are some with a pre-chamber or a side chamber
situated next to the burial chamber and others with multi-chambers.
Most such tombs have a square-shaped bottom on which soil was heaped
to form a mound, but there are also small hemispherical ones. Stone
Chamber Tombs with a Mound have been found on a gentle slope at the
bottom of a mountain or on a hill, situated well apart from other tombs
in or around Gungnaeseong (Ji’an) and Pyeongyangseong (Pyeongyang)
(Fig. 3). Interestingly, murals paintings have been found in some of the
large tombs. The features depicted in the murals changed over time
from portraits and cultural landscapes first of all, to portraits, cultural
landscapes and the four directional deities, and gain to, finally, the four
directional deities and decorative patterns. Those painted between the
mid-third and early fifth century (First Period) completely cover the
inner walls, columns and roof of the tomb, and portray what appear to
be portraits of the deceased and diverse scenes from their daily life, as
well as groups of marching soldiers. Those made from the mid-fifth to
the early sixth century (Second Period) portray scenes from the daily
life of the deceased, as well as decorative patterns and the four direc-
tional deities, whereas most of those painted from the mid-sixth to the
mid-seventh century (Third Period) portray the four directional deities
mainly. The period spanning the fourth to fifth centuries, when many
Stone Chamber Tombs with a Mound were built, was the period when
Goguryeo reformed its state system into a centralized one and great re-
inforced its national strength. It is assumed that the stone chamber tomb
with mound was introduced from China, along with the tunnel type of
burial. Notably, the murals in Goguryeo tombs show a few similarities
with those found in Liaoyang, Liaoning Province, the Liaodong Penin-
sula, and Gansu Province of China in certain respects, yet they can also
be regarded as features created by and unique to Goguryeo.*

4 Cf. Sahoepyeonglon 2013, 267-333.
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3 Mural tomb distribution area

2.2 THETOMB CULTURE OF BAEKJE
Backje was established in 18 BC in the central part of the Korean Penin-
sula, particularly in the area along the Hangang River, by survivors from
Goguryeo who migrated southward. The rulers of Baekje, which survived
until 660, established an ancient state system in the third century and
expanded into the southern part of the Korean Peninsula by the fifth
century.

In the process of relocating its capital twice, Baekje formed its own
unique culture. In Hanseong, its first capital, they built large stone
mound tombs and displayed cultural features similar to those of Gogu-
ryeo. With the relocation of the capital first to Ungjin and then to Sabi,
Baekje created a refined and graceful culture, partially adopting the Nan-
chiao (Southern Dynasties) culture of China. It also made the most of its
geopolitical advantages, imported new cultures from China and trans-
formed them into its own, and then passed them on to Wa (Japan) and
Gaya. As such, it played a central role in forming the cultural sphere of
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ancient East Asia. Baekje’s tombs were very diverse in form and changed
or faded over time in close connection with the growth and collapse of
its political strength.’

STONE COVERED MOUND TOMB

To build a stone covered mound tomb, the people of Baekje would first
build a large mound on the ground, using soil mixed with stones, and
then place various burial features including wooden and jar coffins in-
side it. This type of tomb was first built in the mid-third century. The
first large tomb built in the capital of the kingdom was a stone-covered
earthen mound tomb, whose mound measured anywhere from 15 to 38
meters in diameter and no more than 2 meters in height. The earthen-
ware objects adorned with patterns of Hanseong Baekje unearthed from
this type of tomb are useful archaeological materials that provide clues
to the basis of the kingdom’s establishment.’

STONE MOUND TOMB

Stone mound tombs were built by piling chipped stones in the shape of
a stairway and placing a burial facility inside it. This type of tomb was
built in two styles, i. e. one built with stones both inside and outside, the
other with stones outside and soil inside. Generally found in areas along
the Hangang River, including Baekje’s first capital, such tombs were
built between the early fourth and early fifth century. Certain unusual-
ly large tombs, with one side measuring about 55 meters long and 4.3
meters high, are thought to have been built for the kingdom’s supreme
rulers. Unfortunately, most of the burial facilities of these tombs have
been destroyed.

STONE CHAMBER TOMB
This type of tomb was first built in the late fourth century, apparently
under the influence’ of the tunnel-type tombs with a burial chamber
made of patterned rectangular bricks originating from Nakrang, a polity
that used to be located in the northwest region of the Korean Peninsula.
Such tombs appeared in only a few areas including the capital in the
early days of the kingdom, but they gradually spread widely across the

5 Cf. https://terms.naver.com/entry.nhn?docld=794793&cid=46620&category-
Id=46620 (26.06.2020).

6 Cf. Sahoepyeonglon 2013, 335-382.

7 Cf. Lee 1992, 75-113.
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kingdom.® To build this type of tomb, they dug a burial pit, formed a
semi-underground burial chamber that was usually either rectangular or
square, using chipped stones, and installed a path between the entrance
and the burial chamber. The location of the path to the chamber was
irregular, i. e. on the right, left or middle of the tomb. With the relocation
of the capital to Ungjin in 475, this type of tomb was built as a square
structure, with the path to the burial chamber placed on the right, and
a dome ceiling. In the period following the construction of the tomb of
King Muryeong, which was inspired by the brick tombs of China, such
tombs acquired a rectangular shape, with a stone chamber and a short
path to the burial chamber placed in the middle, and ultimately became
the principal type of tomb even after the relocation of the capital to Sabi
through to the end of the dynasty (Fig. 4).

JAR-COFFIN TOMB

The people of Baekje built tombs of diverse shapes and forms. The types
of tombs built by locally influential people faded with the growing power
of the central government. Jar-coffin tombs were one of the main types
of tomb favored by local factions, and they were widespread in areas
along the Yeongsangang River in the southwest region of the Korean
Peninsula. By the fifth century, such tombs consisted of a large mound
containing a large-sized jar-coffin, and they declined in the mid-sixth
century, when the central government started to exert tighter control
over the provinces.

2.3 THETOMB CULTURE OF SILLA
Founded in 57 BC, Silla unified the three kingdoms on the Korean Penin-
sula into a single state in 668, and was finally superseded by the Goryeo
dynasty in 935. In its early days, Silla started annexing the surrounding
mini states one after another in the first century and established itself
as an independent state by the late fourth century. Unlike Goguryeo and
Baekje, however, Silla did not relocate its capital, and instead focused its
development on its capital, Gyeongju.

Silla’s tombs evolved from Silla-style wooden chamber tombs to
wooden chamber tombs with a stone mound, and then to Burial mound
tombs.

8 Cf. Lee 2005, 241-267.
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4 Structural Diagram of the Stone Chamber Tomb in Baekje
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Wooden chamber tombs with a stone mound were built until the
early sixth century on flat ground, mostly in Gyeongju. The many burial
accessories found inside Silla tombs have helped archaeologists to un-
derstand and shed light on the nature of Silla society. By the early sixth
century, the stone chamber tomb with a mound had appeared and spread
right across the kingdom, which suggests that by that time the kingdom
had reformed its political system into a centralized power and started
exercising direct control over the provinces.

WOODEN CHAMBER TOMB

Wooden chamber tombs were one of the main types of tomb in Silla.
They consisted of an earthen pit dug in the ground, and an elongated
rectangular wooden chamber in which the deceased was placed, as well
as a space for burial accessories near the feet. Few such tombs remain.
By the late third century, such tombs had become larger and more wide-
spread, particularly around Silla’s capital, Gyeongju. Referred to as the
Silla-style wooden chamber tomb, this type of tomb gradually spread to
areas beyond Gyeongju with the expansion of the central government’s
influence across the kingdom.®

WOODEN CHAMBER TOMB WITH A STONE MOUND
Built between the late fourth and sixth century, this type of tomb is
unique to Silla. As the majority of them are found in or near the capital,
and only rarely outside the capital, it is safe to assume that they were
only built for the high ruler classes of the Silla dynasty.!

This kind of tomb was built by creating a wooden chamber and a
space for burial accessories, then laying stones around them to a given
height, covering the chamber, laying more stones on it and, finally,
forming a mound over it. Certain large tombs measure more than 8o
meters in diameter and more than 20 meters in height. For example, the
Hwangnam Daechong Tomb, the joint tomb of a married couple of this
type, measures 120 meters in length and 23 meters in height.

Early tombs of this type were built first by digging a pit and burying
a wooden coffin, then covering it with a lid, laying stones on the lid,
and then forming a mound over the whole by laying layers of stones
and soil one after another. Later, this type was replaced by another kind

9 Cf. Sahoepyeonglon 2013, 344.
10 Cf. Sahoepyeonglon 2013, 346-348.
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of huge tomb that was built by laying a wood coffin on the ground,
covering it with stones, and covering it with a layer of soil. Most of the
wooden chamber tombs with a stone mound are found on flat ground in
or around Gyeongju. One particular feature of these large tombs is the
groups of medium and small-sized tombs placed in front of them." This
culture of wooden chamber tombs with a stone mound gradually spread
outside the capital, and thus groups of tombs came to be built in one
location in the southeast (Yeongnam) of the Korean Peninsula (Fig. 5).2?

We can guess speculate on the social status of the buried judging by
not only the size of a wooden chamber tomb with a stone mound, but
also by the burial accessories found inside the tomb. Thus, the greater
the power exercised by the deceased, the larger his tomb was and the
more high-quality burial accessories there were inside the tomb.*

STONE CHAMBER TOMB WITH A MOUND
The stone chamber tomb with a mound emerged with certain changes
that occurred in Silla society in the early sixth century, such as the
establishment of a centralized political system. People in some areas of
Silla built Stone Chamber Tombs with a Mound first, and then the ruling
class followed suit,** and this type of a tomb became widespread across
the kingdom. Unlike wooden chamber tombs with a stone mound, this
type of tomb was built on every mountain around the Gyeongju basin.
The growth of royal power was symbolically displayed by building royal
tombs in mountainous areas well apart from other tombs.

Unlike those of Baekje, Silla tombs were built on the ground with
roughly trimmed large stones. They are divided into rectangular and
square-shaped ones. Generally, rectangular ones have a flat ceiling, while
square ones have a dome ceiling. The location of the path to the cham-
ber was irregular, i.e. on the right, left or middle of the tomb. Inside the
tomb, the platform for the deceased was built high and the body was
placed directly on a stone pillow and footrest. In many cases, however,

11 Cf. Kim 2006, 195-229.

12 Cf. Choi 2011, 9-39.

13 Cf. Ok 2017, 145-185.

14 Some argue that Silla’s new Funeral Law should be considered in terms of
national modification of ritual styles which was a complex results of its politics,
society, and economy, and it must hardly have been a spread from lower classes
to the royals, cf. Kim 2006, 195-229.
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5 Structure diagram of wooden chamber tomb with a stone mound

the Stone Chamber Tombs built in the provinces contain traces which
suggest that coffins were used.

Toward the late Silla Period, the number of tombs decreased and
they became extremely small, resulting in the end of the tomb culture.
Researchers think that this phenomenon was a result of social changes
and the growing influence of Buddhism.

3. FEATURES OF THE TOMB CULTURE OF THE THREE KINGDOMS
PERIOD

A wide variety of tombs were built on the Korean Peninsula during the
Three Kingdoms Period. Changes in their political systems, methods
and styles of burial and burial accessories shed considerable light on the
political, social and cultural aspects of that time."

The tombs of Goguryeo are divided into stone mound and earthen
mound tombs. The stone mound tombs appeared first, and more than
twelve thousand of them can be seen on the flat land around Jiban, the
second capital of the dynasty. Changes in the shape and structure of the
mound and the burial facilities occurred over time. For instance, the
mounds changed from non-stylobate-style to stylobate-style to stair-style
types of mounds, whereas the burial feature changed from the pit-type
stone chamber to the tunnel-type stone chamber. Researchers are divid-
ed as to what brought about such a change, with some of them attribut-
ing the change to the arrival of an outside culture, and others to a change
in certain internal factors.'® Riverside pebbles and mountain stones were

15 Cf. Kim 2010, 166-191.
16 Cf. Wei 1987, 321-338; Tamura 1984, 205-225.



28

6 Structure diagram of stone mound tomb

used to build the mounds. In building the non-stylobate type of tombs,
they used riverside pebbles and untrimmed mountain stones, but not
outsized stones. In contrast, the foundations of the stylobate-style and
stair-style tombs were built with outsized stones, while those of the stair-
style tombs were built with trimmed stones. In both the stylobate-style
and stair-style tombs, the burial chamber was located in the mound on
the ground, whereas that of the stair-style tombs was placed on tier 1 or
3. The extent of trimming of stones are also related with the materials
used to build the burial chamber. Tombs with a mound built with large
trimmed stones had a tunnel-type stone chamber. Toward the late fourth
and early fifth century, a tunnel-type stone chamber was adopted for
royal tombs. Notably, huge royal tombs like Cheonchuchong, Taewang-
neung and Janggunchong, which were built between the late fourth and
early fifth century, have a tunnel-type of stone chamber (Figs. 6-7). One
side of Janggunchong measures 31.5 meters long and 12.4 meters high.
The most developed of the stone mound tombs of Goguryeo was built
during the peak period of royal power. The facilities placed at the top of
the mound have a symbolic function that differentiates them from those
of other tombs, and which archaeologists think were built only at the
tomb of a supreme ruler.”

17 Cf. Kang 2017, 85-106.
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7 Janggunchong

Stone Chamber Tombs with a Mound coexisted with stair-style stone
mound tombs from around the mid-fourth century, but by the mid-fifth
century stone mound tombs were abandoned, and only Stone Chamber
Tombs with a Mound were built. As for stone chamber tombs, two types
coexisted, those with a burial chamber and a path leading to it, and those
with several chambers in addition to the main burial chamber and the
path. By the sixth century, however, the latter had disappeared.t®

Stone chamber tombs with a mound are divided into large and small
tombs. Small ones, which were built for commoners, have a low burial
chamber, heavily inclined inner walls, and a flat ceiling. They were built
as semi-underground structures, using rubble and stones. Meanwhile, the
large tombs have a mound with stones laid from the bottom in a square
shape with complex structures (Fig. 8). These tombs are thought to have
been built for members of the upper class as many of them have murals
on their walls and ceiling (Fig. 9).® The murals are distributed around
Jiban (the 27 capital) and Pyeongyang (the 3™ capital). Early paintings
are estimated to have been drawn before the Pyeongyang transfer. Anak

18 Cf. Kang 2000.
19 Cf. Lee 2005, 241-267.
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8 Structure diagram of Stone Chamber Tombs with a Mound

No. 3 Tomb, Tomb in front of Pyeongyang Station, LiaotungCastlechong,
and Tomb of Dukhungni have the early paintings. There are thought to
be around 110 tombs with murals depicting diverse subjects that changed
over time. Archaeologists can make enlightened guesses as to the social
status of a tomb’s occupant judging by the size of the mound, the extent
of trimming of the stones? and the shape of the stone chamber.?

The main subject of the murals painted during the First Period is
cultural landscapes, which are often seen in tombs with two or more
burial chambers. Here, “cultural landscape” refers to aspects of the public
life of the deceased that were considered worth remembering and ob-
jects associated with his affluent private life. It is conjectured that they
painted such murals to express their belief or hope that the dead would
continue to enjoy a similarly affluent life in the afterlife. Some murals of
First Period portray the four directional deities or decorative patterns,
while others depict cultural landscapes and the four directional deities.
Many of the murals of the Second Period portray either cultural land-
scapes and the four directional deities, or cultural landscapes and deco-

20 Cf. Wujia 1997, 337-355.
21 Cf. Dongchao 1997, 603-610.
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9 Stone chamber tomb, Mural (cf. Plate 1a)

rative patterns, or only decorative patterns, and were usually painted in
a tomb consisting of a burial chamber and a path leading to it or a tomb
with two burial chambers. The majority of murals found in Pyeongyang
and Anak portray cultural landscapes and four directional deities, while
those found in Jiban depict cultural landscapes and decorative patterns.
Lastly, the murals of Third Period portray the four directional deities,
and are found in tombs with a single burial chamber.?? Thus, the size of a
tomb and the subject of the murals inside it are useful clues for research-
ers seeking to ascertain the social status of its occupant.

With the strengthening of Goguryeo’s central government in the
fourth century, large stair-style stone mound tombs with roof tiles were
built in order to display the authority of the ruling class. It is possible
that such tombs were not only an expression of elite authority, but also
had something to do with succession. During the Goguryeo Period, a fu-
neral hall was used to store the body of the deceased temporarily during
the construction of the tomb.? The heir to the deceased may have used
the tomb as a means of consolidating his power while portraying the

22 Cf. https://terms.naver.com/entry.nhn?docld=794365&cid=46660&category
Id=46660 (26.06.2020).
23 Kwon 2011, 41-62.
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authority of the deceased ruler. From the fifth century on, Goguryeo
maintained its independent status in Northeast Asia and adapted the
tunnel-type tombs imported from its neighbor to its own needs and
aesthetic sensibility. Its rulers built attractive mansions and had scenes
from their affluent life painted in their tombs out of a wish to continue
to enjoy such a life in the afterlife. In the sixth century and thereafter,
they expressed their wishes for the afterlife in lotus flowers or the four
directional deities in line with their religious beliefs.

The people of Baekje built large tombs such as stone-covered earthen
mound tombs or stone mound tombs particularly in or near the capital.
In addition, influential local figures from outside the capital built tombs
of diverse shapes. Stone-covered earthen mound tombs first appeared in
and around the capital in the mid-third century and continued into the
mid-fourth century, when the first stone mound tombs were built. The
emergence of stone-covered earthen mound tombs can be understood to
be a reflection of the dynasty’s political growth, but they did not continue
to develop. Stone mound tombs, which emerged at a later date, were
similar in appearance to the stone mound tombs of Goguryeo. As in the
case of their Goguryeo counterparts, a large number of roof tiles have
been unearthed from the stone mound tombs of Baekje. Archaeologists
think that these tombs may have had nearby ancillary structures, as was
also the case in Goguryeo. Granted, the materials and methods used to
build the tombs of Baekje differed from those used in Goguryeo, but one
can easily imagine that the people of Baekje built such large tombs in
imitation of the stair-style stone mound tombs of Goguryeo amid the
fierce competition for hegemony between the two neighboring dynasties
in the mid-fourth century. After all, Baekje managed to build large-sized
tombs to display the legitimacy and strength of its royal power both
internally and externally.?

In the mid-to-late fourth century, Baekje grew into a powerful state
by strengthening the control exercised by the central government, while
the stone chamber tomb emerged with the adoption of new cultures.
This type of tomb was adopted out of consideration for married couples
or family members. These tombs differed from existing ones in diverse
ways related to funeral rituals, their conception of the afterlife, structure,
and tomb building techniques, etc.?® Stone chamber tombs were initially

24 Cf. Kang 2017, 85-106.
25 Cf. Park 2019, 51-80.
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built in areas along the Hangang, including Hanseong, before spreading
to other large towns and cities outside Hanseong. Diverse structures
were adopted in consideration of the environment or the traditional
tomb system.” The adoption of a new tomb system, i.e. stone chamber
tombs, can be viewed as a result of the interrelationship between the
central government and local factions, rather than as a unilateral action
taken by the central government.” After the emergence of the tomb of
King Muryeong, which was built under the influence of Nanchiao of
China, stone chamber tombs developed in a new way. Between the re-
location of the capital to Sabi and the fall of Baekje, the shapes of the
tombs changed to flagstone-based rectangular planes or hexagonal or flat
ceilings. These new kinds of tomb structures spread across the kingdom
amid the gradual decline of the tombs of locally influential people, like
the large jar-coffin tombs in areas along the Yeongsangang River in the
southwest region of the Korean Peninsula. This suggests that the growth
of central government power came to have a direct impact even on the
provinces. The mounds of stone chamber tombs are not that large, but
their size and the materials used to build them differed depending on
the social rank of the occupant. For instance, one tomb that is thought to
have been that of a king of Baekje has a burial chamber measuring more
than 3 meters in length, while another tomb of a member of the nobility
has a burial chamber just 2.5 meters long (Fig. 10).

In the late third century, Silla started to build Silla-style wooden
chamber tombs as larger versions of the wooden chamber tombs, which
belonged to locally influential people, in the southeast area of the Korean
Peninsula. Silla-style wooden chamber tombs first appeared in Gyeongju,
the capital, and then spread gradually to nearby areas, which indicates
how the kingdom’s scope of influence expanded. By the mid-third cen-
tury, large-sized tombs distinguished from those of earlier periods began
appearing on the Korean Peninsula, which suggests that Silla also ad-
opted a new structure of governance and rule. Archaeologists think that
at that time the kingdom maintained a certain relationship between the
central government and the peripheral areas in the process of incorpo-
rating peripheral areas.”

By the late-fourth century, Silla grew into a full-fledged state and
Silla society acquired political stability with firmly established royal lin-

26 Cf. Lee 2014, 195-224.
27 Cf. Park 2019, 51-80.
28 Cf. Gweon 2011, 177-210.
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10 Inside the Tomb of the King of Baekje

eage known as “Maripgan”. The kingdom started building huge wooden
chamber tombs with a stone mound for its rulers based on powerful
royal rights. Furthermore, the burial accessories differed in terms of their
constituent materials and the extent of their splendor and refinement
according to the social status of the deceased (Fig.11).” Also, wooden
chamber tombs with a stone mound comprise Boundary of the Royal
Tomb with a large old mound and, medium/small sized tombs. We can
make assumptions about the power of the ruler who formed the zone,
along with the social status of the group to which the ruler belonged. One
leading example of this is south side of the Hwangnam Daechong Tomb
(Fig. 12). In the ensuing period, the tombs gradually became smaller and
came to follow fixed patterns, probably because the symbolic signifi-
cance attached to them faded with the substantial rise in the authority
of the ruling elite. Though initially concentrated around Gyeongju, the
construction of such tombs gradually spread to nearby areas, so much

29 Cf. Rhi 2001, 71-139.
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11 Hwangnam Daechong Tomb

so that many ancient tombs can be seen in the southeast (Yeongnam)
region of the Korean Peninsula.®

By the early sixth century wooden chamber tombs with a stone
mound had disappeared from Gyeongju and the provinces. This change
is associated with changes in the social structure, the switch from indi-
rect to direct central government control of the provinces, simplification
of funeral customs and procedures under the influence of Buddhism, and
consolidation of the central government’s authority through the promul-
gation of regulations and ordinances and the adoption of the Chinese
system. As Silla was now a full-fledged centralized state, its rulers proba-
bly no longer saw the need to build huge tombs to project and symbolize
their authority and status® and thus stone chamber tombs with a mound
came to be built. The stone chamber tombs with a rectangular stone
burial chamber and a flat ceiling built in the early days of Silla were
highly likely to have been influenced by their counterparts in Goguryeo.*

Stone chamber tombs were widely distributed in the mountainous
district and hill areas. Each district formed a group, and then it spreaded

30 Cf. Choi 2011, 9—40.
31 Cf. Kim 2011, 155-183.
32 Cf. Kang 1996, 113-132.
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12 Relics from a wooden chamber tomb with a stone mound (cf. Plate 1b)

into flat areas, circling around the hill lines. During the period when
stone chamber tombs were built, the groups of tombs — now thought to
be burial sites of the royal family — came to be differentiated from other
tombs. This may reflect a social phenomenon in which the ruling system
headed by the king, and the social order based on the social hierarchy,
were newly established.®® Especially, the stone chamber tombs were as-
pects of a system adopted in all three kingdoms amid ongoing social and
cultural changes, with local characteristics in the background.®

It is assumed that stone chamber tombs with a mound were first
built around the early sixth century, and continued to be built until
the mid-seventh century. Judging by some of the relics unearthed from
such tombs, additional burials seem to have done until the mid-eighth
century. However, from the mid-seventh century, the number of stone
chamber tombs gradually decreased. It seems that they continued to
build large ones for the ruling class, but the number of small ones grad-
ually decreased until their construction stopped altogether.®® One can
ascertain the social status of a tomb’s occupant from the structure of
the stone chamber and relics unearthed from it. Stone chamber tombs
with a mound spread across Silla with the expansion of its territory. As
such, many Silla-style stone chamber tombs with a mound were built,

33 Cf. Kim 2010, 166-191.
34 Cf. ibid.
35 Cf. Choi 2019.
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particularly along the East Coast and in the downstream areas along the
Hangang River after their assimilation by the kingdom. The Silla-style
stone chamber tombs with a mound were very different from the wooden
chamber tombs with a stone mound in terms of their size and the objects
buried inside them, but the size of their stone chamber and interior fa-
cilities were regulated based on the social, political, and economic hier-
archy. As in the case of wooden chamber tombs with a stone mound, the
burial accessories found in the tombs of the ruling class include metal
belt accessories, curved jades, and beads which indicated the social sta-
tus of the buried.%

The tombs built on the Korean Peninsula during the ancient period
were subject to a complex combination of traditions in each area and
influences for four directions. They became larger and followed fixed
patterns to project and show off the rulers’ authority. Stone chamber
Tombs with a mound appeared and then soon spread across each king-
dom’s territory, albeit at different times, probably because they no longer
saw the need to build huge tombs with the strengthening of the king’s
centralized control. Such a dramatic change in the tomb system of a civi-
lization’s ruling class can be regarded as indicative of a major change in
the social system. The king was both the supreme ruler of a kingdom and
the figure at the top of the hierarchy in the process of centralizing power
in the formation and development of an ancient state. Accordingly, a
change in the royal tombs has special significance as regards the process
of formation and development of an ancient state.”

4. CLOSING REMARKS

During the Three Kingdoms Period on the Korean Peninsula, each king-
dom built tombs that reflected certain local customs and characteristics
and whose shapes and structures changed with the establishment and
development of each kingdom. In the period of establishment of full-
fledged states (prior to the 3™ century), large tombs characterized by
local factors emerged, such as a relatively low mound measuring just 1-2
meters in height. In the ensuing period (after the 3" century), each of the
three kingdoms developed and built large tombs with a high mound to

36 Cf. ibid.
37 Moon 2008, 121-152.
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project and symbolize its ruler’s authority. This tendency can be under-
stood as having something to do with the growth of the polities. On the
Korean Peninsula, the stone mound tombs built in Jiban were the first
huge tombs. From around the late third century, the three kingdoms built
large-sized tombs with a diameter of 30 meters or more. When Hanseong
was its capital (4™ - late 5™ c.), Baekje built stone mound tombs includ-
ing large-sized ones. In Silla, many wooden chamber tombs with a stone
mound were built, particularly in Gyeongju, its capital, starting in the
late fourth century. By the early sixth century, large tombs measuring
80 meters in diameter and 20 meters in height appeared. Silla’s wooden
chamber tombs with a stone mound spread to areas along the Nakdong-
gang River from the fifth century onwards. All three kingdoms built
outsized tombs to display their rulers’ authority, and thus consolidated
the authority of not only the tomb’s occupant, but also his heir.

Once the three kingdoms attained their goal of growth into a full-
fledged independent state with strong central government control, the
practice of building huge tombs fell into decline to be replaced with stone
chamber tombs with a mound. It is noteworthy that Goguryeo developed
tombs with murals. In Goguryeo and Baekje, stone chamber tombs with
a mound appeared around the fourth century and continued to be built
until the fall of each dynasty. In the Silla kingdom the construction of
stone chamber tombs with a mound more or less ceased after Silla’s
unification of the three kingdoms in 668, and disappeared altogether in
all areas outside the capital. We can see that stone chamber tombs with
a mound emerged because the rulers no longer saw the need to build
tombs requiring enormous human labor once their political power had
been fully established. Furthermore, it is assumed that burial accessories
also became simplified under the influence of a new religion, Buddhism.

The ancient states on the Korean Peninsula built huge, standardized
tombs as monuments symbolizing their rulers’ authority. In Silla, in par-
ticular, many accessories symbolizing the social status of the deceased
were placed inside tombs as an integral part of their conception of the
afterlife. Political and social changes led to the previously huge tombs
being replaced by smaller stone chamber tombs with a mound, but the
tombs still differed in terms of size and the materials used to build them
based on the prevailing hierarchy and the social status of the buried,
which shows that the custom of projecting the rulers’ authority was still
observed.
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ANNETTE KIESER

CHINESE EMPERORS IN EXILE

The Liang Dynasty Imperial Spirit Paths and
Tombs in Southern China (6% cent. CE)

ABSTRACT

This article introduces the spirit path monuments and tombs of the
Liang Dynasty built for members of the closer family of the founding
Emperor Wu. Against the background of historical facts, the analysis
of both statuary and tombs reveals that these monuments were all
built during the lifetime and most probably by order of Emperor Wu
himself. The resemblance of the columns in the spirit path to those
erected by the Mauryan King ASoka has already been pointed out by
previous scholars. The author proposes that Emperor Wu not only
emulated King ASoka by erecting these columns, but by integrating
them into the cemetery of his family, he moreover turned them into
a truly Chinese monument of power.

1. BACKGROUND AND TIMEFRAME

The most famous imperial tomb in China belongs to its First Emperor,
Qin shi Huangdi =45 87 (259-210), laid to rest with his famous terra-
cotta army in northern China in the vicinity of modern Xi’an P57,
Shaanxi province, in the year 210 BCE.! His tumulus is still untouched
by archaeologists for conservation reasons, as are the majority of emper-

1 See Khayutina 2013 for recent finds and research on the tomb complex.
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ors’ tombs in China.? On the other hand, quite a number of tombs of
imperial princes and deposed emperors of the Qin and following Han &
dynasties have been excavated that allow certain deductions concerning
the tombs of emperors.® Basically, a Chinese tomb — be it imperial or
not - is always conceived as an underground chamber. In early imperial
China, it was designed as a single inhumation burial while family mem-
bers were buried in accompanying graves surrounding the main one —
thus very unlike the aboveground structures incorporating urn burials
of whole families in Roman Antiquity. In China, burying meant hid-
ing the corpse away.* Everyone deserved a burial since otherwise it was
feared the dead would haunt the living as resentful ghosts. Among the
elite, the underground tomb was eventually conceived as a mirror of the
aboveground abode of the deceased. It was thus furnished not only with
offerings, but also with objects of daily life and personal endowments
and was sometimes heavily locked from outside to prevent the dead from
returning. After the burial, the underground chamber was closed and
hidden underneath the surface forever. The aboveground landmarks -
over time consisting of a tumulus, ritual buildings, or statuary — were the
site of ritual performances for the deceased, who after their burial had
finished their transformation into an ancestral deity.®

By the time of the Liang 2% Dynasty (502-557), the third of the so-
called Southern Dynasties 55l (420-589),% the great age of the unified
empire of the Qin and the First Emperor was long gone. The Han Dy-
nasty (206 BCE-220 CE) had taken advantage of the unification of the

2 The noble intentions notwithstanding, the majority of imperial tombs have
in all probability been subject to severe looting. A few imperial tombs have
been scientifically excavated, the most famous being the Dingling E[# of the
Wanli & & Emperor (r. 1572-1620) of the Ming H Dynasty that was opened in
a planned excavation in 1956-1957. Some others, mostly of short-lived dynasties,
were discovered by chance or opened in salvage excavations to prevent further
robbing or destruction, like the tomb of Emperor Xuanwu &= i (r. 499-515) of
the Northern Wei %%, excavated 1987 in Luoyang %[5, see Li 1994, or some of
the emperors’ tombs of the Southern Dynasties, see Kieser 2004, 59-92.

3 On early imperial tombs cf. the paper by Renate Noda in this volume.

4 Wu 2010, 8, quoting the Book of Rites (Liji), put together in the early Han
period from earlier texts.

5 A summary of the basic conception of a tomb in imperial China can be found
in Wu 2010, 7-16.

6 Subsumed under the Southern Dynasties are the four: Liu Song 2[R (420-
479), Southern Qi F§7F (479-502), Liang %% (502-557), and Chen [ (557-589).
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1 Bixie from the spirit path for Xiao 2 Column from the spirit path for
Jing Xiao Jing

First Emperor and for 400 years - only interrupted by a short-time inter-
regnum from 9—23 CE - brought the empire to a splendor and size never
seen before. The downfall of the Han dynasty, however, led to a period
of disintegration in the once unified state. Quite similar to what hap-
pened to the Roman Empire, northern nomadic tribes took advantage of
the weakness of central power in China, and invaded and destroyed the
northern capitals of the empire. This led to several huge waves of migra-
tion into south China. Jiankang 7, now Nanjing F§ 5<, was to become
the exile capital of the Chinese emperors for more than 250 years, while
the north was held by non-Chinese rulers.” In both north and south most
of the regimes were short-lived, and rarely any of the emperors reigned
for more than a few years before they were dethroned, killed (most often
by their own kin), or their dynasty was replaced by the next one. Only in

7 After a split up into the so-called “16 States of the Five Barbarians” the north
was reunified only in the year 386 by the Northern Wei JtZf Dynasty of the
Tuoba Ffi#i people. For background on the period in question see Dien/Knapp
2019 and Bielenstein 1996/7.
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the year 589 would the empire be unified once more by the Chinese Sui
[/ Dynasty (581/589-618).

In south China, the earliest existent comprehensive corpus of above-
ground stone statuary marking tombs of members of the imperial fam-
ilies was created during exactly this chaotic period.® While these mon-
uments are subsumed under the heading “Southern Dynasties tomb
statuary,” “spirit road,” or “spirit path” shendao $#175, they create a ritual
path leading to the tumulus and are generally regarded as guardians of
the tombs or as path for the departing soul.? However, they have yet an-
other meaning that can only be detected once we delve deeper into the
history of the emperors in question.

This article introduces the corpus of spirit path monuments of the
Liang Dynasty. Against the background of historical facts, the analysis
of the aboveground statuary and related tombs reveals that they were
without exception built for members of the closer family of Emperor
Wu of the Liang Dynasty 27, Xiao Yan #5{)T (r. 502-549). Tracing
the origin of the spirit paths and their elements, this analysis reveals
an underlying pattern in the arrangement and details of the spirit road
that is evidence of a masterplan to create a hitherto unseen monument
of power.

2. ARCHAEOLOGICAL EVIDENCE: STATUARY AND TOMBS OF THE LIANG

STATUARY
Altogether twelve groups of Liang Dynasty spirit road statuary still
remain (or have been rediscovered) in an area northeast of Nanjing,
that today is roughly bordered by the Yangzi #51- River and the Nan-
jing-Zhenjiang $&;T. railway line (map). While in most cases only rem-
nants are left today, originally, the complete set of such a spirit road
may have consisted of up to six elements: lion-like animals, columns,
and steles, all arranged in pairs. In the Liang Dynasty, if a visitor had
accessed the tomb, he would have passed the animals first. These can
reach a height of more than three meters and have thick manes, thus
closely resembling sturdy but powerful lions (fig. 1). Their mouths wide
open, as if roaring, they show sharp teeth as well as an outstretched

8 For an inventory, comprehensive study, and bibliography see Kieser 2004.
9 Wu 2019, 664.
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Map Liang dynasty spirit path statuary and tombs northeast of Nanjing

tongue. These elements reflect the name the beasts were given: bixie F¢4
“warding off evil influences.”? Their otherworldly aspects are expressed
in the ornamentation of the body and beard with spirals and, most of
all, their wings. The visitor would next have passed the columns, up to
6.5 m high, where inscriptions give the posthumous name and titles of
the tomb owner (fig.2). Originally, the columns were crowned with a
flat lotus capital and a small version of the winged lion sitting on top of
it. The upper part of the main body of the column features a rectangu-
lar sign bearing the inscription surrounded by fine relief carving. This
upper part of the column is shaped in imitation of bundled bamboo
sticks, while the lower part is fluted and sitting on a square base with
two long, intertwined dragon-like animals on top. The last elements of
the spirit path are the steles, fitted on a turtle-shaped base (fig. 3a). On
the rounded head of the stele the title of the deceased is again inscribed
in large characters, while long epitaph inscriptions cover its main body.
Finely-carved relief ornaments decorate the upper part and sides of the

10 On the origin of the name and its first appearance see Kieser 2004, 12-14, for
detailed description of all three elements of the spirit path including their orna-
ments and their interpretation see Kieser 2004, 36-44.
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3a-b Spirit path for Xiao Hong through the years: 1912, 1994, 2019 (cf. plate 3a)

stele and also surround the inscribed section of the stele. Most of the
decoration is now badly weathered, but next to traditional Chinese mo-
tifs (e.g. Chiyou 57 the god of war, as well as the thunder god and his
companions) those with Buddhist connotations can still be discerned:
figures bearing blossoms as offerings, as well as flower vases or the Flam-
ing Jewel on a lotos pedestal (fig. 4).

Today, only two spirit paths still exist that still show almost all of the
complete set of the Liang Dynasty: remnants, at least, of two bixie, two
steles, and two columns are left at the tomb of a certain Xiao Hong 777,
younger brother of Emperor Wu (fig. 3a-c).!! With four (instead of the
usual two) steles next to two bixie and two columns, the spirit path for
Xiao Xiu #§75, yet another brother, is a singular exception (fig. 5). In
all other cases, there are only one or two lions, or combinations of steles,
columns, and lions left. This might be a clue that all three elements were
not usually part of the ensemble. New excavations point to yet another,
albeit probably rare element of the Liang spirit path. Bases of either
two honorary towers or a gate were found at the spirit path of Xiao Wei

11 For illustrations and description of all examples of the Liang dynasty spirit
path mentioned in the following see Kieser 2004, 119-180.

12 According to the dynastic history of the Liang (Liangshu), imperial approval
was needed to erect not only the exceptional number of four, but any number of
steles (Liangshu 22.345). Some years earlier the request for the erection of a stele
at the tomb of Xiao Ziliang 7§ T~ £, son of (yet another) emperor Wu of Southern
Qi, was rejected (Nanshi 44.1105).
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3¢ Cf. 3a-b (cf. plate 3b)

7li{&, another brother of the emperor.® No other architectural features
have been found near the spirit paths so far but as they may have been
timber-framed they no longer exist.

The sculptures are made of limestone from the Qinglong &g,
Huanglong &%E, and Dalian A7 mountains to the east of Nanjing
where the quarries can still be seen today. While the bixie and their
bases were hewn from a single piece of stone, columns and steles were
combined from four or two elements, respectively. The debate is ongoing
whether the actual sculpting of the blocks was done in situ. T-shaped
notches still visible in the base of some bixie might have been chiseled
for transport, while it is also reasoned they might have been used for
fixing scaffolding to ease the sculpting of the tall animals (fig. 6). One
bixie from the tomb of Xiao Dan FF{E, youngest brother of Emperor
W, is broken in two. It has been proposed that this happened either in

13 Two bases made from rammed earth in the dimensions of 12 m x 2 m, as well
as several layer of bricks, eaves tiles, and tubular roof tiles have been found. The
excavation report is published in He/Shao 2002, 5971, for a reconstruction of
the timber structure built on top of the base see Zhu et al. 2003, 89-93.

14 Paludan mentions unfinished beasts found near the tombs. It seems, however,
she was taking fragments of destroyed sculptures for unfinished ones (Paludan
1991, 14). The dynastic history of the Sui Dynasty (Suishu) mentions the trouble-
some transport of the figures while using huge carts which points to a fabrication
elsewhere (Suishu 22.642-3).
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4 Stele for Xiao Hong. Relief carving on upper part. Chi You with crossbow,
dragons and the Flaming Jewel on lotus pedestal

5 Spirit path for Xiao Xiu, with four steles

the course of its production or its transport, and the two small bixie still
supporting the large one were carved for this reason (fig. 7).%

15 I want to thank Professor Jiang Zanchu £ ¢J], Emeritus at the Institute for
History, Nanjing University, for his opinion on this matter. A provenance of the
small beasts supporting Xiao Dan’s bixie from the top of columns that originally
might have been part of this spirit path seems unlikely since their base is rectan-
gular, and not round like the ones from the still-extant columns.
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6 Notches at the base of one bixie for 7 Spirit path for Xiao Dan, bixie
Xiao Dan with two smaller ones underneath
(cf. plate 4a)

The underground structure of a tomb complex was usually planned
and sometimes built during the lifetime of the later tomb owner. On
the other hand, the usage of his posthumous titles on both stele and
columns in the spirit path above ground is a sign of their erection only
after his death. The written sources give the impression that the erection
of an imperial spirit path was subject to the discretion of the emperor’s
successor.!® Sets that surpassed the standard were in any case subject
to imperial authorization. Four friends of the already-mentioned prince
Xiao Xiu asked for permission to have four steles erected where they
wished to have inscribed eulogies composed in his memory.”

The spirit road statuary has been the subject of scientific interest
since the early 20th century.®® Early photographs show that over the
course of time some of them had been half-sunken or survived in the
middle of villages or even in schoolyards. While for centuries they thus
have been part of rural life, the expansion of the modern city of Nanjing
has also affected their location where they are increasingly integrated
into factory compounds, or archaeological parks have been built around
them. While the sculptures are thus protected from vandalism and envi-
ronmental forces, their connection with the surrounding landscape, once
an integral part of the whole arrangement, as will be seen below, is lost
forever (fig. 3a-c).

16 Nan Qishu 22.414.

17 Liangshu 22.345, see also footnote 12.

18 The knowledge about the sculptures has never been lost. References to them
and the tombs they guard (sometimes not correctly identified, though) can be
found continuously in written sources. On the history of scholarship see Kieser
2004, 3-6.
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9a Stone doors for the Liang

8 Position of the tomb of Xiao Wei,
princes: Xiao Hong, Xiao Wei

according to the principles of fengshui

Shunzhi, Emperor Wen Chongzhi
(posthumously appointed) (younger brother)

Yi(?) Fu Yan, Emperor Wu Chang(?) Rong Hong Xiu Wei Hui(?) Dan Jing
(childless)
Xiang Tong(?) Ji Zhengli  Ji(?) Ying
(heir to Rong) 1 3 (heir to the title) (heir to the title)
(of altogether 8 sons)

Spirit path known / tomb excavated / ? = identification not sure

Table 1 Genealogy of Emperor Wu, Xiao Yan (r. 502-549)
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9b Plans of the tombs for the Liang princes of the Xiao family. Xiao Dan, Xiao
Wei, Xiao Hong, Xiao Xiang
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As for the identification of the individuals for whom these spirit
roads were erected, the columns as well as the steles bear inscriptions,
some of which are still legible today. One (on the column in figure 2)
states that the spirit road was done for the Marquis of Wuping 5 {2,
which was the title of a certain Xiao Jing 7¥ &, a cousin of Emperor Wu.!
The inscriptions on the steles in figure 5 inform us that they were made
for the Prince of Ancheng %74 T, the title of the already-mentioned
younger brother of Emperor Wu, Xiao Xiu 7%7;. Where neither a col-
umn nor a stele is left, references to tombs and statuary in the dynastic
history books and in the less reliable and much later local gazetteers
or chronicles may help identify the respective owner of the spirit path.
Thus, ten of the twelve mentioned spirit paths can be attributed to per-
sons bearing the family name Xiao g, which is the one of the founding
Emperor of the Liang Dynasty, Wu (map, table 1).

TOMBS
Outside of the Liang Dynasty spirit road statuary, the winged lions have
made their career posing as symbols not only for the University of Nan-
jing, but also the city of Nanjing itself. Six of the very tombs guarded by
these beasts, columns, and steles have been excavated in recent years.
However, they have not been in the focus of much research.?’ Ideally,
these tombs would be identified as related to the respective spirit road
through inscriptions found inside the tombs, like epitaph tablets naming
the tomb occupant, or by having been unearthed in the relative vicinity
of the sculptures. Their location, however, could be quite far away. In the
case of Xiao Wei’s burial for example, one would pass the spirit road and
head further into the narrowing valley until finally reaching the tomb
after more than one kilometer (fig. 8). In this case it is quite obvious
that the positioning of tomb and spirit road adhered to the principles of

19 This inscription is done in reverse script. While reverse writing was in vogue
among contemporary calligraphers at court, reasons for the reverse writing might
also have been a communication with the netherworld. See the discussion in Wu
Hung 1995, 252-276.

20 An analysis of these tombs can be found in Kieser 2002, 120-158. In 2013 two
more tombs were excavated nearby, in Shizichong fifi7-4. The archaeologists
believe these to be the tomb of crown prince Xiao Tong F&4% who died in 531
and his mother. No inscriptions have been found, however, that could provide
conclusive proof. For the excavation report and discussion of the tomb owner
see Xu/Qi 2015 and Xu/Zhang 2015.
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fengshui [E7K, or geomancy. The tomb chamber ideally sits at the end of
a valley, surrounded by hills, with ponds (sometimes artificially created)
at its feet.?! The orientation of the tombs is therefore not standardized
but conforms to the topographical conditions. Unfortunately, even a very
good fengshui did not protect the tombs from being plundered.

Thus, Xiao Wei’s tomb, as well as all the other tombs mentioned
have been severely looted and some even willfully destroyed, so that
hardly anything can be discerned of the grave goods. However, aston-
ishing similarities are evident in their dimensions and design (fig. 9a-b).
All are single-chambered, rectangular, barrel-vaulted tombs, their back
wall slightly curving outward. The estimated height of the collapsed or
destroyed ceilings reaches up to five meters. Including the entrance cor-
ridor, the tombs have a total length of roughly ten meters. All were
built from bricks decorated with a combination of lotus, tendril, coin,
and rhomboid patterns. Protection from water seeping into the cham-
ber — essential in the humid surroundings of southern China - was pro-
vided by drainage channels reaching a length of up to 95 m. There are
stone doors, featuring uniform relief carving on the tympanum imitating
bracket construction. While one can only speculate about the original
height of tumuli that were piled up on top of the tombs, the one on
Xiao Hong’s burial is still three meters high. Inside the chamber, there
are brick-built platforms with stone slabs on top for the placement of
one or two coffins (of husband and wife), and stone tables on which the
offerings had been arranged. Generally speaking, offering vessels (like
jugs, jars, bowls, plates, incense burners, and lamps) in Liang nobles’
tombs were made from stoneware and earthenware. Other burial goods
included hygienic vessels like spittoons or urinals, furniture like arm-
rests, models of granaries as well as tombs figurines of servants, horses
and ox carts. Personal offerings in Liang dynasty burials consisted of
coins, mirrors, and soapstone hand fillings (carvings placed in the hands
of the deceased) in the shape of pigs, as well as ornaments of jade, gold,
silver, and semi-precious stones.?

21 On the principles of fengshui and its implication on traditional Chinese burials
see Loewe 1982, 97-98, on Southern Dynasties tombs see Kieser 2002, 140-142
and Kieser 2004, 14.

22 Due to the plundering of virtually all known tombs of Liang dynasty nobility
the list must remain fragmentary. For burial goods of Liang dynasty tombs less
plundered see Wei 2011, 152-267, Luo 1994, 143-239 and Kieser 2002, 150-158.
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Table 2 Xiao family tombs and spirit road statuary near Nanjing?

Personal Name | Death Spirit path (including | Tomb/Epitaph | Confirmed? | Reason for
fragments) tablet (non-) attribution
Yi &% or 499-501/ 1 column N, N N Inscription on
Chang i 494-498 column not legible
Fu # 497 - N, Y Y? Name on epitaph,
location may be
questionable
Rong it 499-501, 2 bixie, Y, Y Y Name on epitaph
reburied 502 | 1 small bixie
502 throne ascension of Emperor Wu
Xiu 7 518 2 bixie, Y, N Y Name on stele
2 columns,
4 steles
Dan & 522 2 bixie, 1 stele Y,N Y Name on stele
Jing & 523 1 bixie, 1 column | N, N Y Name on column
Hui %% 526 2 bixie N, N N No inscription
Hong 77 526 2 bixie, Y, N Y Name on column
2 columns,
2 steles
Ji 528 - Y, N N No inscription,
proximity to
father’s tombs
Ji%s 529 2 bixie, 2 columns | N, N Y Name on column
Tong %t 531 2 bixie Y, N N No inscription
Wei (22 533 2 columns, Y, Y Y Title on column,
1 gateway epitaph barely
legible
Xiang & 536 - Y,Y Y Name on epitaph
Ying i 544°? 1 column N, N Y Name on column
Zhengli 1E77. | Before 548? | 2 bixie, 2 columns | N, N Y Name on column

548-552 rebellion of Hou Jing
549 death of Emperor Wu

23 The identification generally follows the one in Kieser 2004 where I analyzed
inscriptions as well as collected written sources. Recently, new finds and new
research question some of the attributions, see the following footnotes. The dis-
cussion is ongoing, as the map made by Prof. Zhang Xuefeng 5E£2i, History De-
partment of the University of Nanjing, indicates http://www.360doc.com/content/
19/1127/21/2909773_875892798.shtml (28.2.2020).

24 An alternative to the traditional attribution of the two beasts to Xiao Hui has

recently been given by Wang 2015, 111-118. Since they are close to Xiao Dan’s
tomb, he argues they should belong to a member of Xiao Dan’s core family and
thus to his son Xiao Liang 7% who died in the year 536.



KIESER: CHINESE EMPERORS IN EXILE 81

In the vicinity of the tombs mentioned above, two more have been
excavated with the same characteristics but without any remaining
aboveground statuary. According to their epitaph inscriptions, these were
also built for members of the Xiao family.?® Moreover, the Shanghai
Museum stores the rubbing of an epitaph tablet found during the Song
K dynasty (960-1279), reportedly in-between the statuary for Xiao Dan
and Xiao Jing.” Although the epitaph itself is long since lost, the rubbing
is still extant, and the text clearly states that the epitaph tablet was carved
for Xiao Fu 5%, Emperor Wu’s elder brother.

According to the archaeological evidence (ten groups of spirit road
statuary, eight tombs, and one epitaph tablet) northeast of the former
capital, Jiankang, 15 persons, all members of the imperial family Xiao,
were buried close together and in an astonishingly uniform way.”® The
master plan according to which these burials sites were constructed be-
comes evident: belowground, all tombs were built according to the same
basic layout, with the same characteristics and nearly the same size (and
very probably the same set of burial goods). A comparison with other
excavated tombs of the Liang Dynasty reveals that this pattern and also
the size of the tombs, is clearly limited to the imperial Xiao family.”®
Aboveground we find a spirit road, which is, as we saw, also very uniform
in its combination of elements, of winged lion, stele, and column. We do
not know how much of the statuary has already been destroyed or was
lost over the centuries, but it seems reasonable to assume that all of the
Xiao family tombs were originally equipped with such a spirit road, or
at least some of its elements.

25 Wang 2016, 20—26 doubts this attribution and argues the barely-legible epi-
taph had been misread. According to his reading Xiao Jing and his wife were
buried in this tomb, not Xiao Wei. According to his argumentation Xiao Jing’s
original tomb was destroyed during the rebellion of Hou Jing {75t after 548. He
believes a new one (including a new spirit path) was built after the capital had
been pacified. He fails to explain why the original spirit path (bixie plus column
bearing Xiao Jing’s name) had not been object to destruction and why one would
build a new one while the original was still extant.

26 Kieser 2002, 120-158.

27 Luo 1994, 146.

28 The number of buried Xiao family members in all probability was even larger
since two more columns with illegible inscription and more tombs with the same
characteristics but without epitaph tablets were found in this region. For the
excavation reports see Jin 1963 and Nanjing 1976.

29 On Liang Dynasty burials cf. Luo 1994, 106-120, Wei 2011, 20-113, and Kieser
2002, 329-356.



82

Some distance away, we find two more similar clusters of stone statu-
ary: east of Nanjing in Huangmeiqiao = 154%, two bixie and two columns
mark the tomb of Xiao Ji #§48&, sixth son of Emperor Wu. Near Chunhua
721k, southeast of Nanjing, the same combination was erected at the
tomb of Xiao Zhengli £ [ 17, nephew of the emperor. In the fields close
by, three more remnants of spirits paths are standing. Only the columns
remain, and although their inscriptions are no longer legible, an attribu-
tion to the Xiao family seems obvious by now (map).3°

3. THE LIANG DYNASTY, EMPEROR WU AND HIS XIAO FAMILY

To sum up, the individuals who were buried in this very uniform and,
compared to other Liang dynasty tombs, very special way were all close
relatives of Emperor Wu of the Liang Dynasty, Xiao Yan (r. 502-549).
The tombs and spirit roads grouped together northeast of Nanjing, and,
in smaller numbers, to the east and southeast of Nanjing, were built
for eight of Emperor Wu’s brothers, one cousin, four nephews, and two
of his sons. According to their biographies in the dynastic histories of
the Liang (Liangshu), they all died during the lifetime of Emperor Wu
(table 1, 2).%

Emperor Wu was the founding emperor of the Liang, the third of the
so-called Southern Dynasties. He held office for the preceding Southern
Qi F§7% Dynasty whose ruling house (also named Xiao) were distant
relatives of his own family. The later emperor took his chances during
the chaotic reign of the last Southern Qi emperor, and with the military
and administrative help of some of his brothers, he brought down the
Southern Qi in the year 502 and founded his Liang Dynasty. All of his
nine brothers were rewarded with the title of a prince (four of them post-
humously) and the five remaining brothers were sent to the provinces in
charge of military and civil affairs.®

30 These are believed to have marked the tombs of Xiao Zhengli’s brothers, thus for-
ming a cluster similar to the tombs of Emperor Wu’s brothers, northeast of Nanjing.
31 In cases that are not clearly identifiable (through inscriptions) proposed
alternative tomb owners would still belong to Emperor Wu’s closer family, and
therefore this attribution does not contradict the following reasoning.

32 On the fate of Emperor Wu’s brothers and male descendants see Kieser 2002,
130-134 and Liangshu 22.339, translated in Kieser 2002, 127-128.
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Emperor Wu’s reign in retrospect is glorified as the “Golden Age” of
the Southern Dynasties, and at 47 years lasted an extraordinarily long
time. His realm became the most extensive empire in the region when
the Northern Wei regime broke into two contending successor states in
534, thereby relieving the Liang of the military attacks of the most press-
ing enemy in the north. Initially, the Liang were allies with the eastern
of the two states, which led to a time of relative peace and exchange
between the two courts. During almost fifty years of stability, Jiankang
developed into a thriving, prosperous and the most populous city of the
contemporary world. Here in Jiankang, Emperor Wu received emissaries
from many states, his capital thereby serving as a “major hub for the
far-reaching and predominantly Buddhist world of political, intellectual
and commercial exchange that stretched from India and Southeast Asia
to Japan, and across the Asian interior.”*

During the second half of his reign, Emperor Wu increasingly turned
to promote Buddhism, while combining Buddhist and traditional impe-
rial ritual. He saw himself in the tradition of the Mauryan king As$oka
(304-232 BCE) who instrumentalized the spread of Buddhism for his
universal rule. In his tradition, Emperor Wu supported Buddhist endeav-
ors, ordered Buddha images and pagodas® built, funded the construc-
tion and maintenance of Buddhist monasteries, and even underwent the
process of being ordained as a bodhisattva in 519. Emperor Wu’s Liang
Dynasty was the first one in Southern China to adopt Buddhism as its
state religion.%

Emperor Wu’s glorious reign came to an end with the rebellion of
Hou Jing (549-552), in the course of which not only the Emperor himself

33 Chittick 2019, 263. On the history of the Liang Dynasty see Chittick 2019,
259-268 and Bielenstein 1996, 191-226.

34 I prefer to speak of pagodas instead of stupas, as many texts on Emperor Wu
of Liang do. In China, stupas were never built in the Indian half-dome shape.
From the very beginning they were rendered in the Chinese tradition as timber
or brick structures and until Liang Dynasty times could reach a height of up to
nine stories. This is of course different for the region of the so-called Silk Roads
in what is today Xinjiang. For the layout of monasteries, including pagodas, esp.
during the Southern Dynasties, see Li 2010, 647-653, on the shape of Eastern
Han stupas as pagodas with multiple stories Li 2010, 636-638; on stupas in
Central Asia see Rhie 1999, 240-426.

35 On ASoka and the Maurya Dynasty in historical context see Kulke/Rother-
mund 1998, 83—-91; on Emperor Wu’s inclination towards Buddhism see Janousch
2016, 255-295, Janousch 1999, 112-149, and Jansen 2001, 89-118.
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faced death by starvation, but also was the ultimate cause of the fall of
the dynasty.

4. ANTECEDENTS, ANTETYPES, AND EXPLANATIONS

To explain the unique burial pattern of the Xiao family described above,
archaeological and historical information must be combined. As for the
archaeological evidence, the focus here will mainly lie on the spirit road,
as this part of the total arrangement of the Xiao family burial system -
tomb plus spirit road - is the key to the answer.

ANTECEDENTS
To understand the importance of the Liang Dynasty spirit road it is
necessary to take a closer look back at its antecedents and their develop-
ment before the Liang. Stone statuary marking tombs aboveground is
still rarely seen during the Western Han Dynasty (206 BCE-9 CE). Only
with the beginning of the Eastern Han (24-220 CE), these sculptures,
including lion-like and sometimes winged animals, steles, honorary tow-
ers que [, and the occasional columns are arranged in pairs along an
axis leading toward the burial mound, thus for the first time creating a
so-called “spirit road.” Sometimes a small offering shrine is part of the
composition. This development was initiated by an imperial edict of the
Han Emperor Ming HH who in the year 58 CE decreed that rites for the
deceased had to be conducted at the tombs and no longer at ancestral
temples (usually in the city).’ Ritual gatherings at and visits to the
tombs thus increased, leading to the tomb becoming the focus of artistic
decoration.’” Aboveground structures like offering shrines and markers
of the entrance or path towards the tomb would thus gain importance.

The picture is different in the years after the disintegration of the
Han Empire, when quite suddenly hardly any stone sculptures were
erected on tombs. One reason certainly lies in the imperial edicts of the

36 Hou Hanshu 2.99. On the background of these changes see Wu 1995, 110-121.
On the antecedents see Kieser 2004, 7-13 and Paludan 1991, 15-51.

37 After making an offering inside the tomb it was closed and would only be
re-opened in the case of a burial of a later deceased spouse or (seldom) kin, which
also had been custom only since the Eastern Han.
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short-lived post-Han dynasties, forbidding not only elaborate tombs, but
also aboveground structures.*®

It was only during the Southern Dynasties, that for the first time
since the Han Dynasty stone animals were placed on tombs again, two
beasts at the tomb of the Song Emperor Wu “Ri{7F (r. 420-422) be-
ing the first we know of. Even though the dynastic history of the Song
(Songshu), tells us that the restrictions were still in force,® tombs of
emperors seem to have been excluded. In the time of the Liu Song and
the following Southern Qi dynasties, spirit roads are found on emper-
ors’ tombs exclusively, their elements always limited to a pair of felines.
There is a very clear distinction between these imperial beasts and the
winged lions on the tomb of Liang Emperor Wu’s male relatives, erected
some decades later. The animals placed on tombs of emperors are feline,
slender, sinuous, and elegant beasts (fig. 10), they are not as sturdy and
lion-like as the Liang princes’. Their bodies are covered with curling
ornaments, and while they are equally winged, they lack the mane but
feature one or two horns instead. The two beasts flanking both sides of
the spirit path are thus differentiated and accordingly are called gilin
Jil{E% (one horn) and tianlu K$% (two horns).** The animals made for
the Southern Qi Emperor Jing 72557 are the best-preserved pair with
exception of their horns (fig. 10). According to local lore, a woman par-
taking of powder ground from the stone of their horns while pregnant
would give birth to a son!

During the following Liang Dynasty, feline beasts still guarded the
tombs of emperors.* Another edict was issued in the year 507 (five years

38 A first edict was issued in the year 205 CE by the warlord Cao Cao & #% pro-
hibiting luxury tombs and steles aboveground. In 278 CE, Emperor Wu of Jin %
A7 banned erecting stone beasts and steles on tombs. See Sanguozhi, Weishu
1.53 and 2.81; translated in De Groot Vol. 2, 1894/1964, 813.

39 The ban of stone beasts and steles was reinforced during the Liu Song;
Songshu 15.407.

40 On the origin of the names see Kieser 2004, 12.

41 While the Liang beasts basically follow the same style, they are stiffer and not
as elongated as the ones known from the Southern Qi tombs. While remnants
of statuary for four Liang emperors (including Wu’s own) are known, there is
another pair, of even larger dimensions, sitting at Lingkou [% 1. Four 1500 years
they have been guarding the location where a small channel dug to transport the
coffins of the emperors to their mausolea flows into the larger channel that stret-
ches from the capital Jiankang east towards what is today known as the Grand
Canal. On the Liang imperial statuary see Kieser 2004, 27-33, 93-112.
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10 One horned beast, gilin, from the tomb of Southern Qi Emperor Jing

after Emperor Wu had ascended the throne): “No stone images of men
or animals, nor inscribed steles might be erected on ordinary graves, but
only stone pillars recording the name.”? As the archaeological material
clearly shows, “ordinary” did not apply to the tombs of Emperor Wu’s
family. Since during his reign, for the first time in the Southern Dynas-
ties, tombs of persons other than the emperors were marked with a spirit
road. And what is even more, not only animals as on the imperial tombs
of the preceding dynasties, but also steles and columns were erected to
guard the tombs. And these other persons with not a single exception
are all members of Emperor Wu’s closer family!

ANTETYPES
Whereas among the three elements of the Liang Dynasty spirit path
both lions and steles are traditional elements in Chinese aboveground
tomb statuary and, as has been shown, are well known since the Han
dynasty, the fluted columns reveal rather uncommon features. As men-
tioned, some antetypes of columns do occur - be it free-standing on top
of tombs or integrated into subterranean tomb structures - but the shaft
is usually plain or shaped in imitation of bundled bamboo sticks. The

42 Suishu 8.153.
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11 Spirit path for posthumously enthroned Liang Emperor Wen, father of
Emperor Wu (cf. plate 4b)

fluted version is extremely rare.* None of these antetypes, however, had
the specific umbrella-like lotus capital with a small winged lion on top.
This is characteristic only for the Liang Dynasty princes’ tombs.

The inclusion of such columns in the Chinese spirit road is closely
connected with Emperor Wu of Liang. The first such columns are the
ones guarding the tomb of his father whom, after founding his Liang dy-
nasty, Emperor Wu posthumously enthroned as Emperor Wen of Liang
and who was accordingly buried with the status of an emperor (fig. 11).*
These columns were furthermore erected to mark the already mentioned
tombs of his other kin, buried northeast and east of Nanjing. As we have
seen, four of his brothers had died before the founding of the Liang.
Since the epitaph tablet of Xiao Rong states that he was reburied accord-
ing to his posthumous rank of prince on imperial orders, this honor was

43 For shapes of Han Dynasty columns see Chen 2019, 93-101 and Kieser 2004,
7-11.

44 Unlike his brothers, nephews, and sons, his father (as well as Emperor Wu
himself and two more emperors of the Liang) is buried close to the imperial mau-
solea of the predecessor Southern Qi near modern Danyang F}5, possibly to
enhance the legitimacy of Wu’s newly established dynasty. While some Southern
Qi mausolea have been excavated, none of the Liang tombs have.
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in all certainty given to the other three deceased brothers, too. Emperor
Wu’s five other brothers, as well as the cousin, nephews, and sons whose
tombs or spirit paths we know of had all died during Emperor Wu’s life-
time (table 1, 2). It is quite safe to assume that Emperor Wu not only took
care of the burial of his father and his already deceased brothers once
he had risen to the throne but later on also for all the other members
of his kin who had died during his reign. It can thus be concluded that
all the tombs in question, and especially all the spirit roads with their
exceptional columns, were made during the lifetime and most probably
by order of Emperor Wu.

EXPLANATIONS
The question remains, why would Emperor Wu introduce the columns
into the spirit roads of his family, being such untraditional and non-
Chinese elements? The mystery of their antetypes was answered in 1908
by the Japanese architectural historian It6 Chuta who pointed out the
most probable models for the columns.* In the 3rd century BCE the
previously mentioned promoter of Buddhism, King Asoka of the Indi-
an Maurya Dynasty, erected free-standing columns bearing bell-shaped
lotus capitals. In some cases, a small-scale lion sculpture sits on top
(fig.12). A possible transmitter of this special shape of column from
India to China could have been the Chinese Buddhist pilgrim-monk
Faxian j£8H (337-422), the first of a series of Chinese monks who trav-
eled to India in search of Buddhist scriptures and regulations. After
returning from his travels in the year 412 he stayed in the southern
capital Jiankang. In his “Record of the Buddhist Countries” (Foguo ji),
he explicitly reports that Asoka erected “a stone pillar, which also is
more than thirty feet high, with a lion on the top of it. On the pillar
there is an inscription....”*® There is reason to believe that Faxian even

45 1t6 1908, 330.

46 Foguo ji 27.25, translated in Legge 1886/1993, 80. Faxian also mentions that
the inscriptions praising Asoka’s deeds were the main reason for the erection
of the columns. Another quote from the Foguo ji states that ASoka “erected a
stone pillar, about fifty cubits high, with a lion on the top of it. Let into the pil-
lar, on each of its for sides, there is an image of Buddha.” Foguo ji 17.15, Legge
1886/1993, 50. Even though the Asokan columns were not so much intended as
a symbol of Buddhism but rather as a medium of A$okas claim to power, Faxian
here implies a Buddhist background of the columns, thus probably increasing
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12 ASokan Column. 3rd. cent. BCE. 13 Stupa Reliquary. Kushan period,
Lauriya Nandangarh, India Pakistan, 195-205 CE. Art Institute of
Chicago

sketched the pillars.” Other likely transmitters could have been traders
as well as monks from India who in Emperor Wu’s own time stayed at
his court as translators or painters.*® They brought along not only their
knowledge of Buddhism, of its doctrine, its language, and its iconog-
raphy, but possibly also devotional objects like altars or small statues.
Against this background, small reliquaries from the ancient region of
Gandhara (present day Pakistan) datable to the end of the 2" century CE
are quite intriguing. The half-dome shaped reliquary is surrounded by
four miniature versions of the ASokan column (fig.13).* With a height

their attractiveness for Emperor Wu. For a more recent translation of the Foguo
ji including commentary see Deeg 2005.

47 There is no explicit mention that Faxian did sketch the columns, it is, howe-
ver, mentioned that he drew “pictures of images” huaxiang 2 1%. Foguo ji 37.36,
Legge 1896/1993, 100.

48 Soper 1960, 89—90. For Jiankang as the main center of translation of Buddhist
texts and Indian masters staying there see Ziircher 2002, 30-34.

49 A nearly similar example held in a private collection in the US is depicted
in Rhie 1999, fig. 5.19b. It is known from the Liangshu that the pagoda of the
“King A$oka Temple,” the Ayuwang si ta [# 5 3755 in Jiankang, was remade
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of over 30 cm, reliquaries like these seem too bulky to have traveled far,
but there might have existed smaller versions that could have found
their way into China. However, no such miniature stupa with columns
nor aboveground columns have been found in the area connecting the
ancient Maurya and Liang Emperor Wu’s realms, which of course does
not prove that they did not exist. The transmission of both doctrines
and their material manifestations from one cultural zone to another was
possible by multiple routes. First, the northern routes of the silk road,
even if they were at times hard to access because of the ongoing struggle
of the southern states with the northern and northwestern ones; second,
the maritime routes; and third, the southern land routes via modern
Sichuan, Yunnan, and Myanmar both had been used at least since Han
times, as early examples of Buddhist art found there prove.*

Against this background, a likely explanation for the inclusion of
these columns in the Xiao family spirit roads is that Emperor Wu saw
the Indian ruler ASoka as his model. Asoka’s politics have been de-
scribed as “Dharma-Imperialism,”™ as he made use of the spread of
Buddhism to extend his universal rule. Emperor Wu himself had un-
dergone the bodhisattva ordination to “unite the worlds of the secular
and the sacred under his all-encompassing rule.”? The spirit roads in
question were built during Emperor Wu’s lifetime and most probably
by his order. As there are no Chinese antecedents for the peculiar shape
of the columns it is quite safe to say that he did not only follow ASoka
in building pagodas and monasteries and creating Buddha images as

during Emperor Wu’s time. Underneath the old pagoda, reliquaries were found
in a small reliquary stupa. This was believed to be one of the 84,000 reliquary
stupas made by king ASoka to be spread all over the Buddhist world (Liangshu
54.790-792). Even though much of this story is in the realm of Buddhist legend
evolving around King Asoka and Emperor Wu, there is a type of reliquary stupa
called a “King Asoka stupa,” the earliest existent examples of which date only
to the Tang dynasty. This type of stupa (unfortunately) does not feature small
columns with lions on top. For lore and examples of the “King Asoka reliquary
stupa” see Rhie 2002, 147-154, fig. 1.8-1.18.

50 For finds of early Buddhist art along the southern routes see He 1993, fig. 1-15,
Rhie 1999, 27-63 and Abe 2002, 11-102. On the winged stone beasts from Sichuan
see Hou 2008, 71-80. On overseas relations and spread of Buddhism along the
trade routes, cf. Ziircher 2002, 21-43 and Sen 2014, 39-51.

51 Schneider 1978, 150.

52 Janousch 1999, 113. On his use of Buddhism to “reimagine unified imperial
power” see Janousch 2016, 262-263.
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known from the written sources, but also in erecting columns in basically
the same shape as Asoka had. Asoka erected his columns (bearing in-
scriptions with administrative content or edicts praising the dkarma) not
in a sepulchral context, but all over his realm as a documentation of his
claim to power. In China, on the other hand, the legitimization of a dy-
nasty was correlated with the tombs of deceased ancestors and relatives.
Care for the tombs was important as benevolent ancestors would have
positive impact on one’s personal fate, in fact on the fate of the whole
dynasty. Legitimization and claim to power were no doubt fundamental
to Emperor Wu as being the founding emperor of a new dynasty. What
he did, therefore, was to combine the Chinese and the Asokan tradition
to express his claim to power and proclaim his worldly and religious su-
premacy by erecting such columns, not all over the realm - as ASoka had
done - but transferring them into a truly Chinese context, a sepulchral
one, at the tombs of his own family.

If this is the explanation for the appearance of the columns in the
Xiao family spirit road, yet one question remains. Emperor Wu him-
self, his father, and his successors are buried at the imperial cemetery
in Danyang nearly 100 km east of the capital, Jiankang (where already
the Emperors of the Southern Qi dynasty lie buried). Why is it that his
relatives’ tombs were not included there as accompanying burials as is
known from both the earlier Han and later Tang J&F dynasties?

Following my argument, it is quite evident that Emperor Wu “as-
sembled” his deceased brothers and had built their tombs and spirit
roads as elaborate resting places according to his master plan. I propose
the theory that he purposely had them buried not far away in Danyang,
but rather close to the capital, where the population could see the spirit
roads, and especially the columns, the highest element in the spirit road.
In this way, northeast of the imperial capital, Emperor Wu intended
to create a monument of his claim to power in the form of an imperial
cemetery, the most potent visual symbol being the “ASokan” columns,
conveying their message of worldly and religious supremacy and speak-
ing to the educated and illiterate population alike.%

53 It is an interesting footnote that according to the Xu Gaoseng zhuan %
=i Emperor Wu »on behalf of [his father] built the Great Monastery of
Loving Respect [situated near the] the Northern Ravine of Mt. Zhongshan §&#
L1« — which is roughly where the graveyard of his family (but not his father) is
located. No traces of this temple are left, but the question comes to mind whet-
her Emperor Wu’s monument of power might have been even more elaborate,
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5. THE AFTERMATH

With the death of Emperor Wu, the glory of the Liang was over. Four
years of civil war following the Hou Jing uprising sufficed to leave the
once prosperous city Jiankang uninhabitable, its libraries, palaces, mon-
asteries, and its tombs destroyed. The capital of the Liang had to be
moved temporarily to Jiangling JT.[% at the middle reaches of the Yangzi
river. Throughout Chinese history, there had always been two ways of
dealing with the tombs of a usurper’s predecessor and his family: either
care for them to legitimize one’s own claim to the throne as a legitimate
successor — as Emperor Wu himself had done with the tombs of the
Southern Qi emperors, or destroy them, to disturb all positive influences
and fengshui the ancestors of the overthrown dynasty might have had to
offer — as Hou Jing and many others in the course of time had done.*
With the short-lived restoration of the Liang after the counterinsurgency
of Hou Jing, the imperial tombs seem to have been restored. Some forty
years later, however, when the Sui Dynasty from the north conquered
the last of the Southern Dynasties and once more unified the empire,
history repeated itself and the same fate came to Jiankang, again, when
it was thoroughly razed and turned into agricultural land by the northern
troops — to forever prevent any resistance that might spread from the
home of southern court.”® The days of the emperors in exile were over.
While the concept of a spirit path to mark a tomb was maintained
and further elaborated in the following dynasties, the southern style was
lost (or willingly discontinued?). Never again would the threefold com-
bination of stele, column, and winged beast be seen marking tombs in
China. Instead of the beautiful and lively feline beasts of the south, the
Sui and following Tang spirit paths adhered to a style known from a
few northern rulers’ tombs.% Stiff and sturdy beasts were then placed
on tombs, along with statues of humans. The A$okan-style fluted col-

encompassing not only the graveyard but also temples and other structures.
Janousch 2016, 286-288.

54 With this intention e.g. the founding emperor of the Later Tang /% & Dynasty
destroyed the burial of the first emperor of the preceding Later Liang 7£%? (Xin
Whudaishi 45.491).

55 Suishu 31.876.

56 For examples of the northern and the following Sui and Tang styles see Pa-
ludan 1991, 81-120.
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umn with lotus capital and lion on top disappeared from the spirit path
forever.

There are no primary written sources on Emperor Wu’s policies.
Only materials edited or collated during the century after his death can
testify to Emperor Wu’s patronage of Buddhist institutions and their
instrumentalization for his purposes. While these not only present a
highly partisan view they are also corrupted through transmission over
the course of time.” With the remnants of the spirit paths of Emperor
Whu’s family, however, with his monument of power ordered by himself
and created during his lifetime, we have a primary archaeological source
beautifully at our hands.
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DIETER HERTEL
IMAGINIERTE GRABER
Das Grab des Achilleus und seine

Rezeption'

ABSTRACT

Es wird versucht, ausgehend von einer Analyse aller diesbeziiglichen
antiken Schriftquellen, den Tumulus des Achilleus, die frithe Polis
und den spiteren Ort Achilleion zu lokalisieren, d. h. den Platz des
ilteren Achilleion festzulegen, wobei auch die Identifizierung eini-
ger anderer antiker Ortlichkeiten zur Sprache kommt. Als Ort des
Grabhiigels des Achilleus kann die Stelle am/auf dem Ende von Kap
Sigeion angesprochen werden (Orhaniye Tepe), wobei der im Tumu-
lus schon von der dlteren Forschung gewonnene archiologische Be-
fund zu dieser Lokalisierung passt. Danach wird untersucht, welche
Bedeutung dieser Grabhiigel fiir die Antike besaf3, so fiir Homer und
seine Zeitgenossen, die aiolischen Bewohner von Achilleion und den
Stamm der Thessalier. Einen sehr hohen Stellenwert hatte er zweifel-
los fir Alexander den Groflen, der ihn 334 v. Chr. besuchte und hier
seinen angeblichen Ahnherrn Achilleus, der zugleich sein Vorbild
war, verehrte und sich dabei in der Rolle eines neuen Achilleus sah.
Aber auch andere Personlichkeiten der antiken Geschichte wie Apol-
lonios von Tyana, Caracalla und Iulian Apostata haben den Tumulus
aufgesucht. Und nach einer, allerdings unzuverlissigen Uberliefe-
rung soll Homer dort eine Erscheinung des Heros widerfahren sein.

1 Minchin 2016 war nicht hilfreich. - Neben den hier abgebildeten Karten der
nordlichen Troas sei auch auf die ausfaltbare Karte von Korfmann 1986, ganz
hinten im Buch, verwiesen. Auch die Karten bei Bieg/Aslan 2006, Abb. 6 und
Aslan 2019, Abb. 3 sind heranzuziehen.
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Schlieilich besuchte wohl sogar der tiirkische Sultan Mehmet II.,
der Eroberer von Konstantinopel, diesen Tumulus.

Achilleus, der Konig des in Ostmittelgriechenland beheimateten Stam-
mes der Myrmidonen und der grofite Krieger des griechischen Heeres
im Kampf um Troia-Ilion lief3 nach Homers Epos Ilias (um 700 v. Chr.)?
seinen ihm eng verbundenen Freund Patroklos, nachdem dieser von
Hektor getdtet worden war, im Rahmen einer aufwendigen Leichenfeier
unter einem Grabhiigel bestatten, der insofern ein Provisorium darstell-
te, weil Achilleus ja wufite, daf} er selbst bald im Kampfe fallen wiirde
und es sein Wunsch war, dann zusammen mit Patroklos begraben zu
werden (Hom. Il. 23, 54-256)°. Und dies geschah auch, wie das wohl
von einem etwas jiingeren Dichter geschaffene Epos, die Odyssee*, schil-
dert, wonach Achilleus im Rahmen einer ebenfalls priachtigen Toten-
feier bestattet wird (Hom. Od. 24, 43-84) und seine Asche und Gebei-
ne mit denen des Patroklos vereint in einem »goldenen zweihenkligen
GefiB, xpNoeog auprpopes« (Hom. Od. 24, 73 f.) niedergelegt werden.
Uber dieses Gefif3 (eigentlich: »Um euch« [= Achilleus’ und Patroklos’
Reste]) »schiitteten wir«, wie sich der im Hades unter den verstorbe-
nen Griechenhelden, darunter Achilleus, auftretende Agamemnon au-
Bert, einen »grofien und untadligen Grabhiigel auf, pé¥av kai dpopova
touov yevapev« (Hom. Od. 24, 80f.) bzw. »einen grofien Grabhiigel,
péla Mpiov« (Hom. Il. 23, 125 f.).

2 Wurde die Schaffung der Ilias lange Zeit iber um 730/20 v.Chr. angesetzt —
von Holscher 1989, 22-24, dem ich darin einst prinzipiell gefolgt bin (Hertel
2003, 19), sogar etwas vor 750 v. Chr. —, so wird seit einiger Zeit von namhaften
Grizisten, darunter Wolfgang Kullmann, ein Datum in der ersten Hilfte des
7.Jhs., genauer gesagt um 660 v.Chr., vertreten (zusammenfassend Kullmann
2011, 114 f.; s. auch Kolb 2010, 73 f.; Rengakos 2011, 145 f. und vorsichtig Reichel
2011, 28 f. mit Anm. 37). Die dafiir vorgebrachten Argumente wurden von mir
kritisiert, wobei ich mich fiir eine Datierung dieses Epos um 700/690 ausgespro-
chen habe (Hertel 2006, 133-140).

3 Die Knochen- und Aschenreste des auf einem riesigen Scheiterhaufen -
100 x 100 Fuf3, also etwa 30 x 30 m (Hom. Il. 23, 161-165) - verbrannten Patroklos
wurden nach Homer »in einer goldenen Schale, év xpXo¢X @iaAX« bestattet (Hom.
IL. 23, 242-244).

4 Die Odyssee (s. dazu Reichel 2011, 36 f.; Rengakos 2011, 144 f.) miisste dann
jeweils etwas spater (Rengakos ebd.), vielleicht 10 oder 20 Jahre spiter, entstan-
den sein, mein Vorschlag hat bei 680/70 v. Chr. gelegen (Hertel 2006, 133-140).
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ZUR LAGE DES TUMULUS DES ACHILLEUS NACH DEN
HOMERISCHEN EPEN®

Das griechische Schiffslager denkt sich Homer - obwohl in der Ilias
Spuren einer dlteren Lokalisierung an anderer Stelle gefunden werden
konnen - an der westlichen Nordkiiste der Troas®. Dort erstreckte sich zu
seiner Zeit und im gesamten 1. Jt. v. Chr. nach geologisch-naturwissen-
schaftlichen Untersuchungen eine grofie Bucht, in die das Wasser der
Dardanellen floss’ (Abb.1). Diese Abbildung gibt die Verhéltnisse un-
gefdhr nach Strabons Angaben wieder, die von den Erstellern der Karte
der Zeit um Christi Geburt zugewiesen wurden?; jedoch ist der Gewéhrs-
mann fiir Strabons Darstellung der Troas der hier beheimatete und mit
der Topographie vertraute Gelehrte Demetrios von Skepsis, der im 2. Jh.
v. Chr. lebte®. Die Bucht diirfte jedoch in homerischer Zeit noch etwas

5 Obwohl ich Homer nur fir den Verfasser der Ilias halte, verwende ich - wie
auch andere Forscher - zur Bezeichnung von [lias und Odyssee den Begriff
»homerische Epenc.

6 s. dazu Hertel 2003, 229-236; Hertel 2011, 55-57 Abb. 17 (= hier Abb. 1).

7 s. dazu Hertel 2003, 229-236; Hertel 2011, 46 f. 56 f. Abb. 17; Rapp/Gifford 1982,
36 f. Abb. 17 (hier Abb. 1); Kayan 2001, 313 f. Abb. 320; Kayan 2003, 398 f. Abb. 7.
8 Rapp/Gifford 1982, 36 f. Abb. 17 (hier Abb. 1).

9 Strabon teilt mit, dass Demetrios nicht nur das Ida-Gebirge gut kennt (13, 1, 43),
sondern auch Ilion und seine Umgebung (13, 1, 27). Aber auch die bei Strabon
immer wieder geduflerten Zweifel an der Identitdt von Ilion mit Troia diirften
auf Demetrios zuriickgehen, denn nachweislich spielte diese Thematik eine gro-
e Rolle fiir diesen (13, 1, 36). Und der Umstand, dass dabei immer wieder auf
die Autopsie von Ortlichkeiten und Antiquaria der Troas zuriickgegriffen wird,
spricht dafiir, dass Demetrios der Gewdhrsmann fiir diese Infragestellung und
ihre Weitergabe an Strabon ist. Das bedeutet auch, dass die vielen Hinweise auf
die Geschichte des ihm zeitgendssischen Ilion Strabon am ehesten durch ihn
iiberliefert worden sind, was explizit durch 13, 1, 27 bezeugt wird (er, Demetrios,
habe als Jiingling Ilion besucht und dabei festgestellt, dass sich die Stadt in sehr
vernachlédssigtem Zustand befindet), wobei Demetrios auch etwas dltere Quellen
zu Ilion bzw. der Troas wie Hegesianax (13, 1, 27), Hestiaia (13, 1, 36), beide aus
Alexandreia Troas, und Timaios (13, 1, 39) zur Verfiigung stehen. Die Identitét von
Ilion mit Troia wurde von ihm deshalb bezweifelt, weil er der Uberzeugung war,
dass Ilion erst zur Zeit des Kroisos gegriindet worden wiére und die Angaben der
homerischen Epen oft nicht zur Lage dieses Ilion passen wiirden, was durchaus
manchmal stimmt. Aber auch lokalpatriotische Griinde, als Biirger der troadischen
Stadt Skepsis, die er fiir die Residenz des Aineias wie ebenso von dessen und Hek-
tors Nachfahren hielt (13, 1, 53), deren Ruf aber nicht an den von Ilion heranreichte,
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1 Rekonstruktion von Troia und Umgebung samt des westlichen Teils
der Nordkiiste und ihrer Bucht. Entgegen der Angabe Zustand des
2.Jhs. v.Chr.

weiter nach Siiden gereicht haben. Sie wird im {ibrigen von Homer in
der Ilias beschrieben (14, 30-36)". Heute ist ihr siidlicher Teil verlandet,
wohingegen ihr nordlicher das sich immer wieder verdndernde, sump-
fige Delta des Menderes/Neuen Skamanders bildet. Eingefasst wurde
die Bucht an jeder Seite von einer Landzunge; in der Forschung lauft

mogen mitverantwortlich dafiir sein, dass er sich Ilion gegeniiber durch und durch
kritisch verhielt. Zur Einstellung der Ilienser s. Strab. 13, 1, 25; ihm zufolge wird den
Iliensern Ruhmsucht vorgeworfen: »oi 8¢ vov TAielc gtlodofodvteg kai BéhovTeg
elvat Tad TNV TV TAAALAY...«.

10 Hertel 2003, 232 mit Anm. 20; Hertel 2011, 56.
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2 Karte der nordwestlichen Troas, 1839 von T. A. B. Spratt erstellt, 1894 von W.
Dorpfeld ergidnzt. Der unbenannte Hiigel am Nordende der Besika Bai ist der
Besik Yassi Tepe, die als Besika Tepeh bezeichnete Erhebung ist der heutige
Besik Sivri Tepe. Das Zentrum von Sigeion lag an der Stelle von Jeni Shehr

die westliche unter dem Namen Kap Sigeion, die 6stliche unter der Be-
zeichnung Kap Aianteion/Kap Rhoiteion (Abb. 2. 3; vgl. auch Abb. 1).
Kap Sigeion fillt nérdlich des sich 45-60m . d. M. erhebenden,
ziemlich steilen Plateaus mit dem inzwischen verlassenen Dorf Jeni
Schehr/Yenisehir, das die Stelle des Zentrums der antiken Polis Sigeion
einnimmt, auf eine kurze Strecke hin schrdg nach unten, lduft nun
etwa horizontal nach Norden, senkt sich dann relativ sanft bis etwas
nordlich von ACHILLEION und dem Achilles Tepe(h), dem heutigen
Orhaniye Tepe, wobei sich der nach dem Absatz hinter Jeni Schehr/
Yenisehir folgende Teil dieser Landzunge um einiges nach Westen hin
iiber das Agiische Meer und in gleicher Weise nach Osten hin iiber die
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3 Karte der nordwestlichen Troas und eines Teils der gegeniiberliegenden
Halbinsel Chersones, 1839 von T. A. B. Spratt erstellt, 1881 von H. Schlieman
erginzt. T. = Tumulus. Der als Palaeo Castro benannte Hiigel am Nordende
der Besika Bucht ist der Besik Yassi Tepe, die als Besika Tepeh bezeichnete
Erhebung ist der Besik Sivri Tepe. Das Protesilaeion lag entgegen der Angabe
etwas nordlich des tiirkischen Forts Seddiil Bahr

ehemalige Bucht erhebt (Abb. 5. 9)'. Im 1. Jt. v. Chr. lag das Ende von
Kap Sigeion etwa 750 m nordlich von Jeni Schehr/Yenisehir’?, d.h. bis
ein wenig nordlich hinter ACHILLEION/Achilles Tepe(h) (Abb. 1. 2),

11 Abb. 9, eine Schnittzeichnung, zeigt sehr schon die Lage des Achilles Tepe(h) von
der Agiis-Kiiste aus. K. Erweiterung des Kaps durch Sand. - b. Endteil des Kaps.
- T. Grabhtigel des Achilleus - b 2. Inneres des Grabhiigels - S. Yenisehir/Sigeion.
12 Bieg/Aslan 2006, 133.
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4 Karte der nordwestlichen Troas und eines Teils der gegeniiberliegenden
Halbinsel Chersones, aus dem Ende des 18. Jhs.

von 5000/4000 v. Chr. bis zum Ende der romischen Kaiserzeit wurde es
im Nordwesten, Norden und Osten von einem deutlich tiefer gelegenen
Sandstrand gesdumt, der sich danach langsam nach Nordwesten und
Norden vergroflerte, so dafl im 17.Jh. ganz im Norden das tiirkische
Fort Kum Kale(h) mit dem unmittelbar siidlich vorgelagerten Dorf Kum
Kale(h)/Eski Kum Kale angelegt wurde®®; das Fort ist etwa 2, 5 km von
Jeni Schehr/Yenisehir entfernt (Abb. 2. 3. 4)"*. Kap Sigeion war also im
1. Jt. v.Chr. eine lange, vorspringende Landzunge (Abb. 1), eine solche,
die sich nach dem Absatz hinter Jeni Schehr/Yenisehir bis etwas nordlich
von ACHILLEION/Achilles Tepe(h) um einiges erhebt, wobei es aber
an dieser Stelle zugleich ziemlich niedrig ist (Abb. 2. 3. 5).

13 Kayan 2001, 309-314; Abb. 320. 323; Kayan 2003, 379-401 Abb. 7; Kayan 2014,
694-727 Abb. 16 (alle Abbildungen farbig).
14 Bieg/Aslan 2006, 133.
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5 Blick von den Ruinen von Troia-Ilion aus nach Nordwesten zum Plateau von
Yenisehir/Sigeion (in der Mitte) und zum Kap Sigeion (rechts davon) mit dem
Tumulus des Achilleus (weiter rechts). Foto des Jahres 1894

Kap Aianteion/Kap Rhoiteion/Toptasi Burnu - im folgenden nur
Kap Aianteion genannt - ist eine vergleichsweise kurze (ca. 500 m lang)
und flache Landzunge, auf der nach dem Glauben der Antike nahe des
Meeresufers ein Tumulus, derjenige Aias’ des Telamoniers, und ein da-
mit verbundenes Heiligtum, auflerdem nicht weit davon entfernt auf
dieser Landzunge die kleine Siedlung Aianteion lagen, deren Hafen der
»Hafen von Aianteion, Aidvtiog Aprv/Karanlik Limani« war®®. Das Kap
gehorte bis 188 v. Chr. zur weiter Ostlich auf einem Hiigel gelegenen Polis
Rhoiteion (Palaiokastro/Baba Kale)*. Kap Aianteion ist nach Strab. 13,
1, 30 Teil einer an Rhoiteion anschlieflenden tief gelegenen Kiiste'. Hin-

15 Cook 1973, 86 f.

16 Das alles ist gut bei Cook 1973, Abb. 3, zu sehen.

17 Wenn Antipatros von Sidon, Anth. Pal. 7, 146 beim Grab Aias’ des Telamoniers
von »ofjpa map® Aidvtetov émt Portniow dxtaic« spricht, so diirfte hier »dkti« in
der allgemeinen Bedeutung, d. h. im Sinne von »Ufer/Kiiste/Gestade«, und nicht
wie in den homerischen Epen verstanden sein (Robert 1923, 1206 Anm. 2).
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6 Blick von Westen und vom In Tepe Asmak aus auf den Hiigel In Tepe mit
dem angeblichen Tumulus Aias’ des Telamoniers. Dia des Jahres 1991 (siehe
Taf. 5a)

ter Kap Aianteion folgt jedoch nach Stiden/Siidosten hin ein aus drei
Hiigeln bestehender Hohenzug: Der ndrdliche Hiigel heiflt In Tepe, ist
rund und trigt einen wohl kaiserzeitlichern Tumulus (Abb. 6), beides
zusammen erhebt sich 40 m . d. M.'%; der nichst siidliche ist deutlich
goBer und langlicher, dann kommt der siidostliche, ein kleiner Hiigel
(Abb. 2. 3), den W. Dorpfeld mit der in der Ilias genannten KaAAikoAwvn
hat identifizieren wollen®.

Es sei noch kurz darauf aufmerksam gemacht, dass die genannten
Ortlichkeiten Aianteion, Rhoiteion und seit kurzem auch Sigeion sicher

18 Dieser gilt meist als der angeblich auf Betreiben Kaiser Hadrians angelegte
Grabhiigel Aias’ des Telamoniers, was aber nicht stimmt (Hertel 2003, 176-178;
vgl. auch Forchammer 1843, 36 f.; Forchhammer 1850, 21f.). Vielmehr lag dieses
Grab auf Kap Aianteion (s. dazu Hertel 2003, 176-178). Dass es ein Tumulus
war, sagt Q. Smyrn. 5, 655 f. Er liegt hier nicht fern der rhoiteischen Steilkiiste,
»Poitnidog ovy €kdg dkTiGs, von Girtner 2010, 209 als »nicht fern von der rhoitei-
schen Klippe« iibersetzt. Die etwas merkwiirdig wirkende Formulierung verliert
aber diesen Charakter, wenn man unter »axtr« die allgemeine Bedeutung »Ufer/
Kiiste/Gestade« versteht (s. die vorherige Anm).

19 Dorpfeld 1902, 626 Abb. 471.
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identifiziert sind, wobei die Besiedlung von Sigeion erst im spéten 7. Jh.
v.Chr. einsetzte. Auf dem breiten Plateau siidlich davon, dem Subasi
Tepe, der auf einer Karte den Namen SIGEION tragt (Abb. 2), aber in
der Wissenschaft auch unter dem Namen >Spratts’ Plateau« bekannt ist,
befand sich das Proasteion von Sigeion?.

Auf die Lage des Tumulus des Achilles wird schon in der Ilias hin-
gewiesen, und zwar befindet er sich in der Ndhe des griechischen Schiffs-
lagers éniX axtii¢ (Hom. Il. 23, 128-139. 125 f.). Ubersetzt man das in der
Bedeutung, wie sie bei Homer und anderen Autoren hiufig begegnet,
namlich »auf der Steilkiiste« bzw. »auf der hohen Landzunge« oder »auf
der hohen, schroffen Kiiste«, so kann fiir einen Kenner der Topographie
der nordlichen Troas von den beiden erwdhnten Landzungen nur Kap
Sigeion gemeint sein. Hétte aber Homer den Grabhiigel auf dem Plateau
mit dem Dorf Jeni Schehr/Yenisehir lokalisiert (Abb. 2. 3. 5), dann hitte
er sicherlich der Hoch- und Steillage dieser Stelle Rechnung getragen,
nédmlich in der Art, wie er dhnlich beschaffene Hohen/Berge charakte-
risiert (vgl. z.B. Hom. Il. 2, 811-814; 11, 711 f. oder 13, 11-14; 16, 140-144).

Dass die hier vorgenommene Identifizierung von »axtr« zutref-
fen dirfte, zeigt die Odyssee, die diesen Begriff konkretisiert, wobei sie
das Kap aus der Position des an ihm vorbeifahrenden Seefahrers ge-
sehen werden laf3it: Der Tumulus liegt Hom. Od. 24, 82 f. »auf der vor-
springenden Steilkliste« bzw. »auf der nach vorn ragenden, hohen Land-
zunge« oder »auf der vorkragenden, hohen, schroffen Kiiste«, und zwar
»am breiten Hellespont«, »damit er weithin den Médnnern vom Meer
aus sichtbar wire, denen, die jetzt geboren sind und denen die spéter
existieren werden, axt Ku mpollxoMoX, émi mAatel MAAnonlvil,/ K¢
kev TNAe@avig ék movigwy dvdpaotv e/ Toig, oMviv KeMdaot kai o
pet¥niofev Moovtai?,

Auf Kap Sigeion also miifite Homer und dem Odysseedichter zufolge
der Tumulus des Achilleus errichtet worden sein. Fiir diese Lokalisie-
rung spricht aber auch folgender Sachverhalt: Nach Hom. Il. 8, 223-227
haben Achilleus und Aias der Telamonier an den dufiersten Stellen des

20 Zur topographischen Bestimmung von Kap Aianteion/Aianteion s. Cook 1973,
86 f. Abb. 3, von Rhoiteion s. Cook 1973, 79-81, Abb. 3, von Sigeion s. Cook 1973,
152-159; 165. 174-177; 178-180; 181 f. 182 f. 183-185; s. dann die Grabungen von Th.
Schifer (Schifer 2011, 407-420; Schifer 2012, 239-254; Homepage des Instituts
fiir Klassische Archédologie der Universitdt Tubingen, Projekte, Sigeion); Bieg/
Aslan 2006, 133-145, bes. Abb. 1. 2. 5. 6.

21 s. Hertel 2003, 231.
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griechischen Schiffslagers ihre Schiffe an Land gezogen und ihre Behau-
sungen errichtet. Hom. Il. 13, 673-684 zufolge versucht Hektor die Mauer
des Lagers zu erstiirmen, und zwar dort, wo nach hinten am Meeresufer
die Schiffe des Aias (und des Protesilaos) liegen, wohingegen zur Linken
Hektors die angreifenden Troianer getotet werden. Links von Hektor ist
aber nach Hom. Il. 12, 230-244 fiir den vor der Mauer des Lagers agie-
renden Helden der Westen, rechts der Osten. Der Anker- und Lagerplatz
des Achilleus kann folglich nur im Westen des griechischen Schiffslagers
gelegen haben, wozu die Lage des Tumulus des Achilleus noch etwas
weiter westlich bestens passt (vgl. Plin. nat. 5, 124 f. [s. w. u.]).

Da Achilleus schwerlich eine historische Figur war®, kann es ur-
springlich auch keinen Tumulus fiir ihn gegeben haben. Erst Homer
scheint einen auffallenden Hiigel, der wie ein Tumulus aussah oder zwar
schon als ein solcher galt, aber dessen Grabinhaber unbekannt war?, auf
Achilleus bezogen zu haben?. Natiirlich konnte der Dichter nicht wissen,
wie die Grablege unter dem Hiigel beschaffen war, denn eine diesbeziigli-
che Untersuchung wire ihm kaum in den Sinn gekommen. D. h., genau-
so wie die von ihm vorgenommene Zuschreibung des Hiigels fiktiv ist, so
trifft das auch auf das von ihm beschriebene Innere des Grabhiigels zu.

ZUR LAGE DES TUMULUS DES ACHILLEUS DEN NACHHOMERISCHEN
SCHRIFTQUELLEN ZUFOLGE

Die Angaben dieser Texte sind zwar von unterschiedlicher Genauigkeit,
aber dennoch miteinander vereinbar und bestéitigen die den homeri-
schen Epen abgewonnene Lokalisierung.

Der konjizierte Passus Ps.-Skyl. 95 gibt an - sofern das »kai« nach
»Sige« und »Hamaxitos« als untergeordnetes »mit« zu verstehen ist -,
dass das bei Strab. 13, 1, 32 genannte Achilleion ebenso wie der 13, 1, 31
erwihnte »Hafen der Achaier« (s. zu beidem im folgenden) in der Nihe
von Sigeion anzusetzen sind?®.

22 Ich habe allerdings einmal die Moglichkeit erwogen, daf3 Achilleus eine letzt-
lich historische Gestalt war (Hertel 2008 [1], 210 f.), bin aber inzwischen anderer
Meinung, denn seine Person ist zu sehr von mythischen und mérchenhaften
Zigen gepragt (s. Hertel 2008b, 108 f.; vgl. auch 113 f.).

23 Vgl. Hom. Il 23, 329-333; 233 f.

24 Zu den Griinden s. Hertel 2003, 207-209.

25 s. zu der Stelle Hertel 2003, 164 f.
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Zwar wirkt Strabons Beschreibung der nordlichen Troas zwischen
Rhoiteion und Aianteion einerseits und Sigeion andererseits z. T. un-
klar?, liefert aber dennoch einige brauchbare Hinweise (13, 1, 31. 32).
Vermutlich ist erst Strabon fiir die Ungenauigkeiten verantwortlich,
nicht aber seine Quelle Demetrios von Skepsis. Jedenfalls wird hier auf
die topographischen Verhéltnisse eingegangen, wie sie im 2. Jh. v. Chr.
beschaffen gewesen waren?. Folgendes ist Strabon zu entnehmen (vgl.
Abb. 1): Als nichste Polis nach Rhoiteion (die Siedlung Aianteion wird
gar nicht erwédhnt, sie war im {ibrigen im 2.Jh. v. Chr. keine Polis, son-
dern nur ein kleiner Ort)? nennt er das offenbar damals schon in Ruinen
liegende Sigeion, von dem dann aus der Blick an der Nordkiiste entlang
nach Osten gerichtet wird, wo zuerst der »Kriegshafen, 10 vaXotaBuog«?,
dann der »Hafen der Achaier, ¥ AxailXv Aprjve, und das wohl als siid-
lich direkt davor gelegen gedachte »griechische Schiffslager, 10 AxaMkov
otpat¥nedov«, weiter der »Miindungssee, K MropaAipvn« aufgefiihrt
werden (nicht klar ist, wie man sich seine genaue Lage und Gestalt vorzu-
stellen hat). Erst jetzt wird von den »Miindungen, ai ékXoAai« [Plural 1])
des Skamanders gesprochen (man hitte ihre Nennung eigentlich viel
frither, ndmlich nach Sigeion, erwartet und wie viele es sind, wird auch
nicht gesagt). Dann geht es weiter: »Denn, Xap«, da schon vorher in der
Ebene der Simoeis in den Skamander geflossen sei und beide Fliisse
Schlamm mit sich gebracht hitten, sei das Kiistenland angeschwemmt
worden und hétten sich dort eine blinde Miindung, Lagunen und Siimp-
fe gebildet (Abb. 1). Jedenfalls liegen etwas Ostlich oder nordéstlich von
Sigeion der Reihenfolge nach der Kriegshafen, der Hafen der Achaier
und Stomalimne, dabei unmittelbar siidlich des Hafens das griechische
Schiffslager. Auch hat der Skamander mindestens zwei Laufe, darunter

26 Stark betont von Cook 1973, 182.

27 s.0. mit Anm. 9.

28 s.0. mit Anm. 15.

29 Unklar, was damit gemeint ist, es konnte eine Stelle des als Kriegshafen
dienenden Hafens der Achaier sein, d. h. wo an einer Stelle davon der ehemali-
ge Hafen von Sigeion lag, s. Thuk. 8, 101; und u. S. 110 f. 112. 121. Vielleicht ist
aber auch das Naustathmos gemeint, das auf der Inschriftenstele aus Ilion mit
der koniglichen (um 275 ?, wohl der Seleukide Antiochos I.) Korrespondenz
iiber Landschenkungen an Aristodikides aus Assos erwdhnt wird und dessen
Kommandant ein gewisser Athenaios ist (Frisch 1975, 92-100 Nr. 33, d; bes. Z.
53f, 95, d; 99; Brodersen u. a. 1996, 114-116 Nr. 317, bes. 115, unten; vgl. aber die
kritische Einschitzung dieser Gleichsetzung durch Cook 1973, 185 f.).
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offenbar einen aus Simoeis und Skamander bestehenden Lauf, der das
eben beschriebene Delta gebildet hat, das sich Strabon vielleicht im Be-
reich des Hafens der Achaier vorstellt. Und ein anderer Lauf des Ska-
manders konnte in den Miindungssee geflossen sein, obwohl das nicht
gesagt wird (vgl. Abb.1, die aber die Details der Verhiltnisse, so weit
iiberhaupt moglich, etwas vereinfacht wiedergibt).

Schliefilich wird die wichtige Mitteilung gemacht, dafl »gegeniiber
dem Sigeischen Vorgebirge, katd ¢ v Ki¥etdda Kikpave, der Tumulus
und das Heiligtum des Protesilaos, »t0 ¥ pKteaihdetove, und die Polis
Eleoussa/Elaious auf der Halbinsel Chersones liegen (mit Verweis Stra-
bons auf die schon erfolgte Erwihnung dieser Ortlichkeiten an anderer
Stelle seines Werkes [7, fr. 51, Ende])®, diese beiden Informationen also
eine weitere wichtige topograpische Bestimmung beinhaltend (Abb. 3.
4), neben der Angabe zur Lage von Sigeion am Anfang des Kapitels
(Abb. 2. 3).

Im néchsten Kapitel, 13, 1, 32, wird dann von Strabon eine weitere be-
merkenswerte Angabe gemacht, ndmlich dass es sowohl ein »Heiligtum
und ein Grabmal des Achilleus bei Sigeion« gibt, »tod pév oXv AxiAAéX g
kai tepMv g0t kal pvijpa mpog ™ Kileil«, und 13, 1, 39 kommt der Zu-
satz, »Achilleion ist aber der Ort, an dem/bei dem sich das Grabmal des
Achilleus befindet, AxiA\ewov 6" eotiv X nog, v K 10 AxtANEX ¢ pvijpa,
katotkia pikpa«. Also liegt dieses nicht nur bei Sigeion, sondern noch
genauer an oder bei der Stelle von Achilleion, des zur Zeit von Strabons
Gewidhrsmann Demetrios kleinen Ortes. 13, 1, 46 heifit es dann, dass
»peta v Kiletada Bipav kai 10 Axidelov« der tenedische Festlands-
besitz, »10 Axaibbv«, »Achaiion« genannt, kommt. Strabo teilt 13, 1, 32
zudem mit, dass auch Patroklos und Antilochos bei Sigeion Grabmailer
haben und die Ilienser auch ihnen sowie Aias dem Telamonier Heroen-
opfer darbringen. Allerdings spricht Strabon dann etwas weiter an dieser
Stelle davon, dass die Ilienser dem Achilleus und den gerade genannten
Helden nicht nur Heroen-, sondern auch Goétterkult erweisen. Von der
Existenz von Heiligtiimern fiir Patroklos und Antilochos ist allerdings
keine Rede, was umso mehr wiegt, da fiir Achilleus, Aias den Telamonier
und Protesilaos solche ausdriicklich erwdhnt werden.

Dieses Achilleion ist nach Strab. 13, 1, 38. 39 der Ort, den die My-
tilender nach dem Verlust von Sigeion an die Athener um 600 v.Chr.
griindeten und gegen diese mit einer Befestigungsmauer umgaben. Im-

30 s.u. S. 113.
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mer wieder kam es im 6.Jh. v.Chr. zwischen den beiden Siedlungen
zu Kémpfen, bis angeblich durch einen Schiedsspruch des Periander
Frieden zwischen ihnen gestiftet wurde (Strabon scheint fiir seine In-
formationen auf Hdt. 5, 94. 95 zuriickzugreifen). 427 v.Chr., am Ende
des Krieges zwischen Athen und Mytilene, der mit der Einnahme dieser
Polis durch Athen endete, gelangte Achilleion zusammen mit allen an-
deren troadischen Besitzungen Mytilenes unter athenische Herrschaft
(Thuk. 3, 50; Strab. 13, 1, 39).

Was den Hafen der Achaier angeht, so prazisiert Mela 93 ihn im Hin-
blick auf seine Gestalt, indem er sagt, es handele sich bei ihm um »eine
Bucht, sinus«, die sich in das Meeresufer »einkrimmt, incurvat«, dann,
dass sie nicht weit von »Ilium« entfernt sei, der durch den Krieg und
Untergang hochberiihmten Stadt, auflierdem dass sich hier, d.h. in der
Nihe der Bucht, einst die Stadt »Sigaeum« und das griechische Schiffs-
lager befunden hidtten. Und Mela 95 bemerkt, dass auflerhalb dieser
Bucht »Rhoeteum an der rhoeteischen Kiiste, den Rhoetea litora«, liege,
wobei diese durch das Grab des Aias sehr beriihmt sei.

Die genauesten Angaben zur nordlichen Troas finden sich bei Plin.
nat. 5, 124. 125: Er fithrt nach Alexandria Troas und der kleinen Siedlung
Nee sowie im Zusammenhang mit dem schiffbaren Flu3 Scamander das
einst auf einem »Vorgebirge, promunturium« gelegene »Sigeum«, dann den
»Hafen der Achaier, portus Achaeorum«, in den der mit dem sagenhaften
Scamander vereinigte Simois fliefit, aulerdem den »eine Wasserlache,
stagnum« vorher bildenden »Palaescamander« auf. Nun folgt nach einem
Einschub, der die von Homer erwidhnten Fliisse der 6stlichen Troas auf-
zdhlt, die Nennung des kleinen Ortes Scamandria und des 2 ' Meilen
vom Hafen der Achaier entfernten, hochberiihmten Ilium. Auflerhalb
des »sinus« (= Hafens der Achaier) liegen Plinius zufolge die Rhoeteische
Kiiste mit Rhoeteum (sowie mit Dardanium und Arisbe). Dann sagt er,
daf} auf der einen Landzunge die von den Mytilendern »ganz nahe dem
Tumulus des Achilleus, iuxta tumulum Achillis«, gegriindete und spéter
von den Athenern an die Stelle des angeblichen Ankerplatzes von Achil-
leus’ Flotte bei Sigeum verlegte Siedlung Achilleon lag, auf der anderen
»Landzunge, cornu« aber das von den Rhodiern gegriindete Aeantion mit
dem Grab Aias’ des Telamoniers, in einer Entfernung von 30 Stadien von
Sigeum und dem Ankerplatz des Achilleus. Zwar wird nicht explizit von
der ersten Landzunge gesprochen, die Formulierung »in altero cornux,
wo Aeantion lag und Aias begraben ist, zwingt aber dazu, anzunehmen,
dass »Achilleon oppidum« und der Tumulus des Achilleus auch auf einem
»cornu« lagen bzw. liegen. Nach Plinius ist also der Hafen der Achaier (=
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die Bucht der nordlichen Troas) im Westen von der Landzunge mit dem
unmittelbar beim Tumulus des Achilleus gegriindeten mytilenédischen
Achilleon, also dem élteren Ort dieses Namens, und mit dem von den
Athenern an die Stelle des Ankerplatzes des Achilleus bei Sigeum verleg-
ten Achilleon, d. h. der jiingeren, so heiflenden Siedlung, begrenzt. Im Os-
ten schliefit den Hafen der Achaier die Landzunge mit dem Ort Aeantion
und dem Grab des Aias ab. Das bedeutet, dass Achilleon und Aeantion
samt ihren Gribern einander gegeniiberlagen, was auch Lukian schreibt
(s. im Folgenden). Sehr deutlich wird bei Plinius gemacht, dass die Gra-
ber des Achilleus und Aias’ des Telamoniers sowie die bei ihnen gelege-
nen Siedlungen Achilleon und Aeantion auf Landzungen/Kaps errichtet
wurden; nur die Stadt Sigeum stand auf einem Vorgebirge (Abb. 2. 3. 5)%.
Das Verbum »fuit« im Zusammenhang mit diesen beiden Orten weist im
iibrigen darauf hin, dass diese zur Zeit des Plinius nicht mehr bzw. nur
in Ruinen vorhanden waren. Die Verlegung von Achilleon an eine etwas
andere Stelle, die wohl mit einer deutlichen Ver6dung des élteren Ortes
einherging, wobei dieser zumindest bis in 2. Jh. v. Chr. fortbestand (wann
genau er sein Ende fand, ist unklar, irgendwann vor der Abfassung von
Plinius’ Werk), muf} sich zu der Zeit vollzogen haben, als Athen nach
der Eroberung von Mytilene 427 v. Chr. nicht nur Sigeion, sondern auch
alle anderen troadischen Besitzungen Mytilenes beherrschte (s.0.). Die
Herrschaft Athens iiber das beschriebene Territorium kann aber nur bis
zur Niederlage dieser Stadt im Peloponnesischen Krieg 404 gedauert ha-
ben, als die Auflosung des Delisch-Attischen Seebundes erfolgt war und
die dazu gehorenden, von Mytilene gegriindeten troadischen Orte von
Athen unabhingig geworden waren. Diese Selbstdndigkeit dauerte aber
nur kurze Zeit, bis sie um 400 der Hyparchie der Dardanerin Mania ein-
verleibt wurden, die dem persischen Satrapen von Daskyleion/Phrygien,
Pharnabazos, unterstand. 399 wurden die Orte von dem spartanischen
Feldherrn Derkylidas befreit, und bis 387/86 haben Spartaner und Per-
ser um deren Besitz gestritten. Seit 387/86 sind diese Poleis infolge des
Antalkidas-Friedens unter persische Herrschaft gekommen, die bis 334
v. Chr. dauerte, als Alexander der Grofie Westkleinasien unterwarf*’. Die
Verlegung von Achilleion mufl sich also irgendwann zwischen 427 und

31 Hingegen scheint Strabon unter dem »Sigeischen Vorgebirge, Kileitq Kxpoax
beides, Vorgebirge und Kap, zu verstehen, wie das von ihm zum »Vorgebirge,
Kxpa« mit dem Protesilacion Gesagte nahelegt (s.o. S. 109).

32 s. Meyer 1952-58, 1-5. 46. 182-269. 441-446; Cook 1973, 197; Welwei, Athen.
Das klassische Athen 2011, 264-277. 280-284.
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404 v. Chr. ereignet haben®. Es lag nun am angeblichen Ankerplatz von
Achilleus’ Flotte bei Sigeion, d. h. an einer Stelle nordéstlich unterhalb
dieser Stadt (Abb. 1)*.

Vergleicht man die Hinweise des Plinius mit denjenigen von Strabon,
so fallt u. a. auf, dass bei ersterem der Kriegshafen fehlt und der zu einem
einzigen Fluf} gewordene Simoeis-Skamander in den Hafen der Achaier
flieB3t, vor dem sicherlich direkt siidlich davor das griechische Schiffs-
lager gelegen gedacht ist, auch wenn Plinius es nicht nennt. Vielleicht
darf man dann aber die Angaben Strabons, daf} dieser Fluf} das von ihm
beschriebene Delta bildet, dem von Plinius geschilderten Sachverhalt
hinzufiigen und eventuell kdnnte auch die »Stomalimne« Strabons und
das »stagnum« des Plinius gleichgesetzt werden. Andererseits ist es aber
auch denkbar, daf} sich die Verhiltnisse im Kiistenbereich zwischen der
Quelle Strabons, Demetrios von Skepsis, und den Quellen des Plinius,
etwa Varro und M. Vipsanius Agrippa®, geindert haben. Uberdies kennt
Plinius, anders als Strabon, zwei an verschiedenen Stellen gelegene Orte
mit Namen Achilleion, ein &lteres beim Tumulus des Achilleus und ein
jingeres am angeblichen Ankerplatz von Achilleus’ Flotte (s.o0.).

Lukian. Char. 23 duflert sich zur Lage des Tumulus des Achilleus wie
folgt: »..., ich (= Hermes) mochte Dir (= Herakles) das Grab des Achil-
leus zeigen. Siehst Du es am Meer? Das troische Sigeion ist dort, und
gegeniiber aber von ihm (dem Grab des Achilleus) ist Aias begraben bei
Rhoiteion/auf dem Gebiet von Rhoiteion, ..., ¢0¢éA\X oot 8&ifal TOV T0D
AxIAAER ¢ tagov. KpMg tov émi T OBadtt; Kilketov pev éxeibév €0t TO
TpMMXyv. dvticpd 6¢ ¥ Abbhg téBantal év ™ Porreil.« Der Tumulus des
Achilleus liegt am Meer, Sigeion ist in der Ndhe — und was wichtig ist —
gegeniiber dem Grabhiigel des Achilleus befindet sich das Grab Aias’ des
Telamoniers, und dieses ist in der Ndhe von Rhoiteion. Der Sachverhalt,
dass Lukian im Zusammenhang mit diesen Worten auch die angebliche
Kleinheit des Tumulus des Achilleus herausstellt — Lukian ist natiir-
lich an viel riesigere Anlagen gewohnt, man denke an den Grabhiigel
Alexanders’ des Grofien oder das Mausoleum des Augustus — passt gut
zu seinem Kkritisch-spottischen Verhiltnis zu Mythos und Heroenkult
sowie den damit verbundenen Denkmadlern. Und Q. Smyrn. 7, 394—413,
bes. 411-413, bestitigt das von Lukian zur Lage Gesagte insofern, wenn

33 s. zur Frage der Nennung von Achilleion in den Athenian Tribute Lists 425/4
und 421/20 v. Chr. Cook 1973, 180 f.

34 Vgl. 0. S. 110f.

35 s. von Albrecht 1994, 1004.
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er sagt, daf} man das »Vorgebirge von Sigeion, KNiXidg Mxpn« und den
»Tumulus des kriegerischen Aiakiden (Achilleus), TopXog t° Aiakidao
daippovog« vom Meer aus sehen kann. Zudem hebt er an anderer Stelle
hervor (3, 739-742; bes. 741), dass dieser Grabhiigel »auf der hochsten
Klippe, aktl¥ én* dkpotatll« und »bei den Tiefen des Hellesponts«, so
die Ubersetzung von Girtner®, bzw. »Upon a foreland’s uttermost end
beside/ The Hellespont’s deep waters, wailing loud/ Farewells«, so die
von Way®, liegt. Man kann diese Verse somit unterschiedlich verste-
hen, wobei die zweite Ubersetzung gut mit dem von Philostr. her. 51, 12
(206) Gesagten (s.u.) und dem archéologischen Befund*® vereinbar ist.
Im iibrigen ist der Grabhiigel fiir Quintus Smyrnaeus, ganz anders als
fiir Lukian, ein »gewaltiges Grabmal, ofjpa meAwptov.

Und wie oben schon angesprochen, teilt Strabon mit, dass sich
»gegeniiber dem Sigeischen Vorgebirge, katd 8¢ v Hiletada Krpav«
das Protesilaeion und die Polis Eleoussa/Elaious auf der Halbinsel Cher-
sones befinden. Uberdies bestimmt Strab. 7, fr. 51, Ende, die Lage des
Protesilaeions noch etwas genauer, weil hier gesagt wird, daf es an einer
»Bucht, k¥Amog«, und auf »einem Vorgebirge, Kkpov«, das das westlichste
der Chersones ist, gelegen ist, denn das »to0vT" Motl, TOOT = TOUTOK,
bezieht sich auf das kurz vorher erwdhnte Protesilacion. Diese Angabe
stellt im {ibrigen ein zusidtzliches Argument dafiir dar, daf} sich der in
einer Ebene etwas nordwestlich von Eleoussa/Elaious erhebende Kara
Agag Tepe nicht der Tumulus des Protesilaos sein kann, sondern nur der
ehemalige Hiigel oberhalb der Festung Sedd il Bahr (Abb. 3. 4)%. Das
Protesilaeion befindet sich iberdies nicht innerhalb der Polis Eleoussa/
Elaious, sondern, wie aus Philostr. her. 1-5, 6 hervorgeht, auflerhalb der
Stadt (s. noch zum Protesilaeion Philostr. her. 9, 1-6)*, wobei sich Philo-
strat offenbar mit der Topographie von Eleoussa/Elaious und Umgebung
einerseits und der nordlichen Toas andererseits bestens vertraut zeigt
(Abb. 3)*.

36 Girtner 2010, 133.

37 Way 167.

38 Der hier als Tumulus des Achilleus gedeutete Orhaniye Tepe liegt genau an/
auf dem Ende von Kap Sigeion (s.u. S. 118, 1).

39 s. zu all dem Hertel 2003, 180-182.

40 Fiir den griechischen Text von Philostrats Heroikos habe ich de Lannoy 1977
benutzt, dann auch die zweisprachige Ausgabe von Beschorner 1999, der den
Text von de Lannoy iibernommen und eine deutsche Ubersetzung beigefiigt hat.
41 Er stammte im Ubrigen aus dem nicht weit entfernten Lemnos.
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Schliefllich ist noch folgendes sehr wichtig: Philostrat 1483t her. 51,
12 (206) seine beiden Hauptpersonen, den einheimischen Winzer und
den Phonizier, im Weingarten des ersteren beim Protesilaeion stehen
und nach gegeniiber, iiber die Dardanellen, zum Kap Sigeion blicken, so
dass sie »an/auf der Stirn/Vorderseite der Steilkiiste/hohen Landzunge,
énit Tod petwmol tig dxtiig« den Tumulus des Achilleus sehen kénnen
(Abb. 3. 4; vgl. auch Abb. 1, die das nordliche Ende von Kap Sigeion im
2.Jh. v. Chr. zeigt, wobei der es umgebende Sandstrand noch nicht allzu
grof} gewesen sein diirfte)*.

Zusammenfassend darf folgendes festgehalten werden: Den anti-
ken Schriftquellen zufolge lagen der Tumulus und das Heiligtum des
Achilleus in der Néhe der Polis Sigeion, und zwar sehr nahe der ur-
spriinglichen Stelle der Stadt Achilleion, die auf Kap Sigeion, der langen
Landzunge nordlich von Sigeion, zu lokalisieren ist. An/auf der Stirn/
Vorderseite des Kaps befanden sich der Grabhiigel und wohl auch das
Heiligtum. Sie lagen zudem gegeniiber dem Tumulus und Heiligtum
Aias’ des Telamoniers auf Kap Aianteion und auch gegeniiber dem Pro-
tesilaeion auf dem etwas nordwestlich von Eleoussa/Elaious (auf der
Halbinsel Chersones) gelegenen Vorgebirge, auf dem spiter ganz vorn
das tirkische Fort Sedd il Bahr angelegt wurde. Vom Protesilaeion und
vom ihm benachbarten Weingarten des Winzers aus konnte man den
Tumulus des Achilleus sehen und auch vom Tumulus und Heiligtum
Aias’ des Telamoniers aus, auch wenn letzteres so nicht in den antiken
Schriftquellen steht (Abb. 2. 3)*.

Das durch Strabon bezeugte Heiligtum des Achilleus, in dem er von
den hellenistischen Iliensern Kult als Heros und vielleicht erst seit dieser
Zeit auch als Gott empfiangt (13, 1, 32; vgl. Philostr. her. 53 8-23, wo letz-
teres schon bald nach dem Tod des Achilleus einsetzt, spiter aber nicht
mehr erfolgt), stie wohl entweder an den Tumulus des Helden an oder,

42 Hertel 2003, 164. — Folglich kann auch deshalb der Besika Tepeh/Besik Siv-
ritepe nicht der Tumulus des Achilleus sein, denn er ist gar nicht vom Protesi-
laeion aus zu sehen (s. zu diesem Tepe[h] u. S. 116 f.).

43 Was das topographisch-militdrische Verhiltnis von Sigeion zu Achilleion
angeht, so 1af3t es sich gut mit der Situation des relativ hoch gelegenen, stark
befestigten Troia-Ilion und des in der Ebene errichteten und nach Homer erst
im 10. Jahr des Troianischen Kriegs durch eine Befestigungsmauer geschiitzten
griechischen Schiffslagers vergleichen, das dem Dichter zufolge nicht weit von
der umkidmpften Stadt entfernt gewesen wire. Dass Homer deutlich macht, dass
diese Mauer eine von ihm erfundene ist, steht auf einem anderen Blatt.
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was wahrscheinlicher ist, es umgab ihn, dhnlich wie es beim Pelopion in
Olympia der Fall war*, nur war moglicherweise dann der gesamte Bezirk
viel grofler. Dass das Heiligtum um das Grab herum angelegt war, dafiir
spricht auch folgender Umstand: »Das Heiligtum, t0 téuevog« des Pro-
tesilaos »umgab das Grab des Helden, war um es herum angelegt, mepi
aiv« (Hdt. 9, 116), wobei Herodot es allgemeiner als »Grab, td¢og«
bezeichnet; nach Philostr. her. 9, 1. 2 (141) war es jedoch »ein Grabhtigel,
koAX V¢« auf und um den Ulmen standen, wobei diejenigen von ihnen,
die in Richtung Troia-Ilion wuchsen, dann, wenn sie diese Stadt sehen
konnten, verdorrten®.

Da Protesilaos schon zur Zeit von Xerxes’ Griechenlandfeldzug (480
v. Chr.) neben seinem Tumulus auch ein Heiligtum besaf}, wird man fiir
den Tumulus des Achilleus ebenfalls erschlieflen kénnen, daf} er spa-
testens schon damals mit einem Heiligtum verbunden war. Es ist m. E.
sehr plausibel, anzunehmen, dass das Heiligtum des Achilleus von den
Mytilendern zusammen mit der Siedlung Achilleion gegriindet wurde,
d.h. ca. 600 v.Chr., und dass von da an am Tumulus Heroenkult dar-
gebracht wurde. Und da das Heiligtum des Protesilaos am Beginn des
5. Jhs. v. Chr. reich ausgestattet war (Hdt. 9, 116. 120), diirfte das fiir das
Heiligtum des Achilleus, des viel gewaltigeren Helden, spétestens zu die-
ser Zeit in eher noch groflerem Mafle gegolten haben.

Gelegentlich wird von althistorischer und philologischer Seite die
Meinung vertreten, man habe in der Antike nicht nur einen, sondern
unterschiedliche Hiigel der nordlichen Troas (oder sogar aufierhalb da-
von [d. h. auf der Chersones]) als Grab bzw. Gridber des Achilleus in An-
spruch genommen*. Der Umstand jedoch, dass sich der Tumulus nicht

44 Mallwitz 1972, 133-137 Abb. 102 und farbiger Plan von Olympia hinten.

45 Hertel 2003, 181 mit Anm. 10.

46 Erskine 2001, 111 f. mit Anm. 82, in der dieser die Angaben von Plutarch und
Arrian mif3verstanden hat; auflerdem sind Sigeion und Achilleion nur wenig
voneinander entfernt (s.0.), was ihm anscheinend aber nicht klar ist. Und Ampe-
lius 8, 11 stellt nur seine Unkenntnis der Topographie unter Beweis, vgl. die o. be-
handelten Texte, sofern man das »ibi« auf den vorangegangenen Teilsatz » Juxza...
vocatur« bezieht. — Burgess 2009, 111-126. 125 f. 156 mit Anm. 34, hat m. E. weder
die antiken Schriftquellen noch die modernen archiologischen Untersuchungen
wirklich genau analysiert. Und dass der Tumulus des Achilleus, an dem Polyxe-
na geopfert wird, in der Hekabe des Euripides auf der Chersones zu suchen sei
(Burgess 2009, 117 f.), diirfte kaum gemeint sein, Euripides nimmt doch wohl wie
die librige Sagentradition an, dass dieser Grabhiigel bei Sigeion und Achilleion in
der nordwestlichen Troas liegt; er kiimmert sich aber nicht darum, wie die nach
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nur auf Kap Sigeion erhob, sondern mit einem Heiligtum verbunden war
und ganz nahe der Siedlung Achilleion lag, macht klar, daf} der Ort des
Grabhiigels durch und durch fixiert war; d.h. nur an dieser Stelle der
Troas wurde Achilleus Verehrung/Kult dargebracht.

DIE ARCHAOLOGISCHEN BEFUNDE

Unter Verzicht auf eine umfassende und sorgfiltige Analyse der antiken
Schriftquellen sprechen sich einige Forscher, so M. Korfmann und seine
Mitarbeiter, dafiir aus, dafl ein Hiigel an der Westkiiste der ndrdlichen
Troas, um einiges siidlich von Spratt’s Plateau/Subasitepe, der Besika
Tepe(h)/Besik Sivritepe, der Tumulus des Achilleus und die kleine Sied-
lung auf dem von da aus etwas siidwestlichen, ins Meer ragenden Besik
Yassitepe Achilleion waren (Abb. 2. 3, als Palaeo Castro bezeichnet)*.
Gegen diese Position lassen sich jedoch iiber die Angaben der angefiihr-
ten Textstellen hinaus noch viele weitere Argumente vorbringen, was ich
an anderer Stelle ausfiihrlich getan habe*. Nur zwei Gegenargumente
seien hier vorgebracht: Der Besika Tepe(h)/Besik Sivritepe liegt nicht

dem Untergang von Troia-Ilion an der Chersones gelandeten Griechen an die
troische Kiiste gelangen kénnen, um Polyxena am Tumulus zu opfern; ihm geht
es vorrangig um die Tragik des Geschehens um Hekabe, Polyxena und Polydoros
und nicht um das Wie des Hingelangens, um das realistisch-praktische Auf-
suchen, des Grabhiigels des Achilleus. — In diesem Zusammenhang sollte noch
darauf hingewiesen werden, dass die Hekabe so manches formale und inhaltliche
Problem aufweist, hier das Zitat eines mehr als bekannten Gréizisten: »Daf in der
Tragodie zwei Teile zusammengefiigt sind, wird niemand leugnen, daf} es dem
Dichter gelungen ist, sie weitgehend zu einer Einheit zu binden, sollte man ihm
nicht bestreiten. Das spricht sich schon in der geschickt-diskreten Art aus, in
der die rdumliche Trennung von zwei Schauplédtzen nirgendwo stérend werden
1af3t. Daf3 des Achilleus’ Erscheinung und der Polyxene Opferung mit dem Grab-
hiigel in der Troas fest verbunden sind, wihrend die Polydorosgeschichte die
thrakische Chersones zum Schauplatz hat, kommt uns erst bei einer kritischen
Scheidung der Stellen zum Bewuftsein.« (Lesky 1971, 423).

47 Korfmann hatte in W. Dorpfeld und M. Schede Vorgénger (s. zusammenfas-
send Cook 1973, 169-174).

48 Hertel 2003, 161-172. 229-236. — Der dort kritisierten Position ist noch eine
neuere Literaturangabe hinzufiigen, nimlich Rose 2014, bes. 190 f. 299 Anm. 100;
299 Anm. 102 (Tumulus des Achilleus). - 190. 300 Anm. 105; 318 Anm. 64
(Achilleion).
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auf einer Landzunge, sondern weit landeinwérts (Abb. 11). Dariiber hin-
aus wurde im Besik Sivritepe keine Grablege gefunden.

Was die Gleichsetzung des Besik Yassitepe mit Achilleion angeht,
der ein 25 m ii. d. M. hohes, steil abfallendes Vorgebirge ist (Abb. 2. 3.
11)%, so sprechen auch archéologische Griinde dagegen: Die Besiedlung
begann erst 580/60 v.Chr. und erst damals wurde eine Befestigungs-
mauer errichtet; nach den antiken Schriftquellen war das iltere Achil-
leion aber um 600 gegriindet worden®’. Auch liegt das Ende des Ortes
auf dem Besik Yassitepe in der ersten Halfte des 3. Jhs. v. Chr.,”! was im
Widerspruch zu Strab. 13, 1, 39 steht, wo das dltere Achilleion zumindest
noch bis ins 2.]Jh. v. Chr. hinein existierte®’. Dariiber hinaus ist es sehr
fraglich, ob die auf dem Besik Yassitepe gefundene Aolisch-Graue Ware
im Vergleich zur bemalten Keramik wirklich so iiberaus dominant war®,
wie man es fiir eine lesbische Kolonie erwarten wiirde. Schliefilich war
das dltere Achilleion, das Hdt. 5, 94 als Polis bezeichnet, das Strab. 13, 1,
39 zufolge schon recht frith befestigt war und dem ebenfalls befestigten
Sigeion eine Zeit lang durchaus erfolgreich Widerstand leistete (Hdt. 5,
94)%, schwerlich ganz klein, sondern diirfte erst nach der Griindung des
jungeren Achilleion zu einem kleinen Ort geworden sein®; demgegen-
iiber dnderte die an sich schon winzige Siedlung auf dem Besik Yassitepe
(Flache auf der Hiigelspitze 85x45m)%® von ihrem Anfang an bis zu
ihrem Ende ihre >Grofe« nicht oder allenfalls kaum.

Anders als wie beim Besik Sivritepe wurde jedoch eine Grablege
1787 (Grabung durch S. Gormezano im Auftrag des Grafen Choiseul-
Gouffier) im Achilles Tepe(h)/Orhaniye Tepe, im folgenden Orhaniye
Tepe genannt, gefunden und zwar ein sog. Kistengrab mit Asche- und
Knochenresten, das leider nicht ndher zu datieren ist”. 1882 wurde von

49 s. Cook 1973, 177 Taf. 18 b; Luce 1998, Abb. 2.14; 5.11; Korfmann 1986 (1), Karte
hinten; Korfmann 1986 (2), Abb. 1; Latacz 1988, Abb. 5.

50 Korfmann 1986, 308; Korfmann/Kossatz 1988, 394 f. 3908-404; Latacz 1988,
399. 410.

51 Korfmann 1986, 308.

52 s.0. S. 111.

53 Vgl. Korfmann/Kossatz 1988, 3908—402.

54 s.0. S. 109 f. 111f.

55 s.0. S. 111 f. (vgl. 109).

56 Cook 1973, 177.

57 Die angeblich aus diesem Grab stammenden Fundstiicke, so zwei schwarz-
figurige Lekythen, eine bronzene Spiegelstiitze und zwei kleinformatige bronze-
ne Reiterfiguren (Winnefeld 1902, Beil. 66 [zu S.544]), wurden schwerlich von
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H. Schliemann, der diesen Tepe fiir den Tumulus des Achilleus gehalten
hat, ein breiter, bis auf den Felsboden reichender Schacht in die Hiigel-
aufschiittung getrieben (Dm des Hiigels unten: 30 m, H von der Spitze
an bis zum Felsboden an der Nordseite etwa 12 m, H an der Siidseite 4
m [nach Schliemann])%®. Schliemann fand viele Buchstiicke sehr unter-
schiedlicher Keramikgattungen, allerdings lassen seine Angaben dazu
leider zu wiinschen {ibrig; die Scherben scheinen aber einen Zeitraum
von ca. 600 v.Chr. bis in die romische Kaiserzeit abzudecken®. Leider
ist nur wenig davon in die Schliemann-Sammlung nach Berlin gelangt,
und das Wenige ist verloren; es wurde auch nie publiziert. Allerdings
gibt eine Karte der handschriftlichen Schmidtkartei unter den Inv.-Nrn.
10240-10261 an, dass es sich um 22 sog. jung-monochrome und grie-
chisch bemalte Scherben handelte, letztere vermutlich zumindest z. T.
mit Winnefelds »fliichtig schwarzfigurigen Scherben« identisch®, die
jung-monochromen Fragmente sind als solche der Aolisch-Grauen Ware
anzusprechen, von der nach Schliemanns Angaben im iibrigen viel ent-
deckt wurde.

M. E. sprechen mehrere Griinde dafiir, dass der Orhaniye Tepe der
Tumulus des Achilleus war:

1. Die Lage des Orhaniye Tepes entspricht bestens den Hinweisen der
antiken Schriftquellen, ndmlich auf Kap Sigeion, gegeniiber dem Tu-
mulus und Heiligtum Aias’ des Telamoniers und dem Protesilaeion,
dann an/auf der Stirn/Vorderseite des hohen, auf beiden Seiten ab-
fallenden, ins Meer ragenden Kaps. Und einen weiteren Tumulus
gab es auf dieser Landzunge, also zwischen der Stadt Sigeion und
dem Orhaniye Tepe, weder nach den antiken Schriftquellen noch
dem archiologischen Befund, wobei die von Way vorgeschlagene
Ubersetzung der Stelle Q. Smyrnaeus 3, 739-742; bes. 741%! gut zu
dieser Lage passen wiirde (Abb. 2. 3. 5).

2. Die zahlreichen, unterschiedlichen Gattungen und verschiedenen
Epochen, von der archaischen Zeit bis in die romische Kaiserzeit,
angehorenden Scherben, lassen sich am besten so erkldren, dass

Gormezano bei seinen Grabungen gefunden, sondern kommen wohl aus einer
anderen damaligen Grabung (Hertel 2003, 168 f.).

58 Schliemann 1984, 274 f.

59 Schliemann 1984, 278-281; Hertel 2003, 169-172.

60 Winnefeld 1902, 544.

61 s.0. mit Anm. 37.
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sie Riickstinde von Opfern sind, fiir die man, wie hdufig fir den
Heroenkult bezeugt, Bothroi in die Hiigelaufschiittung gegraben hat-
te, damit das Blut der Opfertiere in das Erdreich und zur Grablege
des Bestatteten gelangen konnte®, und zwar wurden nach Philostr.
her. 53, 11 (209) diese Bothroi in die Hiigelkuppe gegraben, wobei sie
diesem Autor zufolge von der nicht wenig, wenn auch nicht immer
regelmiflig zum Tumulus des Achilleus kommenden thessalischen
Gesandtschaft angelegt wurden®.

3.In der Antike wurde in der Ndhe von Sigeion noch ein anderer Grab-
hiigel gezeigt, der mit Patroklos verbunden wurde, wie aus Strab.
13, 1, 32 hervorgeht®. Da dieser kaum eine so prominente Lage wie
der Tumulus des Achilleus eingenommen, aber in dessen Nihe ge-
legen haben und kleiner gewesen sein diirfte, wurde dafiir immer
wieder in der Forschung ein in Sichtweite des Orhaniye Tepe, etwa
300/400 m siidwestlich von diesem und nicht weit von einem der
heutigen Skamanderldufe entfernt gelegener Hiigel in Anspruch ge-
nommen (Dm des Hiigels unten 27 m, H: 6 m) (Abb. 2. 3. 12)%, wobei
zu betonen ist, dass in der Ndhe des Orhaniye Tepe und 6stlich vom
Kap Sigeion kein weiterer antiker Grabhiigel vorhanden ist. Und wie
die Stratigraphie bezeugt, war er tatsichlich ein Tumulus und zudem
wurde in ihm nach Schliemann Keramik in der Art des Orhaniye
Tepe, nur geringer an Zahl, gefunden®. Unmittelbar vor dem Be-
ginn des Krimkrieges, 1855, war in diesem Grabhiigel zum ersten
Mal, ndmlich von Frederick Calvert, dem éalteren Bruder von Frank
Calvert, und Angehorigen der englischen Flotte, die in der Besika/
Besik-Bucht geankert hatte, gegraben worden; es waren zumindest
ein Skelett einer jungen Person bzw. Reste eines Skeletts entdeckt
worden®. Mehr ist nicht bekannt.

62 Hertel 2003, 163 mit Anm. 17.

63 s.u. S. 124f.

64 Es gab laut Strabon noch einen dritten Hiigel, der als Tumulus des Antilochos
galt; er wurde in der Forschung meist mit einem etwas westlich von Sigeion ge-
legenen, also einem viel weiter vom Orhaniye Tepe entfernten Grabhiigel gleich-
gesetzt (Schliemann 1984, 285; Cook 1973, 164 f.).

65 Mafle nach Schliemann 1984, 283.

66 Schliemann 1984, 282-284; Cook 1973, 164.

67 Silver 2004, 153.
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Da am Tumulus des Patroklos nach Strabon dem Helden Heroenkult
dargebracht wurde® (vgl. auch Arr. an. 1, 12, 1), spricht das dafiir,
die im Tumulus siidwestlich vom Orhaniye Tepe gefundenen unter-
schiedlichen Gattungen und verschiedenen Epochen angehérenden
Scherben analog zum Grabhiigel des Achilleus als Riickstidnde von
Heroenopfern anzusehen, fiir die wie dort Bothroi in die Hiigelkuppe
gegraben worden waren. Und wie dieser Fundkeramik zu entnehmen
ist, setzte der Kult zur gleichen Zeit ein wie derjenige am Orhaniye
Tepe. Diese Deutung des Tumulus stidwestlich des Orhaniye Tepe
als Grabhiigel des Patroklos spriche dann natiirlich auch fiir die
Identifizierung des Orhaniye Tepe als Tumulus des Achilleus.
4.P.W. Forchhammer teilt 1842 mit, »[b]roken stones, pieces of brick
and pottery are found in considerable quantity in the vicinity of
the tumuli of Achilles and Patroclus.«% und 1850 »Bruchstiicke von
Backsteinen und Topferarbeit finden sich in Menge neben den Hii-
geln des Achill und Patroclus.« (Abb. 2. 3. 4).” Also hat er bei beiden
Hiigeln in grofler Zahl zerbrochene Steine, gebrannte Ziegel und
Keramik (wie den »pieces of brick« oder »Backsteinen« zu entneh-
men ist, kbnnen diese Befunde aus spitklassischer, hellenistischer
und/oder romischer Zeit [bzw. aus allen drei Epochen] stammen)
beobachtet’, d. h. Reste von Architektur und anderen menschlichen
Tétigkeiten. Forchhammer hat in diesen bei beiden Tumuli beob-
achteten Fundstiicken allerdings keine Indizien fiir die Identifizie-
rung des dlteren bzw. des jiingeren Achilleion gesehen (Abb. 2. 3).
H. Schliemann bestdtigt diese Angaben zum Befund beim Orha-
niye Tepe prinzipiell, wobei nach ihm aber das Fundmaterial die
ehemalige Existenz des adlteren Achilleion an dieser Stelle bezeugt:
»Unmittelbar im Siiden von diesem Grabhiigel ist der Boden mit
Triimmern von Ziegeln und Topferwaren der alten Stadt Achilleion
bedeckt, welche von den Mitylendern erbaut wurde (Strabo XIII, 1
S. 110 Tauchnitzer Ausgabe).«’> Dieser Befund in der Néhe bzw. siid-
lich des Tumulus des Achilleus, der anscheinend eine nicht {iber-
maflig grofle Fliche einnahm, wiirde gut zu Strab. 13, 1, 32 und 39

68 s.0. S. 109.

69 Forchhammer 1842, 39.

70 Forchhammer 1850, 23 (s. auch ebd. 21).

71 Im griechischen Kulturraum wurden seit ca. 400 v. Chr. gebrannte Ziegel ver-
wendet (Lauter 1986, 53-56; Miiller-Wiener 1988, 46 f.).

72 Schliemann 1984, 198.



HERTEL: DAS GRAB DES ACHILLEUS 121

passen, wo vom dlteren Achilleion, und zwar der Zeit des 2. Jhs.
v.Chr,, als »katoikia pucpd« gesprochen wird”® und die »pieces of
brick« oder »Backsteine« widersprechen einem élteren, aber im 2. Jh.
v. Chr. kleinen Achilleion ganz und gar nicht. Auch die Stelle des Be-
fundes wiirde ohne weiteres mit der Formulierung »ganz nahe, iuxta
tumulum Achillis« des Plinius tibereinstimmen™. Einen endgiiltigen
Beweis, dass der Orhaniye Tepe der Grabhiigel des Achilleus war und
ganz nahe ihm Achilleion lag, konnen aber nur Grabungen im Um-
kreis dieses Tepe erbringen, die ein mit ihm verbundenes Heiligtum
und Reste einer nahe gelegenen Siedlung zu Tage fordern wiirden,
die von etwa 600 bis ins 4.]Jh. n. Chr.® bzw. die von 600 bis ins
2.Jh. v.Chr. (oder etwas spiter) existiert hitten. Es sollte in diesem
Zusammenhang noch darauf hingewiesen werden, dass sich die bis-
herigen Grabungen stets auf den Orhaniye Tepe konzentrierten, aber
nie in die Umgebung ausgedehnt wurden.

Der dhnliche Befund beim Grab des Patroklos gidbe dann vielleicht den
Platz des jiingeren Achilleion an, was durch seine Lage, in der Nihe
des angeblichen Ankerplatzes von Achilleus’ Flotte, d. h. an einer Stelle
norddstlich unterhalb von Sigeion, (Abb. 1), bestitigt wiirde. Wenn das
bei Strabon 13, 1, 32 erwdhnte Grab des Patroklos nicht als beim jiingeren
Acbilleion gelegen genannt wird, so ldge das daran, dass er iiberhaupt
kein solches Achilleion erwdhnt oder es ihm bedeutungslos erschienen
ist. Wenn Plinius nat. 5, 125 zwar das jingere Achilleion nennt, aber kein
Grab des Patroklos, so wire das darauf zuriickzufiihren, dass er nicht
von letzterem gewuf3t hdtte oder dass es fiir ihn belanglos gewesen wire.

Der Orhaniye Tepe soll vor der Grabung des Jahres 1787 wie folgt
ausgesehen haben: Abb. 7 zeigt ihn von Nordosten und Abb. 8 von Nord-
westen aus. Nach der Grabung dieses Jahres sah er natiirlich etwas an-
ders aus”. Infolge dieser und Schliemanns Grabungen, vieler weiterer
kleinerer und der Anlage militdrischer Grében wihrend des 1. Weltkrie-
ges™ ist dieser Hiigel ganz deformiert worden und besteht heute aus

713 s.0. S. 109.

74 s.0. S. 110.

75s.0. S. 118.

76 s.0. S. 111f. 110 1.

77 Aslan/Thumm 2001, Abb. 331, ganz rechts; Burgess 2009, Abbildungen auf
S.121. - Diese Abbildungen geben Darstellungen von Gell 1804 wieder.

78 s. Lehmann-Haupt 1918, 432; Cook 1973, 161.
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7 Der Tumulus des Achilleus von Nordosten aus, kurz vor der Grabung von S.
Gormezano 1787

zwel, von einem tiefen Loch getrennten, niedrigen Hiigeln, wie das von
mir 2007 aufgenommene Foto zeigt (Abb.10); offenbar haben sich die
Grében inzwischen zu dem Loch in der Mitte fortentwickelt.

DIE REZEPTION DES TUMULUS DES ACHILLEUS

Hier und in seinem Umkreis diirfte seit ca. 600 v. Chr. Heroenkult prak-
tiziert worden sein, denn damals wurde von den Kolonisten aus Myti-
lene, die von den Athenern aus Sigeion vertrieben worden waren, beim
Tumulus die Stadt Achilleion gegriindet™, offenbar deshalb, weil sich die
Mytilender unter den Schutz des Helden stellen wollten: Achilleus sollte
ihnen als Heros mit seiner auflergewohnlichen Kampfkraft bei den sich
bald fortsetzenden Auseinandersetzungen um die Herrschaft iiber die
nordliche Troas beistehen®.

79 s.o0. S. 109 f; vgl. auBBerdem Hdt. 5, 94. 95. — Burgess 2009, 116; vgl. Rose 2014,
58 f.

80 Man denke an die Erzdhlung, dass die epizephyrischen Lokrer im 6. Jh, in
der Schlacht gegen die Krotoniaten an der Sagra (etwas nordlich von Lokroi
Epizephyrioi) eine Stelle in der Schlachtreihe freiliessen, weil sie glaubten, dass
ihr Heros Aias (der Lokrer) ihnen von da aus beistehen wiirde und er dort stehen
wiirde, um die Feinde nicht durchzulassen, sondern um sie zu bekdmpfen; und
ein Krotoniat mit Namen Autoleon oder Leonymos, der hier angriff, soll von
einem »@dopa« (wunderbare Erscheinung/Gespenst) verwundet worden sein,
d. h. von Aias dem Lokrer, wie Konon 18 und Paus. 3, 19, 12 f. liberliefern (s. Von
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8 Yenisehir/Sigeion (das Plateau rechts), die Tumuli des Achilleus (der groflere
Hiigel) und des Patroklos; vorn das tiirkische Fort Kum Kale(h). Von Nord-
westen aus, kurz vor der Grabung von S. Gormezano 1787

Vorher, besonders zur Zeit Homers, um 700 v. Chr., hdtte man sich
im Angesicht dieses Tumulus jedoch an das vom Dichter gezeichne-
te und problematisierte Heldenbild erinnert: An den zwar strahlenden
Krieger, der aber seinen an sich legitimen Ehrbegriff mafilos iiberzieht,
lange nicht bereit ist, zugunsten seiner Gemeinschaft (des griechischen
Heeres) in den Kampf einzugreifen, so dass nicht nur viele griechische
Krieger, sondern auch sein enger Freund Patroklos zu Tode kommen.
Erst dieser schmerzliche Verlust fithrt zu einer Wende in seinem Verhal-
ten, zum Sieg iiber die Troianer, zur Totung ihres Fiithrers Hektor, aber
auch bald danach zu des Achilleus’ eigenen Tod?®. Diese durch Homer
vorgenommene Deutung der Personlichkeit des Achilleus’ scheint aller-
dings im Laufe der Zeit der alleinigen Vorstellung eines alle anderen ihm
zeitgenossischen Krieger ibertreffenden Kdmpfers gewichen zu sein®.

der Miihll 1973, 445f.). Andere antike Autoren nennen die Dioskuren als Helfer
der Lokrer in dieser Schlacht (Strab. 6, 1, 10; Cic. nat. deor. 2, 6; 3, 11; Plin. nat. 3,
95; Plut. Aemil. Paull. 25, 1). Eine solche oder dhnliche Rolle kommt in der anti-
ken Uberlieferung vielen Heroen zu, die Beispiele lassen sich leicht vermehren.
81 s. dazu ausfiihrlich Hertel 2003, 203-209; Hertel 2008, 212 f. - Sicherlich hitte
man sich auch an andere von Homer dem Achilleus zugeschriebene Eigenschaf-
ten, etwa der tiefen Liebe zu seinem Freund Patroklos, dann seiner verséhnlichen
Haltung Priamos gegeniiber (24. Gesang der Ilias), erinnert.

82 s.u. mit Anm. 97.
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9 Schnittzeichnung durch den noérdlichsten Teil des Plateaus von Yenisehir/
Sigeion, Kap Sigeion und den Tumulus des Achilleus. Skizze wohl aus dem
Jahre 1847

Angeblich, wie Philostr. her. 53, 8-23 darlegt, soll noch unter der
Herrschaft der Aiakiden tiber Thessalien, d. h. des zwar alten, aber noch
lebenden Peleus und des Sohnes des Achilleus, Neoptolemos (Hom. Od.
3, 188-190)%, aufgrund der Anordnung des Orakels von Dodona jahrlich
eine Festgesandtschaft aus Thessalien - die Aiakiden sind bei Philostrat
als Konige von Thessalien gedacht — nach Troia gesandt werden, um
Achilleus an seinem Grab zu opfern: Als Heros am Grabhiigel einen
zahmen, schwarzen Stier, wobei auch Patroklos zum Opfermahl geru-
fen wird, und als Gott am Strand einen zahmen, weif3en Stier. Vor dem
Heroenopfer bringt man die Schilde zum Dréhnen, lduft in kriegerischer
Ordnung (wohl um den Tumulus herum)®, schreit laut, ruft Achilleus
herbei (wohl zum Opfermahl), bekridnzt die Spitze des Grabhiigels, grabt
Locher in die Kuppe und vollzieht dann die Heroenopfer. Auflerdem
landet man zuvor bei Nacht an der Kiiste der Troas und singt, bevor man
das Land betritt, einen Hymnos auf Thetis (der Text wird von Philostrat
mitgeteilt). Alles, was man fiir die Opferzeremonien braucht, sollen die
Thessalier aus der Heimat mitbringen, damit sie nichts aus dem als
feindlich angesehenen Troia holen miissen; dieser Grund soll auch fiir
das Essen des Fleisches des geopferten, weiflen Stieres gelten, das erst
bei der Riickfahrt auf dem Schiff stattfinden soll. Unter den nach den
Aiakiden tiber Thessalien herrschenden Tyrannen hort dann der Brauch

83 Bei Apollod. Epit. 6, 12. 13 gelangt Neoptolemos ins Land der Molosser, wird
deren Konig, Peleus aber wird vertrieben und nach seinem Tod erbt Neoptolemos
dessen Reich.

84 Wohl angeregt durch den Umzug von Fuf§soldaten und Streitwagenkdmpfern
um den Toten herum bzw. die Leichenprozession wie im Fall des Patroklos
(Hom. Il. 23, 1-16. 128-134) oder um den brennenden Scheiterhaufen herum wie
im Fall des Achilleus (Hom. Od. 2, 468-70).
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10 Blick von Siidwesten auf den aktuellen Zustand des Tumulus des Achilleus.
Dia des Jahres 2007 (siehe Taf. 5b)

auf. Irgendwann spéter wird Thessalien von einer Diirre heimgesucht,
so dass man den Brauch wieder aufnimmt, allerdings ohne das Gotter-
opfer, es wird nur das Heroenopfer dargebracht. Wahrend des Griechen-
landfeldzuges des Xerxes und danach setzt man den Heroenkult wieder
aus (die Thessalier hatten ja zuvor ein Biindnis mit den Persern ge-
schlossen). Dann sorgt Alexander der Grofie dafiir, dass der Kult wieder
praktiziert wird (vgl. u.). Bald darauf segelt die Gesandtschaft jedoch nur
noch gelegentlich nach Troia und die Riten werden nur unvollstindig
vollzogen, so dass der gekridnkte Heros Achilleus Thessalien mit grofien
Ubeln iiberzieht®.

Einige Philologen haben das Opferfest am Tumulus des Achilleus
und am Strand fiir unhistorisch erklirt, weil der Hymnos auf Thetis
aus dem 2./3. Jh. n. Chr. stammt®. Letzteres diirfte richtig sein, dennoch
konnen die anderen Riten durchaus historisch sein, obwohl keine andere
antike Quelle sie fiir das Opferfest am Tumulus des Achilleus bestétigt,
denn sie passen zu dem, was man {iber Opferzeremonien fiir Heroen und

85 s. dazu auch Burgess 2009, 114-116.
86 s. Beschorner 1999, 204 f.
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11 Blick von Norden aus auf den Besik Yassi Tepe (ganz rechts) und den Besik
Sivri Tepe (links). Dia des Jahres 1989

Gotter wei3®¥. Was zweifellos nicht stimmt ist, daf} die Festgesandtschaft
und ihre Aufgaben schon in mythischer Zeit eingerichtet worden sein
sollen. Ob man tatsidchlich schon frith Achilleus am Strand der Troas
oder in seinem Heiligtum beim Tumulus auch als Gott verehrte, kann
natiirlich gefragt werden, vielleicht wurde das erst seit spéterer Zeit ge-
macht. Aber zumindest der Kult des Achilleus als Gott im Bereich des
Schwarzen Meeres, besonders auf der Insel Leuke, scheint ca. 600 v. Chr.
begonnen zu haben®.

87 So auch Burgess 20009, 114 f. mit Anm. 14. - Von der Historizitét der Riten ist
auch dann auszugehen, wenn man wie P. Grossardt meint, dass der Heroikos ein
hochpoetisches Werk ist, das auf alle damals bekannten Troia-Dichtungen, alle
literarischen Traditionen, Bezug nimmt und sie in das Werk integriert (Grossardt
2004, 231-238). — Ich koénnte mir im Ubrigen gut vorstellen, dass Philostrat darii-
ber hinaus die Absicht verfolgte, jedenfalls den um Troia kreisenden Heraenkulten
neue Geltung zu verschaffen.

88 Zum Problem eines frithen Kultes des Achilleus in der Troas als Gott s.o.
S.109. 114. - Zum Kault auf der Insel Leuke s. Burgess 1960, 126-131; man denke
auch daran, dass die Aithiopis (7./6.]h. v. Chr.) mitteilte, dal Thetis ihren Sohn
vom Scheiterofen fortriss und zur Insel Leuke entfithrte (Bernabé 1996, 69 [Procl.
Chrest.]).



HERTEL: DAS GRAB DES ACHILLEUS 127

12 Blick auf den Grabhiigel des Patroklos von Norden aus. Dia des Jahres 1990

Alexanders’ des Grofien Besuch des Tumulus des Achilleus 334
v. Chr. war von politisch-ideologischen Motiven bestimmt. Dabei spiel-
te auch der oben erwdhnte Aspekt der Hilfe des Heros im Kampf eine
Rolle®. Das wird ausdriicklich bei Philostr. her. 53, 16 (210) gesagt, denn
Alexander soll Achilleus in Troia »zu seinem Bundesgenossen, §oupoaxov
Tov AxiAéa €v Tpoia émooato« gemacht haben. Das geschah aller-
dings im Hinblick darauf, dal Alexander als Konig von Makedonien und
Hegemon des Korinthischen Bundes die persische Oberhoheit tiber Klein-
asien, in seinem Sinne eine illegitime Fremdherrschaft, brechen wollte,
wobei er dies als Racheakt vor allem fiir die durch den Kriegszug des
Xerxes 480 v. Chr. bewirkten Verheerungen in Griechenland und als Be-
freiungsaktion der in Kleinasien wohnenden Griechen ansah®.

89 s.0. mit Anm. 8o.

90 s. zusammenfassend zum Besuch Alexanders in Troia-Ilion und der nérd-
lichen Troas sowie den ideologischen Aspekten Hertel 2003, 237-244. — Die
quellenkritischen Fragen der Uberlieferung hat Zahrnt 1996, 129-147 untersucht,
wobei er m. E. iiberzeugend den berithmten Speerwurf Alexanders als Kleitarchs
Zutat aus der frithen Diadochenzeit entlarvt (ich habe diesen Speerwurf in
Ubereinstimmung mit einigen anderen Althistorikern einst fiir historisch ge-
halten [s. Hertel 2003, 238. 242]). Die bei den Alexanderhistorikern vorliegende
Tradition fithrt Zahrnt letztlich auf Kallisthenes zuriick, was sehr einleuchtet.
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Aufierdem: seit seiner Kindheit spielte das Vorbild des Achilleus eine
grofie Rolle fiir Alexander. Er fiihrte sich nicht nur véterlicherseits als
Sohn Philipps II. und somit als Argeade iiber Karanos letztlich auf Hera-
kles®y, sondern auch miitterlicherseits als Sohn der epeirotischen Prin-
zessin Olympias und somit als Aiakide iiber Neoptolemos letztlich auf
Achilleus zuriick (Plut. Alex. 2, 1)*. Der frithere Lehrer Alexanders, der
Akarnane Lysimachos, der sich selbst Phoinix, der nach Homer neben
dem weisen Kentauren Cheiron der Erzieher des Achilleus ist, nannte,
sprach schon den ganz jungen Alexander als Achilleus an. Bei seinem
spiteren Lehrer, Aristoteles aus Stageira, lernte Alexander von 342-340
v.Chr. im Nymphenheiligtum des kleinen, abgelegenen Miéza (in der
Naihe der alten makedonischen Residenzstadt Aigai-Vergina, wo auch die
makedonischen Konige begraben wurden), intensiv die von diesem redi-
gierte Ilias kennen, betrachtete und bezeichnete sie als Lehrbuch, wort-
lich ibersetzt »als Proviant der kriegerischen Tiichtigkeit, Trjv pevIAidda
i moAepkig dpetii €@MOtov kai vopuilv kai KvoudM v« und hatte
sie immer neben dem Schwert unter seinem Kopfkissen liegen (Plut.
Alex. 8, 2 [nach Onesikritos]); spiter bewahrte er sie in einem kostbaren,
bei Issos erbeuteten Késtchen, das vorher Dareios I1I. gehort hatte, auf
(Plut. Alex. 26, 1; Strab. 13, 1, 27). Den Achilleus soll Alexander zudem
gliicklich gepriesen haben, weil »ihm Homer ein Kiinder seines Ruhmes
geworden sei, Xtt X puripoll krpMicog &g v Berta pvapuny Belye« (Arr.
an. 1, 1) oder wie ein ander Autor schreibt, Alexander habe »Achilleus
gliicklich gepriesen, dass er im Leben einen treuen Freund und nach
dem Tode einen grofien Herold seiner Taten gefunden habe, Xtt kai Mdv
@ilol mioTod kai teleltnoag uelado krpiicog Krlyev« (Plut. Alex. 15,
8). Und als er in Troia-Ilion herumging und den Ort besichtigte und
man ihn fragte, ob er die Lyra des Paris sehen wollte, soll er geantwortet
haben, dass sie ihn nicht interessiere, »aber er suche die des Achilleus,
zu der dieser die Rithme und die Taten der tapferen Méinner besang,

Weitreichende militdrisch-politische Ziele, d. h. die Eroberung des gesamten Per-
serreiches, diirfte Alexander beim Ubergang nach Asien noch nicht gehabt haben
(so m.E. zu Recht Zahrnt ebd.).

91 s. dazu Errington 1986, 12.

92 Letzteres duflert sich auch darin, dass Alexander in Troia-Ilion dem Pria-
mos am Altar des Zeus Herkeios opferte, damit dieser ihn, den Nachfahren des
Neoptolemos, nicht mit seiner Rache verfolge, da Neoptolemos den troianischen
Konig bei der Einnahme der Stadt am genannten Altar erschlagen hatte (Arr.
an. 1, 11, 8).
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v & AxAAAEN g Bhteiv, M ta khéa kai tag mpageig Muver v aabX v
av8plv ékeivog« (Plut. Alex. 15, 9). In Anbetracht der geschilderten Be-
deutung des Achilleus fiir Alexander kann davon ausgegangen werden,
dass dieser sich auch den Wahlspruch des Achilleus, »immer heraus-
zuragen und die anderen zu iiberbieten, ai¢v dpiotevewy kai Kneipoyov
Kupevar KAAX v« (Hom. I1. 11, 783 f.), zu eigen gemacht hatte. Dies erklart
seine immer wieder unter Beweis gestellte Vorkdmpferrolle in der Feld-
schlacht oder bei der Eroberung von Stddten, man denke z.B. an die
Geschehnisse beim Sturm auf die Stadt der Maller in Indien 325 v. Chr.
(Arr. an. 6, 9. 10)%.

Der Besuch von Troia-Ilion und des nahegelegenen Tumulus des
Achilleus (Abb. 2. 3), auf den Alexander nackt hinauflief, dessen Stele er
salbte und bekrénzte, wo er ihm als Heros opferte (Plut. Alex 15, 7. 8; Arr.
an. 12, 1) und wo die zu Alexanders Heer gehorende thessalische Reiterei
den Tumulus umritt, Reiterspiele und Gefechte auffithrte und die beiden
Rosse des Achilleus, Xanthos und Balios, als Helfer im Kampf gegen
die Perser anrief*, sollte zum Ausdruck bringen, wie sehr Alexander
sich Achilleus verpflichtet fiihlte, wie sehr Achilleus Vorbild fir ihn
war®. Aber in Alexanders Besuch der nordlichen Troas duflerte sich
auch, dass sein Tun viel erfolg- und siegreicher war als das des Achil-
leus und anderer im Troianischen Krieg gefallener Griechenhelden, wie
etwa Protesilaos®, Patroklos und Aias der Telamonier, denn er hatte den
Boden Asiens betreten, ohne zu fallen, sondern um die Unterwerfung der
dortigen Bewohner entgegenzunehmen. Auch kiinftig sollte sich zeigen,
dass er im Kampf seine militdrischen Ziele erreichte und unbesiegbar
war, und diese Ziele waren von weit groflerer Bedeutung, als die Bela-
gerung und Einnahme Troias durch Griechen. Alexander verstand sich
also nicht nur als Nachkomme des Achilleus und in der Nachfolge von
dessen Taten stehender Held, sondern auch als neuer Achilleus, der, zwar

93 Vgl. Hertel 2003, 239 mit Anm. 11.

94 s. zum Tun der thessalischen Reiterei Philostr. 54, 16 (209/10).

95 Die antiken Schriftquellen sind vor allem bei Lauffer 1981, 59 Anm. 1. 2 und
bei Hertel 2003, 238-244 zusammengestellt. - Zum Ubergang Alexanders nach
Asien und zum Besuch der noérdlichen Troas s. auch Will 1986, 50 f.; Gehrke
2008, 12 f. 145-147; Demandt 2009, 110-112; Gehrke 2013, 34 f.; Wiemer 2015, 94 f.
96 Bevor er den Boden Asiens betrat, hatte er das Protesilaeion bei Elaious be-
sucht und am Grabhiigel des Protesilaos dem Heros geopfert (Arr. an. 1, 11, 5).
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wie dieser unter dem Schutz der Gottin Athena stand, aber anders als
dieser noch viel grofiere Heldentaten verrichten und nicht fallen sollte.

Dann noch etwas: Alexanders enger Freund Hephaistion soll am
Tumulus des Patroklos das Gleiche wie Alexander am Tumulus des
Achilleus getan haben (Arr. an. 1, 12, 1)%; dadurch wurde hervorgehoben,
dass beider Freundschaft der bei Homer geschilderten Freundschaft des
Achilleus und Patroklos entsprach. Spiter, beim Tod des Hephaistion
324 v.Chr., demonstrierte Alexander eine Trauer, die mafllos war und
die des Achilleus um Patroklos noch weit tiberbot: Die Leichenfeier war
auflergewohnlich und der unvollendet gebliebene, monumentale Grab-
bau fiir Hephaistion in Babylon sollte die Form einer babylonischen
Stufenpyramide mit einer Hohe von ca. 60 m haben und aus finf reich
geschmiickten Geschossen bestehen, d.h. der Tumulus des Achilleus
bzw. nach Homer dessen und des Patroklos Grabhiigel wurde vollig in
den Schatten gestellt®.

Politisch-ideologischen Motiven wurde auch der Besuch des Tu-
mulus des Achilleus durch den romischen Kaiser Caracalla 214 n. Chr.
verdankt. Caracalla wollte als neuer Alexander dessen Weltreich wieder-
herstellen (Cass. Dio 78, 7, 1; Herod. 4, 8, 1£.)1%°, was bedeutete, gegen die
Parther, die Nachfolger der Perser, Krieg zu fithren; der gut vorbereitete
Feldzug begann 216 n. Chr., aber schon bald darauf, im April 217 n. Chr.,
wurde Caracalla beim Vormarsch auf Carrhae auf Initiative des Prétoria-
nerpréfekten Opellius Macrinus von einem Offizier der Garde ermordet
(Cass. Dio 79, 4. 5). Zu Caracallas Imitatio Alexanders gehorte es aber,
Achilleus zu verehren und sich zum Vorbild zu nehmen, wie es schon
Alexander getan hatte, also auch ein neuer Achilleus zu sein. Der Be-
such des Tumulus des Achilleus gestaltete sich so: Caracalla schmiickte
das Grab mit Krdnzen und Blumen, ahmte den Helden nach (wie er das
machte, ist unklar), opferte ihm als Heros und veranstaltete Waffentdnze

97 Alexanders Verstindnis von Achilleus war also ganz anderer Art als das des
Dichters Homer (s. u. S.123), denn er sah in Achilleus vor allem den iiberragen-
den Krieger und den Heros, nicht aber die Personlichkeit, die zum Problem fiir
die Gemeinschaft, der er angehort, wird.

98 Ich meine inzwischen, dass dies historisch war und nicht fiktiv (Hertel 2003,
239 mit Anm. 17), denn alle anderen Freundschaften, die Alexander mit make-
donischen Adeligen pflegte, wurzelten in seiner Jugend.

99 s. dazu Lauffer 1981, 183 f. mit Anm.29 (antike Autoren); Will 1986, 171;
Gehrke 2013, 94.

100 Herod. 4, 8, 9 zufolge besuchte er in Alexandria das Grab Alexanders.
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am Grab, an denen er selbst und seine Soldaten teilnahmen. Als sein
Freigelassener und Geliebter Festus verstarb, liefl er ihn in einem Be-
gribnis in der Art desjenigen, das Homer zufolge Achilleus fiir Patroklos
veranstaltet, bestatten: Er lief§ einen groflen Scheiterhaufen errichten
und viele Tiere opfern, dabei brachte er Trankopfer aus einer Phiale dar,
richtete ein Gebet an die Winde, damit sie den Scheiterhaufen in Brand
setzten, schnitt als Zeichen der Trauer sein Haar ab und warf eine Lo-
cke in den brennenden Scheiterhaufen (Cass. Dio 78, 16, 7; Herod. 4, 8,
4. 5), alles Ankldnge an das Verhalten des Achilleus bei der Totenfeier
fiir Patroklos (Hom. Il. 23,138-225). Auflerdem lief3 er dem Achilleus in
Troia-Ilion ein bronzenes Standbild errichten (Cass. Dio 78, 16, 7), das
auch von Iulian Apostata erwdhnt wird'"". Als Grab des Festus wird im
tibrigen der Ujek/Uvecik Tepe etwas ostlich der Besika/Besik-Bucht an-
gesehen, was durchaus richtig sein konnte (Abb. 2. 3)%2,

Aber es gab auch ganz anders geartete Besuche: So soll nach einer al-
lerdings wenig glaubwiirdigen Tradition Homer am Grabmal des Achil-
leus eine Erscheinug des Heros in voller Riistung erlebt haben, so dass
er durch den Glanz der Waffen blind wurde!®. Dann soll nach Philostr.
Apoll. 4, 11. 16 der Wanderredner und Wundertéter Apollonios von Tyana
(1. Jh. n. Chr.) den Tumulus des Achilleus besucht und eine Erscheinung
des Heros gehabt haben, wobei dieser zuerst etwas iiber 2 m grof3 ge-
wesen, dann aber immer mehr in die Hohe gewachsen sei, bis er ca. 5
m hoch war'®. Beide sollen ein ldngeres Gesprach iiber mythologische
Fragen gefiihrt haben. Und Iulian Apostata besuchte 355 n. Chr. als Prinz
Troia-Ilion und Umgebung: Das intakte Grab und das ebenso unversehr-
te Heiligtum des Achilleus, beides damals anscheinend Achilleion ge-
nannt, galten ihm als Zeugnis fiir die Lebendigkeit des Heidentums trotz
schon weit vorangeschrittener Christianisierung der Troas, wobei selbst
der christliche Bischof von Ilion, Pegasios, dem Heros wie auch der heid-
nischen Antike iiberhaupt seine Ehrerbietung bezeugte (Iul. epist. 35).

Schlieilich noch etwas: 1462, neun Jahre nach der Eroberung von
Konstantinopel, besuchte Sultan Mehmet II., der diese Stadt eingenom-
men hatte, die nérdliche Troas. Vor den angeblichen Ruinen von Troia-
Ilion (es waren wohl die von Alexandreia Troas) und den Tumuli der

101 Iul. epist. 35 (s. dazu Hertel 2003, 156 und hier u.).

102 s. dazu Cook 1973, 172 f.

103 Allen 1978, 252 (Vita VI, Kiog K unpol).

104 Es wird die Elle als Maf} angegeben. Ich habe mich bei der Unrechnung an
die attische Elle gehalten.
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griechischen Helden des Troianischen Krieges, dabei des Achilleus (am
ehesten der Orhaniye Tepe), brachte er zum Ausdruck, dass er der Ra-
cher der Troianer an den Griechen war (Kritobulos von Imbros, Histo-
rien = Reinsch 1986, 247 £.)1%.

Von allen Besuchen des Tumulus des Achilleus stellte aber der Be-
such durch Alexander zweifellos einen Hohepunkt in der Rezeption des
Grabhiigels dar.

BILDRECHTE

Abb.1 Dorpfeld 1902, Taf. I

Abb.2 Aus: H. Schliemann, Ilios. Stadt und Land der Trojaner. Leipzig 1881,
Innendeckel, hinten

Abb.3 Aus: C.G. Lenz, Reise nach Troas oder Gemihlde der Ebene von Troja
in ihrem gegenwirtigen Zustande vom Biirger Lechevalier. Altenburg — Erfurt
1800, hinten

Abb. 4 Scan nach Hertel 2011, Abb. 17

Abb.5 Foto DAI Athen, Dorpfeld, Neg. Troja 549

Abb. 6, 10-12, Taf. 5a-b Dia D. Hertel

Abb.7-8 M.G.F.A. Comte de Choiseul-Gouffier, Voyage Pittoresque de la Grece 11
1. Paris 1809, Taf. 29 bzw. 48

Abb.9 Ch. MacLaren, The Plain of Troy Described: and the Identity of the Ilium
of Homer with the New Ilium of Strabo proved by Comparing the Poets Narra-
tive with the Present Topography. Edinburgh 1863, Abb. S. 165

BIBLIOGRAPHIE

von Albrecht 1994 von Albrecht, Michael: Geschichte der romischen Literatur 2.
Miinchen 1994.

Allen 1978 Allen, Thomas W.: Homeri Opera V. Hymnos Cyclum Fragmenta Mar-
giten Batrachomyomachiam Vitas Continens. Scriptorum Classicorum Biblio-
theca Oxoniensis. Oxford 1912 [Nachdr. Oxford 1978].

Aslan 2019 Aslan, Carolyn: The West Sanctuary at Troy in the Protogeometric,
Geometric, and Archaic Periods, in: Rose, C. Brian / Lynch, Kathleen / Cohen,
Getzel (Hrsg.), Troy Excavation Project Final Reports. The West Sanctuary I:

105 Cobet 1990, 127 f.



HERTEL: DAS GRAB DES ACHILLEUS 133

Iron Age-Classical. Studia Troica Monograph 10, hrsg. v. Pernicka, Ernst / Rose,
Charles Brian / Jablonka, Peter, Bonn 2019, 28-418.

Aslan/Bieg 2003 Aslan, Riistem / Bieg, Gebhard, mit Beitrdgen von Jablonka,
Peter und Kronneck, Petra: Die mittel- bis spétbronzezeitliche Besiedlung
(Troia VI und Troia VIIa) der Troas und der Gelibolu-Halbinsel. Ein Uberblick.
In: Studia Troica 13, 2003, 165-213.

Aslan/Thumm 2001 Aslan, Riistem / Thumm, Diane: Ein Traum und seine Aus-
wirkungen. In: M. Korfmann (Hrsg.): Troia — Traum und Wirklichkeit. Be-
gleitband zur Ausstellung in Stuttgart, Braunschweig und Bonn. Stuttgart 2001,
323-329.

Bernahé 1996 Bernabé, Albert: Poetae Epici Graeci. Testimonia et Fragmenta 1.
Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana. Stuttgart —
Leipzig 1996.

Beschorner 1999 Beschorner, Andreas: Helden und Heroen, Homer und Cara-
calla. Ubersetzung, Kommentar und Interpretationen zum Heroikos des Flavios
Philostratos. Bari 1999.

Bieg/Aslan 2006 Bieg, Gebhard / Aslan, Riistem: Eine Quellhohle in Spratt’s
Plateau (Subagi Tepe) — Wo lag Sigeion? In: Studia Troica 16, 2006, 133-145.
Brodersen/Giinther/Schmitt 1996 Brodersen, Kai / Giinther, Wolfgang / Schmitt,
Hatto H.: Historische griechische Inschriften in Ubersetzung. II. Spatklassik
und friher Hellenismus (400-250 v. Chr.). Texte zur Forschung 68. Darmstadt
1996.

Burgess 2009 Burgess, Jonathan S.: The Death and Afterlife of Achilles. Balti-
more 2009.

Cobet 1990 Cobet, Justus: Troia vor Schliemann. In: Calder, William M. - Cobet,
Justus (Hrsg.): Heinrich Schliemann nach hundert Jahren. Symposion der
Werner-Reimers-Stiftung Bad Homburg 1989. Frankfurt am Main 1990, 118-151.
Cook 1973 Cook, John M.: The Troad. An Archaeological and Topographical
Study. Oxford 1973.

Demandt 2009 Demandt, Alexander: Alexander der Grofle. Leben und Legende.
Miinchen 2009.

Dérpfeld 1902 Dorpfeld, Wilhelm: Troja und Ilion. Ergebnisse der Ausgrabungen
in den vorhistorischen und historischen Schichten von Ilion 1870-1894. Athen
1902.

Errington 1986 Errington, Malcolm: Geschichte Makedoniens. Von den Anféngen
bis zum Untergang des Konigreiches. Miinchen 1986.

Erskine 2001 Erskine, Andrew: Troy between Greece and Rome. Local Tradition
and Imperial Power. Oxford 2001.

Forchhammer 1843 Forchhammer, Peter Wilhelm: Observations on the Topo-
graphy of Troy. In: The Journal of the Royal Geographical Society of London.
London 1843, 28-44.

Forchhammer 1850 Forchhammer, Peter Wilhem: Beschreibung der Ebene von
Troia mit einer Karte von T. A. B. Spratt. Frankfurt am Main 1850, 1-28.



134

Frisch 1975 Frisch, Peter: Die Inschriften von Ilion. Inschriften griechischer
Stddte aus Kleinasien 3. Bonn 1975.

Gértner 2010 Quintus von Smyrna, Der Untergang Trojas. I. II. Griechisch und
deutsch. Herausgegeben, tibersetzt und kommentiert von Ursula Gértner. Edi-
tion Antike. Hrsg. von Thomas Baier, Kai Brodersen, Martin Hose. Darmstadt
2010.

Gehrke 2013 Gehrke, Hans-Joachim: Alexander der Grosse. C.H. Beck Wissen
2043. Miinchen 2013.

Gehrke 2008 Gehrke, Hans-Joachim: Geschichte des Hellenismus. Oldenbourg
Grundriss der Geschichte 1 A, hrsg. von Jochen Bleicken, Lothar Gall, Hermann
Jakobs. Miinchen 42008.

Gell 1804 Gell, William: Troy and its Vicinity. London 1804.

Grossardt 2004 Grossardt, Peter: Ein Echo in allen Tonarten - der "Heroikos'
von Flavius Philostrat als Bilanz der antiken Troia-Dichtung. In: Studia Troica
14, 2004, 231-238.

Hertel 2003 Hertel, Dieter: Die Mauern von Troia. Mythos und Geschichte im
antiken Ilion. Miinchen 2003.

Hertel 2006 Hertel, Dieter: Zur Datierung der homerischen Epen. In: Biering,
Ralf u.a. (Hrsg.): Maiandros. Festschrift fiir Volkmar von Graeve. Miinchen
2006, 133-140.

Hertel 2008a Hertel, Dieter: Das frithe Ilion. Die Besiedlung Troias durch die
Griechen (1020-650/25 v. Chr.). Zetemata. Monographien zur Klassischen Alter-
tumswissenschaft, Heft 130. Miinchen 2008.

Hertel 2008bh Hertel, Dieter: Troia. Archéologie, Geschichte, Mythos. C. H. Beck
Wissen 2166. Miinchen 32008.

Hertel 2011 Hertel, Dieter: Ubereinstimmungen und Widerspriiche zwischen
Text und Ortlichkeit (Hisarlyk und Troia). In: UIf, Christoph / Rollinger, Rudolf
(Hrsg.): Lag Troia in Kilikien? Der aktuelle Streit um Homers Ilias. Darmstadt
2011, 45-79.

Holscher 1989 Holscher, Uvo: Die Odyssee. Epos zwischen Méarchen und Roman.
Minchen 1989.

Kayan 2001 Kayan, Ilhan: Die troianische Landschaft. Geomorphologie und pa-
laographische Rekonstruktion. In: M. Korfmann (Hrsg.): Troia - Traum und
Wirklichkeit. Begleitband zur Ausstellung in Stuttgart, Braunschweig und Bonn.
Stuttgart 2001, 309-314.

Kayan 2003 Kayan, Ilhan u.a.: Geoarchaeological Interpretations of the »Trojan
Bay«. In: Giinther A.Wagner / Ernst Pernicka / Hans-Peter Uerpmann (Hrsg.):
Troia and the Troad. Scientific Approaches. Heidelberg — New York 2003, 379-
401.

Kayan 2014 Kayan, Ilhan: Geoarchaeological Research at Troia and its Envi-
rons. In: Pernicka, Ernst / Rose, Charles Brian / Jablonka, Peter (Hrsg.): Troia
1987- 2012: Grabungen und Forschungen I. Forschungsgeschichte, Methoden
und Landschaft Teil 2. Studia Troica Monographien 5, hrsg. v. Pernicka, Ernst /
Rose, Charles Brian / Jablonka, P., Bonn 2014. 694-727.



HERTEL: DAS GRAB DES ACHILLEUS 135

Kolb 2010 Kolb, Frank: Tatort »Troia«. Geschichte - Mythen - Politik. Paderborn
/ Miinchen / Wien / Ziirich 2010.

Korfmann 1986a Korfmann, Manfred: Troy: Topography and Navigation. In:
Mechthild Mellink (Hrsg.): Troy and the Trojan War. A Symposium held at
Bryn Mawr College October 1984. Bryn Mawr, PA 1986, 1—28.

Korfmann 1986b Korfmann, Manfed und Mitarb.: Besik-Tepe. Vorbericht iiber die
Ergebnisse der Grabungen von 1984. Mit 28 Abbildungen und 8 Tabellen. In:
Archéologischer Anzeiger 1986, 303-329.

Korfmann/Kossatz 1988 Korfmann, Manfred / Kossatz, Anne Ulrike: Besik-Tepe.
Vorbericht iiber die Ergebnisse der Grabungen von 1985 und 1986. Grabun-
gen am Besik-Yassitepe und am Besik-Gréberfeld. In: Archédologischer Anzeiger
1988, 391-404.

Kullmann 2011 W. Kullmann, Wolfgang: I. 6. Ilias. In: Antonios Rengakos,
Bernhard Zimmermann (Hrsg.): Homer-Handbuch. Leben - Werk - Wirkung.
Stuttgart - Weimar 2011, 78-119.

de Lannoy 1977 de Lannoy, Ludo: Flavii Philostrati Heroicus. Bibliotheca Scripto-
rum Graecorum et Romanorum Teubneriana. Akademie der Wissenschaften der
DDR, Zentralinstitut fiir Alte Geschichte und Archéiologie. Leipzig 1977.

Latacz 1988 Latacz, Joachim: Neues von Troia. In: Gymnasium. Zeitschrift fiir
Kultur der Antike und Humanistische Bildung 95, 1988, 385-413.

Lauffer 1981 Lauffer, Siegfried: Alexander der Grofle. Miinchen 21981.

Lauter 1986 Lauter, Hans: Die Architektur des Hellenismus. Darmstadt 1986.
Lehmann-Haupt 1918 Lehmann-Haupt, Carl F.: Priapos - Troja - Sigeion. In: Klio.
Beitréige zur Alten Geschichte 15, 1918, 429-434.

Lesky 1971 Lesky, Albin: Geschichte der griechischen Literatur. Bern — Miinchen
31971.

Luce 1998 Luce, John Victor: Celebrating Homer’s Landscapes. Troy and Ithaca
revisited. New Haven 1998.

MacLaren 1863 Maclaren, Charles: The Plain of Troy Described and the Identity
of the Ilium of Homer with the New Ilium of Strabo Proved by Comparing the
Poet's Narrative with the Present Topography. Edinburgh 1863.

Mallwitz 1972 Mallwitz, Afred: Olympia und seine Bauten. Darmstadt 1972.
Meyer 1952-1958 Meyer, Eduard: Geschichte des Altertums 8. Der Ausgang der
griechischen Geschichte. Miinchen - Essen — Wien. 91952-1958.

Minchin 2016 Minchin, Elizabeth: Heritage in the Landscape: The >Heroic
Tumuli< in the Troad Region. In: Jeremy Mclnerney / Ineke Sluiter (Hrsg.):
Valuing Landscape in Classical Antiquity. Natural Environment and Cultural
Imagination. Leiden/Boston 2016, 255-275.

Miiller-Wiener 1988 Miiller-Wiener, Wolfgang: Griechisches Bauwesen in der An-
tike. Beck’s Archdologische Bibliothek. Miinchen 1988.

Rapp/Gifford 1982 Rapp Jr., George / Gifford, John A.: Troy. The Archaeological
Geology. Troy. Supplementary Monograph 4. Princeton 1982.



136

Reichel 2011 Reichel, Michael: II. 2. Homer. In: Bernhard Zimmermann (Hrsg.),
Handbuch der griechischen Literatur der Antike. Erster Band. Die Literatur der
archaischen und klassischen Zeit. Miinchen 2011, 12-61.

Reinsch 1986 Reinsch, Dietrich Roderich: Mehmet II. erobert Konstantinopel.
Das Geschichtswek des Kritobulos von Imbros. Ubersetzt, eingeleitet und erklért
von D.R. Reinsch. Graz/Wien/Koln 1986. Byzantinische Geschichtsschreiber 17.
Rengakos 2011 Rengakos, Antonios: I. 7. Odyssee. In: Antonios Rengakos,
Bernhard Zimmermann (Hrsg.): Homer-Handbuch. Leben - Werk - Wirkung.
Stuttgart/Weimar 2011, 120-149.

Robert 1923 Robert, Carl: Die griechische Heldensage. III. Die grofien Helden-
epen. 2, 1. Der troische Kreis bis zu Ilions Zerstérung. Berlin 1923.

Rose 2014 Rose, Charles Brian: The Archaeology of Greek and Roman Troy. New
York 2014.

Schifer 2011 Schifer, Thomas: Sigeion, Troas. Bericht tiber die erste Grabungs-
kampagne 2009. Kaz1 Sonuclar1 Toplantisi 32, 2011, 407-420.

Schifer 2012 Schifer, Thomas: Sigeion, Troas. Bericht iiber die zweite Grabungs-
kampagne 2010. Kaz1 Sonuglar1 Toplantist 33, 2012, 239-254.

Schliemann 1984a Schliemann, Heinrich: Ithaka, der Peloponnes und Troja.
Archéologische Forschungen. Leipzig 1869 [Nachdr. Darmstadt 51984. Mit einem
Vorwort zur Neuausgabe sowie Namen- und Sachverzeichnis von E. Meyer.].
Schliemann 1984b Schliemann, Heinrich: Troja. Leipzig 1884 [Nachdr. Dortmund
1984].

Silver 2004 Silver, Christopher: Renkioi Hospital (1855-1856) and the Ancient
World. In: Studia Troica 14, 2004, 147-156.

Von der Miihll 1973 Von der Miihll, Peter: Der Grofle Aias. In: Ausgewihlte klei-
ne Schriften. Schweizerische Beitrdge zur Altertumswissenschaft 12. Basel 1975,
435-472.

Way 1984 Quintus Smyrnaeus, The Fall of Troy. With an English Translation by
A.S. Way. Loeb Classical Library. Harvard - London 1913 [Nachdr. Harvard -
London 1986}.

Welwei 2011 Welwei, Karl-Wilhem: Athen. Von den Anfingen bis zum Beginn
des Hellenismus. Sonderausgabe »Athen« und »Das klassische Athen« in einem
Band. Darmstadt 2011.

Wiemer 2015 Wiemer, Hans-Ulrich: Alexander der Grofle. C. H. Beck Studium.
Miinchen 22015.

Will 1986 Will, Wolfgang: Alexander der Grofle. Geschichte Makedoniens 2.
Urban-Taschenbiicher 370. Stuttgart/Berlin/Koln/Mainz 1986.

Winnefeld 1902 Winnefeld, Hermann: VIII. Gréber und Grabhiigel. In: Doérpfeld
1902, 535-548. .

Zahrnt 1996 Zahrnt, Michael: Alexanders Ubergang iiber den Hellespont. In:
Chiron 26, 1996, 129-147.



HENNER VON HESBERG

DAS AUGUSTUS-MAUSOLEUM IN ROM UND DIE
VEREHRUNG DER ROMISCHEN HERRSCHER

ABSTRACT

Das Mausoleum des Augustus nimmt im Bereich des nérdlichen
Marsfeldes zwischen Tiber und Via Lata einen prominenten Platz
ein. Octavian definierte auf diesem Weg schon vor der endgiiltigen
Gewinnung der Macht in der Schlacht von Actium seine Ansprii-
che auf die Herrschaft im Reich, denn der Bau stellte alle anderen
vergleichbaren Grabbauten der Senatsaristokratie in den Schatten.
Zugleich sicherte er dariiber seiner Familie die Macht, denn der Bau
verkiindete zunehmend die Leistungen ihrer Mitglieder, auch jener,
die nicht Herrscher wurden und dennoch Altire erhielten. Augus-
tus und die nachfolgenden Principes aber wurden unter zweierlei
Formen verehrt. Ihre sterblichen Reste nahm der Grabbau auf, aber
sofern sie unter die Gotter aufgenommen wurden, erhielten sie eige-
ne Tempel.

Der Grabbau entfaltete zunehmend seine Wirkung als Memorialbau
durch die Inschriften, die bildhaften Embleme und dadurch, dass
er innerhalb des nordlichen Marsfeldes immer mehr in rdumliche
Beziige etwa zum Pantheon, zum Ustrinum der Herrscherfamilie
und zum groflen Obelisken des Horologium mitsamt der Ara Pacis
gestellt wurde. Seine Formensprache war zwar extrem schlicht, aber
seine Grofle und die Statue des Herrschers an der Spitze entsprach
dem Mausoleum in Halikarnass, einem der sieben Weltwunder, und
es ist gewiss kein Zufall, dass sehr bald dessen Bezeichnung auf
ihn iibertragen wurde. Das Konzept behielt dann fiir die folgenden
Dynastien Giiltigkeit.
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Fiir eine fiir Rom geplante und spéter in Berlin 1988 ausgerichtete Aus-
stellung »Augustus und die verlorene Republik« lud mich seinerzeit Eu-
genio La Rocca ein, das Mausoleum des Princeps vorzustellen!. Schon
zuvor hatte Paola Virgili fiir eine Publikation des Monumentes eine Rei-
he von Vorarbeiten in Angriff genommen, vor allem auch die Einord-
nung der Architektur- und Skulpturenfragmente, die bei der Freilegung
1936 zu Tage gekommen, danach vergraben und in den Jahren nach 1976
erneut geborgen wurden?®. Die 1994 zusammen mit Silvio Panciera vor-
gelegte Studie blieb deshalb vorldufig und konzentrierte sich auf die Er-
fassung noch vorhandener Teile der Verkleidung des Baus und damit eng
verbunden der Vorlage der Inschriften®. Danach folgte eine Reihe wei-
terer Untersuchungen, die das Bild in vieler Hinsicht verédnderten‘. Vor
allem aber haben die in jiingerer Zeit von Seiten der Sovrintendenza Ca-
pitolina di Roma initiierten Sondagen und Restaurierungsmafinahmen
unser Bild vom Monument entscheidend bereichert. Dazu liegen bisher
nur Vorberichte vor’, die noch nicht klar erkennen lassen, von welcher
urspriinglichen Gestalt der Anlage die Ausgriberinnen ausgehen. Im-
merhin aber hat Virgili zusammen mit dem Architekten Alberto Mancini
eine neue Rekonstruktion vorgelegt, die sich in mancher Hinsicht an

1 von Hesberg 1988, 245-251; von Hesberg 2008, 51-56: Paul Zanker, Vorwort, in:
von Hesberg — Panciera 1994, VIIL.

Dietrich Boschung und Alfred Schifer danke ich fiir die Moglichkeit, Uberle-
gungen zu dem Mausoleum des Augustus wieder aufzunehmen und vorzustellen,
Elisabetta Carnabuci und Paola Virgili seinerzeit in Rom fiir Fithrungen durch
die aktuellen Grabungen und die Erlduterung der Arbeiten zur Restaurierung.
Die vorliegenden Bemerkungen sind in jeder Hinsicht vorldufig und tragen, so
steht zu hoffen, zu einer umfassenden Publikation und Auswertung aller Be-
funde und Fragmente bei, die eine glaubwiirdige Rekonstruktion ermdglichen.
Fiir Diskussion der Ergebnisse und weitere Hinweise danke ich Werner Eck,
der das Manuskript auch freundlicherweise gelesen hat, Gregor Dohner und
Karl-Joachim Hoélkeskamp sowie den Teilnehmern des Kolloquiums, fiir die
Ausarbeitung der Abbildungen Oliver Bruderer.

2 Virgili 1984, 209-212; Virgili 1985, 565-568.

3 von Hesberg - Panciera 1994.

4 Riccomini 1996; Chini 2000; Ortolani 2004; von Hesberg 2008, 51-56; Voegtle
2008; Donderer 2009; Betti 2011; Garcia Barraco 2014, wobei noch eine Fiille an
diversen Erwdhnungen hinzukommen, etwa Davies 1998, 13-19. 137-142; Pollini
2012, 248-256.

5 Carnabuci 2012, 181-201; Agnoli u.a. 2014, 215-229. Vgl. auch zur Spitanike:
Coletti - Loreti 2016.
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1 Rom, Grabbau des Augustus, Schnitt (links) und Ansicht (rechts). Vorhande-
ne Teile schwarz. Fragmente (umrandet) der Inschriften fiir Drusus Minor und
fiir Agrippa mit den Ergénzungen von Silvio Panciera

einer Skizze Baldassare Peruzzis und am Siegesmonument von La Turbie
orientiert. Dadurch ist mit einer iiberraschend hohen Aufienfassade und
einem geschlossenem Zypressengarten in einer Art Innenhof zu rechnen,
dessen Zentrum ein Rundbau in der Form eines grof3en Tropaion bildet.
Den Zugang zum Garten gewéhrt eine erstaunlich gerdumige und gera-
dezu barock anmutende Wendeltreppe im Zentrum der Anlage®.

Fiir unseren Zusammenhang geniigt eine allgemeine Vorstellung von
der Gesamtanlage und der Art ihrer Ausstattung, der an dieser Stelle an-
gesichts der jliingst vorgeschlagenen Rekonstruktion zwar kurz begriin-
det werden muss (Abb. 1). Aber es geht in diesen Ausfithrungen weniger
um den Zustand zu einem bestimmten Zeitpunkt, sondern um das dem
Bau inhédrente Konzept, iiber das der Machtanspruch eines Herrschers
mitsamt seiner Familie nach jeweils aktuellen Erfordernissen stetig neu
definiert wurde’.

6 Mancini - Virgili 2014, Taf. 231, nochmals vorgestellt in der Tageszeitung
»La Repubblica< vom 4.4. 2020, S. 9. Da abgesehen von einer Pridsentation auf
Youtube eine ausfiihrlichere Begriindung fehlt, fillt es schwer, sich mit den dort
vertretenen Positionen auseinanderzusetzen. Freundlicherweise hat Virgili mir
einige Aspekte zusitzlich brieflich erldutert.

7 von Hesberg 2006, 340-361.
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2 Rom, noérdliches Marsfeld mit Pantheon, Grabmonument des Augustus,
Tiber und Via Lata mit Grabbauten und Ustrinum, Obelisk und Ara Pacis im
Zentrum

Der Bau, den Octavian einige Jahre vor der Schlacht bei Actium als
sein Grabmal in Auftrag gab¥® bildete in vieler Hinsicht ein Schaustiick
im Stadtbild Roms. Davon zeugt vor allem die Beschreibung des Geo-
graphen Strabo (5,3,8), die er wohl ein halbes Jahrhundert nach deren
Errichtung von der Anlage gibt (Abb.2). Das Marsfeld wird nach sei-
nen Worten von der Hiigelkette des Pincio abgeschirmt und enthilt die
schonsten Haine, Sdulenhallen, drei Theater, ein Amphitheater und viele
aufwendige Tempel in einer Art, die einen glauben machen kénnen, dass
die eigentliche Stadt nur ein Annex des dem Mars geweihten Feldes am
Tiber bilde. Diesen Ort hielten die Romer fiir sehr verehrungswiirdig
und errichteten dort auch die Monumente (Mnemata) der beriithmtesten
Minner und Frauen. Das wichtigste darunter ist das sogenannte Mau-
soleion, welches aus einem Erdhiigel besteht, der sich in der Nihe des
Tibers auf einem hohen Sockel aus weiflem Stein erhebt und bis zum
oberen Abschluss mit immergriinen Pflanzen bedeckt ist. Auf der Spitze

8 Kraft 1967, 189—206. In jiingerer Zeit hat Michael Donderer diese Datierung
in Frage gestellt: Donderer 2009, 69—77. Sein Argument, dass die Ehrenzeichen
des Augustus - Clipeus und Lorbeerbdume - fiir den spiteren Ansatz spriachen,
scheint mir allerdings deshalb nicht stichhaltig zu sein, weil die exakte Art der
Anbringung dieser Teile im Bauverband vorerst nicht sicher ist. Sie konnten
spiter eingesetzt, aber bei dem flachen Relief auch lediglich spéter in den Be-
stand eingetieft worden sein.
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steht das bronzene Bild des Caesar Augustus. Unter dem Hiigel ist die
Asche des Augustus selbst, seiner Verwandten und Familienangehori-
gen beigesetzt. Riickwirtig folgt ein grofler Hain mit staunenswerten
Spazierwegen®.

Ungeachtet seiner Bedeutung fithren im Erlebnis des heutigen Roms
die Reste des Grabbaus ein Schattendasein. Das héngt mit den Arbeiten
zusammen, die dort seit mehr als 10 Jahren durchgefiihrt werden. Die
neueren Aktivitdten sollen den Bau besonders auch nach dem Neubau
des Museums fiir die Ara Pacis besser in seine Umgebung integrieren'.
Denn eingeklemmt zwischen den Kirchen S.ti Ambrogio e Carlo und San
Rocco liegt er abgewandt vom Corso - der antiken Via Flaminia - und
weit unterhalb des heutigen Straflenniveaus der Via di Ripetta.

Das Verstidndnis der Anlage war seit der Antike nicht verloren ge-
gangen. Die Mirabilia Urbis Romae (22) berichten, dass der grofle Erd-
hiigel des Monumentes dadurch zustande kam, dass unter Augustus
jeder Besucher des Reiches eine Handvoll Erde mitbringen und dort
niederlegen sollte. Der Hiigel erscheint spiter etwa in der Schedelschen
Weltchronik aus dem Ende des 15 Jh." In der Folge dokumentieren eine
Reihe von Architekten und Antiquaren die Reste, allen voran Baldassare
Peruzzi und Giovanni Battista Piranesi'’, wihrend der Bau selbst diverse
Nutzungen erfuhr. Vom 16. bis 18. Jh. diente er in Verbindung mit den
Soderini oder dem Palazzo Corea als Garten. Im spidten 18. Jh. wird es
zu einem Amphitheater fiir Feuerwerke und Stierkdmpfe ausgebaut®,
dann 1907 liberdacht und als Konzertsaal hergerichtet. Unter Mussolini
setzen nach Beginn der Grabungen 1926 dann 1936 die Arbeiten zur
Freilegung ein, die am Ende zu der noch heute bestehenden Herrichtung
der Piazza >Augusto Imperatore< nach Plinen des Architekten Vittorio
Morpurgo fiithren. Die Arbeiten werden erst nach dem 2. Weltkrieg end-

9 Suet., Aug. 100; von Hesberg — Panciera 1994, 35.

10 Dariiber informiert eine Fiille von Erkldrungen und Filmen der Comune di
Roma auf diversen Internetportalen.

11 Lanciani - Campeggi 1989, 114-115 Abb. 46.

12 Cordingley - Richmond 1927; Virgili 1984, 209-212; von Hesberg — Panciera
1994, 9 Abb. 5 (zur Prézision der Zeichnungen und zum Wert der Dokumenta-
tionen).

13 Riccomini 1995, 265-284; Riccomini 1996; Virgili 1985, 565-568; Benocci
1985, 374-577.

14 Colini - Giglioli 1926, 192-234. Vgl. Cordingley - Richmond 1927, 23-35.
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gliltig abgeschlossen®. Seit 2006 bemiiht man sich um eine neue Gestalt
des Platzes.

Zum Bau liegt eine Fiille von Studien mitsamt seinen Details vor,
aber es fehlt immer noch eine abschlieBende Aufnahme und Auswertung
aller vorhandenen Reste. Allerdings sind durch die jiingsten Untersu-
chungen im Zusammenhang mit der erstrebten neuen Présentation der
Anlage neue Erkenntnisse gewonnen worden, die — soweit publiziert - in
die vorliegenden Uberlegungen eingegangen sind.

REKONSTRUKTION

Die Erschlieffung des Grundrisses des Baus bereitet am wenigsten Pro-
bleme. Er setzt sich aus 6 gemauerten Ringen zusammen, die konzen-
trisch um einen Kern verlaufen (vgl. Abb. 1). Eine Abfolge von Géngen
durchbricht die Ringe und fithrt in das Innerste mit den Grablegen.
Dabei zeichnen sich zwei Kompartimente ab. Die Ringe 3-5 bestehen -
soweit erkennbar - aus in sich vollstdndig geschlossenen Réumen, die
entweder mit Erde gefiillt waren oder hohl blieben. Fiir ihre Auflenver-
schalung diente gleichméfliges Retikulat. Nur die Auflenseite ist in der
iiblichen Weise mit etwa 75 cm hohen Quaderblécken aus Travertin und
im mittleren Abschnitt der Fassade aus Marmor verkleidet gewesen. Die
Caementitiummasse wurde in entsprechend hohen Schichten aufgefiillt,
die sich auch in der Retikulatverkleidung abzeichnen?.

Die neueren Untersuchungen erwiesen, dass der urspriingliche Ring
2 in zwei getrennte Ringe aufgeteilt war®®. In das Innere gelangte man
durch einen breiten Gang, der durch die Auflenringe des Unterbaus
hindurch in die konzentrisch verlaufenden Génge zur Grabkammer im
Kern des Baus fiihrte. Sie bildet den Ring 1 mit den Grablegen in den
kreuzformig angeordneten drei groflen Rechtecknischen, zu denen der
Zugang hinzukommt. Das eigentliche Zentrum bestand aus einem mas-
siven Zylinder mit einem Kern aus Travertinquadern als Pfeiler fiir die
grofie Statue an der Spitze®.

15 Kostof 1978, 270-325; Brock 1995, 129-156; Betti 2011.

16 Vgl. Anm. 5.

17 von Hesberg - Panciera 1994, 11-13; Carnabuci 2012, 192-201 Abb. 20-30.

18 Carnabuci 2012, 190-192 Abb. 15. 16.

19 von Hesberg - Panciera 1994, 28. Mancini - Virgili 2014, Taf. 231, rekonstru-
ieren an dieser Stelle eine michtige Wendeltreppe, die offenbar von Francesco
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Die Rekonstruktion des Aufrisses ist iiber verschiedene Indizien wie
Befund der Mauern, die vorhandenen Teile der Verkleidung des Baus
und Hinweise aus der iibrigen Uberlieferung eingeschriankt moglich. In
der von mir seinerzeit vorgelegten Rekonstruktion wurden vor allem
zwei Details falsch interpretiert: die Hohe des dufleren Mauerringes und
der Radius des dorischen Gebélks?. Durch die neueren Untersuchungen
ist noch einmal die H6he der Radialmauern in den Kammern zwischen
Ring 4 und 5 deutlich geworden?. Sie reichen bis auf etwa 14,75 m Hohe
(50 rF) und kénnen nach romischen Konstruktionsprinzipien auch nicht
schriag nach auflen abfallend verlaufen sein. Der obere Teil der dufieren
Ringmauer wurde offenbar im Mittelalter und der frithen Neuzeit bis
auf den Verschiittungshorizont von 8 m Hoéhe vollstindig abgetragen,
bestimmt aber heute den Eindruck vom Monument. Schon Peruzzi do-
kumentierte sie in dieser Form?.

Versucht man nun, den Aufriss zu rekonstruieren, wird man von der
erhaltenen Hohe der Mauerzungen zwischen Mauer 5 und 4 ausgehen,
denn bis dahin wird urspriinglich der dufiere Ring gereicht haben. Ins-
gesamt kommt man damit auf eine Hohe von etwa 15 m oben (14.75 m
=50 rF).

Das dorische Gebidlk schloss diesen Zylinder mit etwa 89 m
(=300 rF) Durchmesser nach oben hin ab?. Zwei Fragmente erlauben,
mit Hilfe ihrer Kriimmung den Radius zu ermitteln. Das Fragment des
Architravs, das seinerzeit Ruggero Morichi sehr genau dokumentiert
hatte (Abb. 3 oben)?, ist allerdings gebrochen, so dass nur ein Abschnitt
davon aussagekriftig ist. Projiziert man die Krimmung auf Kreise mit
Durchmessern von 44,5 und 89 m, dann féllt eine sichere Entscheidung

Piranesi bezeugt ist, fiir die der Befund vorerst aber nicht publiziert wurde.

20 von Hesberg — Panciera 1994, 26. Dort wurde die Kriimmung berechnet, was
in sich schon Probleme birgt, da Bruchteile von Millimetern zu betrichtlichen
Verdnderungen fiihren, die Mafle aber bei den Blocken gar nicht exakt abgegrif-
fen werden konnen. Mancini - Virgili 2014, Taf. 231.

21 Carnabuci 2012, 195-197 Abb. 21.

22 Virgili 1984, 209-212; Wurm 1984, 28-31. Die Skizze Peruzzis mit einer durch
Pilaster geschmiickten Fassade findet allerdings vorerst keine Bestitigung in ent-
sprechenden Fragmenten der Dekoration. Zumindest sind sie bisher nicht vor-
gelegt worden. Zum einen ist aber nicht klar, ob sich die Skizze auf den Grabbau
bezieht, zum anderen diirfte der Renaissancearchitekt kein Teil mehr von den
Pilastern gesehen haben, andernfalls hitte er sie mit Maf3angaben aufgenommen.
23 So auch jetzt Mancini - Virgili 2014, Taf. 231.

24 von Hesberg - Panciera 1994, 24-27 Abb. 34.
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schwer®. Gleiches gilt fiir ein grofleres Fragment des Gesimses, das sehr
grob gearbeitet ist (Abb. 3 unten)?®. Am chesten diirfte dort der duflere
Rand unterhalb der Sima einen verldsslichen Anhalt geben, denn die
Profile oberhalb des Frieses sind wohl am Bau selbst mit unregelméfi-
gen Umbriichen ausgearbeitet worden.

Mit 44,5 m wire man bei einer Losung, wie sie zuletzt Giorgio Orto-
lani vorgeschlagen hat?. Die vorhandenen Stérken der Mauerringe wiirde
eine derartige Rekonstruktion erlauben (vgl. Abb. 1), allerdings erreichte
der obere Zylinder damit ein gewaltiges Volumen. Fiir eine Verbindung
mit dem unteren Zylinder von 89 m spricht aber — wie noch zu zeigen
ist - die Gesamtdisposition und die Uberlieferung bei Strabo.

Eine Einheit von Metope und Triglyphe ist 1,45 m breit. Fir den
Kreisumfang des unteren Zylinders kommt man also auf 192 Einheiten,
die einen Umfang von 278,4 m ergeben?. Daraus leitet sich ein Durch-
messer an der Stelle des Gebélks von 88,62 m ab. Das passt sehr gut zu
den 300 rF (88,50 m) Durchmesser des Baus.

Die Erdschiittung erwdhnt Strabo (5,3,8) als wesentliches Element
und verweist darauf, dass sie durchgehend (8inpe@X¢) mit immergriinen
Pflanzen bedeckt war. Die im Grundriss erkennbaren Substruktionen
der Ringe waren gewiss mehrstockig angelegt, wobei die exakte Unter-
gliederung in den Hohen teilweise durch die Gewolbeansitze an der
Innenseite des Ringes 4 vorgegeben ist. Die Gestaltung oberhalb der
beiden erschlieBbaren Stockwerke zwischen den Mauerringen o bis 4
muss offenbleiben, aber eine weitere, etwa 5 m hohe Folge von konzentri-
schen Gewolberingen scheint denkbar. Auf diese Weise ergébe sich eine
kohirente Boschung mit einem Winkel von 24° (vgl. Abb. 1), also einem
idealen Boschungswinkel fiir in sich stabile Schiittungen. Die Erdmassen
wurden aber zusitzlich von umlaufenden Ringen in Form gehalten, die
zugleich auch als Speicher fiir das Auffangen von Regenwasser fungier-

25 Seinerzeit wurde der Umfang rechnerisch ermittelt. Umgekehrt war es auf
geometrischem Weg schwer, Kreise in entsprechenden Groéfienordnungen zu
projizieren, was jetzt mit den digitalen Zeichenprogrammen wesentlich leichter
fallt. Mit Sicherheit aber kann dadurch ein Durchmesser von 30 m ausgeschie-
den werden.

26 von Hesberg - Panciera 1994, 24-27 Abb. 38.

27 Ortolani 2004, 195-222.

28 192 Einheiten ergeben geteilt durch 4 am Ende 48 Einheiten, die wiederum
in der Folge in 24, 12 etc. durch Teilungen leicht auf dem Schniirboden des Bau-
platzes herzustellen sind.
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3 Architrav und Gesims des dorischen Gebéilks am Grabbau des Augustus,
mit Angabe der beiden mdglichen Durchmesser
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ten. Die Umgédnge mogen der Pflege der Pflanzen und der Anlage insge-
samt gedient haben, vielleicht aber auch fiir die Aufstellung zusétzlicher
Ausstattungselemente wie Statuen oder Beutewaffen?.

Fiir die Erdschiittung des Baus in der hier vorgeschlagenen Re-
konstruktion kommt ein betrdchtliches Volumen zusammen, das sich
insgesamt auf etwa 14700 m3 belduft®®. Das wire ein Kubus mit einer
Seitenldnge von 24,5 m. Man konnte sich gut vorstellen, dass hierfiir im
Wesentlichen der Aushub fiir die Fundamentierung des Baus genutzt
wurde®’. Umgerechnet erreichte man damit bezogen auf den Durchmes-
ser des Baus eine Tiefe von 2,4 m. Gewiss aber wurde der Bau noch tiefer
fundamentiert, auch wenn exakte Mafie und eine Vorstellung von der Art
der Fundamentierung fehlen. Erdreich war jedenfalls im Uberfluss vor-
handen, das aber insgesamt auch dazu gedient haben mag, das Geldnde
am Tiber aufzuhohen und zu vereinheitlichen, nicht zuletzt auch im an-
schlieflenden Park. Bei den Pflanzen auf dem Tumulus handelte es sich
wohl um Bdume, vielleicht Steineichen (quercus ilex), wie sie Vergil fiir
das Grab des Laurenterkdnigs Dercennus tiberliefert®. Sie waren immer-
griin, wuchsen nicht sonderlich hoch, da sie in Form gebracht werden
konnten, und waren auch leicht zu pflegen®.

Die Grundfliche der Basis fiir die Statue des Augustus ist aus dem
Grundriss mit 3 x 3 m ableitbar®. Daraus ldsst sich allein auch schon we-

29 Diesen Aspekt hatte schon, Boschung 1980, 3841, hervorgehoben. Im Unter-
schied zu einem Tropaion wie La Turbie handelt es sich um eine Méglichkeit,
Waffen aus verschiedenen Kriegen anzuhédufen. Ein Siegesmonument aber be-
zieht sich in der Regel auf den Sieg in einer einzelnen Schlacht oder den Ab-
schluss eines Feldzuges: vgl. Rabe 2008, 146-148.

30 Fiir den dufleren Ring ergeben sich fiir die offenen Rdume der halbkreisfor-
migen Aussteifungen insgesamt ungefihr 6900 m3, fiir die schriag ansteigende
Erdmasse dariiber 3400 m3, fiir den zweiten Ring 2300 m3, fiir den dritten 820
m3und fir den vierten 1240 m3.

31 Im Erdreich wurde auch Keramik gefunden, die von der fritheren Nutzung
des Geldndes stammen konnte. von Hesberg — Panciera 1994, 6. Bei den neueren
Grabungen kamen nach freundlicher Auskunft von Elisabetta Carnabuci weitere
Fragmente hinzu.

32 Verg. Aen. XI 850 f. von Hesberg — Panciera 1994, 27.

33 Die Wasserversorgung wurde durch die Mulden erleichtert, die Regenwasser
sammelten, aber vielleiht kamen noch zusétzliche Leitungen hinzu.

34 von Hesberg - Panciera 1994, 28.
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gen der Sichtbarkeit auf ein mehrfach lebensgrofles Bildwerk schlieflen®.
Wie weit der obere Abschluss der Basis iiber der Spitze des Tumulus
hervorstand, ist natiirlich nicht mehr zu bemessen. Aber gewiss wird er
die Bepflanzung des Baus deutlich iiberragt haben (vgl. Abb. 1).

Auf diese Weise also lédsst sich bei vielen Unsicherheiten im Einzel-
nen eine allgemeine Vorstellung von wesentlichen Elementen des ur-
spriinglichen Aufbaus der Anlage gewinnen. Endgiiltige Gewissheit aber
konnte nur eine sorgféltige Untersuchung der vorhandenen archéologi-
schen Reste und deren Auswertung moglichst durch Bauforscher und
Archéologen bringen, die hoffentlich bald erfolgen wird. An dieser Stelle
werden weitere Details der Ausstattung noch im Zusammenhang mit der
Bedeutung der Anlage genauer erortert werden.

DAS MAUSOLEUM IN SEINER ANTIKEN UMGEBUNG

Die Umgebung des Grabbaus in der Antike vermittelt weitere wichtige
Einblicke, wie sein Auftraggeber ihn einsetzte, um Macht zu gewinnen
und fiur die Zukunft zu stabilisieren. Heute ist nur schwer vorstellbar,
dass die Via del Corso am Ende der republikanischen Zeit als Via Lata
schon im Weichbild der Stadt als Gréaberstrafle diente (Abb. 4). Lange
Zeit war vor allem das Ehrengrab fiir den Aedilen Bibulus unterhalb des
Kapitolshiigels und die Grabbauten an der Piazza del Popolo bekannt®,
aber inzwischen sind Hinweise auf eine Reihe weiterer Anlagen hinzu-
gekommen?. Der Grabbau fiir Octavian fiigte sich also in diese Konven-
tionen ein, aber anders als die iblichen romischen Grabbauten ist er mit
seiner Fassade nicht auf die Flaminia ausgerichtet, sondern wendet sich
nach Stiden dem Marsfeld zu und damit sogar von der Strale ab. Von ihr
stand er sogar ziemlich weit entfernt. Vielmehr richtete der Grabbau sich
in Richtung des allerdings erst spéter in Angriff genommenen Pantheons

35 Hier wurde lediglich eine vierfache Lebensgrofie gewéhlt. Der Kopf des
Augustus im Cortile della Pigna ist mit 120 cm fiinfmal lebensgrofl, Boschung
1993, 119 f. Nr. 25 Taf. 30. Wiirde man an dieser Stelle eine Quadriga rekonstruie-
ren, Pollini 2012, 252-254, erreichte sie bestenfalls eineinhalbfache Lebensgrofie.
Damit wire das Bild des Augustus von unten kaum mehr sichtbar gewesen (vgl.
Abb. 10).

36 Gallito 1999, 295.

37 Porcari 2015, 453-472. Vgl. auch die Befunde an der Via Salaria Vetus: Pultro-
ne 2017, 53-65 und darin Abb. 6 auf S. 44.
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4 Blick tiber den Grabbau des Augustus und die Via Lata in Richtung Pantheon

5 Blick vom Pantheon in Richtung auf den Grabbau des Augustus

6 Blick vom Rand des Vorplatzes auf die Fassade des Grabbaus des Augustus
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aus, ohne dass die Mittelachsen exakt Gibereinstimmten (vgl. Abb. 4)%.
Wieweit ein exakter Bezug gewollt war, ist deshalb schwer einzuschétzen.

Die frithere Nutzung des Areals vor dem Bau des Monumentes ist
unklar. Einige Dachziegel konnten vielleicht von einer Villa stammen,
aber die Funde sind nicht publiziert®. Die Lage am Tiber erleichterte
gewiss den Transport der Baumaterialien, wenn sich auch die Existenz
eines eigens gebauten Kanals, der dort vermutet wurde’, durch die neu-
eren Untersuchungen nicht bestitigt hat.

Der Platz war klug gewihlt, denn das Monument definierte auf diese
Weise den Raum des nordlichen Marsfeldes neu. Die Anlage schloss die
ausgedehnte Fliche an der Stelle ab, an der Via Flaminia und Tiber ver-
gleichsweise eng zusammenkamen (vgl. Abb. 1, 4). Die wichtigsten, u. a.
auch von Strabo (5,3,8) gerithmten Bauten gruppierten sich im Siidteil
des Feldes und kulminierten etwa im Theater des Pompejus und der
Serie der Tempel im Umfeld des Circus Flaminius*.

Einige Jahre spéter nach Beginn der Arbeiten fiir den Grabbau lief3
Agrippa, der Mitstreiter des Augustus, in den Jahren 27 - 25 v.Chr. in
etwa 650 m Entfernung siidlich das Pantheon errichten®. Es war in sei-
ner Mittelachse relativ genau auf jene des Grabmals ausgerichtet und
zwischen diesen beiden Bauten ergab sich damit eine Sichtbeziehung, die
heute nicht mehr nachzuvollziehen ist (vgl. Abb. 4). Damit aber war ein
Areal fiir eine zukiinftige Bebauung reserviert, die Mitgliedern der Fami-
lie des Princeps vorbehalten war und schwerlich von anderen Bauherren
fiir ihre Interessen genutzt werden konnte. 28 v. Chr. wurden {iiberdies
auch die luxuriésen, wohl unmittelbar nérdlich des Mausoleums gele-
genen Girten fertig gestellt und standen der Plebs Romana offen (Suet.
Aug. 100, 4)®.

Raumlich etwa in der Mitte zwischen Pantheon und Mausoleum
lief§ Augustus 10 v. Chr. einen Obelisken aufstellen, der als Zeiger fiir ein
wie auch immer geartetes Horologium diente. Teile des Pflasters sind

38 Virgili, in Carnabuci 2012, 182-188 Abb. 4; Lanciano 2016.

39 Freundlicher Hinweis von Elisabetta Carnabuci.

40 Buchner 1996, 161-168.

41 Albers 2013, 109-133.

42 Zum Vorgingerbau des heutigen Pantheon: Virgili 2009, 201-214; La Rocca
2015. Allgemein: Buonomo u. a. 2015.

43 Vgl. zu den Parks und Gérten augusteischer Zeit auf dem Marsfeld: Zanker

1987, 144-147.
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vorhanden, aber Grofle, Funktion und Bedeutung der Uhr umstritten*.
Das gilt auch fiir ihre Beziehung zum Friedensaltar, der >Ara Paciss, die
13 v.Chr. vom Senat beschlossen und 9 v. Chr. konsekriert wurde. Der
Platz ziemlich genau in der Mitte zwischen den beiden prominenten
Bauten war gewiss sehr bewusst gewidhlt, denn mit dem Altar direkt an
der Flaminia und dem hoch aufragenden Obelisken war nun auch der
Zwischenraum des Feldes prominent besetzt worden. In diesem Areal
ist wohl auch das Ustrinum zu suchen (vgl. Abb. 1, 4)%. Die optischen
Verbindungen untereinander verstarkten zwei Obelisken unmittelbar vor
der Fassade des Mausoleums, die zusétzlich den Achsbezug zwischen
Pantheon und Mausoleum hervorhoben*. Der Besucher sah von Ferne
den Tumulus Iuliorum auf seinem hohen Steinsockel (Abb.5). In der
Annidherung reduzierte er sich auf die Front mit den vielen Inschrif-
ten und Ehrenzeichen, Giber denen die Statue des Augustus schwebte
(Abb. 6).

Symboltrichtig wurden in diesem urbanen Erlebnisraum die Zeit
und damit zugleich das Schicksal der Familie des Augustus auf viel-
filtige Weise thematisiert und mit dem des Reiches und der Stadt ver-
kniipft, wobei andere Vorstellungen, etwa die der aurea aetas zusitzlich
leicht eingebracht werden konnten. Die steten Siege der Feldherren aus
dem Herrscherhaus und die kluge Politik des Princeps garantierten den
Frieden und das gliickliche Geschick Roms und des Imperiums.

BEDEUTUNG FUR DIE VEREHRUNG DES HERRSCHERS UND SEINER
FAMILIE

Diese Achse zwischen Pantheon und Mausoleum wurde zunehmend von
der Familie des Augustus als Erinnerungsraum besetzt. Damit schlossen
sie an Traditionen an und verédnderten sie zugleich. Denn auf dem Mars-
feld lagen schon seit langem sepulcra publica, also Graber fiir prominen-
te Fithrungspersonlichkeiten. Sie bildeten keine geschlossene Gruppe,
sondern fiir sie wurden nach heute nur noch schwer begreifbaren Kri-
terien verschiedene Plitze gewihlt, wie das kleine und sehr schlichte
Ziegelgrab des Konsuls Hirtius belegt, der 43 v. Chr. bei Mutina fiir die

44 Vgl. die verschiedenen Beitrdge in: Haselberger 2014; Frischer 2017, 3-73.
45 Norefia 2013, 51-64.

46 Virgili, in Carnabuci 2012, 182-188 Abb. 4.

47 Waurick 1973, 107-146; Coarelli 1983, 41-46; Albers 2013, 84-87.
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Republik gefallen war®. Caesar hatte 54 v. Chr. durchgesetzt, dass seine
Tochter wohl in der Umgebung des Pantheons eine Grabstitte erhielt
(sepulcrum Iuliae), von dem eine Marmorplatte mit deren Elogium spéter
auf dem Dach des Pantheon wiederverwendet wurde®. Caesars sollte
neben dem Tumulus Iuliae verbrannt werden (Sueton, Caes. 84,1), was
nahelegt, dass man ihn dort auch bestatten wollte®.

Ungeféhr zehn Jahre spéter gibt Octavian den Bau seines Grabmals
in Auftrag. Mit dem Sieg bei Actium und der Eroberung Agyptens hatte
Agrippa fiir ihn die Alleinherrschaft gesichert, die nun in einer Vielzahl
von Mafinahmen immer wieder so stabilisiert wurde, dass er in den
Traditionen der Republik verblieb, aber keiner ihm seine Machtposition
streitig machen konnte.

Nach Konrad Kraft bekundete der Princeps mit dem Grabmal Giber-
aus deutlich seine Absicht®, als Herrscher von Rom aus zu regieren.
Rom - und nicht etwa Alexandria - sollte weiterhin Zentrum und Haupt-
stadt des Reiches bleiben. Zugleich aber enthielt der Bau von Anfang an
das Konzept, dass seine Familie mit allen ihren Mitgliedern eine dauer-
hafte Fiithrungsrolle einnehmen werde. Die Vergangenheit hatte deshalb
hier keinen Platz, und es ist wohl kein Zufall, dass die sterblichen Uber-
reste Caesars nicht in den Bau iiberfiihrt wurden. Moglicherweise war er
als Diktator auch vorbelastet, wihrend er als Divus gleichsam bereinigt
fiir die Sicherung der Dynastie eingesetzt werden konnte®.

Etwa 10 Jahre nach Fertigstellung des Mausoleums wird 23 v. Chr.
der erste prominente Tote aus der Familie des Augustus dort bestattet.
Sein Neffe Marcellus - 42 v.Chr. als Sohn der Schwester des Octavian
geboren - wire wohl als moglicher Nachfolger denkbar gewesen, hatte
Tulia, die einzige Tochter des Princeps geheiratet und wurde durch zei-
chenhafte Handlungen in der Familie herausgehoben®.

Eine Marmorinschrift aus dem Innern des Mausoleums erinnert an
ihn und seine Mutter Octavia, die Schwester des Augustus, die 11/10

48 Magi 1945, 37-50.

49 CIL VI 9. 3. 41025; Cozza 1983, 109-118 (Die Zuweisung an das Grab der
Tochter Caesars ist aber nicht unumstritten).

50 Caesar: Cass. Dio 44,51. Gesche 1968, 50-52; Weinstock 1971, 348-367; Coarelli
1983, 41-46.

51 Kraft 1967, 189-206.

52 Weinstock 1971, 385-401; Gesche 1968, 40-41. 79-91; Zanker 1987, 42—46.

53 Zu Marcellus: Brandt 1995, 13-15.
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7 Rekonstruktionsskizze einer Nische im Innern des Grabbaus des Augustus
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8 Rekonstruktionsskizze der Fassade des Grabbaus des Augustus

v. Chr. verstorben war (Abb. 7)%. Mit einer Tiefe von 41 cm und gerader
Front gehorte der Block nicht zur Auflenverkleidung. Vom vergleichs-
weise breiten Urnenbehilter der Octavia existiert ein Fragment (Abb. 7)%.
In einer der drei Rechtecknischen der zentralen Grabkammer kénnten
diese Teile wohl ihren Platz gefunden haben. Der Block mit der Inschrift
hitte dabei vielleicht einen Sockel nach oben hin abgeschlossen, auf dem
Bildnisse der Verstorbenen standen, und davor wiren die Urnen platziert
gewesen.

Ein Jahr vor dem Tod der Octavia war schon Marcus Vipsanius
Agrippa im Grabbau beigesetzt worden (Cass. Dio 79,24,3). Dem grofien
Feldherrn hat Silvio Panciera das 75 cm hohe Fragment eines Elogiums
zugewiesen, welches wegen der Kriimmung der Vorderseite zur Auflen-
verkleidung gehorte und das Ende des Lobes auf den Verstorbenen
bildete (Abb. 8)%. Wenn die Ergdnzung richtig ist, erfahren wir nebenbei
die damalige offizielle Bezeichnung fiir den Bau. Augustus selbst nim-
lich veranlasste, den Leichnam in das »Monumentum« zu tiberfithren?.
Agrippa hatte das Volk Roms zu seinem Erben eingesetzt. Der Block trug
5 Zeilen, wobei die unterste schon auf den darunter liegenden iibergriff.
Dabei wird es sich wohl kaum um den alleruntersten der Wandflache
gehandelt und das Elogium selbst wird mindestens noch 3-4 weitere

54 von Hesberg - Panciera 1994, 88-94 Abb. 43 Taf. 12 e.

55 von Hesberg — Panciera 1994, 94 f. Abb. 52.

56 Panciera 1991, 133-152; von Hesberg — Panciera 1994, 95-97 Abb. 10.

57 Entweder ist >in hoc monumento« oder ein anderer Zusatz zu ergidnzen
(freundlicher Hinweis Werner Eck).
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Blockreihen umfasst haben. Dann kidmen am ehesten bei 2 freien Block-
reihen unten 5 fiir das Schriftfeld des Elogiums und dariiber wiederum
2 freie Reihen zusammen (vgl. Abb. 8).

Vom Fragment eines anderen Elogiums, das nur noch aus Abschrif-
ten der Renaissance bekannt ist und bei dem offenbar 6 Zeilen auf einen
Block kamen, sind Ehren anlésslich der Totenfeiern des 2 n.Chr. ver-
storbenen Enkels des Augustus, Lucius Caesar, aufgefiihrt®®. Dazu ge-
horte ein Iustitium, also ein allgemeiner Geschéftsstillstand, der von den
Konsuln verfiigt wurde. Alle in der Stadt legten dazu Trauerkleidung
an und der Senat beschloss, dass die Curia mit den Ehrenzeichen ge-
schmiickt werde, mit dem der Enkel des Augustus als princeps iuventutis
ausgezeichnet worden war.

Auflen am Bau erschien Gaius Caesar nach seinem Tod 4 n.Chr.
im dorischen Gebéilk mit einem silbernen Schild, der Parma, die er als
Princeps Iuventutis zusammen mit dem Speer fithren durfte®. Das Eh-
renzeichen wurde auf merkwiirdige Weise in das Gebilk eingefiigt, war
aber dadurch in seiner farblichen Fassung gut sichtbar und die korres-
pondierende Inschrift darunter ist auch in der Distanz noch gut zu lesen
(vgl. Abb. 3)®. Ob die Lanze an anderer Stelle wiedergegeben war, ist
nicht mehr zu erkennen.

Auf Drusus minor, den einzigen Sohn des Tiberius, der 23 n. Chr.
starb, bezog Panciera einen mit riesenhaften Lettern ausgefithrten Ti-
tulus mit allen seinen Priester- und zivilen Amtern. Sie war offenbar
aus grofleren Blocken gefiigt, die hoher waren als die iiblichen, etwa
75 cm hohen Quader der Auflenfassade. Moglicherweise gehorte sie in
eine zweite Reihe oberhalb des ersten Abschlusses der Aufienfassade,
aber sichere Indizien fehlen (vgl. Abb. 8)%.. In dieser Hohe hitte die In-
schrift mit ihren etwa 20 cm hohen, weithin gut lesbaren Lettern eine
Orientierung fiir das Elogium unten und moglicherweise andere, am Bau
angebrachte Elemente geboten.

Im Areal der Anlage kamen ferner noch Basen von Statuen hinzu,
von denen eine fiir Vespasian und eine weitere fiir Nerva erhalten sind.
Denkbar sind hierfiir Orte in seiner unmittelbaren Umgebung, etwa in

58 Panciera 1991, 133-152; von Hesberg - Panciera 1994, 98-103 Taf. 14.

59 von Hesberg — Panciera 1994, 105 f. Abb. 46 Taf. 9.10. Zu den Ehrenzeichen:
ZanKker 1987, 96-106.

60 Moglichweise erklért sich die asymmetrische Position des Schildes innerhalb
des Gebilkes aus der Position der Inschrift darunter.

61 von Hesberg — Panciera 1994, 129-132 Abb. 17 Taf. 16 a.b.



VON HESBERG: DAS AUGUSTUS-MAUSOLEUM IN ROM 155

den Horti im riickwértigen Bereich hinter dem Grabbau oder auch an
anderer Stelle®

Insgesamt zeichnet sich in der geschilderten Weise fiir jedes Fami-
lienmitglied ein Set von unterschiedlichen Inschriften, Bildnissen und
Ehrenzeichen ab. Im Innern sind es die Urnen und zugehérigen Bildnis-
se, die zunéchst vielleicht in den Nischen Platz fanden, spater wohl auch
in den Géingen. Bei 3 Nischen wire in der anfidnglichen Planung Platz
fiir 12 Urnen gewesen (vgl. Abb. 7). Auf der Auflenseite des Monuments
betonten die Elogien Leistungen und Ehrungen. Einzelne der Elogien,
etwa auf Drusus maior, hatte Augustus selbst verfasst®.

Die Marmorverkleidung der Front hitte bei etwa 3 m breiten In-
schriftenkolumnen ebenfalls Platz fiir 10 - 12 Verstorbene geboten (vgl.
Abb. 8). Ob dabei auch die weiblichen Mitglieder der Familie Elogien
erhielten, bleibt wenig wahrscheinlich®. Allgemein wurde hier der Wert
der Mitglieder der Familie nach auflen hin vermittelt, wenn sie denn
als wiirdig angesehen waren. Julia, die Tochter des Augustus, hatte sich
falsch benommen und wurde nicht im Monumentum bestattet®, Caligu-
la brachte seine Mutter Agrippina wieder hinein®, nachdem sie vorher
von Tiberius ausgeschlossen war, und viele solcher Familienfehden mehr
mogen nicht zuletzt in der Ausstattung ihren direkten Ausdruck gefun-
den haben. An dem Bau wurde zwar keine Nachfolge festgeschrieben,
denn der frithe Tod geeigneter Familienmitglieder hat immer wieder
gezeigt, dass das Schicksal es anders meinte. Aber umgekehrt belegte die
dichte Folge der Verstorbenen, dass die Familie des Augustus ein starkes
Potential fiir Kontinuitdt besafi.

Ob und gegebenenfalls wie Octavian / Augustus gleich nach Fer-
tigstellung des Baus mit einer Inschrift priasent war, ist nicht mehr zu
kldaren. Denkbar wire sie wohl auch unterhalb der Statue auf der Spitze.
Seiner Urne wird gewiss der zentrale Platz im Innern reserviert geblieben
sein®. Von Anfang an aber war er mit Bildern gegenwirtig. Dazu ge-

62 von Hesberg - Panciera 1994, 142-147 Abb. 42. 42 a. Taf. 12. Von Skulpturen
zeugt auch eine Reihe von Fragmenten, deren Publikation Paola Virgili vorbe-
reitet. Vgl. vorerst Giglioli 1930, 532-567.

63 Arce 1988, 243-250.

64 Es sind jedenfalls nicht die geringsten Reste von Elogia auf Frauen erhalten.
65 Fantham 2006.

66 von Hesberg — Panciera 1994, 136-142; von Hesberg 2006.

67 Ein Bild des Augustus im Innern wird durch die genannte Stelle der Mirabilia
Urbis Romae 22, bezeugt. Zu moglichen Riten des Totenkults: Schwarz 2001,
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hort vor allem die von Strabo (5,3,8) erwdhnte Statue auf der Spitze des
Monumentes, von deren Dimension die Grofie des Sockels einen vagen
Anbhalt gibt. In jedem Fall wird sie beim Bau des Monumentes aufgestellt
worden sein, denn im Nachhinein hitte man den Sockel nicht mehr ein-
fithren kénnen und eine Basis ohne Statue hitte umgekehrt Irritationen
hervorgerufen (vgl. Abb. 1).

Mit der Verleihung des neuen Namens Augustus, den sonst niemand
trug, erhielt er 27 v. Chr. vom Senat das Recht zugesprochen, vor dem
Eingang seines Hauses zwei Lorbeerbdume aufzustellen und dariiber
die Corona Civica aufzuhédngen. In der Curia, dem Sitzungsgebédude des
Senats, wurde gleich danach zu seinen Ehren der goldene Clipeus fiir
seine Tapferkeit, Milde, Gerechtigkeit und Frommigkeit gegeniiber den
Gottern und dem Vaterland enthiillt. Diese prominenten und sogar in
den Res Gestae ausfiihrlich zitierten Ehrungen wurden auch am Portal
des Grabmals angebracht (vgl. Abb. 6, 8)%. Dies wird ebenfalls gleich
nach deren Verleihung geschehen sein, denn die Lorbeerbdume hatten
einen Platz besetzt, an den danach die Elogia anschlossen. Am Grabmal
waren also die in der Urbs an unterschiedlichen Orten verteilten Ehrun-
gen vereint, moglicherweise auch der Eichenkranz, aber vorerst gibt es
keine Hinweise darauf. Wohl gleich nach seinem Tod 14 n. Chr. wurden
zu beiden Seiten des Eingangs die Stelen mit den Res Gestae, dem Taten-
bericht des Herrschers, aufgestellt®. IThr Text zdhlte noch einmal die Eh-
rungen etwa von Agrippa, Gaius und Lucius auf”. Die Ausstattung des
Grabbaus mit Inschriften unterschiedlichen Charakters, mit Bildnissen™
und weiteren Bildern™” wuchs also in der Regierungszeit des Augustus
und seiner Nachfolger stetig an und verstirkte damit die Auctoritas der
Herrscherfamilie™.

Daneben aber gewann ein Bau wie das Mausoleum seine Bedeutung
in Ritualen und Aktionen, fiir die er so etwas wie eine Biihne darstellte.
Davon besitzen wir allerdings nur eine vage Vorstellung. Ein wichtiges

193-195.

68 von Hesberg — Panciera 1994, 43-45.108-118 Abb. 16. 47 Taf. 5; zu den Ehrun-
gen: Zanker 1987, 96-98.

69 Res Gestae, praef. Suet. Aug. 101, 4.

70 Res Gestae 14.

71 Giglioli 1930, 532-567.

72 Hinweise auf solche Bilder gewdhren Einlassungen auf Gesimsen und Basen:
von Hesberg - Panciera 1994, 20-22.

713 Rowe 2013, 1-15.
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Ereignis war gewiss die Uberfithrung der Asche der verstorbenen Mit-
glieder der Herrscherfamilie vom Verbrennungsplatz in den Grabbau.
Bei der Aufbahrung und Verbrennung handelte es sich um einen auf-
wendigen Vorgang, in den alle Teile der Bevolkerung Roms eingebunden
waren und an dem sie in unterschiedlicher Weise Anteil nahmen™. Der
Leichnam des Augustus wurde auf dem Forum Romanum aufgebahrt
und dort hielten Tiberius vor dem Tempel des Divus Iulius und sein
Sohn Drusus von den Rostra her ausfiihrliche Elogia als Totenreden
(Suet. Aug. 100). Angehorige, Senat und Ritterschaft begleiteten den To-
ten im Anschluss in einem langem Zug um den Palatin herum auf dem
Weg der Triumphatoren, der durch die wichtigsten Bauten fiir Schaustel-
lungen fiihrte, zum Marsfeld hin an das Ustrinum, von dessen Aussehen
wiederum Strabon (5,3,8) eine Vorstellung gibt: »Inmitten des Marsfeldes
findet sich der Platz seiner Verbrennungsstétte: dessen Zentrum besteht
aus einem Pflaster aus weiflem Stein und einer Umzdunung aus Eisen,
innerhalb eines Haines voller Wei3pappeln« (vgl. Abb.2). Auf einem
prachtig geschmiickten Scheiterhaufen wurde dort also der Leichnam
vor den Augen aller Teile der Bevolkerung verbrannt, bei den Herrschern
verbunden mit deren Apotheose. Aus der Asche wurden dann an einem
der nichsten Tage die Uberreste in einer Urne gesammelt und in das
Mausoleum iiberfiithrt. Dieser Teil des Bestattungsrituals war den ers-
ten des Ritterstandes vorbehalten, wobei wohl die Familienangehdrigen
ebenfalls teilnahmen®.

Ein Senatsbeschluss mit den Ehrungen fiir den verstorbenen Germa-
nicus legte fest, dass vor dem Tumulus des Augustus ein Altar errichtet
werde. Am Todestag des Germanicus sollten dort die Sodales Augustales
in dunklen Togen in derselben Weise Opfer darbringen, wie es schon
fiir Caius und Lucius Caesar festgelegt war. Der Senatsbeschluss selbst
sollte mit den Ehrungen auf einer eigenen bronzenen Stele festgehalten
werden. Die Altére, Feiern und Inschriftenstelen erweiterten folglich zu-
sammen mit Statuen das oben genannte Set an medialer Prdsenz der
Ehrungen’™.

Vom Aussehen der Altédre erlauben bestenfalls analoge Anlagen eine
Vorstellung. Auf der Agora von Thasos besaf3 der Altar fiir Gaius und
Lucius eine Grundfliche von 8 x5 m”, also iibrigens die Grofle des Al-

74 Arce 1988; Zanker 2004.

75 Suet. Aug. 100.

76 Lebek 1988, 59 f.; Arce 1988, 47.
77 Biard u. a. 2018, 725-769.
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tars im Innern der Ara Pacis™. Dort brachten jedes Jahr die Magistra-
te, Priesterschaften und vestalischen Jungfrauen ein Opfer dar. Vor der
Front des Grabbaus hitten also eine Reihe von solchen Altdren Platz
finden konnen, und andere Bauten mdgen hinzu gekommen sein™, aber
im Einzelnen bleibt alles unbestimmt (Abb. 9).

Ferner ist heute nicht mehr absehbar, wie lange solche Regelun-
gen in Funktion blieben und wie sehr am Ende die Bevolkerung Roms
daran noch Anteil nahm. Aber zumindest unter den Herrschern der
iulisch-claudischen Dynastie muss es in diesem Bereich eine Fiille an
Festlichkeiten zu Gedenktagen der Mitglieder des Herrscherhauses ge-
geben haben. Im Vorfeld des Mausoleum wurde also auf verschiedene
Weise das ganze Jahr hindurch der Aktivitdten des Herrscherhauses ge-
dacht, und bei allem war Augustus mehr oder minder als beherrschende
Figur prasent. Umgekehrt konnten Senat und Volk von Rom sich darin
zusammen mit auswartigen Gésten einbringen.

VORBILDER UND MUSTER

Octavian / Augustus stand in den Traditionen der Senatsaristokratie und
bediente sich zugleich gewiss auch neuer Muster. Dabei ging es ihm dar-
um, mit Hilfe gut gewdhlter und einprigsamer medialer Konstellationen
seine Botschaften und Interessen bestmdglich zu vermitteln. Augustus
betonte bei vielen Gelegenheiten, die Traditionen der Republik und die
damit verbundenen Regelungen zu respektieren, wobei ihm nicht zu-
letzt die Figur Caesars als warnendes Beispiel vor Augen stand, der nie
den Verdacht los wurde, nach absoluter Alleinherrschaft zu streben®.
Vor diesem Hintergrund aber sprengte das Grabmonument zunéichst alle
Konventionen. Im Typus vergleichbare Bauten sind zwar gut bekannt, et-
was das Grabmal fiir Caecilia Metella an der Via Appia oder des Lucilius
Paetus an der Salaria®, aber nur einer von ihnen - der >Torrione< an der

78 Moretti 1948, 180-196 Taf. 38.

79 Nach seinen Maflen (Ausladung etwa 15 cm) konnte das von De Vos 1980,
74 mit Frontispiz publizierte Gesims zu einer Aedikula gehort haben, die aus
stilistischen Indizien wohl kaum in die Anfangszeit der Herrschaft des Augustus
zu datieren ist.

80 Weinstock 1971, 270-341.

81 Eisner 1986, 36-41. 124-129 Taf. 9. 10. 51; Schwarz 2002, 18-21.
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9 Blick auf die Fassade des Grabbaus des Augustus mit den Altéren fiir die
Angehorigen seiner Familie

Praenestina® - erreichte mit seinen Dimensionen die Hélfte des Durch-
messers des Grabbaus des Augustus. Mit dem Bau »trumpfte« Octavian
also »auf«, wie es Paul Zanker einmal genannt hat, und stellte alle seine
Standesgenossen aus dem Ordo Senatorius weit in den Schatten®.
Immer wieder einmal wurde vermutet, dass mit dem Bau weitere
Riickbeziige verbunden waren, etwa auf das Grabmal Alexander d.G.%,
aber ein tragfihiges Indiz dafiir fehlt. Vielmehr spricht schon die im Bau
enthaltene Botschaft dagegen. Denn das eigentliche Monument bildet
der Tumulus, also der Erdhiigel, den wir auch bei anderen Grabbau-
ten der Senatsaristokratie — etwa der Caecilia Metella - als Bekrénung
finden. Er wird nur durch den zylinderférmigen Unterbau zeichenhaft
vorgefiihrt. So hatte es auch Strabo verstanden. Tumuli sind zwar im ge-
samten Mittelmeerraum weit verbreitet, hatten aber im Rom der spéten
Republik besondere Konjunktur und sollten wohl generell an Formen

82 Eisner 1986, 97-100; Schwarz 2002, 201 f. Dabei ist zu bedenken, dass der Bau
des Augustus nicht einfach nur einen doppelt so grolien Durchmesser besaf3,
sondern folglich im Volumen mehr als 8 Mal so viel wie der halb so grofie Bau
betrug.

83 Zanker 1987, 46. 80-84 Abb. 58-60.

84 Coarelli - Thébert 1988, 791; Coarelli 2013, 230-243. Auch die Verbindung zu
Siegesmonumenten wie etwa dem von La Turbie scheint mir zweifelhaft zu sein,
denn in Rom selbst fehlen entsprechende Anlagen.
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der Friihzeit erinnern, wie allein schon der bei Vergil (Aen. XI 850f.)
erwahnte Hiigel des Dercennus belegt.

Augustus blieb auch mit der Ausstattung in der Tradition der Ge-
pflogenheiten romischer Senatsaristokratie, und das umso mehr, als er
sich zum Zeitpunkt der Errichtung von Antonius abheben wollte, der
testamentarisch festgelegt hatte, in Alexandria bestattet zu werden®. Der
Grabbau der Scipionen an der Appia ist etwa wegen der vielen ausfiihrli-
chen Elogia bekannt, eines etwa an dem Sarkophag des Lucius Cornelius
Scipio Barbatus®. Einen eindrucksvollen Beleg fiir die frithe Kaiserzeit
bietet das Grabmal der Plautii an der Ponte Lucano bei Tivoli, an dem
die einzelnen, sehr ausfiihrlichen Inschriften Abfolge und Leistungen
einzelner Familienmitglieder auf einer Fassade vor dem eigentlichen
Rundbau vor Augen fithren®, dort auch bei Plautius Silvanus Aelianus
zum Teil als elogium.

Ein grofier Unterschied liegt in der Prisentation des Bildes des Auf-
traggebers an der Spitze des Monumentes. Dafiir fehlen unter den Vor-
laufern aus der Zeit der Republik sichere Belege®. Diese Losung begeg-
net hdufiger in Kleinasien®. Hier kommt aber moglicherweise zusétzlich
der Grabbau des karischen Konigs Maussolos ins Spiel (Abb. 10). Jeden-
falls fillt auf, dass schon Strabon (5,3,8) die Bezeichnung MaXooAectov
auf den Grabbau des Augustus anwendet. Das ist keineswegs selbst-
verstdndlich, denn wie wir sahen, war sonst die schlichte Bezeichnung
Monumentum oder Tumulus Iuliorum im Gebrauch. Pausanias (8,16, 4)
erklirt die Verwendung des Begriffs Mausoleum daraus, dass »die Romer
es ohne Vorbehalte bestaunten und die hervorragenden Grabdenkmailer
bei sich Mausoleen nennen«. Ein Zeitgenosse des Augustus, der Archi-
tekturschriftsteller Vitruv, verrét in der Beschreibung der Stadt Halikar-
nass, warum der Grabbau des karischen Herrschers so bewundert war

85 Kraft 1967, 189-206.

86 Allerdings befanden sich alle Inschriften im Innern des Baus, waren also
einem allgemeinen Publikum verborgen: Lamoine 2000, 361-368; Laconi 2012,
231-261.

87 CIL XIV 3606-3608; Eisner 1986, 105-108 Abb. T 2a; Schwarz 2002, 70.
217-221 Nr. M 95.

88 Der Befund an einem Grabbau an der Via Appia ist nicht eindeutig: Eisner
1986, 54 f. Abb. A 24 a; Schwarz 2002, 185f. Nr. M 53 (in dem Turm war eine
Urne eingelassen).

89 Mert 2020, 149 Taf. 33. Es ist kaum wahrscheinlich, dass sich die Erbauer an
diesen im Vergleich unbedeutenden Tumuli orientierten.



VON HESBERG: DAS AUGUSTUS-MAUSOLEUM IN ROM 161

10 Vergleich verschiedener Grabbauten: a Mausoleum in Halikarnass, b fiir
Caecilia Metella an der Via Appia, ¢ fiir Hadrian am Tiber, d fiir Augustus

(2,8,11): »in der Mitte (sc. der Stadt) liegt das Mausoleum, das von so
hervorragenden Kiinstlern verfertigt wurde, dass es unter die 7 Weltwun-
der gezdhlt wird«®®. An anderer Stelle (7 praef. 12 f.) zdhlte er dazu noch
genauer die am Bau beteiligten Architekten und Bildhauer auf.
Allerdings gab es durchaus auch andere Stimmen. Properz etwa
(352,17-24) stellt den Wert der Pyramiden, des Zeusbildes in Olympia und
des Grabmals des Maussolos — also drei der Weltwunder — in Frage®l,
denn sie werden vergehen, wihrend der Name, der auf Ruhm beruht,
ewig wahrt. Dies ist vor allem aus dem Paragone zwischen Werken der
bildenden Kunst und der Dichtung zu verstehen. Zugleich aber geht sie
mit einer Kritik am Aufwand fiir diese Werke einher, der eben trotz al-
lem nicht fiir die Ewigkeit reicht. Gemessen daran wird im Grabmal des
Augustus zwar auch ein unerhorter Aufwand getrieben, aber die Anlage
bleibt andererseits sehr schlicht. Vor allem aber bewéhrt sie sich sozusa-
gen in der Zeit, denn in ihr wichst zunehmend der Ruhm der Familie.
Bei der Er6ffnung des Grabbaus der Iulischen Familie gab es ndm-
lich zunéchst, von der Statue des Herrschers an der Spitze einmal ab-
gesehen, keinen Bildschmuck, und die Ausstattung blieb extrem schlicht.
Vielmehr bot das bauliche Volumen des Monuments den Bezug zum
Weltwunder in Karien. Die Bezeichnung Mausoleum enthielt wohl etwas
von dem Staunen iiber die Dimensionen des Baus in Rom schlechthin
und iiber die Grofle seiner architektonisch gestalteten Formen, riickte es

90 Vgl. Plinius, n.h. 36, 5.
91 So auch spiter Frontinus , de aqu. 16.
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in die Néhe eines neuen Weltwunders und war damit eine volkstiimliche
Formulierung mit grofier Breitenwirkung, da die Bezeichnung den Sach-
verhalt markant umschrieb®.

Ein Vergleich zwischen beiden Grabanlagen macht zugleich die
unterschiedliche Wahl der Medien deutlich. Der mit etwa 45 m etwas
hohere, vollstindig mit Marmor verkleidete Grabbau des Maussolos
war mit Reliefs und Skulpturen der namhaftesten Bildhauer ihrer Zeit
aus Griechenland reich geschmiickt. Kdmpfe zwischen Griechen und
Persern, mit Amazonen, Kentauren, Wagenrennen, Lowen und andere
Bilder wechselten sich dort ab und gipfelten im Bild des Herrschers an
der Spitze®. Damit aber war von eben dieser Statue abgesehen sogleich
im Zuge der Errichtung fiir die iibrigen Skulpturen und Friese ein Pro-
gramm festgeschrieben, wie es nicht viel anders an einem oOffentlichen
Bau seiner Zeit in einer Stadt Griechenlands zu finden war.

Der Grabbau des Augustus hingegen war am Anfang - von der
Statue an der Spitze abgesehen — schlichte Architektur. Der Bau war
zwar darauf angelegt, dass auf ihm Ehrungen dokumentiert wurden, an-
dernfalls héitte es nicht die groflen Marmorfldchen zu beiden Seiten des
Eingangs und die leeren Postamente im Bereich des Tumulus gegeben,
aber die dazu notwendigen Leistungen mussten erst noch von den Mit-
gliedern der Familie erbracht werden. Sie wurden in der beschriebenen
Weise in den Jahren nach seiner Fertigstellung von allem mit Hilfe der
Inschriften festgehalten und von einfachen, emblemhaften Bildern be-
gleitet. Die Menge und auch die Abmessungen der inschriftlichen Au-
Berungen, die allein schon auf der Auflenseite zu lesen waren, wird bald
alle anderen vergleichbaren Monumente in Rom in den Schatten gestellt
haben, auch wenn an ihnen bisweilen die Texte ausfiihrlicher wurden®.
Ein Vergleich mit den {ibrigen Grabmonumenten der Senatsaristokratie
fiihrt sehr schnell den am Grabbau des Octavian gewéhlten Aufwand vor
Augen, zumal dann auch deren Monumente zunehmend unscheinbarer

92 von Hesberg — Panciera 1994, 48—-51. Wie sehr die Vorstellung in Rom priagend
war, den bekannten sieben Weltwundern mit eigenen Werken zu entsprechen,
zeigt sich u.a. bei Plinius, n.h. 36, 15, wo er eine ganze Reihe solcher Bauten
aufzéhlt. Daraus entstand aber kein Kanon, sondern jeder romische Herrscher
musste sich der Herausforderung neu stellen.

93 Waywell 1978 ; Jeppesen 2002a; Jeppesen 2002b.

94 Alfoldy 1982, 37-53; Schwarz 2002, 69 f. 219; Lamoine 2000, 361-368; Laconi
2012, 231-261.
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wurden®. Das Monument des Augustus entfaltete auf diese Weise im
Verlauf der Zeit zunehmend seine Wirkung und gewann damit immer
mehr an Auctoritas®. In einem anderen kulturellen Umfeld allerdings
wihlten die Auftraggeber andere Formen, wie das Kenotaph fiir Gaius
Caesar in Limyra mit seinem reichen Bildschmuck vor Augen fiihrt®.

KONZEPTE DER HERRSCHERVEREHRUNG UND DES
HERRSCHERKULTES

An dieser Stelle ist es notwendig, an zwei Aspekte des Herrschergeden-
kens und der kultischen Verehrung zu erinnern. Denn Octavian hatte
das Grabmal fast zeitgleich oder ein wenig spéter als den Tempel fiir den
schon 43 v.Chr. zum Divus Iulius erhobenen Vater Caesar konzipiert,
dessen bauliche Gestalt zum ersten Mal auf 36 v. Chr. geprigten Denaren
erscheint (Abb. 11)®. Beiden Bauten kam grundlegende Bedeutung in der
Definition des Machtanspruchs des Princeps zu. Mit dem dann erst 29
v. Chr. geweihten Tempel positionierte Octavian seinen Adoptivvater in
einer zentralen Position des Forum Romanum inmitten des politischen
Brennpunkts der Urbs gegeniiber dem Gebdude des Senats und mani-
festierte, dass allein er von einem Gott abstamme und damit zur Macht
priadestiniert war. Denn urspriinglich hatten alle drei Triumvirn Caesar
divinisiert®. Der Bau des Tempels lief aber diese Zusammenhénge ver-
gessen. Der Tempel war ein 6ffentlicher Bau, der anders als etwa das
Grabmonument vom Senat genehmigt werden musste. Deshalb erschien
er auch auf Miinzen und fand in den Res Gestae Erwdhnung'®®. Entspre-
chend erhielt Augustus nach seiner Divinisierung ebenfalls einen Tem-
pel unweit des Forum Romanum hinter der Basilica Iulia, der wiederum
auf Miinzen wiedergegeben ist!’.

95 Alf6ldi 1982, 37-53; Schwarz 2002, 94 f. (die Beispiele aus nachaugusteischer
Zeit).

96 Vitr. 1,1,2.

97 Ganzert 1984; Borchardt 2002.

98 Fuchs 1969, 37 Taf. 4,57; 5,59.

99 Gesche 1968, 52-64; Weinstock 1971, 367-369.

100 Zum Tempel: Res Gestae 19.

101 Torelli 1993, 145-46. Vgl. allgemein: Meister 2012; Eck 2014, 34-42; Norefia
2015, 86-100.
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11 Denar des Octavian von 36 v. Chr., auf der Riickseite Tempel des Divus
Tulius

Die folgenden Dynastien bewegten sich in diesen nun vorgegebenen
Mustern. Obwohl aus dem Monument des Augustus die Basis der Statue
des Vespasian erhalten ist, wurde der Begriinder der flavischen Dynastie
spiter in die Grabanlage der Flavier, in das Templum Gentis Flaviae,
iiberfiihrt, das mit guten Griinden im Bereich der heutigen Thermen des
Diokletian vermutet wird'”2. Obwohl damit zundchst das Wohnhaus des
Griinders der Dynastie auf dem Quirinal verherrlicht wurde, handelte es
sich dort am Ende wohl wirklich um einen Tempel mit tiberlebensgrofien
Portritstatuen in der Art von Kultbildern zumindest des Vespasian und
Titus®, Letztlich wurde somit zu diesem Zeitpunkt das Konzept des
Tempels fiir einen Divus auf das dynastische Grabmal {ibertragen. Aber
auf dem Forum Romanum war schon zuvor programmatisch gegeniiber
dem Tempel des Divus Iulius der Tempel des Divus Vespasianus errich-
tet worden'®™. Diese Verdnderungen sind Ausdruck eines gewandelten
Konzepts des Prinzipats hin zu einer stdrker monarchischen Stellung des
Herrschers, die sich auch in seiner Nihe zu den Gottern niederschlagt.
Die Sédule des Trajan auf seinem Forum ist dann eine ganz spezielle Lo-
sung, die hier besser nicht in Betracht gezogen werden soll'®,

Dessen Nachfolger Hadrian hingegen kehrte in einiger Hinsicht
zum Entwurf des Augustus zuriick und ldsst nun allerdings erst gegen

102 Turcan 2000, 3-28; Paris u. a. 2014; Paris 2009, 460-470.

103 La Rocca 2009, 224-233. 495-497.

104 De Angeli 1992.

105 Gesemann 2003, 307-328. Vgl. hier den Beitrag von Lorenz Baumer.
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Ende seiner Regierungszeit ein neues Monument jenseits des Tibers
errichten'®. Die Unterschiede zwischen beiden Anlagen werden unter
verschiedenen Aspekten deutlich. Denn in Dimensionierung und archi-
tektonischer Form ergeben sich zwar Ahnlichkeiten mit seinem Vorgin-
ger. Aber schon die Lage zur Stadt differiert in vieler Hinsicht. Der frithe
Bau beherrscht das nordliche Marsfeld, der spétere liegt entriickt, nur
iiber eine Briicke zugéinglich auf der anderen Seite des Tibers. Eine par-
allel zum Fluss laufende Straf3e und eine hohe Umzdunung heben diese
Trennung zusétzlich hervor'”. Die Grundformen weichen deutlich vonei-
nander ab. Octavian wihlte den Tumulus der Senatsaristokratie, Hadrian
einen maéchtigen Zylinder, der in Dimension und Grundform dem Tu-
mulus Iuliorum dhnelte, sich architektonisch mit einer Art Peristase aber
eher an den Grabbau des karischen Fursten anniherte (Abb. 12). Darauf
weisen auch die Bilder der Herrscher an der Spitze. Denn Hadrian steht
nun wie Maussolos in einem Viergespann, was fiir Augustus auf Grund
des Sockels eher auszuschlieflen ist'%.

Aber auch die Inschriften haben einen anderen Charakter. Zwar wer-
den am Bau des Hadrian die Mitglieder ebenfalls nacheinander einge-
tragen und fiir Commodus, den letzten Herrscher in der Reihe, musste
sogar zusitzlich oberhalb des vorstehenden Abschlussbandes eine Platte
eingelassen werden (vgl. Abb. 12)!. Aber es fehlen die Elogia. Denn die
Leistungen standen in einer verdnderten politischen Konstellation aufler
Frage, die Nachfolge war geregelt und die Mitglieder der Herrscherfa-
milie waren von vorherein wiirdig fiir die Aufnahme. Dazu reichten die
Namen und die stets gleiche Titulatur. Es fehlt auch im Umfeld der Platz
fir Altdare. Wahrscheinlich wurden sie — wenn iberhaupt - in die Bezirke
des Kaiserkults zwischen Pantheon und Via Lata iibertragen!®.

Die Ausstrahlung von Macht (auctoritas) des Monumentum des
Augustus lag also nicht allein in Grofie und Gestalt des Baus, das seine
Bezeichnung Mausoleum rechtfertigen konnte, sondern vor allem und

106 Hiilsen 1891, 136-145; Borsari 1892, 412-428; Pierce 1925, 75-103; Mercalli
1998; Tomei, 1998, 101-145; zuletzt Vitti 2013, 244—267; Vitti 2016, 675-688.

107 Borsari 1892, 424 Abb. 9.

108 Eisner 1979, 319-324; Schwarz 2002, 94 f. ; Pollini 2012, 252-254, vermutet
fiir das Mausoleum des Augustus zwar ein Viergespann, aber es wire nach den
Abmessungen der Basis lebensgrofl und die Figur des Herrschers damit kaum
noch zu erkennen.

109 CIL VI 984-995; Hiilsen 1891, 142 mit Abb. im Text.

110 Vela 2015, 179-217; Beste — von Hesberg 2015, 242-254 Abb. 28-32.
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12 Grabbau des Hadrian mit der Verteilung der Inschriften auf der Fassade

in erster Linie in dem Versprechen, dass die erste Familie in der Stadt
deren Zukunft schon richten werde. Dafiir war das Oberhaupt auf der
Spitze des Baus der Garant. Das bewahrheitete sich aber immer aufs
Neue in jedem verstorbenen Mitglied der Familie, indem dessen Leis-
tungen wirkungsvoll vorgefiihrt und andere, als nicht geeignet angesehe-
ne Mitglieder, nicht zugelassen wurden. Die Leistungstriager der Familie
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versicherten in ihrer Abfolge unter rationaler Sicht dem Besucher des
Monumentes die erfolgreiche Zukunft des Reiches (vgl. Abb. 6.8). Zu-
gleich bekriaftigte die Institutionalisierung der Trauer um die Angehori-
gen noch einmal deren Bedeutung. Das Konzept war also auch emotional
abgesichert. Diese beiden Qualitdten machten innerhalb der Verehrung
der Herrscher den zusitzlichen Mehrwert des Grabbaus gegeniiber dem
Tempel des Divus aus.

Die Herrschaft erhélt damit in zwei unterschiedlichen Formen ihre
Legitimation: der Vater des Princeps war unter die Gotter erhoben und
wurde im Tempel auf dem Forum Romanum verehrt (vgl. Abb. 11). Hinzu
kamen die Tugenden des Augustus, fiir die der Leistungsbericht der Res
Gestae beredter Ausdruck war, und die seiner Familienmitglieder, die
den Elogia abzulesen waren. Damit wurde Augustus nach seinem Tode
selbst zum Divus. Aber schon zu seinen Lebzeiten war dem Grabmal
seiner Familie die grofie Zahl an hervorragenden Vertretern ablesbar,
was die Zukunft der Herrschaft sicherte.

BILDRECHTE

Abb.1-10 Oliver Bruderer nach Vorlagen des Verf.
Abb. 11 Nach Galerie Rudolf Kiincker, Osnabriick
Abb.12 nach Hiilsen
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LORENZ E. BAUMER
SAULE UND GRAB
Die Trajanssaule in ihrem monumentalen

und urbanistischen Kontext

ABSTRACT

Die Trajanssdule und ihr Relieffries erfreuen sich in der Forschung
eines ungebrochenen Interesses. Wesentlich weniger Aufmerksam-
keit findet das Grab des Kaisers, das in ihren Sockel eingelassen ist
und weder in der iber der Zugangstiir angebrachten Inschrift noch
im Bilddekor des Sédulenhofs in irgendeiner Weise in Erscheinung
tritt. Die Identifikation als Grab des Kaisers beruht allein auf den
Schriftquellen, wonach Trajan als einziger innerhalb des Pomeriums
begraben worden sei. Die vorliegende Untersuchung unternimmt es,
die Grablege in ihrem monumentalen Kontext zu verstehen. Sie zeigt,
dass im Trajansforum ein vielschichtiges Netz inhaltlicher Aussagen
und Beziige zum Tragen kam, die deutlich tiber die herkommliche
Lesart des Forums und seines Bildschmucks als monumentale He-
roisierung des Kaisers und seiner militdrischen Leistungen hinaus-
gehen.

Die Trajanssédule ist auch heute noch eines der im Wortsinn heraus-
ragenden antiken Denkmaler im Stadtbild Roms, markanter noch als
in der Kaiserzeit, da die anderen Bauten des Trajansforums in nach-
antiker Zeit durch mehrere verheerende Erdbeben grosstenteils zerstort
worden sind (Abb. 1). Nach den Fasti Ostienses erfolgte die Einweihung
der Sédule zusammen mit dem erneuerten Venustempel im Caesarforum



176

1 Ansicht der Trajanssdule von Siidosten (von der Basilica Ulpia aus) (s. Taf. 6)
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am 12. Mai 113 n. Chr.! Die bauliche Vollendung des Trajansforums, das
knapp anderthalb Jahre zuvor am 1. Januar des Jahres 112 eingeweiht wor-
den war, dauerte jedoch nach den Ziegelstempeln im Bereich der Saule
und der Bibliotheken noch bis in hadrianische Zeit.?

Das Trajansforum galt bis in die Spétantike als eines der schonsten
Bauwerke tiberhaupt, wie die vielfach zitierte, von Ammianus Marcelli-
nus uberlieferte Episode anlésslich des Besuchs des Kaisers Constantius
I1. im Jahr 356 n. Chr. bezeugt — wobei im Unterschied zum Equus traiani
Sdule und Grab unerwihnt bleiben:

[15] Verum cum ad Traiani forum venisset, singularem sub omni
caelo structuram, ut opinamur, etiam numinum assensione mirabi-
lem, haerebat attonitus, per giganteos contextus circumferens men-
tem, nec relatu effabiles, nec rursus mortalibus appetendos. Omni
itaque spe huius modi quicquam conandi depulsa, Traiani equum
solum, locatum in atrii medio, qui ipsum principem vehit, imitari se
velle dicebat et posse.

Dann kam der Kaiser zum Trajansforum. Nach unserer Meinung
lasst es sich mit keinem anderen Bauwerk unter dem Himmel ver-
gleichen und verdient sogar nach Meinung der Gotter Bewunderung.
Da blieb er wie vom Donner geriihrt stehen, und seine Gedanken
schweiften um die gigantischen Konstruktionen, die Worte nicht
schildern konnen, und die von Menschen nicht noch einmal erreicht
werden konnen. Nachdem alle seine Hoffnung, irgend etwas dieser
Art unternehmen zu kénnen, niedergeschlagen war, sagte er, er wol-
le allein die Reiterstatue Traians nachahmen, die mitten auf dem
Areal des Platzes stand und die den Kaiser selbst trug; dies konne er.
Amm. Marc. 16, 10, 15

1 [II Id(us) Mai(as) Imp(erator) Traianus / [templum Ve]neris in foro Caesaris et /
[columna]m in foro suo dedicavit (Fasti Ost. 113 n. [LL.XIIL I, n. 5]). Weber 2017,
195 Anm. 11 mit Lit., welcher neben der kanonischen Ergidnzung von [columnam
allerdings auch /[bibliotheca]m in Betracht zieht. Vorausgegangen war am 1. Januar
112 die Einweihung des Forums selbst und der Basilica Ulpia (ebd.). Zusammen-
fassend Weber 2017 ebd.; Eck 2017, 9-10 mit Anm. 51-52.

2 Zusammenfassend: La Rocca 2018, 92 mit Anm. 64. — Auf den in der Dis-
kussion zumeist abgelehnten Vorschlag von Amanda Claridge, dass auch der
Relieffries der Sdule erst in hadrianischer Zeit ausgearbeitet worden sei, sei an
dieser Stelle nicht weiter eingegangen (Claridge 1993); s. ferner unten, Anm. 44.
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Als weithin sichtbare Landmarke rief die Sdule seit ihrer Auflistung
in den um 1140 erschienenen Mirabilia Urbis Romaé’, welche den im
12. Jahrhundert neuerwachten Stolz der romischen Aristokratie wider-
spiegeln, immer wieder Erstaunen und Bewunderung hervor, ganz zu
schweigen von ihren zahllosen Darstellungen in neuzeitlichen Gemaél-
den und Gravuren. Seit der aufwidndigen fotografischen Publikation der
Friesreliefs von Conrad Cichorius* sind die Sdule und ihr Bildschmuck
dazu in der archéologisch-historischen Diskussion dermassen oft be-
sprochen worden, dass es vermessen scheinen mag, sie im Rahmen eines
kurzen Beitrags erneut zum Gegenstand einiger Uberlegungen zu ma-
chen.®

Der Umstand, dass sich im Sockel der Sdule das Grab des Kaisers
befand, ist in der Forschung deutlich weniger oft als diese selbst dis-
kutiert, vereinzelt auch bestritten worden®. Den Ausgangspunkt bilden
dabei die Beschreibungen von Cassius Dio und Eutrop, die im Gegensatz
zu Ammianus Marcellinus explizit auf die Grablege verweisen:

3 Columna Traiani coclidis habet in altum pedes CXXXVIII, gradus numero
CLXXXYV, fenestras XLV. (Die schneckenférmige Sédule des Trajan misst eine
Hohe von 138 Fuf3, zihlt 185 Stufen und 45 Fenster), Mirabilia Urbis Romae cap.
14. Ubersetzung: Huber-Rebenich 2014, 88.

4 Cichorius 1896-1900 und die Neuausgabe der Tafeln bei Lepper — Frere 1988.
5 Das ungebrochene Interesse am Gegenstand belegen neben kommentierten
Bildbédnden (etwa Chew - Stefan 2015) unter anderem der umfangreiche, von
Fritz Mitthoff und Giinther Schoérner herausgegebene Tagungsband (Mitthof -
Schérner 2017), der auch die Rezeptionsgeschichte in den Blick nimmt, sowie der
Katalog der von Juni bis Oktober 2019 in Florenz gezeigten Ausstellung Larte di
costruire un capolavoro: la Colonna Traiana, welche die technischen Aspekte des
Monuments in den Vordergrund riickte (Di Pasquale 2019). - Aus Platzgriinden
hier nicht einzeln aufgefithrt werden die zahlreichen Besprechungen der Sdule
und insbesondere des Relieffrieses in einem erweiterten Zusammenhang, so
etwa in Holscher 2017; Holscher 2018, 165-168. 299-308. 330-332; Holscher 2019,
293-310. 322-323. Eine aktuelle Liste der wichtigsten Publikationen findet sich
in Hélscher 2017, 35-38; fiir ein umfangreiches Literaturverzeichnis s. Galinier
2007, 273-294 sowie die Bibliographien der Beitrdge in Mitthof — Schorner 2017.
6 Lugli 1960. Zur ablehnenden Haltung etwa von Claridge 1993 und Claridge
2013 s. unten, Anm. 10-11.
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[3] kateokevaoe 8¢ kai IXNX v dmobnkag. kai Kotnoev év X dXopK
kai kiova péliotov, Kpa pev &g tapny éaXd, Mua 8¢ é¢ ¢nidel&y Tod
katd TNV d¥opav MpKoK: mavtog Map tod yXpiok exeivoX Mpeivod
Kvtog katéokale tocovTov Hoov M killv dvioyel, kai trv d¥opav €k
tovTol mediviv kKateokevaoE.

(Trajan) erbaute auch Bibliotheken. Und er errichtete auf dem Fo-
rum ebenso eine gewaltige Séule, zugleich als seine Grabstitte und
als Dokument der Arbeit an diesem Forum, denn weil dieser ganze
Stadtteil hiigelig war, liess er ihn {iber die ganze Hoéhe der Siule
abgraben, und schuf auf diese Weise das Basisniveau des Forums.
Cass. Dio 68, 16, 3

Inter Divos relatus est solusque omnium intra urbem sepultus est.
Ossa conlata in urnam auream in foro, quod aedificavit, sub columna
posita sunt, cuius altitudo CXLIV pedes habet.

(Trajan) wurde zu den Vergottlichten gezéhlt, und er als einziger wur-
de innerhalb der Stadt begraben. Seine sterblichen Uberreste wurden
in einer goldenen Urne verwahrt und auf dem Forum, das er ange-
legt hatte, unter einer Sdule beigesetzt, deren Hohe 144 Fuss misst.
Eutrop 8, 5, 2

Angesichts der monumentalen Dimensionen des Forums und der Séule
nimmt sich die in den riickwértigen Teil des Sockels eingelassene Grab-
kammer allerdings sehr bescheiden aus.” Der Zugang erfolgte durch die
auf der Siidostseite des Sockels gelegene und damit zur Basilica Ulpia
hin orientierte Tiir, welche auch die enge Wendeltreppe erschliesst, die
im Innern der Sdule emporfiihrt.? Auf der linken Seite des kleinen Vesti-
biils verbarg sich hinter einer einfliigeligen Tiir ein langrechteckiger Vor-
raum, den seinerseits eine 1,17 m breite Fliigeltiir von der eigentlichen
Grabkammer trennte. Die Kammer selbst, die im rechten Winkel vom
Vorraum abzweigt und von einem Kkleinen, schiessschartendhnlichen
Fensterschlitz sparlich beleuchtet wird, misst bei einer lichten Héhe von
1,92 m nur 3,40 x 1,86 m. Uber zwei Drittel der Fliche wurden urspriing-

7 Die folgenden Angaben nach Claridge 1993, 10-11 und Claridge 2013, 6, die sich
ihrerseits auf Boni 1907 stiitzt.
8 Zum Aufstieg im Innern der Séule: Davies 1997; s. dazu auch Stevenson 2001,

45-47.
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lich von einer 79 cm hohen und 1,25 m tiefen Steinbank eingenommen,
die allerdings zu einem nicht genauer bekannten Zeitpunkt entfernt wor-
den ist.® Fiir die Aufstellung des Urnenkastens stand somit nur eine
etwas mehr als 1 Meter hohe Nische zur Verfiigung.t’

Angesichts des bescheidenen Zuschnitts der Kammer ist vereinzelt
vermutet worden, dass diese erst sekundér in den Sockel eingearbeitet
worden sei, wihrend von anderer Seite vorgeschlagen wurde, dass sie
zunéchst einer anderen Funktion, etwa zur Aufbewahrung der Feldzei-
chen aus den Dakerkriegen oder der Commentarii Trajans gedient ha-
ben konnte.!! Es spricht allerdings, wie im Folgenden zu zeigen versucht
werden soll, viel dafiir, dass die Grablege von Anfang an ein integraler
Bestandteil des Planungskonzepts war und dieses zu einem nicht zu ver-
nachléssigenden Teil mitpragte.

SOLUSQUE OMNIUM INTRA URBEM SEPULTUS

Trajan ist am 8. August 117 auf der Riickreise aus dem Osten im Kkili-
kischen Selinus gestorben und noch vor Ort eingeéschert worden. Eine
offentliche Verbrennung in Rom wie bei anderen Kaisern musste somit
entfallen. Laut der schriftlichen Uberlieferung genehmigte der Senat
dem Kaiser im Gegenzug einen postumen Triumphzug. Dieser endete
allerdings nicht auf dem Kapitol, sondern auf dem Trajansforum, wo die
Asche des Kaisers im Sockel der Sdule bestattet wurde.?

Der weiter oben zitierte Hinweis bei Eutrop, dass der vergottlichte
Trajan als einziger innerhalb des Pomeriums begraben worden sei, hat

9 Boni 1907, 369-370 und Claridge 1993, 10 Anm. 16 vermuten anhand der Werk-
zeugspuren, dass dies im Mittelalter geschehen ist.

10 Claridge 2013, 6 wertet dies fiir eine kaiserliche Bestattung als fiir viel zu
gering: «in fact, the ‘tomb-chamber’ shares its dimensions, limited light and ven-
tilation and low ceiling with slaves’ cells and brothels — and the stone ‘bench’ was
probably a bed, provided for the porters, not the ashes of Trajan. Surely Trajan’s
tomb must have been a separate installation on the outside of the Column, where
it could be seen by all, carrying an inscription which duly recorded his status at
death and the honour it represented».

11 s. die unterschiedlichen Vorschlédge zur urspriinglichen Verwendung der Kam-
mer etwa bei Lugli 1960, 338; Lepper — Frere 1988, 223; Stucchi 1989, 252-253;
Claridge 1993, 12-13; Davies 2000, 33; Stevenson 2001, 52-60. — Zweifel, dass die
Kammer von Anfang an eingeplant war, etwa bei Kienast 1980, 393 mit Anm. 22.
12 s. dazu Wellhausen 2018, 82-83 mit Lit. in Anm. 208.
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im Unterschied zum Grab selbst einige Tinte fliessen lassen, wobei intra
urbem Uiblicherweise mit intra pomerium gleichgesetzt wird.”® Innerstadti-
sche Bestattungen bildeten in Rom sehr seltene Ausnahmen, war es doch
nach den bei Cicero zitierten Zwolftafelgesetzen verboten, einen Verstor-
benen in der Stadt zu bestatten oder zu verbrennen (in urbe ne sepelito
neve urito, Cic. leg. I1 58).1 Ausnahmen wurden nach derselben Textstelle
nur fiir Mdnner gemacht, »denen dieses Privileg aufgrund ihrer hervor-
ragenden Leistungen schon vor dem Zwdlftafelgesetz verlichen wurde,
wie dem Poplicola und dem Tubertus, deren Nachkommen mit gutem
Recht daran festgehalten haben, oder um solche, die wie Gaius Fabricius
ebenfalls aufgrund ihrer hervorragenden Leistungen von den gesetzli-
chen Bestimmungen befreit wurden und so dieses Vorrecht erhielten.«

Nach der Ermordung von Julius Caesar kam es daher zur recht tu-
multartigen Errichtung eines improvisierten Scheiterhaufens auf dem
Forum Romanum, wihrend die Asche des Diktators anschliessend auf
dem Marsfeld beigesetzt wurde. Laut Sueton »errichtete die Menge auf
dem Forum [an der Stelle des Scheiterhaufens] eine fast zwanzig Fuf}
hohe massive Sdule aus numidischem Marmor, dort lief3 sie einmeifleln:
»Dem Vater des Vaterlandes«. Bei dieser hat man noch lange Zeit geop-
fert, Geliibde abgelegt und manche Streitfille durch einen Schwur bei
Caesars Namen geschlichtet« (Suet. Div. Iul. 85).1

Die in der Forschung bereits mehrfach angefithrten Schriftquel-
len konnen die von Beginn an vorgesehene Konzeption der Sdule als
Grablege des Kaisers zwar nicht in der nétigen Eindeutigkeit beweisen,
schliessen diese Lesart aber gleichzeitig auch nicht aus.

Auch aus dem Relieffries ist keine Antwort auf die Frage nach dem
Grab zu gewinnen: Insgesamt ist Trajan 58-mal dargestellt, mehrheit-
lich in Szenen des militdrischen oder zivilen Rituals, bei Verhandlungen
und schliesslich wihrend seiner Reise in die dakische Provinz. Sechs
Mal wird er im Zusammenhang von Schlachten gezeigt, wobei er nicht

13 s. dazu auch unten, Anm. 45.

14 Zu Bestattungen innerhalb des Pomeriums s. u. a. Simonelli 2001, 144-146 mit
Anm. 215; Gesemann 2003, 319-321 mit Lit. - Auf Angaben der umfangreichen
und komplexen Literatur zum Pomerium wird hier aus praktischen Griinden
verzichtet. Niitzliche Zusammenstellungen finden sich u.a. in Liou-Gille 1993;
Simonelli 2001 und Gesemann 2003, 308-317 sowie in den hier nicht einzeln
aufgefithrten Beitrdgen in Dubbini 2019.

15 s. dazu u.a. Frischer 1982-83, 63. 68-69; Stevenson 2001, 51-52; Seelentag
2004, 347 Anm. 262; Galinier 2007, 231-232.
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selbst in die Kdmpfe eingreift. Wie es Tonio Hoélscher fiir die Kampfsze-
nen formuliert hat, greift Trajan »gar nicht mehr real in das Geschehen
ein, sondern bildet den idealen Bezugspunkt des militdrischen Erfolgs,
der ohnehin selbstversténdlich ist und entsprechend unzweideutig von
den Soldaten realisiert wird«.’® Dies entspricht der Gesamtkonzeption
des Bildfrieses, auf dem Schlachten und Kampfszenen deutlich in der
Minderheit bleiben. Der militdrische Sieg ist das folgerichtige Ergeb-
nis des sorgfiltig geplanten und Kklar strukturierten Vorgehens Trajans
und seiner Truppen gegen einen schlecht organisierten und chaotisch
agierenden Gegner, dessen Niederlage aktiv herbeigefiihrt werden muss,
letztlich aber zwangslaufig bleibt.

Zur systematischen Struktur des Reliefbandes passt die Darstellung
der Beutewaffen auf dem Sdulensockel, wie Jonathan Coulston vor Kur-
zem aufgezeigt hat.” Im Unterschied zu vergleichbaren Denkmaélern aus
hellenistischer und flavischer Zeit handelt es sich dabei um realistische
Wiedergaben dakischer Waffen, wie sie auch beim Triumph gesehen
werden konnten. Damit wird die Realitdt der Waffen ebenso wie die im
Fries gezeigten Ereignisse zu einem konkreten Beleg fiir den bestidndi-
gen, Uber den einzelnen Sieg hinausweisenden Erfolg der trajanischen
Kaiserherrschaft. Angesichts des Publikums, an das sich die Bilder rich-
teten, ist der Bildschmuck der Sdule weniger eine Warnung an mogliche
Gegner, als vielmehr eine Versicherung der Bewohner Roms, dass auch
in den weitabgelegenen Provinzen des romisches Reiches die militdri-
sche Dominanz und der Friede zwar nicht geschenkt, dank sorgféltiger
Planung und systematischen Vorgehens jedoch auch kiinftig gesichert
sind, dies auch zum Wohl der Provinzbevolkerung und damit des gesam-
ten Reiches. Die bildliche Darstellung der Dakerkriege Trajans konnte
somit durchaus in dhnlichem Sinne wie die am Augustusmausoleum
angebrachten Res Gestae >gelesen< werden.

Uber der Tiir auf der Siidostseite des Sdulensockels, d.h. direkt
gegeniiber der Basilica Ulpia, befindet sich an prominenter Stelle eine
Inschrift, deren Ergénzung durch eine mittelalterliche Abschrift in Ein-
siedeln als gesichert gelten kann:*®

16 T. Holscher in: Baumer et al. 1991, 290.

17 Coulston 2017.

18 Anonymus Einsidlensis fol. 68b, dazu Weber 2017, 193 Taf. 124 Abb. 2. - Zur
Inschrift auf dem Sdulensockel ausfithrlich: Stucchi 1989 (ergénzt TANTIS VI-
RIBVS statt TANTIS OPERIBUS) sowie zuletzt Weber 2017.
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Senatus populusque Romanus / Imp(eratori) Caesari divi Nervae
f(ilio) Nervae / Traiano Aug(usto) Germ(anico) Dacico pontif(ici) /
maximo trib(unicia) pot(estate) XVII imp(eratori) V1 co(n)s(uli) VI
p(atri) p(atriae) / ad declarandum quantae altitudinis / mons et locus
tant[is ope]ribus sit egestus.

Dabei ist zu beachten, dass in Abweichung zur eingangs zitierten Be-
schreibung von Cassius Dio nicht Trajan, sondern Senat und Volk von
Rom den massiven Eingriff in die Geldndestruktur bezeugen (ad decla-
randum).”® Gleichzeitig fehlt im Text jeglicher Bezug auf die Dakerkriege,
die den Sdulenfries und den Sockeldekor so umfassend prigen, ebenso
wie ein Verweis auf das unmittelbar dahinter liegende (kiinftige) Grab
des Kaisers.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sowohl im Bildschmuck als
auch in der Inschrift der Trajanssdule jeglicher Hinweis auf das Grab
fehlt, was umso erstaunlicher scheint, da dessen Anlage innerhalb der
Stadtgrenzen als eine sehr seltene Ausnahme gelten muss. Um diesen
scheinbaren Widerspruch aufzuldsen, ist der Blickwinkel zu 6ffnen, sind
Sdule und Grab in ihrem monumentalen und urbanistischen Kontext in
den Blick zu nehmen.

SINGULARIS SUB OMNI CAELO STRUCTURA

Die Architektur und monumentale Ausstattung des Trajansforums sind
mehrfach umfassend beschrieben und durch neuere Ausgrabungen in
Teilen ergédnzt worden, so dass an dieser Stelle einige zusammenfassende
Anmerkungen geniigen mogen.?’ Dominiert wird der Baukomplex einer-
seits vom eigentlichen Forumsplatz mit einer lichten Weite von 85x 108
Metern, der seitlich und zum Augustusforum hin von fast 15 Meter tiefen
Kolonnaden begleitet wird, hinter denen auf den Langseiten zwei gross-
zligige, 40 Meter weite Exedren liegen.

19 s. dazu weiter unten, 190 mit Anm. 43.

20 Detaillierte Beschreibungen finden sich u.a. bei Packer 2002; Meneghini
2009; Knell 2010, 27-62; Meneghini 2015, 81-95; Cavallero 2012, 220-221 Taf.
52-56 usw. Eine handliche Zusammenfassung bei Wellhausen 2018, 47-69. Eini-
ge ergdnzende Hinweise dazu in Parisi Presicce et al. 2017. Beachtung verdienen
dazu die geometrischen Beobachtungen zum Plan des Forums von La Rocca
2018, 94-95 mit 89 Abb. 28.
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Ein rechteckiger Zwischenhof am Siidostende des Platzes ermog-
lichte den Durchgang von einem Forum zum anderen. Die gegeniiberlie-
gende Seite wird von der 60 Meter tiefen und einschliesslich der beiden
Exedren an den Schmalseiten rund 180 Meter breiten Basilica Ulpia be-
grenzt. Dahinter 6ffnet sich der rund 20 x 25 Meter grosse Sdulenhof, an
dessen Seiten sich zwei iiblicherweise als Bibliotheken gedeutete, 27 x 20
Meter weite Sile anschliessen.

Bei der Grossziigigkeit der Planung erstaunt die Enge des Hofes, der
die Sdule umgab. Diese wurde dazu auf ihrer Siidostseite von der iiber
40 Meter hohen Basilica Ulpia verdeckt und blieb damit einem Besucher
des Forumsplatzes zunéchst vollstindig verborgen. Wesentlich prigen-
der muss ihr Anblick fiir einen Besucher gewesen sein, der sich vom
Marsfeld der Stadt ndherte, da die erst in hadrianischer Zeit vollendete
Vorhalle, die von Nordwesten in den Sdulenhof fithrte, deutlich niedriger
als die Basilica war.? Damit wird erkennbar, dass der Sdulenhof nicht der
Endpunkt des Bauensembles, sondern ein Ubergangsbereich war, der das
Trajansforum mit dem Marsfeld verband und zugleich stérker auf dieses,
als auf das Forum selbst, bezogen war.?

Neben dem Reliefband auf der Sdule und dem Waffenfries auf de-
ren Sockel wird dem Bildschmuck des Sidulenhofs iiblicherweise auch

21 Vgl. die Rekonstruktionszeichnungen der Ansicht von Nordwesten bei Caval-
lero 2012, Taf. 52 a-a’ sowie, vom Forumsplatz, aus Taf. 53 d-d’; s. die Diskussion
der verschiedenen Zugangslosungen, die auf der Grundlage der Grabungsergeb-
nisse (u. a. Delfino 2015) laufend angepasst wurden, bei La Rocca 2018, 91-98 mit
83 Abb. 22; dieser schldgt seinerseits vor, dass sich der Hauptzugang, der dem
auf Aurei von 112-114 dargestellten Partherbogen Trajans entspreche, auf der
Nordwestseite des Trajansforums und nicht auf der Seite des Augustusforums
befunden habe: »Anche per questo motivo I’edificio rappresentato sulle monete
non puo essere la galleria trisegmentata, ma P’accesso monumentale all’intero
complesso forense che, caduta definitivamente I'ipotesi di una sua ubicazione
nel settore meridionale del foro, doveva essere obbligatoriamente lungo il suo
limite settentrionale«: La Rocca 2018, 95-96; zu den Aurei: La Rocca 2018, 84
Abb. 23. Rekonstruktion: La Rocca 2018, 98-104 mit Abb. 30. — Ergénzend zu
den Grabungen im Bereich des Sdulenhofs und der Bibliotheken: Meneghini
20009, 146-163.

22 Auf den Tempel des Divus Traianus, dessen Standort und Rekonstruktion
strittig sind, wird hier nicht eingegangen, da er erst unter Hadrian errichtet wur-
de und voraussichtlich nicht zur urspriinglichen Konzeption des Forums gehort
hat. Fiir eine kritische Durchsicht der neueren Forschungen s. u. a. Strobel 2017,
64-66; La Rocca 2018.
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der sogenannte Grosse Trajanische Fries zugewiesen, wovon acht der
knapp drei Meter hohen und ca. 2,30 m breiten Reliefplatten im Mittel-
durchgang und in der Attika des Konstantinsbogens verbaut sind.? Wie
an anderer Stelle gezeigt wurde, weist die einzige vollstindig erhaltene
Szene des Frieses trotz der auf den ersten Blick recht ungeordnet wir-
kenden Darstellung einer Schlacht gegen die Daker eine strikte, spiegel-
symmetrische Figurenkomposition auf, deren zentraler Bezugspunkt der
unbehelmt und mit eigener Hand in den Kampf eingreifende Kaiser auf
seinem Kampfross bildet. Der Gegensatz zu den Schlachtszenen auf der
Trajanssdule konnte nicht grosser sein, was auch fiir die heroische, an
Alexander den Grossen gemahnende Darstellung Trajans gilt.

Wenn das Sdulenrelief und der Fries nach ihrer unterschiedlichen
Bildaussage nur schwer in einem gemeinsamen Kontext zu verstehen
sind, so stellt sich ihrer rdumlichen Verbindung eine weitere Schwie-
rigkeit entgegen: Von verschiedenen Autoren ist vorgeschlagen worden,
den Relieffries in der Attikazone des Sdulenhofes bzw. am Durchgang
von der Basilica Ulpia zum Hof oder an der Aussenseite des Zugangs
vom Marsfeld anzubringen.” Wenn man die Zentralkomposition des
Schlachtreliefs ernst nimmt und versucht, dieses nach Figurenanord-
nung und Szenenbreite mit der Sdulenstellung im Hof in Einklang zu
bringen, wie es angesichts der Sorgfiltigkeit von Bildkonzeption und
bildhauerischer Ausfithrung des Frieses zu erwarten wire, so erweist sich
dessen konkrete Platzierung als problematisch: Wie in Abb. 2 an mehre-
ren Beispielen schematisch gezeigt wird, ist der Schlachtfries entweder
zu lang oder zu kurz, um zusammen mit den jeweils seitlich anschlies-
senden Szenen und unter gleichzeitiger Riicksichtnahme auf die Bau-
rhythmik der Sdulen und Durchgidnge in sinnvoller Weise positioniert
werden zu konnen. Format, Komposition und Bildaussage des Grossen
Trajanischen Frieses sprechen somit gegen dessen Zugehorigkeit zum
Sdulenhof. Der Fries, dessen urspriinglicher Aufstellungsort vorderhand
unbekannt bleibt, wird daher im Folgenden nicht weiter beriicksichtigt.

In einem einflussreichen Aufsatz von 1970 vertrat Paul Zanker? die
Ansicht, dass Trajan das Forum einschliesslich dessen Bilddekors auf
die Heroisierung seiner Person und seiner militdrischen Taten ausrich-
tete, wobei mit dem Grossen Trajanischen Fries ein wichtiges Element

23 Fiir das Folgende: Baumer 2020 mit Lit.

24 So etwa Leander Touati 1987, 90; Packer 2015, 169-170. Dazu Stevenson 2001,
47-48 und die Lit. in Baumer 2020, 187 Anm. 46.

25 Zanker 1970.
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2 Anbringungsversuche des Grossen trajanischen Frieses nach den in der
Literatur gemachten Vorschldgen. Die Position Trajans ist im Schlachtfries mit
einem Oval markiert, im Adventusrelief mit eine gestrichelten Oval
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der Argumentationskette entféllt. Bei der Interpretation des Grund-
risses des Forums verwies Zanker entsprechend auf einen bereits von
Gerhart Rodenwaldt?® eingebrachten Vergleich des Trajansforums mit
den principia des Legionslagers von Vetera, deren Nordseite von einer
quergelagerten Basilika eingenommen wird.” Der hinter der Basilica
Ulpia gelegene Sdulenhof mit dem Grab des Kaisers entspreche dem
Fahnenheiligtum des Legionslagers, was einer »Neubelebung des He-
roengedankens im 2. Jh. n. Chr.« in Rom gleichkomme.?

Wie unter anderem Jean-Charles Balty zu Recht angemerkt hat, er-
weist sich der Vergleich mit den militdrischen Principia allerdings als
wenig tragfihig und beruht auf einer teilweise irrtiimlichen Interpreta-
tion des Plans von Vetera.” Eine liberzeugendere Vergleichsmoglichkeit
bieten zivile Fora mit quergelagerten Basiliken in einer Reihe von Kolo-
niestddten.’® Diese belegen ausserdem, dass die meist als strukturell an-
gesehene, rdumliche Verbindung von Forumsplatz und Kapitolstempel
nicht in jedem Fall gegeben ist, da der Tempel entweder durch eine Ter-
rasse oder eine Trennmauer vom Platz abgesetzt beziehungsweise auch
ortlich vom Forum getrennt sein kann.* Letzteres mag zur Erkldrung
dienen, weshalb das Trajansforum als einziges der Kaiserforen keinen

26 Rodenwaldt 1926, 338-339: »In besonders groflartigen Proportionen liegt uns
die Komposition des Praetoriums von Vetera in dem Forum des Traian vor, das
man wegen der syrischen Herkunft seines Baumeisters gerne aus Syrien abzu-
leiten pflegt. Tatsichlich besteht es aus einer Addition von zwei oder, wenn man
will, drei Bauteilen, Forum mit Basilika, Bibliotheksbau mit der Sdule und dem
Tempel, die eine Einheit nur auf dem Papier, in dem Grundrif3, bilden, niemals
aber als solche wirken konnten, da Sdule und Tempel vom Forum aus durch die
Basilika verdeckt waren«. — Zu weiteren Autoren, welche die typologische Verbin-
dung des Trajansforums mit Militdrlagern, teilweise mit Nuancen, aufnahmen
bzw. dieser widersprachen, s. die Lit. in Balty 1991, 358 Anm. 487-493.

27 Zanker 1970, 505-506 mit Abb. 5.

28 Zanker 1970, 534-536. Zustimmend u. a. Seelentag 2004, 320-321. 396.

29 Balty 1991, 357-364, der entsprechend fiir die Fora in den Provinzen fol-
gert: »Loin d’y retrouver donc (...) une quelconque influence du plan des prin-
cipia légionnaires — qui ne se congoit nullement d’ailleurs en Italie ou en Nar-
bonnaise a cette date —, C’est au plan des premiers ensembles municipaux du
culte impérial dans les provinces que ’on rattachera I'origine de ce schéma mo-
numental«. Weitere kritische Stimmen: s. die Lit. in Seelentag 2004, 320 Anm. 13.
30 s. Gros 1996, 220-229; Diaconescu 2008; Piso 2014, 255-263 mit Beispielen.
31 Ein Beispiel fiir Letzteres bietet etwa Sarmizegetusa: Opreanu 2010 ; Piso
2014, 256-263 Abb. 1-3.
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die Hauptachse dominierenden Tempel besitzt®: Durch die Erweiterung
des Forengebiets nach Nordwesten lag das Trajansforum direkt am Fuss
der Arx Capitolina bzw. des Kapitolshiigels mit dem Tempel des Iupiter
Maximus Optimus. Durch die Hohe der Basilica Ulpia und der Trajans-
sdule, welche anndhernd das Niveau der Arx erreichten, wurde der topo-
graphische Bezug zum Kapitol zusétzlich verdeutlicht.®

Stimmt man der hier vorgeschlagenen Lesart von Plan und Lage des
Trajansforums zu, so riickt der in der Literatur iiblicherweise hervorge-
hobene militdrische Aspekt etwas in den Hintergrund. Dies bleibt nicht
ohne Folgen fiir die Interpretation der bildlichen Ausstattung, was an
dieser Stelle nicht in der dafiir notwendigen Ausfiihrlichkeit unternom-
men werden kann.** Im gleichen Sinn ist dabei auch die im Grundriss
offensichtliche Referenz an das Augustusforum stérker zu gewichten, das
iiber den Zwischenhof axial und architektonisch in das Gesamtkonzept
eingebunden war.%

AD DECLARANDUM QUANTAE ALTITUDINIS MONS ET LOCUS SIT
EGESTUS

Die fiir die Realisierung des Trajansforums notwendige, grossflichige
Erweiterung des offentlichen Raums setzte massive Eingriffe in die be-
stehende Bebauung und in die Geldndestruktur voraus.*® Nach Cassius

32 In der Lesart von Paul Zanker kommt dem Sédulenhof mit dem Grab des Kai-
sers die Funktion des Heiligtums des Trajansforums zu (s. oben, 187 Anm. 28).
Allerdings fehlen archdologische oder literarische Hinweise auf eine kultische
Funktion des Hofes. Zum Tempel des Divus Traianus, der voraussichtlich nicht
zur urspriinglichen Konzeption des Trajansforums gehorte, s. oben, 184 Anm. 22.
33 s.u.a. die Skizze des Geldndeprofils bei Meneghini — Santangeli Valenzani
2007, 22 Abb. 8.

34 So ist unter anderem zu beachten, dass es sich bei den Dakern, welche die
Attikazone des Forumsplatzes schmiickten, nicht um Gefangene, sondern um
Unterworfene handelt, die ihre Hinde ohne Fesseln vor dem Leib iibereinander-
legen. Die dazwischen aufgestellten Feldzeichen versinnbildlichen in mit der
Trajanssdule vergleichbarer Weise das Mittel, d. h. die Rolle des Heeres, welche
die Befriedung Dakiens ermdglicht hatte. - Zur Skulpturenausstattung des Fo-
rumsplatzes zuletzt: Ungaro 2018.

35 Zu weiteren moglichen axialen und inhaltliche Beziigen, etwa zum Templum
Pacis, s. Packer 2015, 172-177.

36 Zum vergleichbaren Eingriff ins Geldnde durch Augustus s. unten, Anm. 39.
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Dio wurde das ehemals hiigelige Gebiet (s. oben, S. 179) vollstindig einge-
ebnet, wobei Teile der Erdabtragungen im 6stlichen Forumsbereich nach
den jlingeren Forschungen bereits unter Domitian in Angriff genommen
worden waren.” Die im einleitenden Abschnitt zitierte Inschrift {iber der
Tir im Sdulensockel wird entsprechend als Lobpreisung der immensen
Ingenieursleistung gelesen. Dabei wird als Parallele tiblicherweise die
sogenannte Tabula Traiana herangezogen, welche die von Apollodor von
Damaskus am Eisernen Tor bei Drobeta gebaute via iuxta Danubium
feierte: Da die Donauschlucht an der entsprechenden Stelle derart eng
ist, dass zwischen dem Fluss und der Felswand kein ausreichender Platz
zur Verfiigung stand, liess der Architekt holzerne Konsolen (ancones) im
Felsen verankern, um die Strasse iliber die damit geschaffene, balkon-
artige Konstruktion fithren zu kénnen.®

In der Sockelinschrift der Trajansséule fehlen vergleichbare techni-
sche Prézisierungen. Der anders als bei der Tabula Traiani nicht vom
Kaiser, sondern von Senat und Volk gezeichnete Text beschrinkt sich
darauf, »zu zeigen bis zu welcher Hohe Berg und Platz abzutragen waren,
um solchen Bauwerken Platz zu machen« (s. oben, S.183). Der Bezug
auf das Trajansforum beziehungsweise auf die Sdule als Indikator fiir
die Hohe der beseitigten Erdmassen ist dabei nur implizit durch den
Anbringungsort der Inschrift gegeben.

Schon fiir den Bau des Augustusforums waren recht umfassende
Erdarbeiten notwendig geworden, verbunden mit dem Abriss teilweise
ehrwiirdiger Wohnhiuser.*® Es hatte sich dabei — wie schon beim Caesar-
forum - um private, von Augustus auf eigene Kosten angekaufte Grund-
stiicke gehandelt. Dies wird auch beim Trajansforum der Fall gewesen
sein, allerdings mit einer bezeichnenden Ausnahme: Die in den Jahren
1998-2000 durchgefiihrten geologischen Untersuchungen erlaubten eine

37 Meneghini - Ungaro 2015.

38 Imp(erator) Caesar divi Nervae f(ilius) / Nerva Traianus Aug(ustus) Germ(an-
icus) / pontif(ex) maximus trib(unicia) pot(estate) IIII / pater patriae co(n)s(ul)
III / montibus excisi[s] anco[ni]bus / sublat[i]s via[m r]e[fecit] (CIL III 1699 =
8267; ILS 5863). — Zur Tabula Traiani und weiteren Beispielen Weber 2017, 196
mit Lit., nach dessen Ansicht es sich bei der Inschrift der Trajanssdule um eine
Bauinschrift handelt.

39 Augustus hatte das Geldnde, das eine Reihe in senatorischem Besitz be-
findlicher, recht wertvoller Hauser umschloss, kaufen und die Héauser abreissen
lassen, wobei er bei diesem Eingriff in Privatbesitz Skrupel gezeigt haben soll
(s.u.a. Kolb 1995, 360).
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prizisere Rekonstruktion der urspriinglichen Geldndestruktur, die sich
nicht als ein auf der Hohe der Sdule verlaufender Sattel zwischen dem
Quirinal und dem Kapitolshiigel erwies, sondern als ein recht steiler Ge-
lindesporn, der im Bereich der Mercati Traianei quer iiber den kiinftigen
Forumsplatz bis hin zur republikanischen Porta Fontinalis am Fuss der
Arx Capitolina in nord-siidlicher Richtung abfiel.*®

Denselben Verlauf muss die nach der Legende auf Servius Tullius
zuriickgehende, im 4.Jh. v.Chr. erneuerte >Servianische« Stadtmauer
genommen haben.” Nach romischem Recht zdhlten Stadtmauern und
-tore zu den res sancta und waren als Staatsbesitz vor dem Zugriff von
Privatpersonen geschiitzt, wenn auch nicht im gleichen Umfang wie die
res sacra, wozu Heiligtiimer und andere heilige Orte gehorten.*? Selbst
der Kaiser konnte somit das betreffende Teilstiick der Mauer, die mitten
iiber den Baugrund seines geplanten Forums verlief, nicht einfach erwer-
ben und niederreissen lassen, sondern benoétigte dafiir eine — in seinem
Fall sicherlich bloss formelle - Genehmigung. Es ist denkbar, dass sich
dies in der Inschrift auf dem Sédulensockel in der Formel »mons et locus«
widerspiegelt, welche sowohl die auf dem Quirinal gelegene Mauerzone
(mons), als auch die tiefer gelegenen, zur Porta Fontinalis hin verlau-
fenden Mauerbereiche als locus [publicus] umfasste. Die Inschrift wire
in diesem Fall nicht bloss als Hervorhebung der technischen Leistung
zu lesen, sondern als eine offizielle Bestédtigung, dass der Eingriff in den
offentlichen Grund und in das geschichtstriachtige, rechtlich geschiitzte
Bauwerk mit der Billigung von Senat und Volk von Rom erfolgt war.*

Bemerkenswert bleibt, dass die Inschrift nicht am entsprechenden
Ort, sondern deutlich weiter nordwestlich auf dem Sockel der Siule an-
gebracht wurde.* Dies ist vielleicht aus dem Umstand zu erklédren, dass

40 Meneghini - Santangeli Valenzani 2007, 21-23 Abb. 8-9.

41 Zur Stadtmauer zuletzt Volpe 2019, 121-126 mit Lit.

42 Dazu die ausfiihrliche Diskussion bei Tassi Scandone 2018, 134-169.

43 In vergleichbarer Richtung geht die Lektiire des ad declarandum bei Stucchi
1989, 249: »Declarare, nel linguaggio ufficiale, ha il senso di proclamare, an-
nunziare ufficialmente al popolo. Quindi, in definitiva, & il Senato che si rende
garante, che dichiara ufficialmente il lavoro di scavo fatto nell’egerere la tanta
altitudo, da intendere piu come spessore — come altitudo fluminis o maris — che
non come quota, del mons et locus.«

44 Einzelne Autoren vermuteten daher, wenn auch in Unkenntnis der urspriing-
lichen Geldndestruktur, dass die Sdule urspriinglich in der Exedra vor den Mer-
cati Traianei oder auf dem Forumsplatz gestanden habe und erst von Hadrian
an ihren aktuellen Standort versetzt worden sei; dies entbehrt jedoch jeglicher
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mit dem Bau des Trajansforums der Verlauf der Stadtummauerung im
Grunde ein gutes Stiick weit nach Nordwesten bis an die Riickseite der
Basilica Ulpia verlegt wurde — und damit an jene Stelle, wo die Inschrift
auf dem Sockel der Sdule angebracht wurde.*

VERMUTUNGEN ZUM MARSFELD

Waihrend die Trajanssdule im engeren Kontext des Forums oft diskutiert
wurde, fand die Frage nach ihrem Verhiltnis zum unmittelbar davor lie-
genden Marsfeld bisher vergleichsweise wenig Beachtung.*® Nach Eutrop
(s. oben, S. 179) lag die Sdule mit dem Kaisergrab in ihrem Sockel inner-
halb des Pomeriums, welches allerdings im Lauf der Kaiserzeit mehrfach
erweitert wurde.” Obwohl dessen Verlauf im nordostlichen Marsfeld in
Vielem unsicher bleibt, widerspricht die Notiz per se dem Versuch, das
Pomerium fiir die trajanische Zeit so zu rekonstruieren, dass das Grab
Trajans ausserhalb dieser fiir Rom ideell bedeutsamen Grenze zu liegen
kidme.*®

Unabhingig von dieser Frage schaffte die Errichtung des Forums
mit dem Sdulenhof auf dessen Nordwestseite einen neuen, von der Tra-
janssiule deutlich markierten Zugang zu den Kaiserforen.® Die Offnung
auf das Marsfeld sollte allerdings in verkehrstechnischer Hinsicht nicht
iiberschitzt werden: Der Durchgang durch den Sdulenhof war eher eng
und nur fiir Fussgénger geeignet, dazu hétte ein kontinuierlicher Strom

Grundlage: s. dazu die Lit. bei Stevenson 2001, 44-45 mit Anm. 69. Auch fiir
Packer 2015, 169 war Séule nicht von Anfang an Teil des Forumkonzepts.

45 In diesem Zusammenhang ist ergédnzend zu iiberlegen, ob die in der Literatur
iiblicherweise vorgenommene Gleichsetzung des »intra urbem« bei Eutrop (oben,
S.179) mit »intra pomerium« nicht in die Irre fithrt und dieser damit nicht tat-
sdchlich die Stadtmauer gemeint haben kann.

46 Entsprechend sind Plidne, die sowohl das Trajansforum als auch das Marsfeld
in geniigender Prézision zeigen, nur schwer zu finden. - Zu den Grabungsergeb-
nissen in der Zone unmittelbar vor dem Forum s. Baldassarri 2013; Baldassarri
2016 sowie den Ubersichtsplan bei La Rocca 2018, 60 Abb.1 und Meneghini
2015, 95-98.

47 s. dazu u. a. Simonelli 2001, 151-160; Gesemann 2003, 308-317.

48 Gesemann 2003. Ablehnend u.a. Eck 2017, 10 Anm. 54; Strobel 2017, 63
Anm. 32, zustimmend hingegen Weber 2017, 195-196 mit Anm. 13.

49 Die (mit Sternen markierten) Zugidnge zum Trajansforum: La Rocca 2018,
88 Abb. 27.
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3 Rekonstruktion des Sdulenhofs zur Basilica Ulpia von Nordwesten
(A. Uggeri, 1830)

allzu grosser Menschenmassen die Funktion der zu durchquerenden
Basilica Ulpia beeintrachtigt (Abb. 3).

Die Orientierung von Hof und Sdule zum Marsfeld bleibt desunge-
achtet ein bestimmendes Element, dessen inhaltliche Bedeutung nicht
zuletzt im Kontext des Grabes zu untersuchen ist. In einem 2013 erschie-
nenen Aufsatz hat Carlos F. Norefia vorgeschlagen, das Ustrinum, d. h.
die Einédscherungsstelle des Augustus an jener Stelle auf dem Marsfeld
zu lokalisieren, wo sich die axialen Verbindungslinien vom Mausoleum
des Augustus zum Pantheon auf der einen sowie von der Ara Pacis zum
Obelisk des Augustus auf der anderen Seite kreuzen.*® Fiir die Position
des Obelisken stiitzte er sich auf die Angaben, die Edmund Buchner
in seiner wegweisenden Publikation zur sogenannten Sonnenuhr des
Augustus vorgelegt hat. Wie Nachmessungen von Bernard Frischer® er-
geben haben, liegt dessen Standort jedoch einige Meter weiter siiddstlich,
was fiir die vermutete Lage des augusteischen Ustrinums ebenfalls eine
leichte Verschiebung nach Siiden bedeutet. Die an sich geringe Diffe-
renz ist nicht ohne Interesse, denn die neuberechnete Position der von

50 Norefia 2013 mit dem Lageplan S. 56 Abb. 3.
51 s. Frischer 2016-17, 49 Abb. 14 mit dem von E. Buchner angegebenen Standort
des Obelisks (G) und dessen von B. Frischer korrigierter Position (F).
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4 Plan des Marsfelds mit den im Text diskutierten Schnittachsen: A-A1: Verldn-
gerung der Achse des Trajansforums - B1-B2: Achse Ara Pacis-Obelisk - C1-Ca2:
Achse Pantheon-Augustusmausoleum

Norefia postulierten Verbrennungsstitte liegt {iberraschend exakt in der
Verldangerung der Mittelachse des Trajansforums bzw. der Sdule mit dem
Kaisergrab in ihrem Sockel (Abb. 4).%

Man kann angesichts des klar hypothetischen Charakters dieser
Ubereinstimmungen dariiber streiten, ob sich darin ein absichtlicher
und damit auch inhaltlich zu verstehender Bezug auf Augustus wider-
spiegelt, oder ob es sich dabei schlicht um einen Zufall handelt. Die Dis-
tanz zur Trajanssdule ist gross, und die Ausrichtung des Trajansforums
wurde in erster Linie von den bereits bestehenden Kaiserforen bestimmt,

52 Herzlichen Dank an B. Frischer, der die Achsen auf dem digitalen Kataster-
plan von Rom nachgemessen hat.
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doch schliesst das eine das andere nicht grundsétzlich aus. Ob sich das
Ustrinum des Augustus allerdings tatsdchlich an der vermuteten Stelle
befindet, wird erst eine Ausgrabung klaren kénnen.%

Die Betrachtung von Séule und Grab in ihrem monumentalen und
urbanistischen Kontext fiihrt fiir das Trajansforum insgesamt zu einer
deutlichen Abmilderung der {iblicherweise in den Vordergrund gestellten
Heroisierung des Kaisers und dessen militédrischer Taten, die vor seinem
Tod ohnehin problematisch wire. Das Trajansforum ist weder von seiner
Bildausstattung noch von seiner Architektur her als ein in die Stadt ver-
legtes, in Marmor und andere exquisite Materialien umgesetztes Militir-
lager zu verstehen, sondern hat in viel umfassenderer Weise die aus den
Feldziigen gewonnene Konsequenz fiir das romische Reich zum Thema.
Gleichzeitigt zeigt sich ein vielféltiges, sowohl auf Augustus als auch
auf die Republik bezogenes Bezugsnetz, in das sich auch das (kiinftige)
Grab des Kaisers sinnvoll einfiigt. Dass die Grablege nicht eigens durch
eine Inschrift gekennzeichnet wurde, reiht sich stimmig in diese Inter-
pretation der Gesamtanlage ein: Grab, Sdule und Forum folgen einem
anspruchsvollen Gesamtkonzept, das gleichzeitig kein Zeichen von (ge-
spielter) Bescheidenheit des Kaisers sein will, sondern gerade durch die
vielfaltigen Beziige die Grosse und die Bedeutung der Taten Trajans
schon zu dessen Lebzeiten weit iiber das einzelne Ereignis hinaushebt.
Die Divinisierung des Kaisers konnte getrost seinem Nachfolger iiber-
lassen bleiben.

53 Damit gewinnt die von schon von Heilmeyer 1975 geédusserte, in den letzten
Jahren von Lise M. Hetland anhand der Datierung der Ziegelstempel wieder
aufgegriffene Moglichkeit, dass Planung und Baubeginn des Pantheons auf tra-
janische Zeit zuriickgehen, ein zusétzliches Interesse: Hetland 2009 und Hetland
2015. Dies kann aber verstdndlicherweise hier nicht weiter ausgefiihrt werden.
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BILDRECHTE

Abb. 1, Taf. 6 https://commons.wikimedia.org/wiki/File:RomaColonnaTraiana%
26BasilicaUlpia.jpg?uselang=de (gemeinfreies Bild CCo) (letzte Konsultation:
5.9.2020)

Abb.2 Zeichnung: L. E. Baumer

Abb.3 A. Uggeri, Della Basilica Ulpia nel Foro Traiano. Istoria e ristauro. Agli
amanti delle antichita romane, Rom ca. 1830, Taf. XXIII

Abb. 4 Plan und Vermessung: B. Frischer, mit bestem Dank
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SABINE SCHRENK

DAS THEODERICHMAUSOLEUM IN RAVENNA

ABSTRACT

Das maichtige Grabmal des Konigs Theoderich ist ein ungewohn-
licher Bau, der vor allem mit seinem einzigartigen, riesigen Kuppel-
stein noch immer eine Herausforderung ist fiir alle, die Bauvorgénge
genau erkliren mochten. Doch auch in weniger auffilligen Details ist
das Grabmal kein typischer Vertreter seiner Zeit: aus groflen Qua-
dersteinen, nicht aus Ziegeln errichtet, alleinstehend, ohne klar er-
kennbare Grabkammer und trotz seines nicht ganz fertig gestellten
Zustandes vermutlich im Auflen- und Innenbau zuriickhaltend im
Dekor. Die iippigen Mosaikprogramme, die gerade seine Residenz-
stadt seit Giber hundert Jahren auszeichnen, scheinen Theoderich fiir
sein Grabmal nicht interessiert zu haben. Im Vergleich mit anderen
Mausoleen wird deutlich: Sich von zeitlich und rdumlich Nahelie-
gendem bewusst abzusetzen war sein Ziel. Die unter seiner Regie
entstandene bautechnische, tatsdchlich eigenwillige Leistung steht
im Vordergrund und damit Macht und Einfluss genau dieses Bau-
herren.

Allein die Tatsache, dass das Grabmal von Koénig Theoderich (Abb.1)
aus dem frihen 6.]Jh. n.Chr. auf einem Kolloquium uber »erinnerte
Macht« und »Antike Herrschergriber« Thema ist, zeigt, dass es dem
Auftraggeber bestens gelungen ist, seine Macht fiir die Offentlichkeit in
Erinnerung zu halten.! Von allen Eigenschaften, die sich ein Herrscher

1 Der vorliegende Beitrag ist nicht darauf angelegt, neue Aspekte in der Beurtei-
lung dieses einzigartigen Baues beizutragen oder einige der seit langem offenen
Fragen zu kldren. Stattdessen ist es die Absicht, im Rahmen des hier publizierten
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zuschreiben konnte - etwa Reichtum, Kunstverstand oder auch Beschei-
denheit -, ist es wohl der Ausdruck von Macht, den der gedrungene Bau
am deutlichsten vermittelt.

1. DER BAUHERR

Theoderich, Konig der Ostgoten und der Romer, starb im August 526
in Ravenna. Fiir 33 Jahre hatte er von dieser Stadt aus die Politik im
romisch-byzantinischen Reich so maflgeblich beeinflusst, dass ihm die
Nachwelt den Beinamen »>der Grofle« verlieh. Seine Macht und verhalt-
nisméfig lange Regierungszeit basierten auf dem wohl meist gelungenen
Versuch, die Balance zu wahren zwischen seinen eigenen politischen
Interessen und den Belangen West- wie auch Ostroms. In religionspoli-
tischen Angelegenheiten war er ebenfalls um Ausgleich bemiiht, indem
er zwar Kirchen fiir seine eigene Richtung des christlichen Glaubens, den
Arianismus, errichten lief3, die orthodox-katholische Glaubensrichtung
aber nicht verbot oder in der Ausfithrung behinderte. In der Durchset-
zung seiner Ziele, vor allem auf dem Weg zur Alleinherrschaft im Wes-
ten, muss er dabei allerdings skrupellos und brutal vorgegangen sein.
Theoderichs Werdegang ist facettenreich: Um 453 wurde er in Pan-
nonien (Ungarn) als Sohn des gotischen Konigs der Amaler geboren.?
Von 461 an lebte er fast zehn Jahre lang als Geisel und Garant fiir den
Frieden zwischen dem ostromischen Kaiser und den Goten am Kai-
serhof in Konstantinopel, wohl in unmittelbarer Ndhe von Kaiser Leo
(Kaiser von 457-74). Etwa im Jahr 470 durfte er in seine Heimat zu-
riickkehren. Danach entwickelte er sich in zahlreichen Kriegen zwi-

Kolloquiums und der Frage nach den architektonischen Mitteln der Macht,
die lange in kollektiver Erinnerung bleiben, auch dieses Mausoleum einzube-
ziehen. - Patrick M. Kremser M. A., Franz Joseph Dolger-Institut, Universitit
Bonn, danke ich fiir seine Fotos des Mausoleums, Dr. Petra Linscheid, Abteilung
Christliche Archéologie der Universitdt Bonn, fiir ihre kritische Durchsicht und
Hilfe.

2 Zahlreiche Details aus Theoderichs Leben sind in der Forschung umstritten:
Ich schliefle mich im Folgenden dem biographischen Abriss Wiemer 2018, vor
allem 16-32, an. Vgl. auch Wolfram 2005, bes. 73-80. Fiir das Leben Theoderichs
sind wertvolle Quellen der Liber Pontificalis des Agnellus, der sog. Anonymus
Valesianus und die als »Variae« gesammelten Schreiben des Cassiodor. Siehe
dazu Anm. 4 und 5, Deliyannis 2010, 379-381 und Wiemer 2018, bes. 36-60.
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1 Mausoleum des Theoderich, Blick von Stidwesten (siehe Taf. 7)

schen verschiedenen gotischen Stammesverbidnden auf dem Balkan als
geschickter und siegreicher Heerfiihrer, wobei er meist die Anerkennung
durch den Kaiser in Konstantinopel suchte und auch erhielt. Im Jahr
484 wurde er unter Kaiser Zenon (474-91) Konsul, dann Patricius von
Ostrom und zog in dessen Auftrag gegen den Konig bzw. Heermeister in
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Rom, Odoaker, in den Krieg. Nachdem er diesen im Jahr 493 in schon
von den Zeitgenossen als heimtiickisch und Eid-brechend beschriebener
Brutalitdt beseitigt hatte, etablierte er sich als romisch-gotischer Konig.
Sein Sitz wurde Ravenna, und nun startete er hier — ganz in Anlehnung
an herrscherliche Gepflogenheiten - niitzliche wie auch reprisentative
Bauprojekte.® Er starb in Ravenna mit ca. 73 Jahren eines natiirlichen,
allerdings plotzlichen Todes. Letzteres konnte erkldren, warum einige
Merkmale an seinem Grabbau als unfertig (und keineswegs als nach-
lassig) einzustufen sind.

2. DAS MAUSOLEUM

Sein Mausoleum hatte Theoderich zeitgenossischen Quellen zufolge
selbst mitgestaltet;* der Baubeginn ist nicht prézise bestimmbar. Das
Monument demonstriert die Macht seines Grabherren sowohl durch die
Wahl des Platzes, deren Vorziige heute nicht mehr ohne weiteres zu er-
fassen sind, als auch mit der Architektur, deren Anspruch sich auch
heute noch sofort mitteilt.

Fiir die optische Wirkung war das Mausoleum - 16 m hoch und aus
strahlend weiflem istrischem Kalkstein errichtet — geschickt positioniert.
Damals lag es an einer Lagune unmittelbar vor dem westlichen Adria-
ufer, denn erst wihrend der folgenden Jahrhunderte verschob sich die
Uferlinie stark nach Osten. Der Bau war deshalb nicht nur vom Land,
sondern auch vom Wasser aus weithin sichtbar. Letzteres war bestens ge-
wihrleistet, denn unmittelbar im Siiden lag der auch im 6. Jh. noch (bzw.
wieder) benutzte Kriegshafen, im Norden das sicherlich auch zu Wasser
oft angesteuerte Aquileia, und das gegeniiberliegende Adriaufer war nur
knapp 150 km entfernt. Es ist kein Zufall, dass gerade an das Theode-
richmausoleum im Frithmittelalter ein Leuchtturm angebaut wurde, der
dann auch dem nahegelegenen Marienkloster den Namen S. Maria ad

3 Zur Baupolitik Theoderichs s. u.a. Deichmann 1969; Deichmann 1974; Johnson
1988; Jéggi 2013.

4 U.a. LPRav. cap. 39, Nauerth 1996, 202-5; Anonymus Valesianus II 96, Inge-
mar Konig, Aus der Zeit Theoderichs des Grofien. Einleitung, Text, Ubersetzung
und Kommentar einer anonymen Quelle = Texte zur Forschung Bd. 69. Darm-
stadt 1997, 94 f.



SCHRENK: DAS THEODERICHMAUSOLEUM IN RAVENNA 203

2 Stadtplan Ravennas zur Zeit des Theoderich; im Nordosten, auflerhalb der
Stadtmauer, die Position seines Grabmals

farum gab.’ Die nordliche Hauptstrafle in die Stadt, die platea maior, ver-
lief in ca. 650 m Entfernung zum Mausoleum und bot vermutlich ebenso
schon von weither den Blick auf den weifien, auffélligen Bau (Abb. 2).
Als weitere Erklarung fiir die Platzwahl wird oft genannt, dass hier, im ehe-
maligen Diinenstreifen norddstlich der Stadtmauer, ein Griberfeld lag, das
in seinen Grébern als ostgotisch klassifizierte Beigaben aufwies, so dass in
der Forschung teils von einer »ostgotischen Nekropole« die Rede ist.® Auch
deshalb erscheint es schliissig, dass Theoderich gerade hier sein Grabmal
errichten lie3. Andere, dltere Nekropolen lagen im siidlichen Diinengiirtel.
Noch aus einem weiteren Grund war der Bauplatz giinstig gelegen: Das
verwendete Material ist der schon genannte istrische Kalkstein, wegen
seiner besonders hellen Farbe auch istrischer Marmor genannt, dessen

5 Laut Agnellus (LPRav. 39, Nauerth 1996, 292/5; Jaggi 2013, 208) wurde sogar
die ganze Ortlichkeit »ad farum« genannt — geradezu eine wortliche Umsetzung
des >Leuchtturmcharakters¢, den das Mausoleum an sich besafi.

6 Hinweise bei Jaggi 2013, 202; noch vorsichtig: Heidenreich / Johannes 1971, 3.



204

3 Schnitt durch das Mausoleum und seine Fundamentplatte

Briiche in der Umgebung von Vrsar und damit an der Kiiste Kroatiens
in etwa gegeniiber dem Standort des Grabbaus lokalisiert werden.” Fiir
den im Detail noch immer rétselhaften Transport des enormen, monoli-
tischen Kuppelsteines (s.u.) war dies von besonderem Vorteil.

Eine detaillierte Baubeschreibung des Mausoleums haben 1971
Robert Heidenreich und Heinz Johannes vorgelegt;? sie soll hier nicht in
allen Einzelheiten wiedergegeben werden. Lediglich die wichtigsten Ele-
mente sind im Folgenden genannt, um den Bau vorstellbar zu machen,
einige Ungewdhnlichkeiten in Erinnerung zu rufen und seine Einzig-
artigkeit insgesamt anzudeuten. Denn dass gerade beim eigenen Grab-
mal der Wunsch, in Erinnerung zu bleiben, am Aufwand und auch an
ungewohnlichen Bauformen und -details ablesbar werden kann, ist leicht
vorstellbar.

Theoderich liefy sein Mausoleum komplett aus dem genannten istri-
schen Kalkstein errichten. Lediglich die Plattform, die den ganzen Bau
tragt, besteht aus Ziegel. Diese breite Fundamentplatte ist vermutlich

7 Letzner 2014, Abb. 25: Vrsar, auf der Halbinsel Mondraker, »tiefgreifende Ab-
bauspuren zeugen von Beliebtheit des »istrischen Marmors« iiber Jahrhunderte
hinweg.« Auch die Umgebung von Porec, Rovinj und Pula kommt in Betracht.
8 Heidenreich / Johannes 1971.



SCHRENK: DAS THEODERICHMAUSOLEUM IN RAVENNA 205

4 Theoderichgrabmal, Grundriss des Erdgeschosses

5 Theoderichgrabmal, Grundriss des Obergeschosses
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rund, reicht als Fundament mindestens 1,50 m tief® (Abb. 3) und muss fiir
den hier vorherrschenden sandigen Baugrund gut geeignet gewesen sein.
Das Grabmal ist ein Zentralbau aus zwei Geschossen und einer flachen
Kuppel. Bis iiber die Mitte des oberen Geschosses erhebt sich ein Zehn-
eck, das dann in ein Rund iibergeht. Eine Krypta ist nicht vorhanden. Das
Erdgeschoss hat aufien einen Durchmesser von 14,20 m (Abb. 4). Zehn tie-
fe Nischen strukturieren die Wandfldche, wobei die genau im Westen lie-
gende gleichzeitig den Eingang bildet. Der Innenraum hat die Form eines
gleichschenkligen Kreuzes (mit leicht abgeschriagten Ecken) und bietet
insgesamt recht wenig Platz (maximal 7,11 m in der Breite), denn die Wénde
sind sehr dick. Wenige kleine Fenster lassen verhalten Licht in den Raum.
Fur das zweite Geschoss (Abb. 5), mit einem dufieren Durchmesser von
nur 11,20 m, springt die Wand zuriick, sodass Platz fiir einen schmalen
Umgang um das Obergeschof} entsteht, vielleicht urspriinglich gedeckt
(s.u.), wie einige Schlitze, die Heidenreich und Johannes als (teils unfer-
tige) Nut bzw. Falz bezeichnen, vermuten lassen. Eine flache und verhalt-
nisméBig kleinteilige Nischengliederung (Abb. 6) lockert die Auflenwand
auf. Der Innenraum ist rund, besitzt einen Durchmesser von 9,20 m und
offnet sich im Osten zu einer tiefen Nische. Hier gibt es mehr Fenster
als im Untergeschoss, doch sind sie ebenfalls nur klein. Auffillig ist ein
kreuzformig gestaltetes Fenster in der Ostnische. Eine hohe Tiir, deren
Rahmen mit Profilen und Zahnschnitt geschmiickt ist, liegt im Westen,
genau oberhalb der unteren Tiir. Die Frage, wie man diese Tiir und den
genannten schmalen Umgang erreichte, ist allerdings noch unbeant-
wortet.

Oberhalb der Nischengliederung des zweiten Geschosses wechselt
auch die Auflenwand ins Rund. Nach einer Lage niedriger, leicht vorkra-
gender Steine folgt eine Zone mit wenigen, sehr kleinen Fenstern. Dariiber
springt ein Gesims mit dem oft diskutierten Relief eines Zangenfrieses
(Abb. 7, s.u.) hervor. Nach einem niedrigen abgeschrigten Band folgt - in
Gestaltung und wohl auch organisatorischem Aufwand ohne Parallele -
die Kuppel: ein riesiger Monolith aus dem gleichen Kalkstein, innen
zu einer flachen Kuppel ausgemeifielt, auflen flach gebogen (Abb. 8).
Sein Gewicht wird auf zwischen 230 und 300 Tonnen geschétzt.!* Zwolf
riesige steinerne >Osens, in der Forschung meist als Henkel bezeichnet,
ragen direkt iiber dem Kuppelfufl aus der Kontur heraus und stoflen so-

9 Ebd., 14 f. Die Tiefe des Fundamentes konnte wegen des rasch eindringenden
Grundwassers nicht festgestellt werden.
10 Mauskopf Deliyannis 2010, 134; Jéggi 2013, 213.
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6-8 Theoderichgrabmal: 6 Blendnischen im Obergeschoss; 7 Zangen-
fries unterhalb der Kuppel (s.Taf. 8a); 8 Kuppelstein mit Henkeln
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9a Theoderichgrabmal Untergeschoss, Innenraum Ostarm, aus-
gearbeitete Muschelkonsole

gleich Uberlegungen dazu an, wie wohl dieser gigantische Stein auf das
Obergeschof} gesetzt werden konnte. Fiir diese hochinteressante Frage,
die ebenso spannende Gedankenmodelle bewirkt hat, konnte noch kein
allseits akzeptierter Losungsvorschlag préasentiert werden.!! Im Rahmen
der vorliegenden Fragestellung ist dies allerdings zu verschmerzen: Die
Leistung ist auch so — vom Beschaffen des Steines iiber den Transport
quer iber die Adria bis hin zur grofien Herausforderung, ihn den Ge-

11 Jiingst zusammengefasst bei Jaggi 2013, 213 f.
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9b Theoderichgrabmal Untergeschoss, Innenraum Westarm, unfertige
Muschelkonsole

schossen aufzusetzen - geradezu atemberaubend und demonstriert den
Anspruch, der Theoderich bei dem Bau angetrieben haben muss. Schon
im Frithmittelalter war die Bewunderung fiir diese Leistung grof3.?
In die Stirnseiten der Henkel ist jeweils ein Apostelname eingeritzt. Den
hochsten Punkt der Kuppel markiert ein quadratischer Kasten, ebenfalls
Teil des Monoliths, der Einlassspuren fiir einen nicht mehr rekonstru-
ierbaren Aufsatz enthilt.

Insgesamt wirkt der Bau heute aufien und innen schlicht. Es ist
schwer zu ermessen, in wie weit dieser Eindruck dem urspriinglichen
Zustand und Entwurf entspricht, denn zum einen mag, vor allem im
Innern, einiges an Dekor verloren sein, zum anderen gibt es Hinwei-
se darauf, dass der Bau nicht fertiggestellt wurde. Das erschwert auch
den Vergleich mit anderen Bauten, fiir den gerade die Gestaltung des
Umgangs im Obergeschoss ein wichtiges tertium comparationis ware. Im
Innern zeigen zwei der acht Muschelkonsolen des unteren Raumes eine
unvollstindige Ausfithrung (Abb.9 a und b). Noch gut erkennbar ist,
dass im Zenit des Kuppelsteins als Fresko ein grofler Clipeus mit sicher
christlichem Gemmenkreuz aufgebracht war (s.u. Abb.15). Ob dieser
Dekor zum urspriinglichen Entwurf zéhlt, ist umstritten. Eindeutig ist

12 Vgl. die oben zitierte Passage im Anonymus Valesianus.
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10 Theoderichgrabmal, Obergeschoss innen, exakte Verzahnung

aber, dass die Ausfithrung des Baues, vor allem die Steinsetzung mit
den sorgfiltig durchdachten und exakten Verzahnungen (Abb. 10), von
hochster Qualitat ist.!

Welcher der beiden Rdume war die definitive Grabkammer? Eine
Krypta als eigentlichen Grabraum anzulegen verbot sicher der hohe
Grundwasserpegel. Von der im Vergleich zu oben so viel geringeren
Raumgrofie und dem nicht nachweisbaren Schmuck her betrachtet bie-
tet sich das Untergeschoss fiir die Grablege an. Es irritiert jedoch, dass
der Zugang nach oben, wo dann regelméflige Kultfeierlichkeiten stattge-
funden hitten, nicht erkennbar ist. Es ist nicht zufriedenstellend geklart,
wie die obere Tiir im Westen bzw. der Umgang erreicht werden konnte.
Spuren einer Treppe (oder auch nur von Einlassungen fiir eine Holz-
konstruktion) fanden sich nicht.

Als Sarkophag, in dem Theoderich bestattet war, ist die grofe Por-
phyrwanne anzusehen, die heute im Obergeschoss des Grabmals auf-
gestellt ist (Abb. 11). Ihre Geschichte ist wechselvoll: Sicher fiir Theo-
derich erst in zweiter Verwendung im Grabbau aufgestellt, wurde sie zu
einem nicht bestimmten Zeitpunkt, aber wohl relativ bald, aus dem Bau

13 Siehe dazu z. B. Heidenreich / Johannes 1971, 29-34. Johnson 1988, 9 erwégt
syrische Bauleute.
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11 Porphyrwanne im Theoderichmausoleum (siehe Taf. 8b)

entfernt.* Agnellus berichtet im frithen 9.Jh., dass der Sarkophag des
Theoderich gewaltsam aus seinem Grabmal hinausbef6érdert worden sei.’®

Eine Einfassung bildete einen etwa 8 m breiten Streifen um das Ge-
baude und grenzte es von seiner Umgebung ab.6

3. DIE SUCHE NACH VORBILDERN

Oben wurde, der bisherigen Forschung entsprechend, der Bau als un-
gewohnlich und in Teilen sogar einzigartig beschrieben. Dies stellt sich
im genaueren Vergleich folgendermaflen dar:

Fiir die Idee eines grofartigen, Denkmal-gleichen Grabmals fiir
sich selbst hatte Theoderich viele Vorbilder, allen voran den fir diese
Funktion namengebenden Bau: den Grabbau des Konigs Mausolos von
Halikarnass im siidwestlichen Kleinasien (Abb. 12)."” Der Grabherr starb
um 353 v. Chr. und wurde unter dem Sockel des Quaderbaues bestattet.
Rechnet man den Sockel mit, so war der Bau zweistockig und stand auf

14 Z.B. Deichmann 1974, 221 f. Wolfram, 2005, 88: »Niemand weif3, wer Theode-
rich wann aus seiner letzten Ruhestétte entfernte.« Jaggi 2013, 212.

15 LPRav cap. 39, Nauerth 1996, 202-205.

16 Heidenreich / Johannes 1971, 15-21.

17 Hoepfner 2013, 86.
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12 Halikarnass, Mausoleum, rekonstruierter Grundriss

quadratischem Grundriss, mit einer Hohe von fast 40 m. Eine Siulen-
stellung umgab das Obergeschof3, ein pyramidales Dach bekronte es.
Bereits in der Antike zéhlte dieser Bau zu den Weltwundern. Die Tat-
sache, dass Weltwunderlisten seit Antipatros von Sidon (2.]h. v.Chr.)
auch dieses Mausoleum enthielten, hitte Theoderich im 6. Jh. durchaus
zur Errichtung eines gewaltigen »Wunderwerkes« anstacheln kénnen.!®

18 Deliyannis 2010.
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13 Rom, St. Costanza, Grabbau der Constantina

Eine formale Ahnlichkeit besteht in der turmartigen Anlage und dem
Quadermauerwerk.

Andere berithmte antike Grabmale, wie etwa das Augustus- und das
Hadriansmausoleum,” hatten zwar im Kern Guss- bzw. Ziegelmauer-
werk, waren aber marmorverkleidet und mogen deshalb beziiglich des
Baumaterials dhnlich gewirkt haben. Als mehrstufige Bauten mit rundem
Aufbau unterschieden sie sich vom Theoderichgrabmal jedoch grund-
legend.” Gerade das verwendete Baumaterial ist ein auffilliger Gegen-
satz zu den bekannten spitantiken Grabdenkmaélern, wie etwa zu den
Rundbauten fiir Gallienus, Maxentius, Helena, Constantina (Abb. 13) etc.
in Rom oder in Ravenna, selbst zum kreuzférmigen sog. Mausoleum

19 Zum Augustusmausoleum: u. a. von Hesberg 2006 [vgl. den Beitrag von Hen-
ner von Hesberg in diesem Band]; Albers 2014; zum Hadriansmausoleum u. a.
Knell 2008.

20 In ihrer rekonstruierten Hohe (45 und 48 m) iibertrafen beide das Theode-
richgrabmal bei weitem.
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14a Split, Diokletiansmausoleum

der Galla Placidia.”® Nur der Grabbau fiir Diokletian in Split, ein Okto-
gon und turmartig im Aussehen,? ist als weifler Quaderbau in dieser
Reihe ein Ausnahme und eine interessante Parallele zum Theoderich-
monument. Seine Hohe betrug rekonstruiert etwa 24 m (innen 21,70 m)
(Abb. 14a-b). Die Grabkammer war vermutlich die Krypta.

Vom Diokletiansmausoleum abgesehen sind alle genannten spétan-
tiken Bauten einstockig. Sie gehdren zum Typus des mehrschaligen bzw.
Umgangszentralbaus mit Obergaden (oder Tambour) und sind nicht als
mehrstockig zu bezeichnen, denn den Obergaden etwa von S. Costanza
oder der Galeriusrotunde in Thessaloniki wird man nicht ein >Geschoss«
nennen.”? Diese Bauten entwickeln sich vielmehr in die Breite denn in
die Hohe und zeigen ein vollig anderes Raumbediirfnis. Auch hier ist

21 In diese Reihe gehoren auch die beiden Mausoleen fiir Galerius in Gamsigrad
und, wenn tatsédchlich zunédchst auch als Grabbau gedacht, auch dessen Rotunde
in Thessaloniki. Siehe fiir alle Bauten die weiterfithrende Literatur bei Johnson
20009.

22 Zuletzt Johnson 2009, 58-70.

23 Zur Galeriusrotunde siche etwa Slobodan Curéi¢: Architecture in the Balkans
from Diocletian to Siileyman the Magnificent (ca.300-ca.1550). New Haven, Lon-
don 2010, 202-204; Johnson 2009, 74 f.
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14b Split, Diokletiansmausoleum, Grundriss

das Diokletiansmausoleum eine Ausnahme und gleichzeitig eine enge
Parallele zum Bau des Theoderich.

Der dekagonale Grundriss ist bei Mausoleen ansonsten nicht nach-
zuweisen.? Unter den spitantiken Zentralbauten ist nur das grofie Nym-
phéum an der Via Giolitti in Rom zu nennen, der sog. Tempio di Minerva
Medica des spiten 3. oder frithen 4. Jh.?> Der Bau unterscheidet sich aber
in seiner Innen- und Auflenwirkung so stark von dem des Theoderich,
dass ein Bezug auszuschlieflen ist.

Der Auflen- und Innendekor des Theoderichmausoleums wirkt zu-
mindest heute vergleichsweise zuriickhaltend. Fiir den Auflenbau, dessen
Fassadengliederung im Obergeschoss nicht mehr genau zu bestimmen
ist, gilt dies allerdings nur unter Vorbehalt, wie oben bereits erwahnt.
Beziiglich des Inneren fehlen bisher Hinweise auf eine geplante Mosai-
zierung. Der Bauherr scheint kein Interesse an den iippigen Beispielen
fiir Mosaizierung gehabt zu haben, wie sie in den ravennatischen Kir-

24 Eine Ausnahme ist der Vorgidngerbau von Notre-Dame de la Daurade in
Toulouse (4.]Jh.); freundlicher Hinweis Hannah Boes, Bonn.
25 Gatti 1996, 66 f.
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chen zu bewundern ist, gerade auch in seiner Palastkirche, dem heutigen
Sant’Apollinare Nuovo® und im Sepulkralen in dem der Galla Placidia
zugeschriebenen Kleinod.”

Den Grabbau mit einer Kuppel zu bekronen wurde bekanntlich das
besondere Merkmal der Spitantike. Betrachtet man nicht nur Sepulkral-
bauten, sondern auch Bauten anderer Funktion, so wird deutlich, wie
eng die Kuppel mit dem Bautyp des Zentralbaus verbunden war - und
zwar meist eine recht steile Kuppel in >Leichtbauweise«, dem opus cae-
mentitium, ggf. mit Amphoren bestiickt, oder eine Kuppel aus ringfor-
mig gelegten Tonrohren. Angesichts der beiden beriihmten Baptisterien
in Ravenna selbst und des vermuteten Grabmals der Galla Placidia sollte
man meinen, Theoderich hitte hier — zumindest im Technischen - be-
sonders viel Anregung und Know How abgreifen konnen. Doch daran
war er offensichtlich nicht interessiert — oder nur mit dem Ergebnis, sich
von diesen Bauten abzusetzen. Der gigantische Kuppelstein, fiir den er
sich entschied, ist, wie erwdhnt, ohne Parallele.

In Material und Aufriss ist also am ehesten das Mausoleum des Dio-
kletian in Split mit dem Bau Theoderichs verwandt. Aufierdem scheint
ihm hierin eher das Mausoleum in Halikarnass nahe zu stehen als einer
der geographisch nahegelegenen und zeitlich entsprechenden italischen
Bauten - auch wenn der Vergleich mit dem so viel dlteren, nicht mehr er-
haltenen Monument in der Tiirkei nur grob ausfallen kann. Doch gibt es
auch zu diesen beiden Bauten Unterschiede, die sie als Vorbild unsicher
erscheinen lassen: Der Grundriss ist nur grob verwandt — nicht vier-,
nicht acht-, sondern zehneckig. Die Dachform stimmt nicht {iberein,
und die Unterbringung des Leichnams weicht ab. Letzteres kann aber
gut dem komplizierten, wasserreichen Baugrund in Ravenna geschuldet
sein, der weder eine Krypta (wie in Split) noch eine Bestattung unter
einem schweren Sockel (wie in Halikarnass) zulief3.

4. WORAN WILL THEODERICH ERINNERN?

Was also interessierte Theoderich? Was wollte er mit dem Bau ausdrii-
cken und was sollte von ihm in Erinnerung bleiben? Er kniipfte nicht an
die Bauformen und Ausdrucksméglichkeiten des italischen Mutterlandes

26 Deichmann 1969, 171-200; ders. 1874, 125-189; Jaggi 2013, 168-189.
27 Zur Rekonstruktion des Kuppeldekors im den Gordiani zugeschriebenen
Grabbau siehe Mielsch 1993.
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oder seiner Heimat an und schuf damit keinen erkennbaren Bezug zwi-
schen beispielsweise Augustus oder Hadrian und sich selbst. Wie eng er
sich an zeitlich und geographisch entfernten Beispielen orientierte, bleibt
vage. Ahnlichkeit in Aufbau und Baumaterial besteht zu einem Grab-
mal in seiner unmittelbaren Umgebung: zum Diokletiansmausoleum
in Split. Doch dass er sich auf diese Weise mit dem >Machtmenschenc«
Diokletian hétte gleichsetzen oder verbinden wollen, der sicherlich als
kluger Organisator und Reformer aber auch als Christenverfolger in
Erinnerung war, mag ohne weitere Hinweise aus Schriftquellen nicht
iiberzeugen. Eher losgelost von der Person konnte das Denkmal in Split
Theoderich beeindruckt und beeinflusst haben. Im eigentlichen Bauent-
wurf aber geht er eigene Wege.

Es bleiben noch zwei Aspekte zu bedenken, die auch bereits in der
Forschung diskutiert wurden: Wie sind die Beziige zum Christentum
zu deuten? Und wollte Theoderich mit dem Zangenfries, der unterhalb
der Kuppel umléuft, einen Hinweis auf seine nicht-romische Herkunft
geben?

Fiir erstere Frage gibt nur ein Ausstattungselement einen Hinweis,
dessen urspriingliche Zugehorigkeit zum Bau nicht angezweifelt wird:
das kreuzformige Fenster in der Ostnische des Obergeschosses. Da die
anderen Fenster — nicht nur dieses Geschosses, sondern des gesamten
Baues - eine schlichte Rechteckform besitzen, erscheint es berechtigt,
der Form in der Kapelle einen gewissen Symbolwert und damit einen
Hinweis auf das Christentum zuzusprechen. Als einziger Hinweis wére
dies freilich ein duflerst zuriickhaltendes Zeichen. Es sind jedoch auch
die Henkel auf der Kuppel mit den zwolf Apostelnamen und der Clipeus
mit Gemmenkreuz auf der Kuppelinnenseite zu bedenken, ein Dekor,
der erst nachtriglich vorgenommen worden sein konnte. Aus der An-
bringungszeit des Gemmenkreuzes (Abb. 15) erwachsen keine weiteren
Konsequenzen fiir den Bau: Dem Grabherrn wire es damit wichtig ge-
wesen, seine Zugehorigkeit zum Christentum auch {iber den Tod hinaus
zu demonstrieren — eine Mafinahme, die zu dem, was iiber seine Person
bekannt ist, passt und im Ausstattungskontext Tradition besitzt.?®

Die Diskussion um die Apostelnamen auf der Stirnseite der Hen-
kel am Kuppelansatz ist vielschichtiger (Abb.16).2 Bewirkte erst der
Wunsch, die Apostelnamen an einer solchen Stelle anzubringen, die Idee

28 Vgl. etwa das knapp 100 Jahre dltere mosaizierte Kreuz in der Kuppel des sog.
Mausoleums der Galla Placidia.
29 Zur Diskussion siehe Jiggi 2013, 211f.
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15 Ravenna, Theoderichmausoleum, Gemmenkreuz auf Innenseite des Kuppel-
steins (siehe Taf. 9a)

zu diesen Henkeln - die in der Architektur ohne Parallelen sind? Oder
haben diese Elemente damit gar nichts zu tun, und ist es sogar vor-
stellbar, dass die Namen nachtréglich eingemeifelt wurden? Die Form
ihrer Buchstaben lisst diese Uberlegung zu, was wiederum die Schluss-
folgerung nach sich zoge, dass der Hinweis auf die zwolf Apostel nicht
der Grund fiir die Schaffung dieser Henkel war. Doch was war ihr Sinn?
Ihre Osenform ldsst an eine konstruktive Funktion denken, besonders
im Zusammenhang mit dem Transport dieses gewaltigen Steines, doch
dieses Argument scheint Statiker nicht zu iiberzeugen. Eine interessante
Uberlegung ist: Wie wiirden die Kuppel und das Mausoleum ohne diese
Henkel aussehen?*®® Braucht es sie nicht geradezu, um Massivitdt und
Schwere ausdriicken und einen optischen Akzent zu setzen? Wer die
Namen der Apostel fiir urspriinglich ansieht, héilt eine Anregung durch
den Grabbau Konstantins des Groflen in Konstantinopel, die Apostel-
kirche, fiir moglich.3 Hier gab der Kaiser durch die Anlage von zwolf
Kenotaphen zu verstehen, dass er sich im und tiber den Tod hinaus in
der Gemeinschaft mit den Aposteln verbunden sieht. Wollte Theoderich

30 Henner von Hesberg, Ko6ln, danke ich fiir diese anregende Frage.
31 Uberblick bei Mauskopf Deliyannis 2010, 135; verhalten Jiggi 2013, 211 f.
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16 Theoderichgrabmal, Apostelnamen eingemeiselt auf den Henkeln (siehe
Taf. gb)

tatsachlich auf die Apostel verweisen, konnte das erkldren, wie auf einem
Dekagon die nicht ganz nachvollziehbare Zwolfzahl bei den Henkeln zu-
stande kommt. Die Unsicherheit bei der Datierung der eingemeifielten
Apostelnamen macht aber leider deutlich, dass diese verldsslich weder
die Anzahl der Henkel erkldren noch auf Theoderichs christliche Ge-
sinnung verweisen konnen.

Die Apostelnamen (ob leicht von unten lesbar oder nicht) und das
Gemmenkreuz im Clipeus wéren sehr deutliche und prominent ange-
brachte christliche >Signale«. Die geschilderte Sachlage aber ldsst es nicht
zu, eine solche Absicht abzuleiten.

Welche Wirkung war mit dem Zangenfries (Abb.7) beabsichtigt?
Es gibt zahlreiche Versuche, seine Herkunft aus dem Umfeld >gotischer«
Kunsthandwerker aufzuzeigen und hieraus einen stolzen Hinweis Theo-
derichs auf seine Heimat abzuleiten.® Eine auf den ersten Blick beein-
druckende Ahnlichkeit im Motiv, die diese Interpretation stiitzen konnte,
weist z. B. eine Schnalle aus Sirmium auf.3® Allerdings konnte Alexandra
Pesch zeigen, dass der Zangenfries keinesfalls ein typisch >germanisches<

32 Heidenreich / Johannes 1971, 150.
33 Schnalle aus Sirmium (spétes 6. — frithes 7. Jh.: Brandl/Vasic 2007, 31 Abb. 12).
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oder >gotisches< Ornament ist und dass auch die »Motivwanderung« nicht
nur von auflerhalb nach Italien verlduft, sondern auch umgekehrt, aller-
dings in Italien z. T. nicht in gleicher Funddichte nachweisbar ist.%*

Angesichts dieser kontroversen Interpretationsmdglichkeiten ldsst
sich aus dem Zangenfries kein Statement des Theoderich ableiten.

In Merkmalen, die nicht unmittelbar mit dem Grundriss und seiner
materiellen Umsetzung verbunden sind, ldsst sich Theoderich also nicht
fassen; hier bleiben seine Aussageabsichten - so massiv und klar der Bau
auch wirkt — nebul6s. Das gilt auch fiir die Zuweisung des Baues an eine
bestimmte Bautradition. Beziiglich der Ausstattung mag dies allerdings
mit unserer mangelnden Kenntnis des originalen Entwurfs zu tun haben.
Hinsichtlich der Bauform des Denkmals, vor allem seiner Kuppel, liegt
die Bezugnahme auf einen bestimmten Herrscher jedoch nachweislich
nicht vor. Wollte Theoderich genau diese Unvergleichbarkeit und Einzig-
artigkeit bewirken?

Es bleibt noch anzudeuten, wie die Nachwelt den Bau rezipierte und
wie sie mit ihm umging. Bei der Besprechung des Wannensarkophags
klang schon an, dass spdtere Generationen den Grabherrn nicht nur
positiv beurteilten. Wie im heutigen S. Apollinare Nuovo, in dessen
Mosaikschmuck kurz nach dem Tod Theoderichs die Erinnerung an
ihn durch Uberarbeitungen im Mosaik ausgeloscht wurde, kénnten auch
Verdnderungen am Grabmal vorgenommen, beispielsweise der Sarko-
phag, wie schon erwdhnt, entfernt worden sein. Spitestens im 10. Jh.
wurde das Mausoleum in das schon erwdhnte Marienkloster integriert
und Teile des Baus als Kirche genutzt. Im Mittelalter wiederum diente
er erneut als Grabstitte. Mit der Aufgabe des Klosters im 18.]Jh. ver-
dnderte sich das Mausoleum: Das Untergeschoss, zunehmend angefiillt
mit Schwemmsand, wurde aufgegeben, fiir die Nutzung des Oberge-
schosses wurden zwei bogenférmige, symmetrische Treppenldufe an-
gebracht. Mit der erneuten Pflege des Baues von der Mitte des 19.Jh.
an wurden diese Treppen jedoch wieder abgenommen. 1918/19 wurden
Renovierungsarbeiten durchgefiihrt, das Erdgeschoss wieder zugénglich
gemacht, und man begann, die urspriingliche Gestalt zu erforschen und
zu rekonstruieren.

Eine unrithmliche Erinnerung an diesen >Machtbau« hat Thomas
Frohlich herausgearbeitet, indem er auf die Beachtung des Grabmals im

34 Pesch 2012. - Fir diesen Hinweis danke ich Doris Gutsmiedl-Schiimann,
Hamburg.
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Zusammenhang der »Germanenforschung« unter den Nationalsozialis-
ten aufmerksam machte.® Diese Phase kann hoffentlich als iiberwunden
angesehen werden. Die Faszination an dem Grabmal bleibt bis heute, es
zieht Touristenstrome an und ruft neue unterschiedlichste Untersuchun-
gen hervor, wie etwa die Anwendung von neuen Vermessungsmethoden
und Experimenten in der Archidoastronomie.®

Das Konzept des Theoderich, an seine Macht zu erinnern, ist aufge-
gangen. Nach jetzigem Kenntnisstand ist es sogar in besonderem Mafie
gelungen: Indem das Grabmal, wie gezeigt, in sehr vielen Punkten kaum
oder gar nicht vergleichbar mit antik-spétantiken Bauten ist, erinnert
es eben gerade und ausschliefllich an den méchtigen und eigenwilligen
Theoderich.
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DIETER QUAST
DAS GRAB DES FRANKISCHEN KONIGS
CHILDERICH I. (1 481/82)

Die Inszenierung einer Herrscherbestattung

im frihen Mittelalter

ABSTRACT

Gallien war im spiten 5.Jahrhundert ein Gebiet begrenzter Staat-
lichkeit und konkurrierender warlords. Der Tod eines dieser Heer-
fihrer konnte schnell zu einer Krisensituation fiithren, besonders
wenn seine Nachfolge nicht eindeutig geregelt war. Eine solche Situ-
ation lag 481/482 n. Chr. vor, als der frankische Koénig Childerich I.
verstarb. Eine Neuinterpretation seines bereits 1653 im belgischen
Tournai entdeckten Grabes unter Einbeziehung der Nachgrabungen
der 1980er Jahre ldsst erkennen, dass es bei diesem Grab nicht um
eine dauerhafte Erinnerung ging. Vielmehr stand die Inszenierung
der Beisetzung im Vordergrund. Sie glich einem Theaterstiick mit
Akteuren und einem Publikum und diente hauptséichlich der Kom-
munikation des neuen Herrschers. Damit zeigte sein erst 16-jdhriger
Sohn Chlodwig, dass er die Nachfolge des Vaters erfolgreich ange-
treten hatte.

EINLEITUNG

Das Grab des frinkischen Konigs Childerich I. (T 481/482 n.Chr.) ist
die einzige archéologisch untersuchte Bestattung eines merowingischen
Herrschers.!
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Seine Nachfolger wurden in Kirchen beigesetzt, die sie teils selbst
zu diesem Zweck errichten lielen. Bei ihnen ging es um dauerhafte Me-
moria. Genau dies fuhrte dazu, dass sie im Mittelalter und der frithen
Neuzeit, spitestens wihrend der franzésischen Revolution, gepliindert
wurden?. Childerich hingegen war auf einem frithmittelalterlichen Gra-
berfeld bestattet worden, sein Grab evtl. durch einen Grabhiigel markiert.
Seine Lage geriet irgendwann in Vergessenheit, es iiberstand unberaubt
die folgenden Jahrhunderte. Es unterscheidet sich somit von den an-
deren Herrschergribern, die im vorliegenden Band vorgestellt werden,
denn ein dauerhaftes Andenken durch die Errichtung eines exponierten
Grabdenkmals war nicht der Sinn dieser Bestattung. Hier stand die In-
szenierung der Beisetzung im Vordergrund, die dhnlich einem Thea-
terstiick von Anfang bis Ende einer wohl durchdachten Choreographie
folgte®. Sie diente hauptsichlich der Kommunikation. Damit zeigte sein
erst 16-jahriger Sohn Chlodwig, dass er die Nachfolge des Vaters an-
getreten hatte. Er war anscheinend in einer Situation, die ein solches
Handeln erforderte.

DER FUNDORT

Das Grab Childerichs wurde 1653 in der belgischen Stadt Tournai (Prov.
Hainaut, B) entdeckt. Die Fundstelle lag im Gebiet des ehemaligen west-
romischen Reiches, in der Provinz Belgica secunda. Tournai war in der
Spidtantike zum Hauptort der Provinz geworden und hatte seine Be-
deutung der Lage an der Schelde (frz. Escaut) zu verdanken, denn auf
den Fliissen spielte sich nun der Transport und Handel ab*. In Tournai
gab es zudem eine Furt. Das spidtantike Kastell 7ornacum lag am linken
Flussufer. Gut 200 m nordéstlich davon, am rechten Ufer wurde 481/482
Childerich bestattet, der zumindest zeitweise als Militdrfithrer und Ver-
walter der Provinz in romischen Diensten stand® (Abb. 1).

1 Kriiger 1971, 38-39; Erlande-Brandenburg 1975, 175-176; Périn/Kazanski 1996.
2 Kriiger 1971, 40-250 Erlande-Brandenburg 1975, 133-148, Périn 1994; Périn
199a; Périn 1996Db.

3 Erstmals als Theaterauffithrung mit Akteuren und einem Publikum wurden
»Prunkgriber« bereits vor liber zehn Jahren beschrieben von Halsall 2001, 122
und Halsall 2003, 61.

4 Brulet 2015, 77.

5 Hardt 2015.
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1 Tournai, ca. 1590. Der weifle Kreis markiert die Fundstelle des Childerich-
grabes

DIE ENTDECKUNG

Am 27. Mai 1653 stief} der Steinmetz Adrien Quinquin »in der dritten
Stunde des Nachmittags« beim Bau des neuen Armenhauses wenig
nordlich der Kirche St. Brice in Tournai auf eine goldene Schnalle und
dann auf »ein rundes Nest aus miirbem Leder« mit mehr als hundert
goldenen Miinzen®. Nachdem er die Nachbarschaft auf seinen Fund auf-
merksam gemacht hatte, eilten zahlreiche Menschen dorthin und einige
der goldenen Objekte fanden neue Besitzer. Mithsam musste von offi-
zieller Seite versucht werden, mit »Bitten und Bezahlung« in den Besitz

6 Ich habe 2015 eine umfassende Monographie zum Childerichgrab heraus-
gegeben. Im folgenden Text finden sich vereinzelt Versatzstiicke aus meinen
Artikeln Quast 2015d und Quast 2015¢e. Ich habe sie nicht gesondert markiert,
zum einen, da es meine eigenen Texte sind, zum anderen, da ich den Anmer-
kungsapparat klein halten wollte.
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der Objekte zu kommen, die andere - »sogar Dienstmégde« — »heimlich
aufbewahrten«.’

Man hatte an diesem Tag einen der wichtigsten archéologischen
Funde des frithmittelalterlichen Europas entdeckt! Dass es sich um das
Grab des frankischen Konigs Childerich handelte, erkannten die damali-
gen Gelehrten sofort, denn unter den Beigaben befand sich ein goldener
Siegelring mit der Inschrift CHILDIRICI REGI2 (Abb. 2).

DIE ERSTPUBLIKATION AUS DEM JAHRE 1655 UND IHRE BEDEUTUNG

Die Grabbeigaben wurden in die Obhut des Statthalters der spanischen
Niederlande, Erzherzog Leopold Wilhelm von Habsburg (1614-1662)
iibergeben. Der beauftragte seinen Leibarzt Jean-Jacques Chifflet® mit
der Publikation, die schon zwei Jahre spater 1655 in einem der renom-
miertesten Verlage, dem Druck- und Verlagshaus Plantin-Moretus, in
Antwerpen unter dem Titel »Anastasis Childerici« erschien® (Abb. 3).
Dieses bemerkenswerte Buch ist auch heute noch von grofler Bedeu-
tung fiir die Forschung, denn darin sind alle Funde in sehr genauen
Stichen abgebildet und beschrieben. Die Grabbeigaben gelangten dann
iiber unterschiedliche Stationen in die Bibliothéque Royale (heute Bib-
liothéque Nationale, Cabinet des Medailles), wo sie 1831 einem Diebstahl
zum Opfer fielen!. Nur wenige Stiicke konnten wieder sichergestellt wer-
den - ein Grofiteil ist bis heute verschwunden und nur durch die Pub-
likation Chifflets dokumentiert. Ein Vergleich der erhaltenen Original-
funde mit den Abbildungen zeigt dabei, wie genau letztere sind.

Man sollte aber keinesfalls glauben, dass der Text eine >objektive«
Beschreibung des Konigsgrabes ist, auch wenn die Anastasis immer
wieder wie ein moderner Grabungsbericht gelesen wird?. Chifflet hatte
seine Informationen nur aus zweiter und dritter Hand, war selber bei
der Entdeckung nicht zugegen. Erst nachtrégliche Befragungen haben

7 Chifflet 1655, 42; 48.

8 Zu Chifflet (im Lateinischen: >Chifletius« mit einem >f<) vgl. Gietzen 2015.
9 Chiflet 1655/2015. — Zum Verlagshaus Plantin-Moretus vgl. Mittler 2015.
10 Frey 2015; Périn 2015.

11 Vgl. dazu auch Sasse 2017, 103-104.

12 Quast 2015a.
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2 Der goldene Siegelring Childerichs.
Nachbildung anhand des Stiches

bei Chifflet und erhaltener Original-
abdriicke, Romisch-Germanisches
Zentralmuseum, Mainz (siehe

Tafel 10a)

3 Titelseite der Publikation des Childe-
richgarbes aus dem Jahr 1655

eine Beschreibung des Grabes >rekonstruiert<. Zudem ging es ihm dar-
um, dieses Grab fiir einen damals gefithrten Gelehrtenstreit ins Feld zu
fithren®. Es ging dabei um die Frage, ob die franzésischen Bourbonen
oder die Habsburger die rechtméfligen Nachfolger Karls des Groflen sei-
en. Da Chifflets Auftraggeber aus dem Hause Habsburg stammte, ver-
wundert sein Ergebnis kaum. In seiner Argumentation spielten kleine
bienenformige Besatzstiicke eine grofie Rolle. Sie seien keinesfalls mit
den Lilien der Franzosen zu vergleichen, weshalb nur die Habsburger als
Nachfolger Karls in Frage kimen. Um seiner Argumentation Gewicht zu
verleihen, hat er die Anzahl der Besatzstiicke mit ca. 300 angegeben - es
waren aber wohl nur 30%.

13 Wagner 1973/2015; Sasse 2017, 32-34.
14 Quast 2015a.



230

4 Tournai, das Viertel Saint-Brice. Plan der Ausgrabungen mit der ungefdhren
Lage des Childerichgrabes und der vermuteten Ausdehnung des Grabhiigels
(Kreis). Nur die hellgrauen Flachen konnten archéologisch untersucht werden,
dazu sind die Gréber des merowingerzeitlichen Griberfeldes markiert sowie die
drei Pferdegriaber. Am unteren Bildrand die Kirche Saint Brice (siehe Tafel 10b)

5 Tournai, Grube CV 1 mit sieben durch Halsschnitt getéteten Pferden
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DIE AUSGRABUNGEN DER 1980ER JAHRE

Obwohl die Fundstelle des Childerichgrabes seit dem Mittelalter dicht
iiberbaut ist, fanden in den Jahren 1983-1986 unter schwierigen Um-
stinden Ausgrabungen der Université Catholique de Louvain unter der
Leitung von Raymond Brulet im unmittelbaren Umfeld des Konigs-
grabes statt’®. Diese Untersuchungen haben enorm wichtige Ergebnis-
se geliefert. Das Grab Childerichs war auf einem merowingerzeitlichen
Reihengriberfeld angelegt worden, stellte also keinesfalls eine separierte
Einzelbestattung dar, wie man bis dahin stets geglaubt hatte'®.

Um das Grab des Konigs herum gab es eine freie Fliche ohne Be-
stattungen (Abb. 4). Diese Fliche, so die derzeitige Forschungsmeinung,
entspreche dem Grabhiigel iber dem Grab Childerichs, das als grofies
Holzkammergrab rekonstruiert wird". Ein Grabhiigel als oberirdische
Kennzeichnung wiare also durchaus denkbar - dennoch ist er nicht zu
beweisen. Betrachtet man ndmlich den Plan der Ausgrabungen, so zeigt
sich, dass das Childerichgrab (dessen Lage auch nicht ganz genau einzu-
messen ist) und die umliegenden Fldchen jenseits der Grabungsgrenzen
liegen (Abb. 4)®.

In geringer Entfernung vom Childerichgrab fanden sich drei Gruben
mit insgesamt 21 Pferden: Grab CV 3, eine 2,2 X 2,7 m grofle Grube mit
zehn Pferden, Grab CV 1 (2,6 x 3 m) mit sieben Pferden und Grab CV 1
mit Skelettresten von mindestens vier Tieren?. “C-Datierungen deuten
auf einen Zusammenhang mit dem Konigsgrab hin?. Zudem wurden
zwei der Pferdegridber in der ersten Halfte des 6.]Jahrhunderts durch
Minnerbestattungen iiberlagert (CV 1 durch Grab 39; CV 3 durch Grab
54) (Abb. 5)%. Beide Ménnergréiber sind durch Schilddornschnallen in
das zweite oder dritte Viertel des 6. Jahrhunderts datiert?.

15 Brulet 1990; Brulet 1991.

16 Werner 1935, 123; Ament 1970, 62; Bohme 1994, 72 mit Anm. 20. — Unent-
schieden noch Werner 1992, 150-151.

17 Quast 2015b.

18 Brulet/Coulon 1990, 28 Abb.24. — Kritisch schon Werner 1992, 150 und
Haas-Gebhard 1998, 99 Anm. 641.

19 Ghenne-Dubois 1991.

20 Gilot 1991, 47-49; Werner 1992, 154.

21 Ghenne-Dubois 1991, 26 Abb. 10; 30 Abb. 16.

22 Brulet/Vilvorder 1990, 174 Taf. 18; 178 Taf. 22.
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WER WAR CHILDERICH?

Childerich war ein salfrankischer Konig in Gallien. Die Schriftquellen
liefern nur sparlich Informationen zu ihm?, und ohne die Kenntnis sei-
nes Grabes wire er wohl einer der >uninteressanteren< Kleinkonige dieser
Zeit geblieben. Seine genauen Lebensdaten sind nicht bekannt. Das liegt
nicht nur an der liickenhaften schriftlichen Uberlieferung. Man hatte im
5. Jahrhundert noch nicht mit einer Jahreszahlung >nach Christi Geburt«
begonnen und die unter den romischen Kaisern iibliche Datierung nach
den amtierenden Konsuln war schon aufier Gebrauch. Man datierte nach
den Regierungsjahren eines Herrschers oder nach Bischofsjahren. Dies
alles zu rekonstruieren und zu parallelisieren ist oftmals nicht méglich.
So sind auch die Daten fiir Childerich mit einer gewissen Unsicherheit
behaftet. Das Todesjahr Childerichs wird im Allgemeinen in die Jahre
481/482 datiert, seine Geburt um 44o0.

Childerich wird in den Quellen im Zusammenhang mit kriegerischen
Einfillen von Sachsen und Alamannen erwihnt, ebenso bei Kimpfen
gegen Westgoten, Rheinfranken und Burgunder?. Fiir Childerich bedeu-
tender waren wohl die Konflikte innerhalb seines eigenen Herrschafts-
gebietes. Gregor von Tours (Hist. IT 12) beschreibt ein achtjahriges Exil
bei den Thiiringern und nennt als Grund Childerichs ausschweifendes
Sexualleben®. Wihrend dieser Zeit stellten sich die Salfranken als Foe-
deraten unter dem Oberbefehl des westromischen Heermeisters (magister
militum per Gallias) Aegidius?®. Aegidius und Childerich standen also
in dieser Zeit, ca. 456, in einem Konkurrenzverhiltnis?. Die Riickkehr
Childerichs erfolgte sicherlich mit einer schlagkriftigen Kriegergrup-
pe, um sich wieder an die Spitze der Salfranken setzen zu konnen. 461
sagte sich Aegidius nach der Ermordung des Kaisers Maiorian von der
Zentralregierung los. David Frye hilt es fiir mdglich, dass in den fol-

23 Vgl. hierzu und zum Folgenden Hardt 2015.

24 Geuenich 1997, 74-75; Springer 2004, 52-55; Nonn 2010, 97.

25 Wirth 1999, 96, deutet an, dass eine Teilnahme Childerichs an der Schlacht
auf den Katalaunischen Feldern auf Seite der Hunnen ein Grund fiir die Exilie-
rung gewesen sein konnte. — Ewig (1991, 49) hilt das achtjahrige Exil Childerichs
fiir eine wenig wahrscheinliche Legende, die durch seine Heirat mit der Thiirin-
gerin Basena, der Mutter Chlodwigs, angeregt sei. Vgl. Nonn 2010, 100.

26 Schneider 1972, 66-69; Ewig 1991, 47-49; Jarnut 1994; Borm 2013, 127.

27 Frye 1992. - Vgl. auch Springer 2004, 52-55 (zu den Sachsen, Thiiringern und
Odowakar / Odoakar) und Halsall 2007, 303-304.
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6 Bergkristallkugel, oberer
Abschluss eines spétantiken
Zepters

genden Jahre Childerich der »Kandidat« des Romischen Reiches war
und in dessen Auftrag handelte?®. So wahrscheinlich diese Darstellung
erscheint, sie beruht auf einer diinnen, unsicheren Quellenbasis.

CHILDERICH IM SPIEGEL SEINER GRABBEIGABEN

An den Grabbeigaben lassen sich deutlich Childerichs Beziehungen
zum romischen Reich ablesen®. Am offensichtlichsten ist das bei den
iiber 100 Solidi der ostromischen Kaiser von Theodosius II. (430-443)
bis Zeno (476-491) (Tab. 1). Auch die goldene Zwiebelknopffibel ist den
Untersuchungen zum opus interrasile von Balint Laszl6 Toth zufolge eine
ostromische Arbeit aus Konstantinopel®.

Um eine offensichtlich mediterrane Arbeit handelt es sich auch bei
dem Zepter, von dem lediglich der obere Abschluss in Form einer ge-
schliffenen Bergkristallkugel erhalten ist* (Abb. 6). Doch auch die cloi-
sonnierten Schwert- und Schwertscheidenbeschlidge sowie die Giirtel-
bestandteile werden seit einigen Jahren als mediterrane Arbeiten
angesehen® (Abb. 7-8).

Obwohl so viele Funde aus dem Childerichgrab aus ostromischen
Werkstitten stammen, muss das nicht bedeuten, dass es einen direkten

28 Frye 1992, 8-9.

29 Quast 2015c.

30 Toth 2012, 284-288; 295 (Tabelle).

31 Quast 2010.

32 Bohme 1994. — So auch schon Arrhenius 1985, 102.
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7 Goldene Schnallen mit Almandin- 8 Unterschiedliche goldene Beschlége
einlagen und ein ca. 300 Gramm mit Almandineinlagen, z.T. vom
schwerer goldener Armring aus dem Schwertgurt und der Spathascheide,
Childerichgrab. Die Original-Abbil- und zwei Teile eines Taschenbiigels,
dung aus Chiflet 1655 wurde fiir eine ebenfalls Gold mit Almandin (oben
Ausstellung (Kat. Mainz 1980, 243) Mitte). Koloriert wie Abb. 7 (siehe
nachtréiglich koloriert (siehe Tafel 11) Tafel 12)

Kontakt gab, dass die Miinzen beispielsweise das Entgelt fiir den mit
dem Kaiser geschlossenen Biindnisvertrag (foedus) spiegeln, wie vielfach
angenommen wird®. Fiir alle Funde ist grundsétzlich eine Vermittlung
iiber Italien zumindest nicht auszuschlieflen. Aus den Schatzfunden von
Reggio Emilia (Prov. Reggio Emilia, I) und Zeccone (Prov. Pavia, I) lie-
gen ebenfalls Pragungen ostromischer Kaiser in grofler Zahl vor, die
nach Svante Fischer und Lennart Lind aus der 6stlichen Reichshilfte als
Unterstiitzung fiir Anthemius in den Westen gelangten®. Auch Ulrich
Nonn hilt es fiir wahrscheinlich, dass die ostromischen Subsidien »iiber
Anthemius (467-472) und Julius Nepos (474/75) an den Frankenkonig«
flossen®. Patrick Périn und Michel Kazanski haben auch fiir die Cloi-

33 R. Alfoldi/Stribrny 1998, 37-43; James 1988, 75.
34 Périn/Kazanski 1996, 180; Fischer/Lind 2015, 14, 18 (mit Lit.).
35 Nonn 2010, 109.
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Tabelle 1 Die bestimmten Goldmiinzen aus dem Grab Childerichs (nach

Quast 2015¢, 178)

Kaiser
Theodosius 11

Theodosius II
Valentinian III
Valentinian III
Marcian

Leol

Leol

Julius Nepos

Basiliscus

Basiliscus & Marcus

Zeno

Zeno & Leo

Miinzstatte

Constantinopel

Constantinopel
Ravenna
Constantinopel
Constantinopel
Thessaloniki
Constantinopel
Ravenna
Constantinopel

Constantinopel

Constantinopel

Constantinopel

RICX Chronologie Anzahl
232-37, 431-34 1
257-60
282-93 441-43 1
2035-36 435 1
505-06 452 1
507-511 451-56 8
620-27 457 1
605, 630 462-71 57
3212-13 474-77 1
1001-07 475-76 1
1010-12 476 2
1019-24
911 474-75; 14
476-91
906 476-77 1
89

Tabelle 2 Die bestimmten Silbermiinzen aus dem Grab Childerichs (nach

Quast 2015c¢, 179)

Kaiser
Republik
Nero

Trajan
Hadrian
Antoninus Pius
Faustina I
Marc Aurel
Faustina II
Lucius Verus
Commodus
Julia Domna
Caracalla

Constantius II

RIC Chronologie Anzahl
unbestimmt 1
RICI 50-68 1
RICII 98-117 2
RICII 117-138 5
RICIII 138-161 9
RIC III 138-161 3
RIC III 140-180 7
RICIII 147-180 3
RICIII 161-169 6
RICIII 172-192 2
RICIV 193-217 1
RICIV 196-217 1
RIC VIII 351-355 1

42
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sonnéarbeiten Childerichs eine Vermittlung, eher sogar eine Anfertigung
in Italien vermutet®.

Wohl kaum ein romisches Produkt ist hingegen der Siegelring
(Abb. 2), auf dem sich Childerich mit der Nennung CHILDIRICI
REGIS selbstbewusst wie ein Kaiser auf einem Miinzbild zeigt. Seine
frinkische Herkunft wird nicht genannt¥. Der Ring zeigt wie selbstver-
stindlich dem Heerfiihrer die schriftliche Kommunikation (und damit
wohl auch die Verwaltung) war.

DIE BEDEUTUNG DER BEIGABEN

Warum hat man bei der Bestattung Childerichs eine grofie Menge ma-
terieller Werte vergraben und somit dem Zugriff entzogen? Man kann
natiirlich eine in der Archéologie immer wieder bemiihte Erkldrung vor-
bringen, ndmlich, dass die Beigaben dem Toten auch im Jenseits zur Ver-
fiigung stehen sollten, um auch dort seinen Status zu verdeutlichen. Das
mag durchaus auch eine Rolle gespielt haben. Aber dem Toten wurde
ja keinesfalls sein gesamter Besitz beigegeben, sondern >nur« eine sehr
bewusst getroffene Auswahl. Diese wurden wiahrend der Bestattung zur
Schau gestellt. Nur dort waren sie zu sehen und in eine Inszenierung
eingebettet. Nachdem das Grab verschlossen worden war, waren sie nicht
mehr sichtbar.

Die Choreographie der Zeremonie ist nur ansatzweise zu rekonstru-
ieren. Man muss sich bewusst sein, dass ein Grof3teil dieser Handlungen
keinen archéologischen Niederschlag hinterlassen hat. Wir wissen nicht
wie lange nach dem Tod sie stattfand®, wie lange sie dauerte, welche Orte
aufler dem Bestattungsplatz eine Rolle spielte, wir kennen auch keine
Teilnehmer namentlich®.

36 Périn/Kazanski 1996, 179-182.

37 Vgl. in diesem Kontext Wijnendaele 2019, 473.

38 Zur Aufbahrung von Bischofen gibt Gregor von Tours Hinweise, auch zur
»Konservierung« der Leichen im Sommer durch Abdeckung mit Grassoden. Wei-
demann 1982, 234.

39 Anders Fischer/Lind 2015, 10, die eine illustre Teilnehmergruppe vermuten.
Bekannt ist lediglich, dass Remigius, der Bischof von Reims, nicht an der Feier
teilnahm: Er sandte ein Gliickwunschschreiben an den jungen Konig, das mit den
Worten beginnt »rumor ad nos magnum pervenit« (uns hat ein bemerkenswertes
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Es ist aber davon auszugehen, dass die Bewohner der Stadt und
Childerichs Truppen anwesend waren, wohl auch Vertreter der Kirche.
Sie alle bekamen dasselbe >Theaterstiick< zu sehen, doch waren nicht fiir
jeden alle Inhalte verstindlich.

Was sie zu sehen bekamen war sicher beeindruckend. Der Tote lag in
seinem Ornat, zu dem Kleidung, Waffen und Insignien gehorten, auf der
>Bahre«, die vermutlich in seinem >Herrschaftssitz< in Tournai stand und
dann in einem >Trauerzug« zum Bestattungsplatz transportiert wurde.
Bei ihm waren sichtbar seine Beigaben drapiert. Das Publikum kann-
te diese Beigaben und vor allem die Kontexte, in denen sie im Leben
Childerichs standen®. Dies war von besonderer Bedeutung, denn fiir
Chlodwig war es wichtig ein bestimmtes Bild seines Vaters wiahrend der
Feierlichkeiten der Bestattung zu memorieren und zu vermitteln.

Gruppiert man die Beigaben, so zeigen sich folgende >Funktionenc:

- Ornat: Childerich war in seinem Ornat gekleidet. Und so war er wohl
fiir die Bewohner von Tournai und fiir seine Krieger gleichermafien
kenntlich als wichtigster Mann der Provinz. Die Cloisonéearbeiten
der Schwerter waren von so herausragender Qualitét, dass die Waf-
fen fiir die Belastung im Kampf zu fragil sind. Es wird sich eher
um >Prunkwaffen< handeln, die nur bei bestimmten Anldssen zum
Einsatz kamen, wie etwa das edelsteinverzierte Schwert, das Karl der
Grofle nur zu besonderen Anlédssen trug, wie Einhard berichtet*. Der
ohnehin schon vorhandene hohe Symbolgehalt der Waffen (und der
Waffenbeigabe) wird dadurch noch gesteigert*?.

- Waffen: Kaum zu iibersehen ist die militirische Komponente in der
Grabausstattung, bestehend nicht nur aus den prunkvoll verzierten
Schwertern, sondern auch durch die kampftaugliche Franziska, Lan-
ze und den Schild. Das ist eine klare Botschaft an die versammelten
Krieger. Chlodwig signalisiert ganz deutlich, dass er den Erwartun-
gen dieser Gruppen entspricht und sich als Teil von ihnen sieht. Und
auch die wichtigen Statussymbole Childerichs - goldener Fingerring

Geriicht erreicht / es ist zu uns die laute Kunde gelangt): Remigius Epistola.
Ubersetzungen nach Kat. Mainz 1980, 245 f. Nr. 389 bzw. Becher 2011, 153.

40 Vgl. auch Dick 2014, 380 mit Anm. 58 zu den >Spielregeln« gentilen Krieger-
tums.

41 Einhard, Vita Caroli Magni 23.

42 Gute Zusammenstellung zum Thema Symbolgehalt von Waffen bei Sarti 2013,

232-249.
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und der massiv goldene Kolbenarmring (Abb. 7 Mitte) — gehoren zu
den Merkmalen der Kriegereliten des 5. Jahrhunderts®.

- Insignien: Bedeutend fiir die Bevolkerung Tournais waren der Sie-
gelring, das Zepter sowie das Paludamentum mit goldener Zwiebel-
knopffibel. Diese Objekte hatten einen klaren Bezug zur romischen
Welt. Auch wenn Gallien im 5.Jahrhundert von den Kaisern be-
reits aufgegeben worden war, so waren die Symbole der Macht an-
scheinend noch bekannt und hatten ihre Wirkung nicht verloren*.
Zumindest scheinen sie eine gewisse Kontinuitét zu spiegeln, dem
Trager auch eine Legitimation zu geben. Chlodwig vermittelt damit,
dass sein Vater (und er) keine fremden Eindringlinge waren, sondern
ein wichtiger, legitimer Teil der Verwaltung und des Heeres.

- Thesaurus: Teile des Konigsschatzes sind im Grab durch den
Miinzschatz, bestehend aus ca. 200 Silbermiinzen, zumeist aus dem
2.Jahrhundert (Tab. 2), und ca. 100 Solidi aus dem 5. Jahrhundert
(Tab. 1) und ein Achatgefaf3 vertreten®. Der Thesaurus war das ent-
scheidende Herrschaftsinstrument im Frithmittelalter®®. Regnum und
Thesaurus sind untrennbar miteinander verbunden. Chlodwig sendet
mit der Beigabe eines Teiles des Konigsschatzes die ganz deutliche
Botschaft aus: »ich verfiige iiber den Thesaurus!« (was das regnum
mit einbezieht). Svante Fischer und Lennart Lind haben kiirzlich
noch einmal die Zusammensetzung des Solidi-Schatzes untersucht.
Ihrer Meinung nach wurde er >manipuliert, denn es wurden nur
Prigungen legitimer Kaiser beigegeben, bereinigt von solchen illegi-
timer westromischer Imperatoren®.

- Identitétsstiftende Symbole: Von grofier Bedeutung waren die figiir-
lichen Applikationen am Schwertgurt. Der Symbolgehalt fiir die Teil-
nehmer der Bestattung ist heute zwar kaum noch zu rekonstruieren,
dennoch ist nicht zu bezweifeln, dass der Stierkopf und die Bie-
nen eine grofle symbolische Bedeutung fiir Childerichs Herrschaft

43 Zuletzt (jeweils mit weiterer Lit.): von Rummel 2007, 360-368; Quast 2013,
181-185.

44 Vgl. Dick 2014, 376.

45 Zum Achatgefaf3 Quast 2015¢, 179 Nr. 23.

46 Zu den unterschiedlichen Aspekten der Konigsschiétze vgl. das Standardwerk
von Hardt 2004. - In den Schriftquellen ist fiir die Zeit vor Chlodwig kein The-
saurus genannt, was aber nicht bedeutet, dass es keinen gegeben habe. Pangerl
2013, 89-90, 106-108 zum Childerichgrab.

47 Fischer/Lind 2015, 29-30.



QUAST: DAS GRAB DES FRANKISCHEN KONIGS CHILDERICH I. 239

hatten*® (Abb. 9). Childerich hatte sie an markanter Stelle in sein
»>Ornat< ibernommen, ndmlich am Schwertgurt, und deren Symbol-
gehalt mit der eigenen Person verkniipft®. Stierkopf und Bienen fin-
den sich wihrend der gesamten Merowingerzeit immer wieder auf
unterschiedlichen Kleinfunden. In diesem Kontext sei lediglich auf
eine Stierkopfdarstellung auf der Giirtelgarnitur aus dem Grab der
frankischen Konigin Arnegunde hingewiesen®. Im Childerichgrab
war die Verwendung von Bienen und Stierkopf sicherlich mit einem
Symbolgehalt verbunden, der identititsstiftend war®.. Uber den rei-
nen Zusammenhalt der Kriegergruppe durch militdrischen Erfolg
hinaus wurde hier anscheinend ein »ideologischer Uberbau« geschaf-
fen. Auf einen solchen ideologischen Uberbau ist jede langfristige
Konsolidierung von Macht angewiesen, wie Michael Mann heraus-
gestellt hat®. In den Schriftquellen spiegelt sicherlich die jeweilige
origio gentes diesen Uberbau®, im archiologischen Befund bieten m.
M. nach die figiirlichen Applikationen einen Ansatz.

48 Bei dem Stierkopf liegt es nahe, an den bei Fredegar (Chron. III 9) genannten
Quinotaurus zu denken, ein stierkopfiges Meeresungeheuer, das von ihm als Er-
zeuger Merovechs iiberliefert wurde.

49 Der Stierkopf und die Bienen wurden lange Zeit als Hinweise auf ein Zaum-
zeug gedeutet. Dagegen Quast 2003 mit der Zuweisung der Beschlige zum
Schwertgurt.

50 Fleury/France-Lanord 1998, I1I-139 ; II-146 f. (Fleury und France-Lanord,
ebd., erkennen auch im Cloisonnée der Schnalle aus Saint-Denis Grab 36 einen
Stierkopf. Fiir den Verf. ist das nicht nachvollziehbar). — Périn u. a. 2012, 104 Abb
71; 110 Abb. 79,1.

51 Die von den Historikern geduflerte Kritik (Wallace-Hadrill 1982, 220-221;
Fried 2004, 272-273; Plassmann 2006, 157), dass die Schriftquellen keinerlei
Hinweise auf einen >Stierkult< geben, ist insoweit zu vernachldssigen, da die
Schriftquellen fiir das Frithmittelalter insgesamt ein unvollstindiges Bild liefern.
Die Symbole >Stier< und >Biene« liegen im Childerichgrab vor und sind auch in
den Generationen nach Childerich verbreitet. Sie miissen entsprechend inter-
pretiert werden.

52 Mann 1994, 40-49; Miinkler 2005, 79-82.

53 Plassmann 2014, 368-370.
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9 Goldene Beschldge mit Almandin-
einlagen vom Schwertgurt Childe-
richs. Die Original-Abbildung aus
Chiflet 1655 wurde fiir eine Ausstel-
lung (Kat. Mainz 1980) nachtréglich
koloriert (siehe Tafel 13)

DIE PFERDEGRABER

Von sehr grofer Bedeutung war sicherlich das duflerst blutige Ritual, dass
von Chlodwig durch die Totung von 21 Pferden im Rahmen der Bestat-
tungszeremonie vollzogen wurde. Die Pferde, 13 Wallache, fiinf Hengste
und drei Fohlen, waren durch Halsschnitt getétet worden. Man muss sich
diese Handlungen duflerst blutig vorstellen. Die Pferde waren sicherlich
extrem unruhig und verédngstigt, so dass mehrere Médnner notig waren,
dieses »Schauspiel« durchzufiihren, das in Gallien einzigartig war. Die
To6tung von Pferden im Rahmen von Bestattungen war im 5. Jahrhundert
nicht unbekannt. Aber diese Griber liegen 6stlich des Rheines und auch
im mittleren Donauraum. In der Regel handelt es sich um ein Pferd;
mehrere (aber keinesfalls 21) sind selten nachzuweisen. Ein Blick auf eine
Karte (Abb. 10), auf der die bekannten Pferdegraber dieser Zeit eingetra-
gen sind, liefert klare Erkenntnisse, welche Teile des Publikums Chlodwig
mit diesem Teil der Bestattung erreichen wollte. Es miissen Menschen
aus dem Raum o6stlich des Rheins gewesen sein. Man ist gewillt aufgrund
des in den Schriftquellen genannten, achtjdhrigen Exils Childerichs und
seiner thiiringischen Frau Basina an Krieger aus dem Thiiringerreich zu
denken. Doch ist das aus der Karte allein nicht abzulesen. Gallien mit
seinen unterschiedlichen Herrschaftsbereichen war wohl generell ein An-
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ziehungspunkt fiir Krieger aus benachbarten aber auch entfernteren Re-
gionen. Diese Kriegergruppen aus dem Raum 6stlich des Rheines spricht
Chlodwig an - sie verstanden den Inhalt der Botschaft, auch wenn die
enorme Zahl der Pferde auch fiir sie einmalig gewesen sein dirfte. Fiir
alle anderen Teilnehmer der Bestattungsfeierlichkeiten war es ein bluti-
ges, archaisches, vermutlich auch verstérendes Ritual.

DER HISTORISCHE RAHMEN FUR DIE BESTATTUNG CHILDERICHS

Es ist deutliche geworden, dass die Beigaben und Handlungen wéihrend
der Bestattung Childerichs nicht fiir alle Gruppen im Publikum gleicher-
maflen verstdndlich waren. Vergegenwirtigt man sich den historischen
Kontext, so wird deutlicher, warum die Inszenierung so und nicht anders
erfolgte.

Gallien war zur Zeit Childerichs ein Gebiet begrenzter Staatlichkeit
und konkurrierender warlords. Den Verfall der kaiserlichen Macht in
Gallien und die Transformation hin zum frithmittelalterlichen Kénigtum
hat Bernhard Jussen in mehreren Beitrdgen analysiert®. Hauptakteure
in diesem Prozess waren die neuen militdrischen Eliten, besonders die
Heermeister, und die alten Eliten, die sich mit der Besetzung der Bi-
schofsdmter eine neue Machtbasis schufen®.

Der Ausgangspunkt fiir diese Transformation ist in einem Ereig-
nis des Jahres 390 zu sehen. Der Franke Arbogast - evtl. der Sohn des
magister militum Bauto - hatte nach dessen Tod das Heermeisteramt
iibernommen, indem er sich von seinen Truppen dazu hatte ausrufen
lassen®®. Gestiitzt auf deren Loyalitdt konnte er es sich leisten, den Kai-
ser bloflzustellen. Die Entlassungsurkunde, die ihm Valentinian II. in
seinem Palast in Trier libergab, akzeptierte er nicht. Mit dem Verlust der
Kontrolle iiber seine Armee, dem wichtigsten Machtmittel, hatte der Kai-
ser seine politischen Gestaltungsmoglichkeiten eingebiifit. Fortan waren
die Heermeister die entscheidenden Machtfaktoren im Westen. Das Amt

54 Jussen 1995; Jussen 1998; Jussen 2007.

55 Flaig 2005.

56 Demandt 1970, 600, 607-610; Jones u.a. 1971, 95-97 (Arbogastes), 159-160
(Flavius Bauto); Heinzelmann 1982, 558 (Arbogastes 1), 570 (Flavius Bauto);
Becher 2009, 167-168. - Kritisch zur Ausrufung Arbogasts durch die Truppen:
Borm, 2013, 34.
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wurde gelegentlich sogar vererbt®. Es bedurfte nicht mehr die Gunst des
Kaisers, sondern die Loyalitdt der Truppen. Das Amt verselbstiandigte
sich und profilierte sich im 5. Jahrhundert als eigenstdndige Institution®.

Der Verfall der kaiserlichen Macht bzw. der Riickzug der Zentral-
gewalt aus Gallien hatte weitreichende Folgen fiir die dortigen Eliten,
die bis dahin vom Kaiserhof legitimiert worden waren. Des zentralen
Bezugspunktes beraubt, mussten sie sich auf lokaler Ebene neue politi-
sche Strukturen schaffen, was ihnen sehr erfolgreich gelang. »Sie hatten
die Kirche als neues Bezugssystem politischer Legitimation entdeckt und
das zentrale kirchliche Amt in den Stddten Galliens, das des Bischofs,
umfunktioniert zu einem politischen Amt der Stadtregierung«®. Doch
sollte man sich diesen Transformationsprozess keinesfalls so einfach
vorstellen. Fiir die Akteure in Gallien wurde der Zusammenbruch der
politischen Ordnung durch weitere Unsicherheiten gesteigert. Bagauden-
aufstdnde®’, durchziehende Heere - egal ob im Dienste Roms stehend
oder nicht — mussten versorgt werden; oftmals geschah dies durch Pliin-
derung. Neben den zahlreichen Heermeistern gab es weitere Militér-
fihrer, die lokale Herrschaften errichtet hatten. Sie alle handelten ohne
(oder zumindest ohne ernstzunehmende) Unterstiitzung des Kaisers, wa-
ren ihm auch nicht verpflichtet, sondern agierten im eigenen Sinne. Man
wiirde sie heute als warlords bezeichnen, Gallien als Raum begrenzter
Staatlichkeit®.

In der Mitte des 5.Jahrhunderts verschérfte sich die Situation in
Gallien erneut. Zunichst kam es zum Einfall Attilas und zur Schlacht
auf den Katalaunischen Feldern (451), wenig spéter zur Ermordung des
Aétius (454). Einhergehend damit folgt anscheinend die Aufgabe der
Grenzverteidigung am Rhein® Die Grenzen nach Gallien waren nun

57 Demandt 2007, 210.

58 Flaig 2005, 7.

59 Jussen 2014, 26-27; Diefenbach 2013. — Kritisch zur Regelhaftigkeit senatori-
schen Adels in den Bischofsimtern Patzold 2014.

60 Drinkwater 1992, 208-217; Demandt 2007, 370-371; Lambert 2013.

61 Zum Verstindnis von Warlordism in der Spitantike Whittaker 1993; Mac-
George 2002; Jussen 2007, 144-145; Jussen 2014, 39; Wijnendaele 2018; Wijnen-
daele 2019. — Aus politikwissenschaftlicher Sicht Warlord-System Risse, 2005. -
Risse/Lehmkuhl 2006. Vgl. allgemein zum Begriff des Warlords Miinkler 2002,
33-36 (mit Lit.).

62 Vgl. zu den wichtigen Ausgrabungen im Kastell Alzey Oldenstein 1994; Ol-
denstein 2009, 309-352.
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7

1 Vorkommen
2-3 Vorkommen
4-5 Vorkommen
6-10 Vorkommen
1. Halfte - Mitte 5. Jh.
Mitte 5. Jh. - um 500
2. Halfte 5. Jh. - 1. Halfte 6. Jh.

eeoNRas

10 Verbreitung der Pferdegréber des 5. und frithen 6. Jahrhunderts. Der Stern
markiert das Childerichgrab

vollends offen. In den folgenden Jahrzehnten fielen pliindernde Alaman-
nen unter einem ihrer Konige — Gebavult - bis nach Troyes ein®. Die
unterschiedlichen Herrschaftsgebiete in Gallien - nicht zuletzt jenes von
Childerich mit einer der schlagkréftigsten Armeen — waren sicherlich
auch Anziehungspunkt fiir zahlreiche Krieger von auflen.

Diese extrem instabile Lage bildet den Ausgangspunkt fiir die Insze-
nierung des Childerichgrabes. Chlodwig war anscheinend ca. 16 Jahre alt,
als sein Vater starb®. Wie immer auch die Nachfolge »offiziell« geregelt
war, sie war wohl keinesfalls gesichert%. Auch wenn es keinerlei schrift-
liche Hinweise gibt, so kann man sich zumindest vorstellen, dass es Be-
gehrlichkeiten einiger Unterfithrer Childerichs gegeben hat. Chlodwig,

63 Geuenich 1997, 74-75.
64 Zur Chronologie vgl. Hardt 2015 (mit weiterer Lit.).
65 Schneider 1972, 69; Becher 2011, 144, 151.
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seine Mutter und seine Berater, hatten zumindest eine Notwendigkeit
erkannt, durch eine entsprechende >Aktion« die Herrschaft zu sichern.
Und dazu inszenierte er die Bestattung seines Vaters in beeindruckender
Weise®®.

RITUALE DER MACHT

Chlodwig hat die Bestattung seines Vaters erfolgreich inszeniert und sei-
nen eigenen Anspruch auf die Herrschaft durchgesetzt. Gerd Althoff, der
sich intensiv mit Ritualen der Macht und mit Spielregeln in mittelalter-
licher Offentlichkeit beschiftigt hat, sieht in »Demonstration und In-
szenierung bestimmter Sachverhalte eine vorrangige Form der Veroffent-
lichung von Entscheidungen im Mittelalter« und nicht in der verbalen
Proklamation®. Obwohl er Jahrhunderte jiingeren Beispielen analysiert
hat, deren Uberlieferungslage besser ist als jene der Zeit Childerichs, so
spiegeln sich seine Ergebnisse doch auch in der 481/82 erfolgten Be-
stattung in Tournai wider.

Der Herrschaftsantritt Chlodwigs sei im Folgenden mit einem wei-
teren >Spektakel« der Macht® verglichen, der Taufe Chlodwigs®. Uber sie
liegen — im Gegensatz zur Bestattung Childerichs - einige schriftliche
Uberlieferungen vor, die allerdings keine eindeutige Datierung des Er-
eignisses erlauben. Die Taufe erfolgte an Weihnachten, zwischen 497
und 508, sehr wahrscheinlich in Reims und wurde von Bischof Remigius
vorgenommen. Wie bei der Bestattung seines Vaters nutze Chlodwig

66 Vgl. Dick 2014, 375. Ebd. 377 bezeichnet Dick das Begribnis als »Bewerbung
Chlodwigs um die Nachfolge«. Die Bestattung ist aber eher der Beweis fiir eine
bereits erfolgreich angetretene Nachfolge. Vgl. Halsall 2001, 129. — Zur Bedeu-
tung der Herrscherbestattung fiir die Legitimation des Nachfolgers vgl. allge-
mein Rader 2003. - Vgl. auch Kiinzl 2011.

67 Althoff 1993, 31 (Zitat). - Grundlegend Althoff 2003; Althoff 20009.

68 Der Begriff >Spektakel der Macht« stammt von Althoff/Stollberg-Rilinger
2008, 15.

69 Zu den Datierungsproblemen und zur Bedeutung der Taufe: Wood 1994,
41-49; Geary 1996, 90-95; Halsall 2001; Halsall 2007, 303-309; Dierkens 1996. -
Rouche 1996; Rouche 1997; Becher 2011, 174-203; Jussen 2014, 44-51; Heil 2014. -
Ein weiteres Spektakel der Macht Chlodwigs erfolgte nach dem Sieg iiber die
Westgoten und seinem triumphalen Einzug in Tours. McCormick (1989) hat ihn
genau analysiert und meint hier eine »Germanic imitation of the emperor« (ebd.
163) zu erkennen. Vgl. dazu auch Althoff 2003, 33-34. — Vgl. Dick 2014, 377-378.
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seine Taufe zur Demonstration und in diesem Fall auch zur weiteren
Festigung seiner Macht.

Gregor von Tours zufolge wurden zusammen mit Chlodwig 3000
»aus seinem Heer getauft«’. Die Botschaften, die von diesem Spektakel
der Macht ausgingen, verkiindeten einen >neuen ideologischen Uberbauc
fiir das regnum Chlodwigs, ndmlich die ecclesia™. Diese Botschaft war von
allen Gruppen gleichermafien zu verstehen. Bei der Bestattung Childe-
richs waren die viele Botschaften hingegen nur an die anwesenden Krie-
ger gerichtet, deren Loyalitit es vorranging zu gewinnen galt, war doch
das Heer das wichtigste Instrument zur Durchsetzung der Politik im Gal-
lien des ausgehenden 5. Jahrhunderts. Dieses Heer hatte allem Anschein
nach heidnisch geprigte Vorstellungen und die wurden entsprechend
>bedient«. Folgt man den hier geduflerten Gedanken der inszenierten Be-
stattung, so muss man sich wohl von der Vorstellung 16sen, dass daraus
irgendwelche gesicherten Aussagen zum Glauben Childerichs abzulesen
seien’”. Chlodwig inszenierte die Grablegung und prigte damit letztlich
das Bild von seinem Vater in starkem Mafle, sowohl fiir die Teilnehmer
der Zeremonie aber gerade auch fiir heutige Wissenschaftler®. Guido
Berndt hat zudem erst vor Kurzem darauf hingewiesen, dass die Frage,
»ob Childerich Heide oder Christ war, genauso wie die Frage, ob er
Barbar oder romischer Heerfiihrer war, in dieser Ausschliefilichkeit den
Verhéltnissen der Zeit gar nicht angemessen« sei. Eine Hybriditdt in
der herrschaftlichen Gewalt Chlodwigs konstatiert auch Stefanie Dick™.
Interessant ist, dass Chlodwig mit der Bestattung seines Vaters eigent-
lich alle jene Gruppen anspricht, die er im Lauf seines Lebens zu seinem
regnum francorum vereint.

70 Gregor von Tours, Hist. I1,31.

71 Jussen 2007, 149.

72 Die Vorstellung eines heidnischen Childerichs herrscht in der Literatur vor,
vgl. etwa Werner 1992 und zusammenfassend Miiller-Wille 1998. Die dort ge-
duflerten Vorstellungen miissen nicht falsch sein, sie sind nur aus dem Befund,
so wie er in diesem Beitrag interpretiert wird, nicht abzulesen. Vgl. kritisch dazu
bereits James 1992, 247; Halsall 2001, 120; Eggert 2011, 37-38.

73 John Michael Wallace Hadrill (1982, 163) hat treffend bemerkt, dass der
Chlodwig, den wir kennen, in erster Linie der Chlodwig Gregors von Tours sei,
der womdglich mit der historischen Personlichkeit wenig zu tun habe. Parallel
dazu ist anzumerken, dass der Childerich, den wir aus dem Grab rekonstruieren,
der Childerich Chlodwigs ist. - Vgl. auch Halsall 2001, 121.

74 Berndt 2012, 191; vgl. dazu auch Steuer 2015, 18-19.

75 Dick 2014, 378.
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Abb.1 Vorlage Privatbesitz, Fundstelle ergédnzt von M. Ober, RGZM

Abb. 2, Taf. 10a, 6-9, Taf. 11-13 Nach Quast 2015¢c, 198 Taf. 13,5; 203 Taf. 18; 202 Taf.
17; 204 Taf. 19; 198 Taf. 13,3

Abb. 3 Nach Chiflet 1655, Titelseite

Abb. 4-5, Taf. 10b Nach Brulet 2015, 91 Abb. 15; 25 Abb. 9 (mit freundlicher Ge-
nehmigung von R. Brulet)

Abb.10 Nach Oexle 1984, 133 Abb.6, leicht verdndert; Grafik Michael Ober
RGZM; Tabellen nach Quast 2015¢, 178 (Solidi); 179 (Silbermiinzen)
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RENATE NODA

FROM ANCIENT “UNDERGROUND PALACES” OF
THE NOBILITY TO ANCESTOR SHRINES IN EVERY
HOUSEHOLD

Changes in Burial Customs and Ancestor

Worship throughout Chinese History

ABSTRACT

The changes Chinese graves underwent in size and layout as well
as in the number and types of burial objects accompanying the de-
ceased provide insight into the development of beliefs about death
and afterlife. The starting point of this study are the mausoleums of
the kings of Chu during the Han dynasty (206 BC-220 AD) which
represent the new type of imperial grave at the beginning of the
Chinese empire. The biggest turning point in the history of the Chi-
nese burial culture occurred during the Song dynasty (960-1279 AD)
with the establishment of the new ruling elite of the scholar-offi-
cials. This new elite based their moral standards on the philosophy
of Neo-Confucianism. With exception of the Imperial mausoleums,
graves were to become simpler and more modest. Ritual standards
including the funeral rites were also propagated to the commoner
population. At the same time the ancestor worship, once a privilege
of the ruling class, became a common feature in all classes of Chi-
nese society.
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2006, while I was working at the Museum of Ethnology (now Welt-
museum) in Vienna, I was asked to curate the exhibition “Gold and Jade.
Sensational Discoveries from Chinese Royal Tombs” for the exhibition
hall in Leoben, Styria, which was shown from March 31* to November
1 2007.

Over two hundred of the sensational artefacts from the tombs of the
Kings of Chu from the Xuzhou Museum were flown in from China for
this exhibition. The two most astounding objects were the jade suit of
the King of Chu buried at the Shizishan (Lions Mountain) in Xuzhou
consisting of 4248 jade plaques joined together by gold thread (Fig.1)
and his lacquered coffin inlayed with a total of 2096 pieces of jade. What
was the reason for using this kind of death garment and this precious
material in the graves of royalty during the Han dynasty?

Starting with these gigantic catacomb tombs from the Han dynasty
I will give an overview of some of the most significant changes in burial
customs and ancestor worship throughout Chinese history. This paper
is based on an article I wrote for the catalogue for the 2007 exhibition.!

ANCIENT CHINESE CONCEPTS OF THE AFTERLIFE

The construction of the graves as well as the type of grave goods allow
conclusions to be drawn about which ideas ancient Chinese had about
afterlife. The unification of the empire under the First Emperor Qin
Shihuangdi in 221 BC resulted not only in great changes in the political
sphere, but also in the religious-ritual sphere. In the state cult of the Qin
and Han dynasties, the ancestral temples, which had been the central
places of worship among the Zhou? kings, were replaced by the graves
of the rulers as places of worship. Ancestor worship and grave worship,
until then closely connected, took separate paths. This separation, al-
ready taking place from the time of the Warring States (481-221 B.C.),
is reflected in the change of the burial offerings: the richly decorated

1 Cf. Noda 2007.

2 The beginning of Chinese statehood was reached with the archaic kingdoms
of Shang (around 1600 - 1050 BC) and Zhou dynasties (around 1050 - 221 BC),
which still had relatively small dominions in north central China. The period
of the Zhou represents an important formative period, in which many typical
features of Chinese rule and civilization that were then valid until the end of the
imperial period developed.
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1 The jade suit of the King of Chu buried at the Shizishan, Xuzhou, Jiangsu,
Western Han period (206 BC - 9 CE), 2™ century BC, Xuzhou Museum
(cf. Plate 14a)

bronze ritual vessels for ancestor worship, which were still a fixed grave
inventory in the time of the early Zhou dynasty (ca. 1100-256 B. C.), were
abandoned in favor of everyday objects.?

Already during Confucius’ lifetime (551-479 BC) a profound change
had taken place in the ideas of life and death as well as the afterlife.
Death was then interpreted as a transition into another form of existence,
but the boundary between life and death was a fluid one. A rational trait
is apparent in the religion and philosophy in the China of the Warring
States (481-221 BC), but at the same time mythical ways of thinking also
existed by which one tried to explain the inexplicable - the uncertainty
about the way the soul survived. This mythical aspect is reflected, among
other things, in the idea of two souls. It was believed that the body had
two soul components, a corporeal soul po, which was associated with the
natural force Yin, and a spiritual, ethereal soul sun, which was associated
with the natural force Yang. After the death of a human being, the ethe-
real soul ascended to heaven, while the corporeal soul accompanied the

3 Cf. Jansen 1994, 86 and Vainker 1991, 41.
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body to the grave and had to be soothed with grave goods to prevent it
from turning into an evil spirit or demon (gui) that afflicted the living.*
One can only approximate the notions of death in that distant time,
as many different views existed side by side with each other. The only
thing that is clear is that the soul or souls after death were imagined as
still present and active in some way. Through the scientific excavations
of the royal graves of Han Dynasty (206 BC-220 AD) this simultaneous
existence of various spiritual and religious currents, which is reflected in
the grave inventory, becomes visible. It seems obvious that the change of
such ideas coincided with changes in the grave goods over time.

THE TOMBS OF THE KINGS OF CHU

As one of seven States that fought for supremacy during the Warring
States period, the state of Qin emerged victorious and created the first
Chinese unified empire under the First Emperor Qin Shihuangdi in 221
BC. He abolished the system of feudal states and replaced it with a cen-
tralized government. Probably the new system was adopted too hastily,
and the reign of the Qin dynasty come to a quick end due to rebellions
in different parts of the Empire.

One of the rebels, Liu Bang, born in Pengchang, now Xuzhou, of
low origin, emerged victorious from the fighting and founded a new
dynasty, the Han, which ruled the newly centralized empire for over 400
years (206 BC-220 AD). The Han chose a more cautious approach and
implemented a hybrid system of governance. They went one step back
and bestowed parts of their domain upon generals and allies who had
helped to defeat the Qin. Close relatives of the emperor were enfeoffed
with large areas, and were given the rank and title of king. In this manner
Liu Bang established his younger brother Liu Jiao (d. 179 BC) as king of
Chu. Despite occasional rebellions against the central government the
kingdom of Chu endured and was ruled by 12 successive kings through-
out the Western Han period.®

The grand-scale, cave-like tombs of the Kings of Chu were hori-
zontally carved out of the mountains in the area of the present city of
Xuzhou. Since none of the mausoleums of the Han emperors have been

4 Cf. Cohen 1988, 181-182, Kerr 1991, 38 and Middendorf 2006, 43.
5 Cf. Xu 2017, 4.
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2 Layout of the Tomb of the King of Chu in the Beidongshan (Li 2017, 31)

excavated so far, the tombs of the Chu kings provide significant insight
into the grave culture of the Imperial family.

Among the 12 tombs of Chu kings in Xuzhou that have been discov-
ered, only one of the occupants could be definitely identified so far by a
silver seal found in the grave with the inscription Liu Zhu, i.e. the 6%
king of Chu who ruled between 128 BC to 116 BC.

Although tomb robbers looted almost all of the tombs of the Chu
kings - some were looted several times throughout the centuries, the
scientific archaeological excavations from the 1980s on have brought in-
numerable artefacts to light. Unlike earlier mausoleums consisting of
deep pits buried vertically into the ground, the ones in Xuzhou were
carved horizontally into the mountains. These were enormous burial
sites comprising of a number of underground building complexes. They
had passageways, corridors and several chambers mirroring the above-
ground palaces of the kings. These graves measured up to 120 meters in
length, and between 15 to 32 meters in width, the grave of King Liu Zhu
in the Guishan (Turtle Mountain) being the largest complex, measuring
500 m? (Fig.2). Even the architectural elements seem to resemble the
wooden architecture of the palaces: there were walls with reliefs and
large columns carved out of the stone, hollow patterned bricks around
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3 Bronze bottle for wine from the 4 Washing basin, Eastern Han dynasty
Tomb of the King of Chu, Shizi- (25 - 220 CE), Xuzhou, Jiangsu, Xuzhou
shan, Xuzhou, Jiangsu, Western Museum

Han period (206 BC - 9 CE), 2™

century BC, Xuzhou Museum

the doors of the chambers and even roof tiles made of pottery and roofs
of various shapes throughout the underground palace.®

The magnificent catacomb tombs of Xuzhou represent the new type
of imperial tomb at the beginning of the united empire. Conceived as an
“underground palace”, its size and furnishings represent the wealth and
power that the deceased ruler possessed during his lifetime. This type
of grave was particularly suitable for processions and rituals in the tomb
itself. In intact tombs tables set with real food were found, surrounded
by figures of servants and dancers, as if for a banquet. It seems that the
mourners had descended into the tomb to give the dead one last meal.’
Everyday objects — in addition to kitchen and eating utensils, bathing
utensils, cosmetics and even proper toilets — formed an important part
of the grave goods (Figs. 3-4). One obviously imagined that the soul in
the grave continued to exist similarly as in life: the things that man had
needed in life, he needed even after his death. The graves were palaces
projected under the earth, which served the soul as a dwelling place.
Additional burial objects were the personal treasures of the deceased
ruler, his personal weapons and his insignia of power such as flags,
standards and seals, all of which can be interpreted as status symbols.
The body was to be protected from decay by means of jade in the form
of death garments (jade suits), body closures and tongue cicadas, in
order to prevent the po soul from leaving the body and thus guarantee

6 Cf. Li 2007, 2012 and 2017.
7 Cf. Nickel 1994, 84-85 and Kuhn 1995, 60-63.
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5 Jade tongue cicada, Western Han period 6 Incense burner in the shape
(206 BC - 9 CE), Xuzhou, Jiangsu, Xuzhou of the paradise on the island
Museum Penglai, Han dynasty (206 BC

- 220 CE), Inv. No.: A03638,
Ubersee-Museum Bremen

immortality (Fig. 5). Already in the late Neolithic cultures jade had been
the favored material for prestige objects in burials. As a symbol of social
and political power, it was also believed to have magical protective and
life-prolonging powers. The importance of jade for the Chinese culture
is further stressed by its close connection to the Daoist paradises. As
Jessica Rawson writes: “While Western visions paradise are bathed in
the warmth of golden light, the worlds of the Chinese immortals shim-
mer in the white moonlight glow of luminous jade.”

In these early days of the Chinese Empire, the dark and frightening
side of the afterlife was still much more pervasive. In the ‘Recall of the
Soul’ (ghao hun) from the Elegies of Chu, which are closely related to
certain death ceremonies of the late Zhou dynasty it says:

Oh, come back soul, don’t go to heaven!

For tigers and leopards guard its gates.

With jaws always ready to attack the mortals, ...
All the ends of the world are full of evil and terror.’

According to these ideas, there was something frightening about the
afterlife, to which life on earth was preferable. The beauties of this world
were portrayed to the soul escaping to heaven in the most glowing colors
in order to move it to return to the body. It seems, according to the beliefs

8 Rawson 1995, 14.
9 Cf. Bauer 1971, 45.
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of the ancient Chinese, that if any happiness could be found, it was to be
found on earth and not in a distant paradise. This is a manifestation of a
worldliness of thought, which is much more typical of the Chinese world
of ideas, than a belief in an afterlife. Therefore is not surprising that a
veritable cult of immortality developed in the early imperial period. Ev-
ery conceivable means was sought in order to prolong life on earth - even
emperors like Qin Shihuangdi or the great Han Emperor Wudi (r. 141
BC - 87 BC) went on extensive journeys to find an elixir of immortality.
And after death, one tried to at least preserve the body with the help of
jade. The search for immortality and the notions of paradises on remote
mountains and islands were important phenomena of religious Daoism.
Interestingly, these paradises - like that of the Royal Mother of the West
Xiwangmu on the Kunlun Mountains or that of the Immortals in the
Eastern Sea on the mountainous island of Penglai — were not imagined
to be located in a next world far beyond, but on the borders of the world
inhabited by humans (which meant Chinese in that time).?

Depictions of these paradises or of the immortals living there can
be found in the grave inventory, on stone reliefs, wall paintings, bronze
mirrors or incense burners (Fig. 6). Closely connected with this myth-
ical thinking are cosmological ideas, based on the school of Yin-Yang
theory so popular in the Han dynasty as well as on the doctrine of the
Five Elements or phases of change. These include the notion that the
sky is round and the earth square, or the concept of world-mountains or
mythical trees, which were understood as axis mundi and represented a
connection between heaven and earth. Other cosmic symbols were the
four animals representing the cardinal points: the blue-green dragon in
the east, the white tiger in the west, the red bird or phoenix in the south
and the black turtle in the north. Phoenix and dragon symbolized the
forces of nature, Yin and Yang. Both were depicted together on many of
the grave goods made of jade (Figs. 7-8). The turtle was another ancient
cosmic symbol, its round back shell and the flat belly represent heaven
and earth. These diverse cosmic symbols can be found, among other
things, on bronze mirrors, whose round form representing the sky can
be regarded as a kind of mandala. The tiger was not only valued as the
symbolic animal of the west, but also as a protector who could chase
away evil spirits and demons. Thus, the figures of tigers are one of the
origins of the grave protection animals gradually developing up to the

10 Cf. Bauer 1971, 45 and 143-146; Jansen 1994, 87-88.
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7 Jade pendant in the shape of a 8 Jade pendant in the shape of a dragon

phoenix, Western Han period (206 from the Tomb of the King of Chu,

BC - 9 CE), Xuzhou, Jiangsu, Xuz- Shizishan, Xuzhou, Jiangsu, Western

hou Museum (cf. Plate 14b) Han period (206 BC - 9 CE), 2™ century
BC, Xuzhou Museum (cf. Plate 14¢)

Tang dynasty. The mask-like animal faces, often designed as ring holders
for handles on bronze and lacquer vessels as well as on the gates to the
burial chambers, can be interpreted as having the same protective func-
tion, as are the soldiers and guardian figures made of clay.

During the Shang and Zhou dynasties humans were sacrificed and
followed their kings and ruling class into their graves. In the later part
of the Zhou period they were gradually replaced by clay and wooden fig-
ures. Confucius mentioned this decline of human sacrifice approvingly.
With the advent of these grave figures, functional devices in tombs were
increasingly replaced by so-called “ghost devices” (minggi). Confucius
described these not completely functional devices for the spirits of the
deceased in the “Book of Rites” (Liji) and stressed their symbolic value.!

This also harks back to the tomb complex of Qin Shihuangdi with
the famous terracotta warriors. Thousands of life-size figures of armed
soldiers and horses were lined up to protect the emperor in his tomb. His

11 Cf. Middendorf 2006, 44.
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9 Architectural model, Han dynasty 10 Model of a granary, Han dynasty
(206 BC - 220 CE), Inv. No.: Ao5717, (206 BC - 220 CE), Inv. No.: Ao5716,
Ubersee-Museum Bremen Ubersee-Museum Bremen

burial chamber has not been scientifically excavated yet, but Sima Qian
(145 BC - 95 BC), the author of the first dynastic historiography, the Shi-
Jji, the model for all following historiographies of the Chinese dynasties,
writes the following about Qin Shihuangdi’s mausoleum:

Replicas of palaces, scenic towers, and the hundred officials, as
well as rare utensils and wonderful objects, were brought to fill up
the tomb. Craftsmen were ordered to set up crossbows and arrows,
rigged so they would immediately shoot down anyone attempting to
break in. Mercury was used to fashion imitations of hundred rivers,
the Yellow River and the Yangtze, and the seas, constructed in such
a way that they seemed to flow. Above were representations of all the
heavenly bodies, below, the features of the earth. Whale oil was used
for lamps, which were calculated to burn for a long time without
going out.?

We do not know whether the grave actually was furnished in this way,
but the newer finds of forty-six life-size bronze waterfowl discovered in a
single pit at the mausoleum make it probable. The pit also yielded fifteen
terracotta figures of musicians, who together with the birds recreated a

12 Watson 1993, 63.
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11 Model of a pigsty, Han dynast}i (206 12 Model of a well, Han dynasty
BC - 220 CE), Inv. No.: Aos714, Uber- (206 BC - 220 CE), Inv. No.: Ao5563,
see-Museum Bremen Ubersee-Museum Bremen

scene of leisure and entertainment in the imperial garden.®® This is the
first example of a grave as a symbol of imperial power in China. The
Emperors of the Chinese unified empire were the “Sons of Heaven”,
ruling over “All-Under-Heaven” and responsible for the cosmic order.
As Rawson aptly puts it: “Each tomb was an entire universe centered on
its occupant.”

This gradual shift from real to symbolic funerary goods continued.
Already in the second half of the Western Han Dynasty (206 BC - 9 AD),
a change in customs was noticeable: the especially produced clay models
became smaller and increasingly replaced the real devices in the burial
equipment, which had still been such an important part in the tombs
of the Chu kings.”® Not only grave figures but also architectural models
such as houses or watchtowers became prominent (Fig.9). Since agri-
culture played such an important role in the Han empire, it is no wonder
that many models referred to everyday life of farmers such as granaries,
duck ponds, pigsties, stoves, wells etc. (Figs. 10-12).1°

This trend signifies a separation between the spheres of the dead and
the living. Life after death was now imagined as continuing in another

13 Cf. Mainz 2006, 185-195.
14 Rawson 1999, 13.

15 Cf. Jansen 1994, 91.

16 Cf. Vainker 1991, 41-42.
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form, where no functional devices were necessary anymore. The image
character of the graves and the symbolic nature of the grave goods be-
came more and more accepted. The models refer to certain aspects of
the outside world. They represent the rank of the deceased during his
lifetime, so that he could occupy the same place in the afterlife, which
in the meantime had a similar hierarchical structure as the real world.

THE MAUSOLEUMS OF THE TANG DYNASTY

Whereas the tombs of the early Western Han emperors such as the fa-
mous Wudi had man-made mounds in the shape of four-sided truncated
pyramids, most of the emperors of the Tang dynasty (618—-907 AD) em-
ulated the example of the Chu kings and had their mausoleums carved
into the mountains near their capital Chang’an (today Xian)."”

As is true of the imperial tombs of the Han emperors, those of the
Tang emperors have also not been excavated yet by archaeologists. Yet
the mausoleums of the aristocracy can give us an idea about the splen-
dors of these graves. These had very long ramps leading to two grand
chambers. Unlike the tombs of the Chu kings they were not a one to one
imitation of a palace with all its rooms and even architectural elements.
Nonetheless, these graves can be interpreted as afterlife residences, or
as Hay and Middendorf both state, one can understand the tomb of this
period as a simulacrum of a real life residence.’® The most striking fea-
ture of the Tang mausoleums were their murals representing aspects of
aristocratic life. Along the ramps the walls were painted with depictions
of military parades, hunting scenes, outdoor excursions, even proces-
sions of ambassadors from foreign countries, as well as buildings and
landscapes, attendants and court ladies. The burial chamber represented
the reception hall and courtyard. Here the ceiling was painted with astro-
logical themes, and the mountain above the chamber symbolized Mount
Kunlun in the West or Mount Tai in the East as potential pathways to
heaven. This heaven is not the place of the immortals on the edges of the
human world anymore, but a different far away sphere. Often, the corpse
was not placed in the north of the tomb anymore, but in the west — a
clear reference to the Western Buddhist paradise.

17 Cf. Stahl 2006, 124.
18 Cf. Hay 2010, 19 and Middendorf 2006.
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13 Tomb guardian, Tang dynasty (618 — 906 CE), Inv. No.: A10930, Ubersee-
Museum Bremen
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The influence of Buddhism can also be seen in the use Buddhist im-
ages such as the lotus or the magnificent tri-color ceramic tomb guard-
ians, which resemble the Buddhist lokapalas or Heavenly Kings (Fig. 13).

Both Hay and Rawson agree on the notion that in the Tang period
the tomb constituted a boundary or passageway between the living and
the dead. With help of funerary rituals, the deceased passed across the
boundary constructed by the tomb to the afterworld to take up residence
there in spirit form. The use of documents written in stone stress this
view. An epitaph and a eulogy described the deceased’s achievements
and merits in his lifetime, and a land deed certified his ownership of the
property where he was buried. All three were placed in the tomb, out of
the sight of the living, so they were not addressed to them but to the ad-
ministration and officials of the netherworld.”® These written documents
were to become of central importance in the graves of scholar officials
from the Song dynasty (960-1279 AD) on.?’ This was a time, when great
changes took place in the choice of funerary offerings. A shift in impor-
tance from the military to the civil can already perceived in the later days
of the Tang dynasty when the personal weapons suddenly disappeared
and were substituted with writing utensils in the graves of the men of
the aristocracy.”!

Whereas large numbers of high-quality grave goods can be found in
the tombs of the aristocracy from the heyday of the Tang dynasty, soon
large changes were about to come, which would shape the burial rituals
until the end of the imperial period. After the rebellion of An Lushan
in the middle of the 8th century shook the empire socially and econom-
ically, increasingly criticism was voiced against luxurious funerals and
the wastefulness of the grave equipment. Following the call for thrift, the
expenditure for burials decreased noticeably. Even then, real coins were
often replaced by paper money. The magnificent tombs and furnishings
disappeared, only the imperial mausoleums were still based on the exam-
ple of the stately tombs of the Tang dynasty, which, as we have seen, in
turn had their origins in the graves of the Han dynasty.?? Though even
on the imperial level changes in the direction of more simplicity seem
to have taken place. When Chinese archaeologists opened an imperial
tomb from the Ming dynasty (1368-1644) near Beijing in 1990, they did

19 Cf. Hay 2010 and Rawson 1996.
20 Cf. Kuhn 2015, 455.

21 Cf. Rawson 1996, 36.

22 Cf. Stahl 2006, 120.
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find a large chamber-style grave, but the walls of the stone chambers
were undecorated. The underground rooms were only furnished with a
row of empty marble chairs for the spirits of the deceased emperor and
his consorts. As Wu Hong very aptly puts it: “While the tombs scale is
impressive and its construction impeccable, the plain walls and echoing
chambers evoke no imagination of a tantalizing afterlife.””

BURIALS DURING THE SONG DYNASTY

With the beginning of the Song Dynasty (960-1279 AD), the clearest
caesura in the development of the burial cult was reached.” The aris-
tocracy lost its prominent position in favor of a new political and social
elite: the scholar-officials. The graves of the new elite were much simpler
than those of the old aristocracy. Simple constructions of stone, brick
and wood replaced the “underground residences” of earlier times. The
burial chambers offered just enough space for the coffin. The burial ob-
jects were placed in small side niches, which could still contain models
and figures made of clay, but in a much smaller number, smaller size
and coarser workmanship than had been usual until then. The mag-
nificent festive dishes, which had been set up in the tombs of the Han
dynasty, were reduced to simple clay vessels filled with wine and dried
meat and bamboo baskets holding the five types of grain. In southern
China, the funerary goods were limited to burial vases filled with rice.
The neo-Confucian philosopher Zhu Xi (1130-1200 AD) even expressed
his opposition to this custom in his ‘Family Rituals’. Even if it was an
expression of filial piety and of pain over the loss of parents, he consid-
ered it useless to put food into the grave, since it would only rot under
the earth and attract insects. In his opinion, one should therefore better
distance oneself from such grave goods. In addition, he criticized the use
of valuable objects made of gold and jade, as they could only represent
a burden for the deceased. He seems to imply here the danger of grave
plundering, which philosophers had already warned of since the time of
the Warring Kingdoms (481-221 BC). The simplification of the burial
cult during the Song Dynasty is due, among other things, to the influ-

23 Cf. Wu 20009, 40.
24 The following is mostly based on Kuhn 1994 and 2015, Leutner 1989, 245-298
and Thompson 1988.
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ence of Buddhism, which led to the spread of the custom of cremation?.
In the course of this development, the previously so popular clay models
were increasingly replaced by images made of paper, which were burned
at the grave.” These included paper figures such as servants, paper mon-
ey, replicas of towers, houses, treasure chests, horses and carts as well as
clothing and furniture — and since the time of the Republic (1912-1949)
also telephones, radios and cars.

Just as the new elite of scholar-officials succeeded in extending their
cultural values and traditions to the entire population, they also succeed-
ed in spreading their ideas of a simple funeral among all strata of the
population. The neo-Confucian ideas of thrift, modesty, and simplicity
also prevailed in the funeral cult and led to a unification of customs. At
the end of the imperial period, despite all the changes over time, there
were still some constants in the burial cult. For example, the coffin was
regarded as the house or dwelling of the deceased — but only symboli-
cally — and was made of the best possible wood and beautifully carved.
Things that the deceased had loved in life, f.e. for a women her favorite
jewelry or a man his writing utensils, were placed in the coffin, as was a
single copper coin as a symbol of wealth. As from Neolithic times, the
mouths of the dead were filled - either with a bundle of tea leaves or with
rice. However, the rationale had changed: Now it happened to protect the
living from the “pestilence of death”, which came out of the mouth of
the dead and could spread disease and disaster. The funeral now served
as a demonstration of reverent behavior towards the parents, as well as
the consolidation of the family’s position in society. The sacrifices and
rituals were intended to protect the deceased on his journey to the un-
derworld. The burnt paper money was supposed to appease spirits and
demons so that they would leave the deceased undisturbed on his jour-
ney to the Yellow Springs, where he had to stand before the Hell Judge.
The Hell Judge could be bribed with it, so that he would show leniency.
The deceased were rewarded for their good deeds and punished for the
bad. ‘Good’ people came to the islands of immortality or to the paradise
of the Royal Mother of the West or to the Pure Land of Buddhism, ‘bad’

25 In her article about cremation during the Song dynasty Embrey assumes that
10 to 30% of the population were cremated during that period. The first emperor
of the Ming period (1368-1644) forbad cremation by law. According to Confucian
moral principles, the body was given to everyone by their parents and therefore
destroying the body was seen as an unfilial act (Embrey 1990, 421-425.)

26 Cf. Gernet 1962, 173 and Kuhn 2015, 478.
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people to one of - depending on the imagination - ten or 18 hells. After
the punishments had been paid, they were reborn as a human being or
an animal. Buddhist ideas were therefore mixed with old Chinese con-
cepts, even the recitation of Buddhist sutras during the funeral ritual was
quite common. The separation of the world of the dead from that of the
living had meanwhile been completed. There was something dangerous
about death, so the house and all equipment that had come into contact
with the dead body were cleaned after the funeral. Only three times a
year sacrificial rituals were performed at the grave, in which raw or only
semi-processed food was offered and paper models were burned. As an
ancestor, however, the deceased continued to participate in the life of
the family.

ANCESTOR WORSHIP

I will end this article with a short overview over the ancestor worship,
which plays such a central role in the Chinese culture. The rituals of
the Western Zhou Dynasty (1100-770 BC) are considered the classic
example of ancestor worship. The Zhou believed that ancestors and de-
scendants existed in a kind of symbiosis: the living kept their ancestors
alive through food sacrifices, the ancestors supported their descendants
in return by positively influencing the forces of nature. At that time,
however, the Ancestor Hall - as a central place for ritual activities — was
an elitist institution, which was only available to the nobility.?

As with funeral rites, the greatest turning point regarding ancestor
worship took place during the Song Dynasty (960-1279 AD). The new
elite of the scholar-officials tried, not at least as a measure to counter
the influence of Buddhism, to revive the old Confucian rites, among
which ancestor worship played a central role. Neo-Confucian philoso-
phers wrote numerous ritual manuals with the aim of placing the en-
tire population, whether educated or uneducated, rich or poor, under
Confucian principles and morals. The ancestor’s shrine or altar soon
became an integral part of the house, but initially only in the families of
the elites. Zhu Xi (1130-1200 A.D.) began the first chapter of his “family
rituals” with the following quotation: “If a man of virtue builds a house,
it must always be his first task to build a sacrificial hall in the east of the

27 Cf. Rawski 1988, 29-30.
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14 Ancestor altar in the main room of the Chinese House in the Ubersee-Mu-
seum Bremen

main room of his house.”?® These sacrificial halls (citang) were merely a
separate room with an ancestral altar for the holding of sacrificial rites.
Here the idea of the house as a ritual space with the ancestral shrine in
its center takes its origin. As the Confucian rituals were to be performed
by all strata of the population, Zhu Xi also describes simpler variants
of the sacrificial hall for less well-off families. For them it was sufficient
to dedicate a niche in the main room of the house for the ancestral al-
tar. The fact that to many western travelers in the 19th and early 20th
centuries the Chinese house appeared primarily as an ancestral temple
speaks for the success of the neo-Confucian school. At the end of the
imperial era, the ancestral altar had become an elementary part of every
Chinese house. It formed the architectural center of the house and the
ritual center of family life — the remaining parts of the house were built
symmetrically around the ancestor altar, so to speak (Fig. 14).

The most important element of the ancestral altar were the ancestor
tablets of the deceased heads of the family and their wives. The tablet

28 Ebrey 1991, 5.
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was completed during the funeral ritual at the grave and was marked
with the name and, in the case of an official, the title of the deceased.
The placing of the tablet on the ancestral altar the day after the funeral
marked the end of the funeral rituals. The deceased thus became an
ancestor, and from now on the ancestor tablet was the place where his
spirit could be summoned during the sacrificial rituals. The tablets were
kept in the house until the third generation and then transferred to the
ancestral hall of the respective clan to which the family belonged. At
the ancestral altar in the house, the tablets were arranged according to
the rank of the deceased in the order of generations and according to
gender — male ancestors on the right and female ancestors on the left —
either in a wall niche or in specially made wooden shrines.

On special occasions, such as the birthday of the deceased or the
New Year, it was customary to hang pictures of ancestors. These magnif-
icent portraits, popular since the Ming Dynasty (1368-1644 AD), which
show all the features of the rank of civil servant and the social status
of the deceased, were usually kept rolled up in wooden caskets and re-
trieved only for these special ceremonies. From the time of the Republic
(1912-1949) it became customary to replace them with photographs.

Every day the head of the family visited the ancestors. He presided
over all the major rituals together with his wife. Both regularly reported
about important events and changes in the house (and thus in the fami-
ly). Twice a month, on New and Full Moons, as well as on great feast days
such as New Year’s Day or the winter and summer solstices, the whole
family gathered in front of the ancestral altar to hold ceremonies. The
male members of the family stood on the eastern side of the altar, the
female on the western side, strictly according to their respective positions
in the succession of generations.”

The food offering was of central importance in the ancestral ritual.
The ancestors had to be fed, so that they would be benevolent towards
their descendants and support them from the netherworld. Persons who
died without male descendants became ‘hungry spirits’ who wreaked
havoc among the living, for only male descendants could celebrate an-
cestor worship. In addition to wine and tea, the ancestors were offered
cooked meals that were no different from the festive meals eaten by the
living family members on such occasions. As at a banquet, the food
offerings were served on plates and bowls. The meal was placed in front

29 Cf. Bray 1997, 96-107 and Ebrey 1991.
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of the ancestor tablets next to the incense sticks and candles.’* Thus,
the ancestors lived together with their living descendants in the family
home and were a part of the family’s everyday life. The utensils used for
ancestor worship were functional, often luxurious devices — in complete
contrast to the symbolic burial objects, which in the meantime were
mostly made of inferior materials.
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ALFRED SCHAFER
SYMBOLS OF POWER
The Tombs of Roman Rulers and Roman

Victory Monuments

ABSTRACT

The main focus of this paper lies on the so-called tumulus burials,
which in the necropoleis of the cities and towns of the late Roman
Republic and early Roman Empire consisted of an artificially-raised
earthen mound (Latin: tumulus) heaped on top of the tomb itself.
Taking this group of monuments as an example, the following struc-
tural considerations should be questioned: The primary purpose of
great burial monuments is to remind the people of the ruler’s great
deeds and achievements and to depict them for all to see. Military
victories and other successes underline his prominent social and
political position. A record of the deeds of a victorious and benefi-
cent ruler could be given during the funerary ceremonies in verbal
form or via a detailed inscription carved into the tomb itself. In such
an official record, the commemoration of the person himself, his
deeds and noteworthy events that occurred during his rule are close-
ly interwoven and tied directly to the name of the ruler. A nameless
sovereign cannot be remembered nor his deeds celebrated. His very
name can be understood as a medium of remembrance, and can be
linked to other eminent personages of the same name or connected
honours and deeds, as for example the founding of cities or public
festivals named after a particular ruler.
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1. INTRODUCTION

The grave monuments of ancient rulers are usually the final and often
particularly impressive displays and official portrayals of the lives and
achievements of the leaders of a people, country, or empirel. As mediums
of biographical memory and commemoration, these sepulchral monu-
ments could form important cultural reference points as well as sources
of active remembrance for future generations. The visible structure of
such a burial typically represents an integral part of the specific config-
uration of public commemoration and remembrance. The robust, solid
nature of funerary monuments tended to emphasise their envisioned
permanence. Military victories and periods of prosperity could result in
especially monumental sepulchral structures, as is attested in a variety
of ancient cultures. Additional monuments like sculptures or portraits
could likewise be added to the visual programme of the tombs. Official
symbols and insignia expressed the rulers’ power and influence, while
inscriptions proclaimed their benefactions and great deeds undertaken
for the common good. The commemoration of their political achieve-
ments, diplomatic successes, and military victories on the one hand and
the conferral of a wider religious meaning on the graves on the other
hand mark two key functions of these monuments, with a wide array of
additional meanings existing in-between?.

The main focus of this paper lies on the so-called tumulus buri-
als, which in the necropoleis of the cities and towns of the late Roman
Republic and early Roman Empire consisted of an artificially-raised
earthen mound (Latin: tumulus) heaped on top of the tomb itself’. This
particular type of burial as well as the comparatively simple material of
construction were imbued with additional meaning due to their tradi-
tional nature, allowing for a combination of such burial mounds and an
embellished, built structure which served to emphasise the monument
in a more architectural manner. Even though grave monuments using
artificially-constructed earthen mounds are among the oldest and most
elaborate types of above-ground tombs to be found among the ancient
cultures of the Mediterranean and prehistoric Europe, tumulus-type
burials came to enjoy a renewed popularity in Rome and Italy over the

1 I would like to thank Eva Trader (Berlin) for her English translation.

2 Drews / Fliichter / Dartmann 2015, 258, 275 f.

3 Hesberg 1992, 94 f.; Schwarz 2002, 12, 49, 84; Kiinzl 2011, 16-22; Naso 2011; von
den Hoff 2019, 176-178.



SCHAFER: SYMBOLS OF POWER 277

course of the 1% cent. BC. Most of these structures consist of three main
elements, with an earthen mound as the most visible and impressive
element and a substructure with one or more grave chambers*. The aim
of this paper is neither a typological analysis of the form of these mon-
uments, tracing them from the European Bronze Age to Roman Italy
and the northern provinces of the Roman Empire, nor an attempt at
identifying indigenous and Italian influences during their long evolu-
tion®. Rather, its main focus lies on the multifaceted cultural, social,
and political meaning and significance of Roman tumulus graves, e.g. a
demonstration of stability and durability, the observance of time-hon-
oured traditions, the reference to an idealised heroic past, the use of an
elaborate construction as a sign of architectural achievement as well as
a show of mastery and force, dynastic claims or religious connotations.
These positive associations bestowed a sense of continuity and stability
on the system of governance of the Roman Empire, attributing to its
widespread acceptance by the general public.

As dominant mediums of memory and remembrance, tumulus buri-
als were not only used by the political elite of Rome. They were soon
copied by other prominent members of the public. Their form and décor
mainly expressed a specific main theme, namely the display of military
might and a general sense of victory. Depictions of victory were primarily
an expression of imperial power and authority which were thus adopted
by other grave owners. The central theme expressed by these tumulus
tombs is no longer the death of the deceased, but his personal achieve-
ments undertaken for the common good and the prosperity of the state.
This ubiquity of the rulers’ victoriousness is not only expressed at the
gravesite, but also in other types of memorials to be presented below.
These types of representations of military victory are indicators of the
rulers’ permeating presence in the public space. By adopting them, albeit
in a more modest form and on a smaller scale, other social groups could
take part in the greatness and perpetuity of the Roman Empire.

4 Stanco 2013.
5 Cf. Hornung 2014, 52-60.
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1 Topographic plan of the Monte Orlando near to Gaeta

2. THETOMB OF L. MUNATIUS PLANCUS - CONSUL, TRIUMPHANT
GENERAL, AND CITY-FOUNDER

The initial subject of the following systematic analysis is the tumulus
burial of the Roman consul Lucius Munatius Plancus at Gaeta, at the
western coast of central Italy. Its significance lies not only in its contex-
tual parallels to the mausoleum of Augustus in Rome - located about
130 km to the northwest - but also in the fact that its epigraphic and
artistic décor reference the grave owner’s military victories and other
important achievements undertaken for the good of the Roman Empire.
Based on Munatius Plancus’ epitaph as well as the fact that some basic
information is known about his life, an analysis of his burial mound
may also include biographical considerations. For the vast majority of
contemporary Italian tumuli, on the other hand, we lack any comparable
knowledge about the identity and life of the grave owners.

On top of Monte Orlando - a large promontory projecting into the
Tyrrhenian Sea - a large tumulus-type tomb can be found, built on a
truly monumental scale (fig.1)’. With a diameter of nearly 30 m and a
preserved height of more than 10 m, the cylindrical main structure - the
so-called tambour - possesses a core of Roman concrete (opus caementi-

6 Schwarz 2002, 59-67, 158-160; von den Hoff 2019, 163-182.



SCHAFER: SYMBOLS OF POWER 279

cium) faced with smooth limestone blocks. This solid construction was
originally topped by a tall, raised earthen mound (fig. 2a-b).

One of the existing remnants of this mound is a gutter carved into
the upper part of the tambour, which channelled rainwater down the
surface of the mound’. The cylindrical lower structure and the now-lost
earthen mound were of about the same height, resulting in a reconstruct-
ed total height of the monument of approximately 20 m. Four rectangu-
lar grave chambers, accessible via a circular corridor, prove that it served
as a sepulchral structure. On its outside, and exactly above the entrance,
an inscription carved into a marble plaque can be found (fig. 3-4), car-
rying the following Latin text (CIL 19, 6087; ILS 886):

L(ucius) MVNATIVS L(uci) F(ilius) L(uci) N(epos) L(uci) PRON(epos)
PLANCVS CO(n)S(ul) CENS(or) IMP(erator) ITER (um) VII VIR
EPVLON(um) TRIVMP(havit) EX RAETIS AEDEM SATVRNI
FECIT DE MANIBI@G)S AGROS DIVISIT IN ITALIA
BENEVENTI IN GALLIA COLONIAS DEDVXIT

LUGDUNUM ET RAVRICAM

The English translation is as follows:

“Lucius Munatius Plancus, son, grandson and great-grandson of
Lucius, consul, censor, twice imperator, member of the College of
seven of the Epulones, triumphed over the Raetians, built the Tem-
ple of Saturn using the moneys captured in the war, distributed in
Italy lands in Benevento and founded the colonies of Lugdunum
and Raurica in Gallia.” (after a translation of Leonhard Burkhardt®)

Owing to the larger letters used for the first line, the name of the grave
owner and his lineage (filiation) are featured very prominently. Lu-
cius belonged to the family of the Munatii, and more specifically to a
branch carrying the cognomen Plancus®. Lucius - son, grandson and
great-grandson of Lucius - is referred to in the nominative, indicating
that it was he who commissioned the construction of the monument
during his lifetime for his own use and that of his immediate family.
He traces his descent back into his great-grandfather’s time and refers

7 Fellmann 1957, 28-31, pl. 3.
8 Burckhardt 2014, 112 n. 11.
9 Von den Hoff 2019, 169-173.
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2a Gaeta, mausoleum of Munatius Plancus (cf. Plate 15a)

to his forefathers by name. Even though or maybe rather because his
family was not originally part of Rome’s established nobility, but rather
belonged to the minor landed gentry of central Italy, this explicit refer-
ence emphasises his family’s long bloodline. Lucius Munatius Plancus,
who commissioned the tomb, could look back on an extraordinarily suc-
cessful public career, as most Romans of his time would have agreed.
This is underlined by the long list of offices he held during his lifetime
engraved above the entrance to his tomb, together with other awards,
memberships in distinguished priestly colleges, and benefactions under-
taken by him for the good of the Roman people. First mentioned is the
consulate, which he held in 42 BC, after his governorship of Gallia. The
second office cited is the highest office in the land, the censorship, to
which Munatius Plancus was appointed in 22 BC. The following military
achievements, having been named imperator twice and having celebrated
a triumph over the Raetians - a tribe inhabiting an area between the
western Alps and the Danube — mark the apex of his career as a general
and magistrate. As a member of the priestly College of the Epulones he
was also responsible for the organisation of ritual feasts held in honour
of Jupiter. The official standing and prestige of this priesthood was made
infinitely greater by the fact that Augustus himself was also a member
of the college. In addition to these honours, Munatius Plancus financed
the construction of the Temple of Saturn close to the Forum Romanum
in the very centre of Rome, using moneys won during his military cam-
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2b Reconstruction of the mausoleum
of Munatius Plancus

3 Reconstruction of the front entrance
of the tomb of Munatius Plancus

4 Inscription of the tomb of Munatius Plancus

paigns’. Finally, the likely distribution of lands in the area of Benevento
in Campania among the veterans of his campaigns in the north and
the foundation of two Latin colonies in Gallia — Lugdunum (Lyon) and

10 Cf. CIL 6.1316.
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5 Triglyph of the tomb of Munatius Plancus

Raurica (Augst), which could serve as settlements both for his soldiers
and other Roman citizens — mark him as a generous public benefactor.

The mentioned public offices are, as listed in the inscription, not a
complete sequence of offices open to a Roman citizen (cursus honorum),
but rather a more general account of the grave owner’s public successes
and most notable deeds and therefore a clearly autobiographic docu-
ment. Based on the offices and assignments mentioned in the inscription
and what else is known about the life of Munatius Plancus, the tomb
would have been constructed in about 20/10 BC.

The personal involvement of the grave owner in the monument’s
construction is not only expressed in the very specific inscription, but
also in the architectural décor of the tomb. The upper edge of the built
substructure is framed with a frieze featuring metopes and triglyphs,
which in turn is crowned by a band-like cornice. The frieze was orig-
inally made up of 120 metopes carrying reliefs of weapons and other
militaria like lances, swords, shields, different types of armour, greaves,
and helmets.

These pieces of military equipment are accompanied by victory
monuments, so-called zropaea, which typically take the form of wooden
stands draped with the armour and weapons of vanquished foes (fig. 5).
Depicted several times is a mural crown, a corona muralis, which was
typically awarded as a military honour to the soldier who first and suc-
cessfully breached the walls of an enemy city. It could equally signify
the wearer as a city-founder!. The specific arrangement of the metopes
underlines their contextual connection to the tomb’s owner. The central
relief placed just above the inscription depicts a tropaeum flanked by two
metopes showing a corona muralis each. A visitor could therefore directly

11 Topfer 2011, 36.



SCHAFER: SYMBOLS OF POWER 283

connect the text with the décor of the monument. The tumulus burial,
its owner’s triumph in Rome, and the military symbols and honours
thus form a single contextual unit. As a successful general and founder
of cities, Munatius Plancus was honoured with the representation of the
mural crowns he had been awarded in life.

In addition to that, the frieze with its metopes and triglyphs and
the stone blocks facing the opus caementicium core bear resemblance to
traditional ashlar masonry, which places the monument in the archi-
tectural traditions of Hellenistic sacred architecture. The architectural
decoration gives the tumulus burial a monumental, sacred character.
This impression of a sacred structure is strengthened by the upper edge
of the tambour, which carries a row of rectangular merlons. With their
elongated rectangular form, a contemporary visitor would have been re-
minded of altars, which would thus have lined the earthen mound in the
tradition of typical grave markers. The particular message inherent in
the monument and its symbolic, complex, and ambiguous nature have
recently been analysed in length by Ralf von den Hoff?. One additional
aspect should be noted, however.

The tomb of Munatius Plancus is located on top of a highly-visible
mount which rises above the town of Gaeta (fig. 6). This natural eleva-
tion itself already bears resemblance to a monumental grave mound,
as noted in the work of the Roman poet Virgil. He locates the tomb of
Aeneas’s nurse - located beneath a large earthen mound - at a place that
still bears her name, namely Caieta, the modern Gaeta (cf. Verg. Aen.
7.1-6). It stands to reason that Munatius Plancus was not ignorant of
this legend, which connects the location of his tomb with an imaginary
grave mound closely tied to the foundation myth of Rome. By placing
his own grave in this area and by choosing the traditional form of a tu-
mulus burial, Munatius Plancus’ tomb became part of the mythological,
primordial landscape and eternal destiny of Rome?®.

In summary, the personal achievements of Lucius Munatius Plan-
cus, an upwardly mobile lesser noble from central Italy, are expressed
and depicted in the epigraphic and artistic decoration of his tumulus
burial. His grave is thus not only the receptacle of his remains, but also
a symbol of his successes as a high-ranking magistrate and general. The

12 Von den Hoff 2019, 173-180.
13 The inclusion of a later grave mound in a mythological landscape can also
be found at the so-called Tomb of Aeneas (Tomba di Enea) in Lavinium, not far
from Gaeta, cf. Sommella 1974.
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6a-b Monte Orlando near to Gaeta (cf. Plate 15b)

significance of his military victories is expressed both by the triumph
he celebrated in Rome and the erection of the Temple of Saturn close to
the Forum Romanum, which was financed by moneys won during his
military campaigns, as well as the distribution of lands to his veterans.
The two coloniae founded by him — Lugdunum and Raurica in Gallia, the
modern Lyon in France and Augst close to Basel in Switzerland — were
most likely part of an urbanistic building programme aimed at securing
the newly-won territories north of the Alps, as devised by Caesar’*. The
far-reaching nature of his victories is mirrored in the monumental na-
ture of his grave tumulus, which is only enhanced by the religious con-
notations inherent in its specific form and décor. The commemoration of
the achievements and successes of the grave owner, like his military vic-
tories and the founding of cities, and the merging of the tumulus burial
with religious symbolism and meaning are the two main topics meant
to be conveyed to the visitor, with a myriad of additional meanings and
messages developing between them.

14 Burckhardt 2014, 113.
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7 Mausoleum Augusti in Rome and the tomb of Munatius Plancus near to Gaeta

3. THE UBIQUITY OF IMPERIAL VICTORY

Because of the form of the structure as well as the time of its construc-
tion, the tomb of Munatius Plancus has been compared to the mauso-
leum of Augustus, which had been constructed only one or two decades
earlier, around 30 BC (fig. 7). Most studies have focussed on the po-
litical ties between the two grave owners. I would like to discuss some
additional aspects. The mausoleum of Augustus was completed after he
had become the undisputed and sole ruler of the Roman Empire, proba-
bly around 28 BC. When first viewing it, contemporaries would not only
have seen it as a gigantic tumulus burial, but also as an enormous monu-
ment to his decisive victory in the civil war'®, The monumental structure
was made up of two concentric cylinders made of opus caementicium,
with the smaller one placed on top of the lower. The two elements were
connected with massive earth fills piled around them. The lower cylinder

15 Schwarz 2002, 160; von den Hoff 2019, 177f.
16 Zanker 1990, 82.
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has a diameter of about 9o m. The upper cylinder, on the other hand, had
a diameter of about 30 m (100 ft.) and was once topped with an earthen
dome carrying a statue of Augustus. It was therefore of roughly the same
dimensions as the tumulus of Munatius Plancus. Augustus’ funerary
monument therefore only seemingly joins the ranks of its contemporary
tumulus burials, which usually had a diameter of roughly a hundred
Roman feet. Even though the upper cylinder of the mausoleum Augusti
had similar dimensions, it was elevated by the huge substructure in an
unprecedented manner. The tumulus proper rested on a gigantic earthen
mound, which had (unlike that of Munatius Plancus) been artificially
raised - an extravagant, hugely costly, and elaborate piece of work. This,
despite the more common size of the upper cylinder, was the unique,
unequalled feature of Augustus’ final resting place.

Taken together, these artificial earthen mounds making up the mau-
soleum of Augustus created a man-made landmark on the Campus Mar-
tius about 40 m tall. Considering that the neighbouring Pincian hill to
the north was of about the same height, this was a considerable and
impressive undertaking'. This would have been immediately apparent
to any observer, and is underlined by the explicit mention of compa-
rable earth works in Augustus’ official record of his works and deeds
(the so-called res gestae divi Augusti), which was engraved upon a pair
of bronze pillars placed in front of the imperial mausoleum. Among
the public benefactions mentioned in the inscription was the staging
of a naumachia - a naval battle — which was held across the Tiber for
the entertainment of the Roman people. For this purpose, a water basin
about 1800 ft. long and 1200 ft. wide was excavated, a huge and costly
endeavour (R. Gestae div. Aug. 23). The celebration of such impressive
earth works in a funerary context can hardly surprise, considering their
monumental nature.

The ubiquitous victoriousness of the emperor, which had been prov-
en by his numerous military victories, is represented in the form of (most
likely originally bronze) weapons and tropaea that were once affixed to
the parapet lining the outer wall of the lower cylinder. Of these, only
numerous dowel holes drilled into the stone surface remain®. Two obe-
lisks placed in front of the mausoleum’s entrance allude to the conquest
of Egypt®®. Accordingly, the annexation of Egypt by the Roman Em-

17 Von Hesberg 2006, 344.
18 Von Hesberg 2006, 354.
19 Boschung 1980, 39.



SCHAFER: SYMBOLS OF POWER 287

8 Model of the roman tropaeum
at La Turbie in the vicinity of
Monaco in south-eastern France;
Museum of La Turbie

pire received special attention in the long list of military and diplomatic
successes and victories to be found in Augustus’ funerary inscription
(R. Gestae div. Aug. 27). Therefore, the mausoleum is not only the em-
peror’s final resting place, but also a memorial to his personal victories.
This dual function as a funerary and victory monument has also been
shown in the tumulus burial of Munatius Plancus, and can also be de-
tected in the tomb of Caecilia Metella, built at the Via Appia at about
the same time (30 BC)?. The mausoleum of Augustus, however, is set
apart by its colossal size and its location close to the centre of the Roman
world, as befits the power and influence of the grave owner.

Augustus’ contemporaries were familiar with depictions of military
victories on triumphal arches and other public buildings. The size of
the tomb as well as its circular form are comparable to contemporary
victory monuments, for example the tropaeum at La Turbie in the vicin-
ity of Monaco in south-eastern France, built in 7/6 BC*. A more distant
parallel can be found in the cylindrical victory monument constructed

20 Gerding 2002, 88-91.
21 Formigé 1949; Gans 2003, 153.
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9 Tropaeum Alpium at La Turbie, 10 Tropaecum Alpium at La Turbie,
France (cf. Plate 16) France

11 Tropaeum Alpium at La Turbie, France
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12 Tropaeum Alpium at La Turbie, France

13 Tropaeum Alpium at La Turbie, 14 Tropaeum Alpium at La Turbie
France
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at Leuktra by the citizens of Thebes in Boetia, celebrating their historic
victory over the Spartans in 371 BC, which was apparently renovated
and rebuilt in the Roman period?. The historian Florus, writing in the
late 1* and early 27 cent. AD, states that the Romans began to use stone
substructures for their victory monuments some time before the end the
Roman Republic®. In 71 BC, for example, the Roman general Pompey,
as master of the seas and conqueror of Gallia and Spain, had a gigantic
victory monument built in the Pyrenees, ad summum Pyrenaeum®. These
memorials to the victoriousness of the Roman state reached new heights
of monumentality in the form of the above-mentioned tropaeum Alpium
constructed in honour of the victories of Augustus. The monument was
constructed by the people and Senate of Rome in the Alps, commemorat-
ing the conquest of the local tribes and the annexation of their territory
by the Roman state. It is constructed on a large rocky ledge looming
more than 480 m above modern-day Monte Carlo and the Roman coastal
road leading from Italy to Gaul, and was thus at the border between the
two regions. The tropaeum is made up of a tall, quadrangular substruc-
ture topped by a circular construction made of Roman concrete and
faced with stone ashlars. The latter was framed with columns carrying a
frieze subdivided by metopes and triglyphs, and the cone-shaped top was
crowned by a statue of Augustus. The total height of the monuments is
estimated to have been nearly 50 m, which would have placed the statue
of Augustus at about the same height as that placed atop the mausoleum
of Augustus?®.

On the lower part of the memorial at La Turbie a large inscription
honouring Augustus can be found, framed by reliefs of tropaea. The
inscription details the emperor’s qualities as a military leader and strat-
egist, as is underlined by a long list of conquered tribes who lived in this
part of the Alps?®. An additional narrative runs through many parts of the

22 Gerding 2002, 83 f.

23 “The great joy caused by both these victories may be judged from the fact
that both Domitius Ahenobarbus and Fabius Maximus set up towers of stone
on the actual sites of the battles which they had fought, and fixed on the top of
them trophies adorned with the enemy’s arms. This practice was unusual with
our generals; for the Roman people never cast their defeats in the teeth of their
conquered enemies.” Flor. epit. 1.37.6 (3.2).

24 Schifer 2017, 348.

25 Hesberg 2006, 345.

26 Cf. Plin. nat. 3.136 f.
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funerary inscription in front of the mausoleum of Augustus (R. Gestae
div. Aug. 3.26-33) as well as the reliefs found on the frieze decorating the
tumulus burial of Munatius Plancus. The focus of these descriptions of
successes and victories, which are listed like the highlights of the two
men’s résumés, lies on their greatest deeds which contributed to the
greatness, expansion, and perpetuity of the Roman empire.

The omnipresence of imperial victories and imperial victoriousness
in the Roman public sphere is expressed not only through the number,
but also through the location of the known victory monuments. The
close connection between public spaces, the display of the state’s victo-
riousness and imperial memorials can, for example, be shown in the so-
called Tropaeum Augusti in Saint-Betrand-de-Comminges, the ancient
Lugdunum Convenarum at the foot of the French Pyrenees?. Here, a vic-
tory monument was discovered in the ancient forum, the most important
public space of the town. It was erected by the city’s elite in honour of
Augustus. The ubiquity and all-encompassing nature of the emperor’s
victories, won on land as well as at sea, is visually displayed by weapon
stands carrying the weapons of Spanish and Gallic tribes flanking a
ship’s bow decorated with a Nike with globe, an eagle, and a depiction
of Scylla, the mythical sea-monster. The latter is a nod to the figurehead
that decorated the bow of the flagship of Octavian, later called Augustus.

Among the most permanent of monuments or memorials of the im-
perial power and victory were newly-founded cities and towns built by
the ruler. Since the time of Alexander the Great at the very latest, the
phenomenon of the founding of cities and the establishment of perma-
nent outposts by the king or ruler had become the quintessential symbol
of a long-lasting, ambitious, and prosperous reign. These towns and
cities were generally named after the ruler or a member of his family?.
Social or dynastic traditions or political programmes could be expressed
through these urban foundations, as can be shown in the case of Au-
gustus himself. In 29 BC, immediately after the end of the civil war and
while he was still known as Octavian, he founded a new city on the terri-
tory of Punic Carthage, which had been completely destroyed by Roman
troops in 147 BC. This period of urban renewal was accompanied by an
orthogonal city plan, which was laid on top of the rubble of the destroyed
city. In addition to that, the ancient citadel of the city, the Byrsa hill, was

27 Gans 2003; Schifer 2017, 348.
28 Drews et al. 2015, 294, 306-308.
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first levelled and then surrounded by massive earthen fills, turning it into
a gently rising, regular part of the city®. In this way, the new Roman city
of Carthage was founded on massive fills poured on top of the ruins of
the Punic settlement as a symbol of Roman urbanism, the power and
influence of the ancient family of the Iulii, and the universal concord
and prosperity that would follow the end of the civil war. The name
chosen by Octavian for that new Roman city — Colonia Iulia Concordia
Carthago - says it all. Only one more example shall be cited here, namely
that of the Roman colony of Augusta Praetoria, modern-day Aosta in
northern Italy. The town was founded by Augustus in order to secure
the mountain passes through the Alps and to serve as a place to settle
the veterans of his wars. This kind of urban foundation, which usually
carried the name of the ruler, should be seen in the same context as
their tombs. By referencing the military successes and conquests of the
sovereign, they serve as symbols of the ubiquitous diffusion of imperial
power throughout the public space®.

4. THE DRUSUS MEMORIAL AT MAINZ ON THE RHINE

The close connection between steady Roman expansion, the accompany-
ing military victories, and their associated victory monuments becomes
especially evident in the case of the memorial to Drusus, located in the
vicinity of modern-day Mainz on the Rhine in western Germany. Under
Augustus, Roman attempts at conquering the territory on the eastern
bank of the river hinged on the area that is today Xanten in the north
as well as the region of Mainz, where the river Main joins the Rhine.
Both regions were areas of the highest strategic importance and served
as military bases for the Roman troops stationed in Germania. Under
the command of Nero Claudius Drusus, stepson of Augustus and brother
of the future emperor Tiberius, the legionary camp Mogontiacum (the
predecessor of today’s Mainz) was established in 13/12 BC on an elevated
promontory on the western side of the Rhine?.. Returning to Mainz from
a military expedition to the river Elbe in the east in 9 BC, Drusus fell
from his horse and was so gravely injured that he died only days later.

29 Fliigel et al. 2018, 361-364.

30 There were as many as 600 towns (municipia) and colonies throughout the
Roman provinces, with about half of them carrying an imperial name or byname.
31 Witteyer 2014, 70.
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His body was conveyed to Rome by his brother Tiberius and his ashes
interred in the mausoleum of Augustus.

The Roman author Suetonius, after describing the funerary rites
held for Drusus on the Campus Martius, continues, “But the army reared
a monument in his honour, about which the soldiers should make a
ceremonial run each year thereafter on a stated day, which the cities of
Gaul were to observe with prayers and sacrifices” (Suet. Claud. 1.3)*.
This monument is referred to as an honorarius tumulus, an additional
burial monument and memorial. It seems to have been constructed on
the initiative of the deceased general’s troops, who erected the earthen
mound close to their camp at Mainz. Undoubtedly, the soldiers would
have liked it to cover the actual pyre of their beloved commander, whom
they would have preferred to bury close to their base with all military
honours®. After some years, the “honorary tumulus” was declared Dru-
sus’ official cenotaph by Augustus himself**. The ceremonial procession
of the army (decursio) around the tumulus and the annual sacrifices
(supplicatio) to be undertaken by the local Gallic communities are public
honours celebrating the military victories of the deceased, while at the
same time enhancing the sacral importance of the monument. A built
altar is not mentioned in this context, but seems obligatory in the face
of these festivities. Augustus himself composed a funerary poem, an el-
egy (elogium), which was carved into the outer wall of the tumulus (Suet.
Claud. 1.5)%. Its precise text is unknown, but it is safe to assume that it
celebrated the character and the deeds of the deceased, which had been
undertaken for the good of the Roman people and the Roman empire.

Nero Claudius Drusus (the Elder) came from a senatorial family
and had been elected consul in 9 BC*, He was granted a smaller variety
of public triumph in Rome (ovatio) for his victories over the Germanic
tribes living on the eastern bank of the Rhine. As a triumphant general,
his troops acclaimed him as imperator. While returning from a success-
ful military campaign, he died an accidental but honourable death. These
successes, combined with his being the stepson of the emperor, formed
the basis for the establishment of an official cult of worship at Mainz.

32 Cf. Lebek 1989, 49.

33 Hornung 2014, 60.

34 Tab. Siar. Frg. 1.26-34; Lebek 1989, 48, 58 1.
35 Lebek 1989, 54.

36 Eck 2014.
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I would like to disregard the passionate and long-standing discus-
sion about the question of whether or not the so-called “Eichelstein” or
“Drususstein” (“Drusus stone”) in Mainz - a large Roman grave monu-
ment dating to the early imperial period - is the remnant of the memo-
rial constructed for Drusus by his loyal troops®. One additional aspect
should be highlighted, however. The Roman historian Eutropius, writing
in the late 4 cent. AD and most probably basing his works on those of
Suetonius, still mentions the Drusus memorial at Mainz (Eutr. 13.1)%®.
The monument was not only used as an “honorary tumulus” and ceno-
taph, as we have seen. Rather, it also served as a victory monument and
once a year as a cultic meeting place for the army stationed at the Rhine
and the representatives of the local Gallic tribes®. The main focus of
the rites performed here was the person of Drusus the Elder, who died
before his time in 9 BC, and later also his son Germanicus. Germani-
cus, himself a high-ranking imperial official and successful general, also
died young in 19 AD and was subsequently honoured by the Senate,
who ordered a commemorative arch (ianus) to be constructed close to
his father’s memorial. The exact location of this arch in reference to the
memorial is unknown, but it would most likely have been placed in its
immediate vicinity. Next to it would have been a sacrificial altar, which
most likely served as a focal point during the festivities held at the site
in the honour of both deceased princes.

At the Roman garrison town of Mogontiacum, today’s Mainz, an
originally military cult for the generals belonging to the divine ruling
family - the domus Augusta or domus divina — was established soon after
its foundation®’. A similar dynastic aspect can also be detected at the
mausoleum of Augustus, who fully grasped its symbolic significance.
At the entrance to the tomb there were bronze plates inscribed with the
victories and deeds of Drusus and Germanicus.

In two important sites — one the centre of the Roman world and the
other a place of not-inconsiderable strategic significance - large burial
mounds commemorated the lives and deeds of a number of members of
the imperial family*. In both places, a cult dedicated to the memory of

37 Lebek 1989, 46 n. 1; Spickermann 2006, 168-171; Hornung 2014, 59-62; Wit-
teyer 2014, 76-78; Ertel 2015.

38 Hornung 2014, 61.

39 Spickermann 2006, 168-172.

40 Spickermann 2003, 85-89.

41 Hesberg 2006, 353.
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the deceased was established - in honour of Augustus at his mausoleum
in Rome, as Henner von Hesberg has shown*, and in honour of Drusus
and Germanicus at their shared memorial at Mainz. These state-sanc-
tioned cults contributed significantly to the continuity and success of
the official cult of remembrance dedicated to Augustus and his family.
The stabilising and unifying nature of these state cults performed at
the graves connected two disparate regions of the Roman Empire - the
capital and the northern provincial periphery - and united them through
shared cultic practices. In this context, the so-called cenotaph of Gaius
Caesar in Limyra in south-western Turkey should be mentioned®. This
memorial was very likely erected in honour of Augustus’ grandson and
designated heir, Gaius Caesar, who died - aged 22 - in February of 4
AD in Limyra on his return from a military campaign in Armenia. Like
Drusus’ before him, his body was conveyed to Rome and buried in the
mausoleum of Augustus*. If one considers the regional distribution of
Augustan victory or commemorative monuments as well as the location
of newly-founded cities, it becomes clear that the entirety of the Roman
Empire served as a place for the commemoration and glorification of the
imperial family®. The power of the domus Augusta, Augustus’ deified
family, was to be honoured and glorified for all time, and its remem-
brance set in stone and bronze.

5. CONCLUSION

I would like to recapitulate the main points of this paper. The compari-
son of the tumulus burials of Lucius Munatius Planus and Augustus as
well as the “honorary tumulus” of Drusus the Elder has shown that the
close and initially postulated connection between their monumental size,

42 Hesberg 2006, 348-350.

43 Ganzert 1984.

44 Additional honours were awarded to Gaius and Lucius Caesar - his younger
brother who had predeceased him by two years — in Trier, Sens, and especially
in Reims in Gallia, Neiss et al. 2015, 174 f.

45 This is also mirrored in the honours awarded to the deceased Germanicus
by the Senate, in December of 19 AD. Among them were three arches, decorated
with statues: one at an entrance to the Circus Flaminius in Rome, one at the
Amanus Pass in northern Syria, and one in Germania at the Drusus memorial
by the Rhine, cf. Lebek 1989, 45.
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the depictions of symbols and declarations of victoriousness and military
victories as well as their religious significance — expressed through the
decoration with sacred symbols and elements or the establishment of
rituals and ceremonies held at the graveside — can be shown as a main
characteristic of these monuments. These monumental vessels of official
remembrance were mainly meant to convey the greatness, importance,
and glory of the deceased and keep their memory alive among their
contemporaries and descendants. The focus lay mostly on military vic-
tories and glorious and exceptional deeds, like the founding of cities or
the distribution of lands among military veterans. The establishment of
military camps, e.g. of Mogontiacum (Mainz) which was set up under
Drusus the Elder, found no special mention, since building such military
outposts was deemed part and parcel of a general’s duties.

In written and artistic portrayals, the ruler or the members of the
ruling class were pictured as victorious, sometimes larger-than-life
figures. Their personal commemoration was closely tied to the com-
memoration of important deeds and events. This kind of competitive,
achievement-oriented biographical portrayal is quite in line with Roman
Republican traditions. Their architectural implementation - in the form
of monumental tumulus burials — however, took on an entirely new qual-
ity. The most spectacular example of this new kind of tomb constructed
in the late Republican and early Imperial period is the mausoleum of
Augustus. It stands out due to its colossal size, rich decoration, and em-
inent location, as befits Augustus’ incomparable power, influence, and
extraordinary deeds.

The burial mounds were visited in regular intervals — for example at
the birthday of the deceased - by family members and became part of
cultic activities. If the grave owner belonged to the imperial family, an of-
ficial cult of worship and sacrifices could be established. Sacred symbols
and elements could be incorporated into the décor of the monuments
and form an important component of organised, cyclical remembrance.
This kind of grave cult could be joined by festivities held on exceptional
occasions, for example during the funerary ceremonies of the deceased
ruler and the accession of his heir, but also during more or less spon-
taneous visits. An example is Germanicus, son of Drusus the Elder and
like him a general stationed in Germania, who offered sacrifices to the
spirits of the deceased whenever he visited the tombs of famous men
(Suet. Cal. 3). These visits were undertaken in order to take inspiration
and guidance from the examples of illustrious men (viri illustres), who
had accomplished great deeds during their lifetimes. The veneration of
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the spirits of these famous men and especially of one’s ancestors there-
fore formed part of the recollection and personal commemoration of the
deceased.

The historian Suetonius (Suet. Cal. 3) further mentions that Ger-
manicus erected a tumulus at the site of the Battle of the Teutoburg
Forest to commemorate the fallen Roman soldiers. In 15 AD, six years
after the battle that saw the destruction of three Roman legions, these le-
gionaries therefore received their own, collective burial monument. The
first piece of turf was laid down by Germanicus himself (primus extruendo
tumulo caespitem Caesar posuit, as stressed by Tacitus in his Annals [Tac.
ann. 1.62]). The special importance of the act lies in the fact that Ger-
manicus was personally involved in the erection of the monument, thus
giving his soldiers the sign to begin its construction®. Earthen tumuli
were not only used as grave markers, but also as victory monuments
raised on the battlefield. Drusus (the Elder) and Tiberius, for example,
were known to have constructed such monuments after noteworthy vic-
tories and have decorated them with inscriptions and the weapons of
their conquered foes (Flor. epit. 2.30.23; Tac. ann. 2.18)".

From here, a contextual connection might be drawn between the
grave mounds of soldiers stationed in the Augustan-period camp at
Haltern in western Germany and the Roman tumulus burials and relat-
ed tombs in Germania and Gaul, which, as has been shown, are often
decorated with symbols of military victory and general victoriousness*.
This type of décor finds close parallels in the weapon friezes, which were
among the most common themes depicted on various public buildings
of almost every larger, prosperous Roman town in the western provinces
of the Roman empire. An adoption of these images of power by large
parts of the population allowed them to participate in the greatness and
permanence of the Roman Empire, even though on a clearly smaller
scale compared to the monumental tombs constructed by the imperial
family and the Roman elite. The martial virtues, embodied by the Ro-
man concept of virtus, defined the iconography of many Roman funerary
monuments. Virtus — the most basic and oldest of Roman virtues — could
hereby be contextualised not only with specific reference to the biogra-
phy of the deceased, but also serve as a general iconographic symbol for
an exemplary, virtuous life, and therefore be expressed and understood

46 Cf. Cichorius 1904, 39.
47 Boschung 1980, 40.
48 Zanker 1990, 308; Berke 2013; Hornung 2014, 62-67, 87-89.
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in many different ways*. No matter how close the true connection may
have been to the life and deeds of the specific grave owner, the adoption
of these images of power allowed everybody (or at least those with the
financial means) to take their own, small place in the mighty, eternal
tradition and destiny of Rome.

After these concluding remarks, I would like to draw the most cur-
sory attention to two additional monuments, which date to the Trajanic
period. First, to Trajan’s Forum in Rome, where the emperor’s tomb
was located, and second to the Tropaeum Traiani, a victory monument
in Adamclisi, in the Dobrogea region of Romania. Lorenz Baumer has
shown how the inscription carved into the base of Trajan’s column in
Rome stresses the amount of work necessary to prepare the site of the
monument before the construction could begin®. While for the mau-
soleum of Augustus an artificial earthen mound was constructed that
reached the height of the neighbouring Pincian hill, a natural elevation —
with a height of 100 ft., as tall as the monument itself — was levelled in
order to prepare the area for the erection of Trajan’s column. These
elaborate earth works were as much a demonstration of imperial power
as the construction of the monument itself.

The main focus of this paper lies on the connection between mil-
itary triumphs and death, which is also exemplified by the memorial
at Adamclisi®’. Here, another earthen mound erected in memory of the
troops who died during the conflicts in Dacia can be found. In its cen-
tre there was a circular depression which contained a large number of
bovine bones and bone fragments — most likely the remains of large-
scale cultic activity, perhaps a commemorative sacrifice. Close to it, a
commemorative altar had been erected and inscribed with the names of
approximately 3000 to 4000 fallen Roman soldiers, arranged in separate
blocks by their ranks (praetorians, legionaries, and members of the aux-
iliary forces)®. The commemorative tumulus®, the victory monument,

49 Von Hesberg 1992, 170-181.

50 Seelentag 2006.

51 Florescu 1965, 16-18. - Concerning the contemporary town close by cf. Ma-
tei-Popescu 2014. — See also the rituals performed during the official apotheosis
of Roman emperors, which show numerous parallels with typical Roman milita-
ry triumphs, cf. Zanker 2004, 25-54.

52 Hesberg 1992, 179.

53 Due to the lack of more extensive excavations, it remains unclear whether
the tumulus was erected as a “proper” grave mound, i.e. as a burial place, or
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and the commemorative altar form a single contextual unit, a single
narrative that can be traced to the final years of the Roman Republic
and the early Roman Empire and represents the greatness and glory of
the Roman state.
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UTE VERSTEGEN

GRAB, KULT UND MEMORIA

Zur Verbindung von Kirchenbau und
Mausoleum in den Grabbauten der

konstantinischen Dynastie

ABSTRACT

Im Zentrum dieses Beitrags stehen die spatantiken Mausoleen des
konstantinischen Kaiserhauses. Ausgehend von Konstantins Grab-
bau in Konstantinopel werden die Mausoleen der Kaisermutter He-
lena und der Kaiserschwester Constantina in Rom vorgestellt und in
ihrer architektonischen und liturgischen Disposition mit Konstan-
tins Inszenierung seines eigenen Bestattungsorts verglichen. Hierbei
wird untersucht, inwiefern sich das christliche Bekenntnis des Kai-
sers und seiner Familienangehorigen auf die Wahl und Ausgestal-
tung der Bestattungsorte und den Kult an ihren Griabern auswirkte.
Dabei werden Spannungsverhéltnisse zwischen divergierenden Vor-
stellungen zu Individualinszenierung und dynastischer Sukzession
in den Blick genommen. In Konstantins Selbstinszenierung zeigen
sich polyvalente, zwischen christlicher, solarer und alexanderheroi-
scher Thematik changierende Sinn- und Aussageebenen, die durch
seine Nachfolger einer christlichen Re-Semantisierung unterzogen
wurden. Zuletzt wird durch eine enge Verkniipfung von Bauge-
schichte und Familiengeschichte die 2019 geduflerte These Cornelius
Vollmers uberpriift, ob die Rundmausoleen an St. Peter als Kons-
tantins erste Konzeption seines eigenen Mausoleums gedeutet wer-
den konnen, zu dessen Nutzung es durch die Griindung der neuen
Hauptstadt und die mit der Familiengeschichte der Konstantiniden
verbundenen historischen Umsténde nicht gekommen ist.
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Dieser Beitrag wird die Mausoleen der spétromischen Kaiser in den
Blick nehmen und in diesem Zusammenhang danach fragen, ob und
wenn ja inwiefern sich das christliche Bekenntnis dieser Kaiser auf die
Wahl und Ausgestaltung ihrer Bestattungsorte und den Kult am Grab
der Kaiser auswirkte. Im Zentrum wird das Mausoleum Kaiser Kons-
tantins des Grofien stehen, der ab 306 zunichst als Caesar im System
der Tetrarchie die Herrschaft begann, dann aber nach und nach seine
Mitregenten und Konkurrenten ausschaltete, so dass er ab 312 iiber die
westromischen Gebiete, ab 324 als Alleinherrscher iiber das Gesamtreich
regierte.! Mit Konstantins Herrschaft verbunden ist die Anerkennung
des Christentums als Religionsgemeinschaft im Romischen Reich, die
in zwei Gesetzen 311 und 313 durchgesetzt wurde. Bekannter ist letztere
Mafinahme, und zwar unter der Bezeichnung der »Maildnder Toleranz-
vereinbarung« (in der dlteren Literatur auch »Mailinder Edikt« ge-
nannt), da Konstantin sie gemeinsam mit seinem Mitkaiser Licinius im
Jahr 313 in Mailand erlie8. Mit Konstantin verbunden ist auflerdem die
Griindung einer neuen kaiserlichen Residenz im Osten des Reiches, die
im Jahr 330 feierlich eingeweiht wurde und die den Namen des Herr-
schers — Konstantino(u)polis - tragen sollte.

KONSTANTINS MAUSOLEUM IN KONSTANTINOPEL

Eine der wichtigsten Baumafinahmen Konstantins in seiner neuen
Hauptstadt war das Apostoleion, eine Apostelkirche, die er zugleich als
Ort fiir sein eigenes Begriabnis ausersah und die von Konstantins Tod
an bis ins 11. Jahrhundert als Begridbnisstitte der ostromisch-byzantini-
schen Kaiser und ihrer Familienangehdrigen fungieren sollte.? Konstan-

1 Aus dem &uflerst umfangreichen Literaturspektrum zu Konstantin seien als
aktuellere Darstellungen herausgegriffen: Brandt 2006 (3. Aufl. 2011); Rosen
2013; Wallraff 2013.

2 Grierson 1962; Johnson 2009, 203-218. Nach seinem Tod wurden Konstantins
Sohn Constantius II. ebenso wie dessen Frau Eusebia in einem gemeinsamen
Sarg im Mausoleum bestattet. Auch der Sarkophag Theodosius’ I. und seiner
Frau Flacilla wurde im Mausoleum aufgestellt. Andere (ost-)romische Kaiser
des 4. und 5. Jahrhunderts und ihre Angehdrigen fanden hier oder in weiteren,
an die Kirche angebauten Anlagen ihre letzte Ruhe. Die Sarkophage von Jovian,
Julian und Valentinian I. befanden sich in einer Stoa nérdlich der Kirche, die
Sdrge von Arcadius und Aelia Eudoxia sowie ihres Sohnes Theodosius II. in
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tin lief} seinen Grabbau an prominenter Stelle an einem der hochsten
Punkte im Stadtrelief an der Nordtrasse der wichtigsten Verkehrsader,
der Mese, errichten. Dass die Grabstitte in einem innerstddtischen Be-
reich angelegt wurde, widerspricht zunédchst der romischen Rechtspraxis,
Tote auflerhalb der Stadtmauern zu begraben. Bedeutende Kaiser Roms
wie Trajan oder auch andere Tetrarchen wie Diokletian hatten sich mit
ihren Begribnisorten iiber diese Bestattungssitte allerdings auch schon
hinweggesetzt.> Von Konstantins Mausoleum, das beim Tod des Kaisers
im Mai 337 fertiggestellt gewesen zu sein scheint, sind leider keine bau-
lichen Reste erhalten, so dass wir Informationen dariiber bislang nur aus
der schriftlichen Uberlieferung entnehmen koénnen. Dementsprechend
variantenreich sind die Rekonstruktionsvorschldge, die in der Forschung
vorgelegt wurden und die in der Regel auf Versuchen einer Zusammen-
fithrung der schriftlichen Uberlieferung mit bautypologischen Verglei-
chen zu in ihrem architektonischen Aufbau besser bekannten spatromi-
schen Bauten basieren, sei es zu anderen spatromischer Mausoleen, sei
es zu den iltesten liberlieferten Kirchenbauten mit Apostelpatrozinium.*
Erst jiingst hat Mark Johnson eine Zusammenfassung des Forschungs-
stands zum konstantinischen Apostoleion vorgelegt.®

Als aktuell giiltige communis opinio hat sich durchgesetzt, dass es
sich bei Konstantins Ursprungsbau geméaf3 der wenigen aussagekréftigen
zeitgendssischen und jiingeren Quellen um einen solitdren, iiberkup-
pelten Rundbau gehandelt zu haben scheint®, an den unter Konstantins
Sohn und Nachfolger Constantius II. (reg. 337-361) ein zweiter Bau-
korper angebaut wurde, der die Funktion einer Kirche zu Ehren der
Apostel aufnahm, an der das Mausoleum mit dem Grab Konstantins als

einer vergleichbaren Anlage im Siiden. Markian, Leo I., Zenon und Anastasios
wurden wiederum im Konstantinsmausoleum beigesetzt.

3 Johnson 2009, 58-70, 187-188.

4 Zum konstantinischen Apostoleion immer noch grundlegend Heisenberg 1908,
ferner Koethe 1933, Mango 1990; Leeb 1992, 93-120; Curti¢ 1996; Effenberger
2000; Asutay-Effenberger — Effenberger 2006, 99-104, 134-145; Brandt 2006,
162-167; Johnson 2009, 119-129; Bardill 2012, 364-373; Marsili 2012; Johnson
2020.

5 Johnson 2020.

6 Sowohl Kuppel als auch Rundform sind insbesondere in der wesentlich jiinge-
ren, um 1200 entstandenen Beschreibung von Nikolaos Mesarites belegt, ediert
bei Heisenberg 1908, Bd. 2, 10-96. Vgl. Johnson 2009, 122; Johnson 2020, 82-83.
Die Rekonstruktion als Rundbau geht wesentlich auf Mango 1990 zuriick, ist
aber auch schon bei Koethe 1933, 187-188 zu finden.
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1 Konstantinopel, Apostelkirche
und Rundmausoleum Konstan-
tins. Schematische Rekonstruk-
tion des Bauensembles um 370
(nach M. Johnson)

Annexbau weiterbestand (Abb. 1).” Nach Aussage von Quellenzeugnissen
des ausgehenden 4. Jahrhunderts war diese Kirche kreuzférmig, und das
Mausoleum schloss sich im Osten der Kirche iiber eine Vorhalle an sie
an.® Der genaue zeitliche Ablauf der Erweiterungsmafinahmen ist un-
bekannt. 358 mussten infolge eines Erdbebens Reparaturmafinahmen
durchgefiihrt werden, und der Leichnam des Kaisers wurde aus Sicher-
heitsgriinden voriibergehend in eine andere Kirche transferiert, dann
aber wieder zuriick in sein Mausoleum iibertragen® und verblieb dort
mindestens bis zum Beginn des 13. Jahrhunderts. Ob der Rundbau selbst
im Zuge der Reparaturmafinahmen nach 358 bauliche Verinderungen
erfuhr, ist unbekannt. Von der kreuzférmigen Kirche wissen wir, dass
sie an Ostern 370 geweiht wurde!® und dass sie im 6. Jahrhundert unter
Kaiser Justinian (reg. 527-565) durch einen Neubau ersetzt wurde, dem

7 Ob der Kaiser dabei eine neue Kirche an den Grabbau seines Vaters anfiigen
lief3 oder ob er einen neuen Grabbau errichten und den Sarkophag Konstantins
aus der Kirche in diesen iiberfiihren lief3, ldsst sich aus der Quelleniiberlieferung
allein nicht endgiiltig kldren, vgl. Johnson 2009, 123-126. Die Forschung tendiert
aktuell zu ersterer These, der auch ich mich hier anschliefle.

8 Gregor von Nazianz, Carmen de insomnio Anastasiae 59-60 (PG 37, 1258);
Johannes Chrysostomos, Homilia contra Judaeos et Gentiles 9 (PG 48, 825);
Johannes Chrysostomos, Homilia in Epist. 2 ad Corinth. 26,53 (PG 61,582). Vgl.
Johnson 2020, 81.

9 Zur Problematik der Interpretation dieses Transfers von Konstantins Leich-
nam durch den Konstantinopler Bischof Makedonios (amt. 342-359), der auf-
grund dieser Mafinahme abgesetzt wurde, vgl. Mango 1990, 59-60; Effenberger
2000, 74-75. Dass das Erdbeben vom 24. August 358 tatsdchlich den Anlass fiir
Renovierungsarbeiten am Mausoleum gebildet haben konnte, halte ich fiir wahr-
scheinlich, wenn man die Schwere seiner Auswirkungen in der ndheren Region
bedenkt, vgl. zur seismischen Aktivitit Ambraseys — Finkel 1991, 535. Unklar
bleibt jedoch, ob bereits zuvor mit dem Bau der Kirche begonnen wurde.

10 Vgl. Johnson 2020, 81 mit Nennung der Quellen.
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jedoch das konstantinische Rundmausoleum weiterhin als Annexbau
im Osten angegliedert blieb.! 1197 sah sich zunichst Kaiser Alexios III.
Angelos (reg. 1195-1203) aus Finanznot gezwungen, die alten Kaisergra-
ber auf der Suche nach Edelmetallen zu 6ffnen, Konstantins Grab aber
wurde nicht angetastet.”? 1204 pliinderten die Kreuzfahrer die Kirche
und die Gréber erneut und zerstorten die Grablegen. Nach Einnahme
Konstantinopels durch die Osmanen wurden Kirche und Mausoleen im
Jahr 1461 schliefllich abgerissen und an ihrem ehemaligen Ort die Fatih-
Moschee errichtet und somit das Andenken der ostromisch-byzantini-
schen Kaiser auch baulich getilgt.

Wie Konstantins Mausoleum in seiner urspriinglichen Konzeption
aussah, ldsst sich aus einer Beschreibung des Bischofs Eusebius von
Caesarea entnehmen, den wir unter anderem als Verfasser einer Kirchen-
geschichte und der Vita Konstantins kennen, die er zwischen Konstan-
tins Tod 337 und seinem eigenen 339 verfasste und die in der Beschrei-
bung des Konstantinopler Baus wohl teilweise auf Augenzeugenschaft
beruht.”® Euseb beschreibt die Anlage von Konstantins Grab in Buch 4
der Vita folgendermaflien':

58. Bau der Kirche zu Ehren der Apostel in Konstantinopel.

Als er den ganzen Tempel (vewg) zu einer unglaublichen Hoéhe
emporgefiihrt hatte, liefl er ihn in der Farbenpracht mannigfacher
Steinplatten erstrahlen, die vom Boden bis zur Decke emporreich-
ten. Die Decke selbst teilte er durch feine Téfelung und {iberzog sie
sodann ganz mit Gold. Dariiber gewéhrte auflen am Dach (6K pa)
Erz statt der Ziegel dem Bau sicheren Schutz gegen den Regen; auch
dieses strahlte von so reichem Gold, dafl man schon von der Ferne

11 Vgl. zum justinianischen Bau und seiner Nachfolge jiingst die Publikation
von Mullett - Ousterhout 2020. Hinweise auf geringe archéologische Reste:
Dark - Ozgiimiis 2002.

12 Nic. Chon. 479,37-38.

13 Eusebius hatte sich 336 in Konstantinopel aufgehalten, vgl. Barnes 1981, 253.
14 Vgl. Eus. v.C. 4,58-60. Zitiert nach: Eusebius von Cisarea, ausgewéhlte
Schriften. Aus dem Griechischen tibersetzt von P. Johannes Maria Pfittisch und
Dr. Andreas Bigelmair (= Bibliothek der Kirchenviter, 1. Reihe, Bd. 9). Miinchen
1913, online: http://www.unifr.ch/bkv/kapitel2028-57.htm. Vgl. die in Details ab-
weichende Ubersetzung in: Eusebius von Caesarea: De vita Constantini = Uber
das Leben Konstantins (= Fontes Christiani, Bd. 83). Ubersetzt und kommentiert
von Horst Schneider, eingeleitet von Bruno Bleckmann. Turnhout 2007, 479-481.
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sah, wie es von den gebrochenen Sonnenstrahlen hell erglinzte.
Netzformige Reliefarbeiten aus Erz und Gold liefen rings um das
Dach (8¥ patiov).

59. Weitere Beschreibung dieser Kirche.

So wurde der Tempel vom Kaiser mit allem Eifer aufs prachtvollste
geschmiickt. Um ihn herum war aber ein sehr grofier Hof, der sich
ganz unter freiem Himmel erstreckte; ihn durchliefen in Vierecks-
form Sdulenhallen, die das Atrium mitsamt dem Tempel abschlossen.
Rings um die Sédulenginge liefen kaiserliche Gebdude, Bader/Brun-
nen und Spazierwege sowie auch sehr viele andere Gebdude, die fiir
die Unterkunft der Wichter des Platzes zweckméfig errichtet waren.

60. In diesem Tempel lifst sich Konstantin auch sein eigenes Grabmal
herrichten.

Dies alles weihte der Kaiser, um das Andenken der Apostel unseres
Erlosers fiir alle Zeiten zu verewigen. Es schwebte ihm aber bei dem
Bau auch noch ein anderer Gedanke vor, der anfinglich verborgen
blieb, schlief3lich aber allen offenbar wurde. Er selbst hatte sich die-
sen Ort fiir die kommende Zeit seines Todes ersehen, da er in seinem
unermefilich freudigem (sic!) Glauben voraussah, daf} seine Leiche
nach dem Tode den Namen eines Apostels erhalten werde; er wollte
so auch nach seinem Hinscheiden noch der Gebete gewiirdigt wer-
den, die dort zu Ehren der Apostel dargebracht wiirden. Darum gab
er auch Befehl, dort Gottesdienste zu halten und er stellte dazu in
der Mitte einen Altar (OXoiaot¥plov) auf. Zwolf Grabmaler (Ojkat)
errichtete er dort, gleichsam heilige Sdulen (otijAat iepag) zu Ehren
und zum Gedichtnisse der Apostelschar; mitten unter sie stellte er
aber seinen eigenen Sarg (Adpvaf), zu dessen beiden Seiten je sechs
Apostel standen. Und dies hatte er, wie gesagt, mit reiflicher Uberle-
gung vorgesehen, damit dort nach seinem Tode sein Leib eine gezie-
mende Ruhestitte finde. Nachdem er dies in seinem Herzen schon
langst vorausbestimmt hatte, weihte er die Kirche den Aposteln, von
dem Vertrauen beseelt, daf} das Gedichtnis der Apostel fiir seine
eigene Seele liberaus erspriefilich sein werde, und Gott schlug ihm
auch in seiner Gnade nicht ab, was er erflehte und erwartete.

Was erfahren wir daraus? Uber die eigentlichen architektonischen
Charakteristika lassen sich nur wenige Aussagen entnehmen mit der
Ausnahme, dass der Grabbau von besonderer Hohe war, in einer Art
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abgeschlossenem Temenos stand, an den sich untergeordnete Radum-
lichkeiten anschlossen, und dass das Bauwerk selbstverstindlich dem
Anspruchsniveau eines kaiserlichen Auftrags entsprechend mit farbigen
Marmora ausgestattet und mit vergoldeten Bronzeziegeln und Dach-
elementen versehen war.’® Dariiber hinaus erfahren wir aber insbeson-
dere, dass Konstantin seinen Begribnisort in ungew6hnlicher Art und
Weise inszenieren und durch Stiftung eines Altars selbst einen Kult in
seinem Grabraum installieren lie3, wobei er beabsichtigte, durch seine
Aufbahrung inmitten der Apostel Anteil am liturgischen Gedenken fiir
die Apostel zu erhalten. Konstantins Sarg scheint sich nach Eusebs Be-
schreibung zentral in der Nédhe des Altars befunden zu haben, entweder
in der Raummitte oder auf der Mittelachse. Um ihn herum befanden sich
zwolf von Euseb sogenannte Ofjkai, die fiir die zwolf Apostel standen.
Wie der Begriff der Ofjkai/thekai zu verstehen sein konnte, hat die For-
schung vielfach beschiftigt. Der zeitgendssischen Bedeutung von 0fjkn/
theke entsprechend, handelte es sich vermutlich, zumindest zunéchst,
um leere Grabbehiltnisseé, also um Kenotaphe, die als Erinnerungsmale
fiir die andernorts bestatteten zwolf Apostel fungierten. Moglicherweise
deutet der Begriff otfjAat/stelai darauf hin, dass die Behéltnisse mit In-
schriften versehen waren.”

Nach Konstantins Tod, der den Kaiser in Anchyrona bei Nikomedia
ereilte, wurde sein Leichnam in einen goldenen Sarg gelegt®®, nach Kon-
stantinopel gebracht und zunéchst im Kaiserpalast aufgebahrt und be-
wacht, bis seine Sohne die Stadt erreicht hatten. In einem Trauerzug aus
Militdrs und Zivilbevolkerung, der von Konstantins Sohn Constantius
angefiihrt wurde, wurde der Sarg dann in die Apostelkirche iiberfithrt
und im Zentrum zwischen den Apostelkenotaphen auf einem hohen
Podest aufgebahrt. Zunichst erwies nun Constantius als neuer Kaiser
dem verstorbenen Vater die ihm zukommenden Ehren »und erfiillte so
die Pflichten der gebithrenden Frommigkeit.«'® Welchen Ritus oder wel-
che Handlungen Eusebius hiermit genau meinte, wird aus dem Text
nicht klar. Beriicksichtigt man, dass sich Euseb als christlicher Autor
auch sonst gerne in beredtes Schweigen hiillte, wenn Konstantins Hand-

15 Johnson 2020, 81 vermutet, dass es sich bei dem Gitterwerk auch um die
Fensterverschliisse gehandelt haben konnte.

16 Marsili 2012, 38.

17 Kiinzl 2010, 10; Marsili 2012, 38-39.

18 Eus. v.C. 4,66,1 (FC 83, 490-491).

19 Ebd.
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lungen oder Erwartungen eng an paganen Gewohnheiten blieben?, ist
zu vermuten, dass es sich hierbei um einen gédngigen Ritus romischer
Kaiserbestattungen handelte. Zu erwarten wiren Handlungen im Rah-
men der Divinisierung und Konsekration des verstorbenen Herrschers,
die traditionell wihrend des Staatsbegrédbnisses der verstorbenen Kaiser
vollzogen wurden, um den Kaiser unter die Staatsgétter aufzunehmen
und zum anderen die Pietas des Nachfolgers zu betonen. Von Konstantin
wissen wir durch Inschriften und Konsekrationsmiinzen, die den Kaiser
in Anlehnung an die Sol-Ikonographie als Wagenlenker in einer gen
Himmel fahrenden Quadriga zeigen, dass er zum Divus erhoben wur-
de.” Sein christliches Bekenntnis — der Kaiser hatte sich kurz vor dem
Tod taufen lassen?” - stand dem nicht entgegen. Aus dem Kalender von
354 geht dariiber hinaus hervor, dass Geburtstag und Herrschaftsantritt
des Divus Constantinus gefeiert wurden.?®> Marco Mattheis hat heraus-
gearbeitet, dass sich das Trauerritual fiir Konstantin mit Aufbahrung im
Palast und Prozession in mehreren Aspekten an das traditionelle Kon-
sekrationsritual anlehnte, die abschlieflende Verbrennung des Wachs-
bildes des Kaisers auf einem Scheiterhaufen, das Steigenlassen eines
Adlers und das ehrende Umschreiten des Scheiterhaufens, wie sie in
Rom auf dem Marsfeld im Rahmen des reguldren Rituals Verwendung
fanden, aber unterlassen wurden.? Bei den von Constantius durchge-
fiihrten Ehren fiir den Vater konnte es sich um die in Rom sonst auf
dem Forum gehaltene Leichenrede des Nachfolgers auf den verstorbenen
Kaiser gehandelt haben. Méglich wire, dass beispielsweise der Ritus des
Umschreitens in abgewandelter Form praktiziert und von Euseb lieber
nicht erwdhnt wurde.

Deutlich betonte Euseb jedoch, dass der neue Kaiser und die den
Leichnam begleitenden Soldaten daraufhin die Kirche verlief3en, die zi-

20 Leppin 2011. Demgegeniiber bemerkt Wallraff 2013, 48 in Eusebs Schriften
durchaus kritische Formulierungen gegeniiber Konstantin.

21 Diese Ikonographie folgt den Konsekrationsmiinzen, die auch fiir Konstantins
Vater Constantius 1. genutzt wurde. Zur Miinze z. B. Rebenich 2000, 315-316.
22 Eus. v.C. 4,62-64 (FC 83, 484-489).

23 Vgl. Clauss 1999, insbesondere 375 mit Anm. 84.

24 Mattheis 2014, 26. Eusebius betont abschlieflend, dass der Kaiser nicht wie
ein Phonix gestorben sei, der auf duftendem Réucherwerk sein Leben beendete.
Dies ist klar als Anspielung auf den unterlassenen Teil des Trauerrituals zu
werten, vgl. Eus. v.C. 4,72 (FC 83, 496-499). Zum Ritual und seiner christlichen
Adaption auch Rebenich 2000, 308-309.
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vile Trauergesellschaft aber mitsamt einer Gruppe christlicher Kleriker
in dem Bau verblieb, einen Gottesdienst feierte und Gebete fiir die Seele
des Kaisers sprach. Damit wurde dem Trauerritual fiir den verstorbenen
Kaiser nun klar eine neue, christliche Semantik hinzugefiigt.? Der gol-
dene Sarg des Kaisers muss zu einem unbekannten Zeitpunkt dann in
einen Porphyrsarkophag eingebracht worden sein, denn mittelbyzantini-
sche Texte, die die Kaiserbestattungen in der Apostelkirche beschreiben,
nennen als Material des kaiserlichen Sarkophags Konstantins stets roten
Porphyr.

Aus Konstantinopel sind mehrere Porphyrsarkophage oder Frag-
mente von Porphyrsarkophagen bekannt, die als Bestattungsplitze fiir
Angehorige des Kaiserhauses gedient haben kénnen. Da sich auf ihnen
keine Inschriften befinden, sind allerdings die namentlichen Zuwei-
sungen zu bestimmten Herrschern oder Angehorigen des Kaiserhauses
schwierig. In ihrer Monographie zu den Porphyrsarkophagen schlugen
Arne Effenberger und Neslihan Asutay-Effenberger vor, dass es sich
bei einem besonders groflen Sarg mit gerundeten Schmalseiten um den
ehemaligen Sarkophag Konstantins handeln kénnte (Abb. 2).% Jonathan
Bardill und schon Richard Delbriick vertraten demgegeniiber die An-
sicht, ein besonders grofier Kastensarkophag mit dachformigem Deckel
und Einlasslochern fiir eine Applikation sei der Sarg Konstantins ge-
wesen.”

Betrachten wir noch einmal die Selbstinszenierung Konstantins in
seinem Mausoleum, wird auch noch eine weitere Intention des Kai-
sers deutlich, die sein Historiograph Euseb aus christlicher Perspektive
»geradezuriicken« versuchte. Denn durch die Aufbahrung inmitten der
zwolf Apostel erschien der Kaiser selbst nun geradezu als »christus-
gleich«. Christliche Autoritdten irritierte dies offenbar so sehr, dass sie
Konstantin fortan zum Isapostolos, also als apostelgleich stilisierten, was
aber, darin sind sich die historischen Interpretationen in letzter Zeit
einig, nur ein Unterfangen von Kkirchlicher Seite war, um das kaiser-
liche Selbstverstdndnis aus christlicher Perspektive weniger anmafiend
erscheinen zu lassen.?

25 Vgl. auch Mattheis 2014, 27.

26 Asutay-Effenberger — Effenberger 2006, 72-76. L. 392 cm, B 218 cm, H 305 cm.
27 Delbriick 1932, 223-224; Bardill 2012, 183-187.

28 Rebenich 2000, 311, 319; Wallraff 2015, 107; Jdggi 2016, 840 (jeweils mit zahl-
reicher weiterer Literatur).
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2 Porphyrsarkophag. Istanbul, Archiologisches Museum, Inv.-Nr. 3155. Mog-
licherweise ehemaliger Sarkophag Konstantins

Nicht sicher ist, ob bereits vor der Bestattung Konstantins {iberhaupt
Apostelreliquien in der Kirche vorhanden waren.?? Wahrscheinlich man-
gelte es in Konstantinopel zu Konstantins Zeit noch an Apostelreliquien,
weshalb er sich fiir seine Grablege mit einem symbolischen Arrangement
begniigen musste, das Nidhe nur suggerieren sollte.** Mdglicherweise wa-
ren die thekai von Anfang an zur Aufnahme von Reliquien bestimmt. Im
Jahr 356 fand ein Transfer von Reliquien des Paulusschiilers Timotheos
in die Kirche statt®, 357 auflerdem von Reliquien des Apostels Andreas
und des Evangelisten Lukas.? Wo diese Reliquien dann aber genau ein-
gebracht wurden, bleibt im Dunkeln, z.B. ob sie iiberhaupt im Mauso-
leum oder nicht vielmehr in der neuen Apostelkirche deponiert wurden,

29 Mango 1990, 58. Mango 1990, 434 nimmt an, dass schon 336 Andreasreliquien
deponiert wurden, er folgt dabei einer Aussage von Paulinus Nolanus.

30 Vgl. zur Frage des Vorhandenseins von Korper- oder Sekundérreliquien im
4.Jahrhundert Brenk 2015.

31 Johnson 2009, 120, 237 Anm. 49 mit Nennung zahlreicher Quellenbelege.

32 Eus. h.e. 5,39,43. Vgl. Mango 1990; Noga-Banai 2008, 131.
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die Constantius errichten lief3.*® Die zeitliche Korrelation von Reliquien-
translationen und Umbauvorhaben sind hier aufgrund der Quelleniiber-
lieferung nicht klar genug zu rekonstruieren. Im 6. Jahrhundert berichtet
Prokop im Zusammenhang mit den Baumafinahmen unter Justinian,
dass die Leiber der Apostel beim Umbau der Kirche unter dem Kirchen-
boden gefunden wurden, wo sie zwischenzeitlich offenbar unangetastet
geruht hatten.® Dies spricht dafiir, dass die thekai des Mausoleums leer
geblieben oder sogar bei der Einweihung der angrenzenden Apostel-
kirche entfernt worden waren. Wenig spiter fanden Constantius nach
seinem plotzlichen Tod im Jahr 361 sowie seine wohl im Jahr zuvor ver-
storbene Frau Flavia Eusebia ihre letzte Ruhe im Mausoleum Konstan-
tins. Mit diesen Bestattungen wurde die Grundlage fiir die dynastische
Grablege in Konstantins Mausoleum geschaffen, der in der Folge auch
die aus anderen Familien stammenden spiteren Kaiser der ostromischen
Reichshilfte bzw. byzantinischen Kaiser weitgehend folgten. Konstan-
tin selbst scheint diese Nutzung nicht bewusst vorgesehen, sondern die
Inszenierung seines Grabes einzig auf seine Person zugeschnitten zu
haben.® Dafiir spricht auch, dass bis zu den Bestattungen des Constan-
tius II. und dessen Frau keine Begréibnisse von Familienangehorigen
Konstantins bei seinem Mausoleum vorgenommen wurden.

Aus der Beschreibung von Nikolaos Mesarites wird ersichtlich, dass
sich Konstantins Sarg im Mittelalter gegeniiber des Eingangs, vermutlich
in einer Nische befand. Der Sarg des Constantius II. stand im Siiden,
derjenige des Theodosius I. (reg. 379-395) im Norden.* Effenberger und
Johnson gehen davon aus, dass dies auf eine Rotunde schliefien lésst, die
in den beiden Hauptachsen Wandnischen besaf}, in denen Sarkophage
aufgestellt werden konnten.¥” Wihrend Effenberger annimmt, dass sich
bereits im Ursprungsbau Nischen in der Umfassungsmauer befanden,
die den Sarkophag Konstantins und jeweils einen der Apostelkenotaphe
enthielten, rekonstruiert Johnson néher an Eusebs Beschreibung sowohl
Kaisergrab als auch Apostelkenotaphe im Zentrum des Bauwerks und
geht davon aus, dass dieses Arrangement erst durch Constantius ver-
dandert wurde. Letztlich konnte das Mausoleum diese Grundform erst

33 So spricht sich beispielsweise Mango 1990 fiir die Apostelkirche aus.
34 Proc. Aed. 1,4,17-21.

35 Vgl. so auch Rebenich 2000, 313; Wienand 2012, 465.

36 Vgl. Heisenberg 1908, 81-85.

37 Effenberger 2000, Abb. 2 und 3; Johnson 2020, 87-95.
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durch den Umbau gegen und nach 358 erhalten haben, z.B. mit dem
Ziel, den Sarg Konstantins aus der Raummitte weg verlagern zu kénnen.

Johnson verweist aufierdem darauf, dass die Erwdhnung der aus-
gedehnten Grundfliche des Mausoleums und die Beschreibung eines
umgangsartigen Elements durch Nikolaos Mesarites auf die Konzeption
eines mehrschaligen Raumes mit einem Ambulatorium verweisen konn-
ten.’® Er schldgt daher die Rekonstruktion eines Obergadenrundbaus
mit Umgang vor, ergidnzt durch drei Konchen in den Hauptachsen.*
Da Konstantins Sarkophag ebenso wie die thekai zu diesem Zeitpunkt
im Zentrum der Rotunde gestanden haben sollen, fehlt dieser Rekons-
truktion eine schliissige Funktionszuweisung fiir die Konchen. Schon
Effenberger hatte in Anlehnung an das unten zu besprechende Cons-
tantina-Mausoleum fiir eine Rekonstruktion des Konstantinsgrabs in
Gestalt einer Rotunde mit Umgang pléddiert, wobei er Nischen fiir die
Aufstellung der thekai in der Umfassungsmauer annahm.*

Die Rekonstruktion von Konstantins Mausoleum als Rotunde mit
Umgang, in der zwolf Apostelkenotaphe, der Sarkophag des Kaisers und
ein Altar aufgestellt waren, eréffnet aus architektursemantischer Per-
spektive einen interessanten Spielraum fiir Interpretationen. Dass der so-
litdre Zentralbau in der Tradition romischer Kaisermausoleen steht, wie
sie spdtestens seit Gallienus errichtet wurden und in Abwendung vom
Konzept der Monumentaltumuli, wie es die Mausoleen des Augustus
und Hadrians verkorperten, als Grabtempel zu verstehen sind, ist bereits
héufig erortert worden.” Gerade in tetrarchischer Zeit hatten diese Bau-
ten einen Aufschwung erlebt.*? Jiirgen Rasch hat die zentralbauférmigen
Mausoleen intensiv erforscht und bautypologisch in Podiumrundbauten
und Obergadenrundbauten geschieden.”® Die dlteren Podiumrundbauten
orientierten sich am architektonischen Vorbild des Pantheon und ver-
fiigten iber Grabcellae im Podium und einen dariiber liegenden, durch
einen Pronaos zuginglichen Kuppelsaal fiir Memorialfeierlichkeiten.*

38 Johnson 2020, 89-90. Vgl. Heisenberg 1908, 82. Die genaue Interpretation der
o¥kkaic KX viaig bereitet Schwierigkeiten.

39 Johnson 2020, 93 Fig. 6.15.

40 Effenberger 2000, 77 Abb. 2.

41 Vgl. beispielsweise Johnson 2009, passim.

42 v. Hesberg 1992, 189-197; Johnson 2009, 58-109; Kiinzl 2011, 89-92.

43 Vgl. aus der umfangreichen Publikationstétigkeit von Rasch z. B. Rasch 1984;
Rasch 1990; Rasch 1993; Rasch 1998; Rasch - Arbeiter 2007.

44 Zur kultischen Nutzung vgl. Diefenbach 2011, 77.
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Auch verschiedene tetrarchische Mausoleen wie das Maxentius-Mau-
soleum und - in Abwandlung der Grundform zum Oktogon - das Dio-
kletiansmausoleum in Split orientierten sich an diesem Konzept.* Im
frithen 4. Jahrhundert wurde es durch sogenannte Obergadenrundbauten
abgelost, die auf die Begridbnisse im Untergeschoss und das Podium ver-
zichteten und die Sarkophage direkt in Wandnischen des Kuppelsaals
platzierten, der nun durch eine obere Fensterzone durchlichtet wurde.
In ritueller Hinsicht bestand die Besonderheit nun darin, dass Grab und
Grabkult im selben Raum zusammengezogen wurden und die Bestatte-
ten quasi wihrend der Kulthandlungen priasent waren.*

Slobodan Curéi¢ hat auflerdem das architektonische Grundkonzept
des Zentralbaus in einem Hof durch den Vergleich mit Tempelanlagen
als eine Anlehnung an solare Gottesvorstellungen und Verehrungsorte
fiir Sol interpretiert.”” Eine Ankniipfung an solche solaren Vorstellungen
durch Konstantin, dessen Selbstverstindnis sich dadurch auszeichne-
te, dass er fiir sich selbst zunichst eine besondere persénliche Nihe
zu Apoll, dann zu Sol in Anspruch nahm, ist in der historischen For-
schung der letzten Jahrzehnte intensiv herausgearbeitet worden.* Martin
Wallraff titulierte Konstantin beispielsweise treffend als »Sonnenkonig
der Spatantike«.” Dementsprechend haben viele Publikationen bereits
auf Ubernahmen vorchristlicher, insbesondere solarer Vorstellungen in
Konstantins Grabkonzept hingewiesen.®® Dariiber hinaus bemerkens-
wert sind Uberlegungen zur moglichen zeitgendssischen Wahrnehmung
des bestatteten Kaisers als Dreizehntem im Kreis der Zwolf. Denn die
Anspielung dieser Grabanordnung Konstantins muss sich nicht allein
auf eine Christusangleichung seiner Person bezogen haben. Ernst Kiinzl
hat darauf hingewiesen, dass einem zeitgendssischen Betrachter auch
die Ahnlichkeit zur Inszenierung Alexanders des Grofien im Tychaion in
Alexandria nicht entgangen sein diirfte."! Von Niken, Gaia und Tyche be-

45 Rasch 1984; Johnson 2009, 59-70, 74-82, 86-103.

46 Diefenbach 2011, 77.

47 Curéi¢ 1996.

48 Aus der duflerst umfangreichen Literatur seien herausgegriffen: Wallraff 2001;
Bergmann 2006; Amerise 2007; Rebenich 2007; Ehling - Weber 2011; Wallraff
2011; Bardill 2012; Wallraff 2013.

49 Wallraff 2013.

50 Wallraff 2001, 135-137; Rebenich 2007; Berger 2011, 15-16; Wallraff 2011, 44-45;
Bardill 2012, 373-376; Wallraff 2013, 149-153 und 159-163.

51 Kiinzl 2010, 11.
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3 Rom, Umgangsbasilika Ss. Pietro e Marcellino und Mausoleum der Helena.
Axonometrische Rekonstruktion (nach H. Brandenburg)

gleitet und bekrénzt, stand dort eine Alexanderstatue im Zentrum einer
von Sdulen umzogenen runden und/oder von Exedren eingefassten An-
lage, in deren Umfassungsmauern in Nischen Statuen der zwo6lf olympi-
schen Gotter aufgestellt waren.” Bronzene stelai, in die die Gesetze der
Stadt eingraviert waren, waren in den Boden eingelassen. Eugenio La
Rocca sieht im Alexandriner Tychaion, das bis ins frithe 7. Jahrhundert
Bestand hatte, ein mogliches konzeptionelles Vorbild fiir das romische
Pantheon.’® Dass sich Konstantin als Griinder seiner neuen Stadt auf
einen bedeutenden Griindungsheros wie Alexander und die Inszenie-

52 La Rocca 2015, 73. Ubersetzung der Beschreibung des 4.Jahrhunderts bei
Ps.-Libanios, vgl. La Rocca 2015, 74. Unklar ist, ob es sich um eine gedeckte
Anlage, wofiir La Rocca plddiert, oder um eine offene Platzanlage, so Kiinzl,
handelte.

53 La Rocca 2015, 75.
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rung dieses Heroen in seiner Stadt bezogen haben konnte, erscheint
mir {iberlegenswert. So hat Johannes Wienand darauf verwiesen, dass
Konstantins Miinzprigungen in Konstantinopel und Nikomedia in den
Jahren 325/6 durch einen Portréattypus mit erhobenem Blick und Dia-
dem eine deutliche Referenz auf das Alexanderbild zeigen und einer-
seits den Kontext der kaiserlichen Vicennalien zu betonen scheinen, der
Kaiser andererseits »die Griindung seiner Siegesstadt in der Tradition
Alexanders verstanden wissen wollte«®. Die »schillernde Semantik« aus
solaren Beziigen, Selbststilisierung als charismatischer novus Alexander
und gleichzeitiger moglicher christlicher Lesarten, die Wienand im kai-
serlichen Miinzbildnis Konstantins dieser Zeit erkennt®, ldsst sich mei-
nes Erachtens auch an Konstantins Konzeption seines Begrédbnisorts in
seiner neuen Hauptstadt ablesen, die etwa zur selben Zeit erfolgte.

ROM: DAS MAUSOLEUM DER KAISERMUTTER UND AUGUSTA HELENA -
DER ERSTE GRABBAU KONSTANTINS?

Im Zusammenhang der Schilderungen der Reaktionen auf den Tod Kon-
stantins lesen wir bei Euseb, dass die Bewohner der Stadt Rom angeblich
instdndig baten und darum flehten, »daf die (irdische) Hiille des Kaisers
zu ihnen gebracht und in der Kaiserstadt beigesetzt werde.«5

Dieser Anspruch mag nicht grundlos formuliert worden sein. Denn
durch die Erforschung der architektonischen Zeugnisse im Umfeld
Roms ist deutlich geworden, dass eventuell sogar mehrere Grabanlagen
der konstantinischen Dynastie an diesem Standort existierten, die fiir
das kaiserliche Begribnis hétten genutzt werden konnen, beziehungs-
weise zunéchst sogar fiir die Bestattung Konstantins vorgesehen worden
waren.

In der Forschung wird seit Lingerem vermutet, dass Konstantin
einen groflen Rundbau (Abb. 3) auf dem Geldnde einer im Besitz der
kaiserlichen Familie befindlichen Latifundie (Fundus Laurentium) im
suburbium Roms als Grabbau fiir sich hatte anlegen lassen.” Dieser, so
die Annahme, wurde nach dem Bau des neuen Mausoleums in Kons-

54 Wienand 2012, 394.

55 Wienand 2012, 395 (Zitat), 488.

56 Eus. v.C. 4,69,2, (FC 83, 494-495).

57 Deichmann - Tschira 1957; Rasch 1998; Brandenburg 2004, 55-60; Johnson
20009, 110-118; Venditelli 2012; Oosten 2015. Folgende Publikation war mir nicht
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tantinopel zwar nicht fiir die Bestattung des Kaisers selbst genutzt, doch
fand die Kaisermutter und Augusta Helena als eine der wichtigsten An-
gehorigen des Kaiserhauses entweder zwischen 328 und 330 oder um 336
hier ihre letzte Ruhestitte.®® Das heute noch in weiten Teilen erhaltene
Bauwerk ist folglich als Helenamausoleum oder auch unter dem Namen
Tor’ Pignattara bekannt und befindet sich drei Meilen aufierhalb der
Stadtmauer an der Via Labicana (heute Casilina).

Das Hauptargument fiir die Annahme, dass die Rotunde urspriing-
lich fiir Konstantins eigenes Begribnis geplant worden sei, bildet der
monumentale Porphyrsarkophag, der fiir Helenas Bestattung genutzt
wurde (Abb. 4).% Der Kasten zeigt Motive militdrischer Sieghaftigkeit,
die als eigentlich unpassend fiir eine weibliche Bestattung, und sei es fiir
eine Augusta und Kaisermutter, angesehen werden.®® Daher wurde die
Vermutung geduflert, dass der Sarkophag schon im Bau installiert war
und eigentlich den Leichnam des Kaisers selbst hédtte aufnehmen sollen.
Durch die zwischenzeitliche Griindung der neuen Hauptstadt Konstan-
tinopel und den Bau des dortigen Mausoleums sei der Grabraum in
Rom fiir eine andere Nutzung frei geworden.® Dieser These wurde von
Cornelius Vollmer 2019 mit guten Argumenten widersprochen.® Vollmer
geht davon aus, dass der Bau bereits bei seiner Anlage als Grabstitte
Helenas geplant gewesen sei. Konstantin hingegen habe an anderer Stelle
in Rom einen Bestattungsplatz fiir sich vorgesehen. Darauf soll weiter
unten noch eingegangen werden.

In der Grundanlage und der Verbindung der architektonischen Be-
standteile unterscheidet sich das Mausoleum der Helena in mehreren
Punkten vom Konstantinopler Mausoleum ihres Sohnes. Der Konstan-
tinopler Bau wurde als freistehender Solitdr innerhalb einer temenos-

zuginglich: Bochicchio, Rocco: Il mausoleo di Sant’Elena. Il monumento e ’an-
tiquarium. Mailand 2019.

58 Vgl. Johnson 2009, 117-118. Zur Problematik des Todesdatums: Vollmer 2019,
322 mit Anm. 332. Die Gebeine wurden unter Papst Innozenz II. (amt. 1130-43)
in die Kirche S. Maria in Aracoeli iibertragen. Vgl. hierzu Johnson 2009, 112.

59 Zum Sarkophag z. B. Deichmann 1967, 105-108, Kat. Nr. 173 Taf. 37-40. Mafle:
L 268 cm, H 242 cm, T 184 cm.

60 Vollmer 2019, 336-337 (mit zahlreichen weiteren Literaturhinweisen).

61 Johnson 2009, 117-118; Oosten 2015, 136 (mit zahlreichen weiteren Hinweisen).
62 Vollmer 2019, 330-338. So auch Johnson 2020, 85. Vollmer 2019, 336 Anm. 135
ist der Ansicht, dass der Sarkophag fiir ein anderes méannliches Mitglied des kon-
stantinischen Kaiserhauses angefertigt wurde und schldgt Konstantins éltesten
Sohn Crispus als urspriinglichen Auftraggeber vor.
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4 Porphyrsarkophag aus dem Helenamausoleum in Rom. Vatikanische Museen

artigen Hofanlage konzipiert, worin er konzeptionell den zu diesem
Zeitpunkt bestehenden Mausoleen der Tetrarchen folgte.®® Das romi-
sche Mausoleum wurde jedoch nicht als Solitdr errichtet, sondern an
eine christliche Coemeterialbasilika angebaut. Ein grofler tiberkuppelter
Obergadenrundbau® schloss hier axial im Osten an einen Kirchenbau
an, der selbst gewestet und von Osten durch ein Vestibiil zugénglich war,
das auch den Zugang zum Kaisermausoleum bildete. Im Norden und
Stiden schlossen sich grof3e Hofe an, an denen weitere kleinere Mauso-
leen lagen, ebenso wie an der Basilika selbst.

Die Kirche ist eine sogenannte Umgangsbasilika, ein Bautyp, der
ausschliellich auf das suburbium Roms beschrinkt ist, wo sechs entspre-
chende Kirchenanlagen der ersten Hailfte des 4.Jahrhunderts bekannt

63 Johnson 2020, 84.

64 Teilweise wurde vorgeschlagen, dass der Bau ein Opaion besafl, was heute in
Ermangelung ausreichender Reste am Bau nicht tiberpriifbar ist. Ein Hinweis
darauf konnte ein Schacht im Zentrum des Baues sein. Johnson 2009, 114 hilt
diesen aber nicht fiir einen Abfluss, sondern fiir einen Brunnen, der auch erst
mittelalterlich sein konnte.

65 Guyon 1987.
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geworden sind.% Diese Kirchenbauten dienten als gedeckte Bestattungs-
pldtze und wurden in der Néhe verehrter Mértyrergraber errichtet, die
sich in nahe gelegenen Katakomben befanden. Die Kirchen liegen al-
lerdings nicht unmittelbar iiber diesen Gréibern, sondern leicht versetzt
dazu, so dass die Bestattungen nicht als direkte Bestattungen ad sanctos
(also als unmittelbar bei einem Heiligengrab gelegen)® anzusehen sind.
Durch die Bestattung in unmittelbarer Nidhe eines Grabes eines oder
einer Heiligen erhoffte man sich dessen Fiirsprache als Interzessor beim
Jingsten Gericht und sah sich durch eine rdumliche Nachbarschaft zum
Martyrergrab in der eigenen Auferstehungshoffnung begiinstigt. Da
in den Umgangsbasiliken aber Memorialfeiern zu Ehren der entspre-
chenden Mirtyrer abgehalten wurden, war die Motivation, hier einen
Grabplatz zu erhalten, ebenfalls sehr hoch. Ebenso wie sich Konstantin
durch sein Grab einen Anteil an der Heilswirkung der an die Apostel
gerichteten Gebete erhoffte, so diirfte dieselbe Motivation auch fiir eine
Bestattung in den romischen Umgangsbasiliken ausschlaggebend ge-
wesen sein.

Die Umgangsbasilika, an die die konstantinische Grabrotunde an-
gefiigt wurde, war moglicherweise zu Beginn noch keinen speziellen
Mirtyrern gewidmet. Den beiden heute namengebenden Mirtyrern,
dem Exorzisten Petrus und dem Diakon Marcellinus, wurde sie wahr-
scheinlich erst im 6. Jahrhundert gewidmet. Diese beiden in den Chris-
tenverfolgungen unter Kaiser Diokletian getéteten Maértyrer hatten in
der nahegelegenen, bestehenden Katakombe die letzte Ruhe gefunden.
Ausschlaggebend fiir die Standortwahl der Errichtung der Grabrotunde
an diesem Ort war vermutlich weniger die Bedeutung spezieller Martyrer
als die Lage an der Latifundie im Besitz der Kaisermutter.®

Jirgen Rasch, der die spitantiken Rundbauten und auch die mit
ihnen verbundenen Umgangsbasiliken intensiv erforscht hat, hat fiir
den Bau des Ensembles im Bereich der Petrus und Marcellinus-Kata-
kombe zwei Bauphasen ermittelt: Spatestens um 320 entstand in einer
ersten Phase die Umgangsbasilika, die als Prototyp fiir alle anderen r6-
mischen Umgangsbasiliken wirkte. In einer zweiten Phase wurden dann
der Obergadenrundbau und die verbindende queroblonge Vorhalle im

66 Tolotti 2002; Leipziger 2006; Hellstrom 2016.
67 Duval 1988.
68 Johnson 2009, 111. Vgl. auch die Ausfithrungen bei Oosten 2015, 136.
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Osten an die Umgangsbasilika angefiigt. Einen Terminus post quem fiir
die zweite Phase bildet eine zwischen 324 und 326 gepriagte Miinze.®

Uber die ehemalige Ausstattung des Bauwerks ist nur wenig bekannt.
Anhand von Diibellochreihen konnten Friedrich Wilhelm Deichmann
und Arnold Tschira bzw. Jirgen Rasch die Marmorwandverkleidung
der Innenwand der Umfassungsmauer rekonstruieren, die iiber beide
Wandzonen bis zum Kuppelansatz reichte.” Der Fufiboden bestand aus
Cipollino-Platten, die durch Rahmenbidnder aus weilem Marmor ein-
gefasst waren." Wie die Kuppel ausgestaltet war, ist nicht bekannt. In
den Nischenwolbungen befanden sich Mosaiken aus farbigen und Gold-
glastessellae, von denen nur noch Reste der Mortelbettung und einzel-
ne Tesserae existieren, so dass nicht auf ein Bildprogramm geschlossen
werden kann. Einzig von der dem Eingang gegeniiberliegenden Nische
berichtete Antonio Bosio (gest. 1629) von Resten einer Dekoration mit
nimbierten Figuren und Feuer zu ihren Fiifien, moglicherweise eine Dar-
stellung der Jiinglinge im Feuerofen.”? Hinweise auf eine Portratdarstel-
lung oder andere auf die Biographie und Person Helenas zu beziehende
Ausstattungselemente existieren nicht.

Auch fiir das Bauensemble in Rom ist belegt, dass im Helenamau-
soleum ein Altar aufgestellt war. Der Liber Pontificalis berichtet, dass
Konstantin einen 200 Pfund schweren Altar aus reinem Silber in dem
Mausoleum installieren liefi® und diesen auch mit liturgischem Gerit,
einer goldenen Patene und drei goldenen Kelchen bedachte, was in Ana-
logie zu anderen Donationen des Kaisers belegt, dass hier eucharistische
Gottesdienste gefeiert werden sollten.™ Fiir die Umgangsbasilika stiftete
er einen zweiten, ebenso schweren Silberaltar und eine noch wesentlich
groflere Anzahl an liturgischen Geréten. Dass eucharistische Feiern am
Grab die Praxis der Totenopfer ersetzen, ist bereits fiir die vorkonstan-
tinische Zeit in den Schriftquellen belegt.” Insofern ist die Installation
eines eucharistischen Altars fiir die liturgische Feier am Grab Helenas

69 Johnson 20009, 117.

70 Deichmann - Tschira 1957, 58-61; Rasch 1998, Taf. 85B.

71 Johnson 20009, 114.

72 Johnson 2009, 116; Tortorella 2010, 136; Braconi 2016, 988.

73 Liber Pontificalis XXXIIII, 44. Vgl. Louis Duchesne: Le Liber pontificalis.
Texte, introduction et commentaire. 2 Bde. Paris 1886-92, Bd. 1, 182.

74 Vgl. Diefenbach 2007, 169-171, 208-212.

75 Didasc. Apost. 6,22; Const. Apost. 6,30; Tert. Monog. 10,5. Aug. epist 158,2
beschreibt die Zeremonie. Vgl. Hartmann 2010, 389.
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nichts grundsétzlich Neues, die direkte und einzige Bezugnahme auf das
Grab der Augusta allerdings schon.

DIE UMGANGSBASILIKA DER HEILIGEN AGNES UND DAS
MAUSOLEUM DER KAISERTOCHTER UND AUGUSTA CONSTANTINA

Die architektonische Kombination von memorialem Rundbau und
langsgerichtetem Versammlungsraum wurde auch in anderen Baupro-
jekten des konstantinischen Kaiserhauses umgesetzt. So findet sich mit
dem Bauensemble von S. Agnese ein zweiter Komplex, der eine Um-
gangsbasilika, hier fiir die um die Mitte des 3.Jahrhunderts gestorbene
Martyrerin Agnes errichtet, mit einem Mausoleum fiir eine Angehori-
ge der Kaiserfamilie verbindet (Abb.5). In dem auf der Siidseite nahe
des Zugangs in die Basilika errichteten Rundbaus wurde Konstantins
Tochter Constantina nach ihrem Tod 354 bestattet, spiater dann auch
noch deren im Winter 360/1 verstorbene Schwester Helena. Leider sind
die Quellen hinsichtlich der Bauzeiten dieses zweiten stadtromischen
Ensembles widerspriichlich bzw. ungenau, so dass meist angenommen
wird, die Bauinitiative der Kaisertochter sei in den Jahren zwischen 337
und 350 erfolgt, Jahre, die sie zwischen zwei Ehen in Rom auf einem kai-
serlichen Landgut in unmittelbarer Néhe der Kirchenanlage verbrachte.
Auch in diesem Fall war die Ndhe zu einem kaiserlichen Anwesen ein
wesentlicher Faktor fiir die Bauerrichtung des Mausoleums an dieser
Stelle. Rasch erschloss als Bauzeiten inklusive Ausstattung fiir die Basi-
lika die Jahre um 337-343 und fiir das Mausoleum um 340-345, konnte
sich dafiir aber nicht auf archiologische oder bauarchiologische Quellen
stlitzen.” Interessant ist, dass das urspriingliche Vorhaben, an der Stelle
des Mausoleum der Kaisertochter einen trikonchosférmigen Anbau zu
errichten, noch wihrend des Bauvorgangs zugunsten der zweischaligen
Rotunde aufgegeben wurde.” Die Ursache fiir diesen Planwechsel ist
unbekannt. Méglicherweise konnte die Ernennung der Constantina zur
Augusta den Ausschlag fiir die Umsetzung eines entsprechenden repré-
sentativen Rundmausoleums gegeben haben.” Aber auch verschiedene
andere Bauvorhaben konnten vorbildhaft gewirkt und einen Planwechsel

76 Rasch - Arbeiter 2007, 89.

77 Rasch - Arbeiter 2007, 23 £, 89.

78 Zur Diskussion um die in der Forschung umstrittene Verleihung des Augus-
ta-Titels an Constantina: Wieber-Scariot 1999, 187-188.



VERSTEGEN: GRABBAUTEN DER KONSTANTINISCHEN DYNASTIE 323

5 Rom, Mausoleum der Constantina. Grundriss und Schnitt (nach H. v. Hesberg)
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verursacht haben. So geht Arne Effenberger davon aus, dass das Cons-
tantina-Mausoleum die Bauform des Konstantinopler Konstantinsmau-
soleum aufgriff, welches er folglich als einen iiberkuppelten Zentralbau
mit Umgang und Wandnischen rekonstruiert.”” Dariiber hinaus konnte
auch der Bau bzw. die Fertigstellung der Jerusalemer Anastasisrotunde
den Ausschlag fiir die Umplanung des Constantina-Mausoleums gege-
ben haben.

AUFERSTEHUNGSKIRCHE UND ANASTASISROTUNDE MIT DEM GRAB
JESU IN JERUSALEM

Mit dem Bauensemble der Auferstehungskirche am Ort der Kreuzigung
und des Grabes Jesu in Jerusalem existiert ndmlich noch eine weitere
Anlage aus konstantinischer Zeit, die dem Modell der Kombination von
memorialem Rundbau mit Grab und longitudinalem Versammlungs-
raum folgt (Abb. 6).%° Fiir diesen Kirchenbau lésst sich ein Baubeginn im
Friihjahr 326 erschlieflen.® Feierlich eingeweiht wurde sie im September
335 anldsslich des dreifligjdihrigen Regierungsjubildiums des Kaisers.®

Die heilige Stétte des Grabes Jesu wurde auf Veranlassung Kons-
tantins unter enormem Aufwand aus dem umgebenden Felsengeldnde
herausgearbeitet, architektonisch ausgestaltet und ebenerdig im Zent-
rum einer groflen Rotunde (in den antiken Quellen »Anastasis«, d.h.
Auferstehung, genannt) présentiert. Aufgrund der Ausgrabungsergeb-
nisse ist aber nicht sicher, ob die grofle Rotunde iiber dem Grab Jesu
zum Zeitpunkt der Weihe 335 bereits fertiggestellt war oder ob ihr Bau
erst anschlieflend erfolgte.

Aus der umfangreichen schriftlichen Uberlieferung, insbesondere
der Pilgerberichte, aber auch durch Darstellungen des Grabes auf Pilger-

79 Effenberger 2000, 70-73.

80 Vgl. die Beitrdge Kriiger 2000; Avni - Seligman 2003; Verstegen 2015a; Verste-
gen 2015b; Verstegen 2018, 67-69 mit umfangreicher weiterer Literatur.

81 Vgl. Seeck 1919, 38, 68 (zur Datierung von Konstantins Schreiben an den
Jerusalemer Bischof Macarius); Reidinger 2012.

82 Eus. v.C. 4,40,2-4,41,2; 4,43,1—-47 (FC 83, 456-459; 462-467); Eus. 1.C. 11-18
(GCS 7,223-259); Thdt. h.e. 1,31,3 (SC 501, 322). Die liturgischen Kalender iiber-
liefern den 13. September als jédhrlich wiederholtes Weihedatum, das Chronicon
Paschale den 17. September, was manche Historiker als das wahrscheinlichere
Datum ansehen.
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6 Jerusalem, Auferstehungskirche und Anastasisrotunde mit Grab Jesu (nach
G. Avni - ]. Seligman)

devotionalien sowie einer Miniaturkopie in Form eines Marmormodells
(heute in Narbonne befindlich) lasst sich ersehen, dass der Fels um das
Grab als Raumschale erhalten blieb, von aufien jedoch die architekto-
nische Gestalt eines kleinen Grabhauses mit Vorhalle erhielt.®® Auf der
Auflenseite mit einer umlaufenden, vorgeblendeten Sdulengliederung
versehen und von einem mit einem Kreuz bekronten Dach iiberfangen,
wirkte das herauspriparierte Grab nun wie ein >Bau in einem Bau«.
Nach der Fertigstellung der grofien Rotunde fiihrte ein Sdulenum-
gang um die verehrte Stétte, die sich im Zentrum erhob und von einer
groflen Kuppel mit durchfenstertem Tambour iberfangen war. In den
Auflenmauern 6ffneten sich in den Hauptachsen drei grofle Konchen,
deren Funktion bislang nicht definiert werden konnte.®*® Vermutlich be-
saf das Ambulatorium die Funktion, die Begegnung der Besucher mit
der Memorialstétte zu regulieren, Besucherstrome zu lenken und Pro-

83 Verstegen 2015b, 40—41 (mit weiteren Literaturhinweisen). Zum Narbonner
Modell: Lauffray 1962; Bonnéry 1991.

84 Verstegen 20153, 160-163; Verstegen 2015b, 40-41.

85 Es scheinen sich keine Bestattungen hier befunden zu haben. Auch Altire
befanden sich zu diesem Zeitpunkt noch nicht in den Konchen. Solche wurden
erst im 7. Jahrhundert dort platziert.
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zessionswege zu markieren. Aufierdem war direkt vor die Memorialstétte
eine quergelagerte Raumeinheit eingeschoben, die rdumlich als >Ab-
standshalter« wirkte und von der wir wissen, dass sich dort die Gemeinde
bei den liturgischen Feiern in der Anastasisrotunde aufhielt, der Bereich
zur Grabesaedicula aber durch Schrankenanlagen abgeriegelt war.%

Zwischen Anastasisrotunde und Basilika (in den Quellen als »Mar-
tyrion/Martyrium« bezeichnet) lag ein Hof, in dessen Siidostecke der
Golgotafelsen 5 m hoch aufragte. Die Bodenniveaus zwischen der Marty-
riumsbasilika und dem Hof der Anastasisrotunde unterschieden sich um
etwa diesen Hohenabstand, so dass Quellen regelmiflig berichten, dass
Besucher aus der Basilika in den Hof zur Anastasis hinabsteigen muss-
ten, was der korperlichen Erfahrung eines Hinabsteigens in einen unter-
irdischen Grabraum entsprach.’” Ganz anders als erwartet prdsentierte
sich die Grabrotunde dann aber als ein Raum hochster Helligkeit und
Lichtfiille. Die architektonische Hiille um den Erinnerungsort diente
ndmlich gleichzeitig einer liberraschenden Lichtinszenierung in diesem
Raum. So ist fiir die Rotunde iber dem Grab Jesu anzunehmen, dass
bereits der Ursprungsbau ein Opaion, also eine mittlere Licht6ffnung in
der Kuppel und eine Tambourzone mit hohen Fenstern besessen hat.5
Auch die Umfassungsmauern im Erdgeschoss und sogar die Konchen
waren durchgidngig mit grof3en Fenstern durchlichtet.

DIE RUNDMAUSOLEEN AM QUERHAUS VON ST. PETER IN ROM:
EINE KONSTANTINISCHE PLANUNG?

Hinsichtlich der architektonischen Inszenierung des Felsengrabs inner-
halb des Jerusalemer Kirchenensembles ist interessant, dass die Losung
des Freischéilens der verehrten Grabstitte und der Platzierung des Mo-
numents im Zentrum der Anlage auch bei der um 320 begonnenen Kir-
che tliber dem Petrusgrab in Rom (Abb. 7) praktiziert wurde.® Auch dort
wurden immense logistische Anstrengungen unternommen, um das alte

86 Verstegen 2015b, 41-43.

87 Verstegen 2015b, 38.

88 Verstegen 20153, 154.

89 Arbeiter 1988; Brandenburg 2004, 91-102; Brandenburg 2017 (jeweils mit zahl-
reicher weiterer Literatur). Zur Datierung Brandenburg 2017, 48: »um 320 oder
wenig spiter«, vgl. auch Carpiceci-Krautheimer 1995 und Carpiceci-Krautheimer
1996. Zum Vergleich Jerusalem-Rom: Verstegen 20153, 169.
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7 Rom, St. Peter. Grundriss mit den Rundmausoleen am Transept (nach
M. Johnson)

Tropaion iiber dem Petrusgrab ebenerdig in die neue Basilika integrie-
ren zu konnen. Anders als in Jerusalem war das Grabmonument Petri
jedoch nicht von einem Rundbau umfangen, sondern durch ein breites
Querhaus vom Langhaus der Basilika rdumlich abgesondert. Im Bau von
St. Peter wurde nun anders als bei den Umgangsbasiliken das verehrte
Grab des Apostels sichtbar im Kirchenraum, und zwar im Zentrum des
Scheitels vor der Apsis, prasentiert. Das Querhaus konnte als erster Bau-
teil im Jahr 327 eingeweiht werden, die gesamte Kirche inklusive ihrer
Ausstattung war nach Hugo Brandenburg spétestens in den frithen 330er
Jahren fertiggestellt.?

Folgt man den Hinweisen im Schrifttum Eusebs, liel Konstantin
die Kirche als ein Zeichen des Sieges iiber den Tod, entsprechend der
Dedikationsinschriften an Apsisbogen und Triumphbogen aber auch als
»ein ex voto des Kaisers zum Dank fiir die ihm von Christus verliehenen

90 Brandenburg 2017, 50, 139.
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Siege errichten«®. Die durch mittelalterliche Inschriftensammlungen
iiberlieferte ehemalige Apsisinschrift verwies zudem auf die Tugenden
(virtutes) des Kirchengriinders und seine hiermit in der Tradition des
Vaters stehenden Fihigkeiten.®? Die darin genannten Begriffe Iustitia,
Fides und Pietas illustrierten zusitzlich die herausragenden Eigenschaf-
ten der Gepriesenen. Wer mit Vater und Sohn gemeint war, wurde nicht
namentlich prizisiert, weshalb eine anhaltende Forschungsdiskussion
zu dieser Frage existiert. Paolo Liverani und Hugo Brandenburg haben
zuletzt wieder dafiir pladiert, hierin eine Anspielung auf Konstantin und
seinen Vater Constantius Chlorus zu sehen.” In den Jahren kurz nach
Erlangung der Alleinherrschaft lief3 sich also vermutlich Konstantin
hier nicht nur als tugendhaften Herrscher darstellen, sondern auch als
Nachfolger legitimieren. Sieghaftigkeit (victoria), Frommigkeit (pietas)
und Gerechtigkeit (iustitia) gehorten zu den iiberkommenen >Kardinal-
tugenden« der romischen Kaiser und wurden als grundlegend fiir Zu-
sammenhalt und Erfolg des romischen Staatswesens betrachtet.* Werte
der rémischen Staatsideologie blieben in den Dedikationsinschriften des
Griinders folglich erstaunlich prdsent und wurden mit christlichen Vor-
stellungen verbunden.

Als Gedéachtniskirche fiir den Apostel und Maértyrer Petrus war die
Kirche nicht nur Pilgerziel, sondern auch ein bedeutender Bestattungs-
platz. Anders als in einigen der Umgangsbasiliken der konstantinischen
Zeit, wie beispielsweise in S. Sebastiano, wurden in der Petersbasilika
allerdings keine vorbereiteten Bestattungspldtze angelegt. Die Funde rei-
cher reliefierter Sarkophage zeugen jedoch von Bestattungen im Innen-
raum, die bereits vor Fertigstellung der Kirche und Anlage des Fu3bodens
einsetzten. Erste Hinweise auf entsprechende Bestattungen stammen aus
den 320er Jahren.® 359 wurde der Stadtpréfekt Iunius Bassus hinter

91 Eus. v.C. 3,33,2-3 (FC 83, 354-355; Zeichen des Sieges iber den Tod); Eus.
h.e. 10,4,16 (Kirche als Siegesdenkmal). Zu den Inschriften Brandenburg 2017,
62-65, 125 (Zitat).

92 IVSTITIAE SEDES FIDES DOMVS AVLA PVDORIS / HAEC EST QVAM
CERNIS PIETAS QVAM POSSIDET OMNIS / QVAE PATRIS ET FILII
VIRTVTIBVS INCLYTA GAVDET / AVCTORVMQVE SVVM GENITORIS
LAVDIBVS AEQVAT. Vgl. Brandenburg 2017, 58.

93 Liverani 2016, 1395-1399; Brandenburg 2017, 59-61.

94 Vgl. z. B. Ando 2000; Raschle 2016, 478.

95 Brandenburg 2017, 130. Zum konstantinischen Bau als Begribnisplatz: Dres-
ken-Weiland 2003, 113-117; Brandenburg 2017, 125-137.
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dem Petrusgrab in einem reichen Sarkophag beigesetzt, im letzten Jahr-
zehnt des 4. Jahrhundert liefl die angesehene Familie der Anicier einen
Grabannex hinter dem Scheitel der Apsis anlegen.*® Diese hochrangigen
Bestattungen kulminierten in der ersten Hélfte des 5.]Jahrhunderts in
den Begribnissen von Angehorigen des westromischen Kaiserhauses in
zwei architektonisch sehr dhnlichen tiberkuppelten Nischenrundbauten,
die sich an den siidlichen Querhausarm von St. Peter anschlossen. Einer
dieser Rundbauten bestand bis zum Abriss von Alt-St. Peter im 16. Jahr-
hundert, der zweite wurde erst im 18. Jahrhundert niedergelegt.” Der
iiber eine bikonchale Vorhalle an das Transept anschlieflende Bau wurde
unter Papst Stephan II. (amt. 752-757) der heiligen Petronilla geweiht,
der zweite, Ostlich von diesem wiederum iber eine gleichartige Vorhalle
angeschlossene Bau bereits unter Symmachus (amt. 498-514) dem hei-
ligen Andreas. Zuvor besafl mindestens einer von ihnen die Funktion
als kaiserliches Mausoleum. Dies ist bemerkenswert. Denn obwohl die
westromischen Kaiser ab 402 in Ravenna residierten, findet sich die letz-
te Nutzung eines Baues als dynastisches Mausoleum der westromischen
Kaiser hier in den Rotunden am Querhausarm von Alt-St. Peter. Die
kaiserliche Sepulkralnutzung begann unter Honorius (reg. 393—423) mit
den Bestattungen seiner Frauen Maria 407/8 und Thermantia 415 sowie
schliefilich seiner eigenen Bestattung im Jahr 423. Auch Galla Placidia
und ihr Sohn Valentinian III. (reg. 425-455) wurden 450 und 455 hier
beigesetzt, moglicherweise erfolgten noch weitere Kaiserbegrébnisse.
Die Tatsache, dass die Kaiserfamilie nicht in der Residenz Ravenna ein
Mausoleum errichten lief3, belegt zum einen den herausragenden Rang
der Petrusmemorie fiir den Westen des Reiches (Brandenburg nennt
es das »wichtigste Heiligtum des Westreiches«®) und strich, so eben-
falls Brandenburg, andererseits die Bedeutung Roms als »ideelle und
religiose Hauptstadt des Reiches« heraus.”® Ob beide Bauten als Mauso-
leen genutzt wurden oder nur einer von ihnen, ist aus der schriftlichen
Uberlieferung nicht ersichtlich, denn nur fiir den siidwestlichen, spiter
S. Petronilla geweihten Bau ist die Grabfunktion nachgewiesen, da man
beim Abbruch des Bauwerks im 16. Jahrhundert auf den Sarkophag der

96 Dresken-Weiland 2003, 118-119, Kat. E 5; Brandenburg 2017, 131, 136.

97 Die 6stliche der beiden Rotunden, S. Andrea, wurde zunédchst noch als Sakris-
tei genutzt, 1775/6 dann aber auch abgetragen.

98 Brandenburg 2017, 135.

99 Brandenburg 2017, 136.
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Kaiserin Maria traf.!®® Auch die genaue Baugeschichte und insbesondere
das zeitliche Verhiltnis der beiden Bauten zueinander konnen nicht als
einhellig gesichert gelten. Daher soll an dieser Stelle der Forschungs-
stand referiert werden, den Cornelius Vollmer jiingst publiziert hat, um
die Bauten einer neuen Bewertung zu unterziehen.!®

Von der Grundform her sind beide Bauwerke erstaunlich dhnlich
konstruiert, wobei das siidostliche im Durchmesser etwas grofier ange-
legt ist. In der Form des iiberkuppelten Obergadenrundbaus mit Nischen
in der Umfassungsmauer folgten beide Bauten den architektonischen
Gepflogenheiten von Kaisermausoleen, wie sie seit Konstantin iiblich
waren. Beide Bauten verfiigten in der Erdgeschosszone iiber je acht gro-
e, bodentiefe Rechtecknischen in den Hauptachsen des Grundrisses,
wobei eine Nische als Portalnische fungierte. Die Wahl dieser an der
Wende des 4. zum 5. Jahrhunderts eigentlich altertiimlichen Bauform!®
wurde bislang damit begriindet, dass der 6stliche Bau (S. Andrea) auf
einem Vorgéngerbau aus severischer Zeit aufsitzt und grundlegende Ele-
mente in der Anlage von diesem iibernommen habe. Francesco Tolotti
sowie Ralf Biering und Henner von Hesberg konnten - insbesondere
aufgrund von Ziegelstempeln — nachweisen, dass die Andreasrotunde in
zwei Phasen errichtet wurde!®. Ein in die Regierungszeit Caracallas (reg.
211-217) oder wenig spéter zu datierender Ursprungsbau, der wohl nach
dem Vorbild des Pantheon als Podiumrundbau konstruiert war, wurde
niedergelegt und in einer zweiten Phase unter weitgehender Wiederver-
wendung der Ziegel als Obergadenrundbau neu errichtet.* Die zweite
Phase wurde in der Forschung in der Regel mit der Einrichtung der
Kaisergrablege an St. Peter verbunden und demgeméfl an die Wende
des 4. zum 5. Jahrhunderts datiert.”® Wegen der identischen Baugestalt
wird fiir den westlichen Bau (S. Petronilla, >Honoriusmausoleumc) ange-
nommen, dass er zum selben Zeitpunkt errichtet wurde. Auch fiir diesen
Bau ist aufgrund von Ausgrabungshinweisen ein dlterer Vorgéngerbau
anzunehmen. '

100 Paolucci 2008.

101 Vollmer 2019.

102 Rasch 1990, 17-18; so schon Koethe 1931, 21.

103 Biering - v. Hesberg 1987; Tolotti 1988.

104 Rasch 1990, 6, 15 ging sogar davon aus, dass das Mauerwerk der ersten Phase
bis zum Kranzgesims beibehalten wurde.

105 Vollmer 2019, 311-317 mit ausfithrlicher Diskussion.

106 Koethe 1931, 16-17; Biering - v. Hesberg 1987, 169; Vollmer 2019, 317.
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Cornelius Vollmer schldgt nun mehrere neue Interpretationen zu
Datierung und Funktion der Bauten vor: Zum einen geht er davon aus,
dass es sich bei den urspriinglichen Bauten aus severischer Zeit um ein
Doppelmausoleum handelte, das fiir die Bestattungen Elagabals (reg.
218-222) und einer seiner Frauen vorgesehen war.!”” Vollmer ist der An-
sicht, dass der fiir seine Sol-Verehrung bekannte Kaiser sein Mausoleum
zugleich als Sonnentempel plante und bewusst am Ort des vatikanischen
Circus anlegen lief3, um durch die mit dem Circus verbundene »kosmische
und auf aeternitas abzielende Symbolhaftigkeit die Hoffnung auf ewiges
Leben« als vergottlichter Kaiser zum Ausdruck zu bringen und zugleich
einen wiirdigen Rahmen fiir die mit seiner kiinftigen Verehrung als Di-
vus verbundenen Zeremonien zu schaffen.!® Die sieben, auch schon fiir
die Baugestalt des severischen Baus angenommenen Rechtecknischen
kénnten zudem die sieben Planetengétter symbolisiert haben, wobei das
Grab des Sol-Elagabal eine der Nischen besetzt haben diirfte.'” Elagabal
wurde jedoch ermordet und fiel der damnatio memoriae anheim, weshalb
die Bauten nach Vollmer nie ihrer urspriinglichen Bestimmung als kai-
serliche Grabtempel entsprechend genutzt worden seien.!® Konstantin
habe nun die Ortstradition und Grundidee der Sol-Verehrung an dieser
Stelle aufgegriffen und am Ort des dlteren Bauwerks an der Stidseite von
St. Peter sein eigenes Mausoleum errichten lassen. Vollmer schlégt vor,
den Umbau der severischen Vorgédngerbauten zu den beiden Obergaden-
rundbauten mit einer Bauinitiative Konstantins zu verbinden und die
Mafinahme als Planung fiir die Anlage von Konstantins eigenem kaiser-
lichen Mausoleum an diesem Ort zu identifizieren.!"! Die Lage betreffend
wurde durch die Anlage des Querhauses die grofitmogliche Néhe zum
Heiligengrab ermdglicht, denn durch den siidlichen Querhausarm be-
stand unmittelbarer Zugang zur Petrusmemorie. !> Der zweite Rundbau
sei analog wie bei Elagabal als Grabstitte fiir Konstantins Frau, die 324
zur Augusta erhobene Fausta vorgesehen gewesen, dann aber nach der
Familientragodie von 326, in deren Verlauf Konstantin seine Frau Fausta
und seinen dltesten Sohn Crispus hinrichten lief3, nicht genutzt worden.

107 Vollmer 2019, 319-324.

108 Vollmer 2019, 324-327 (Zitat ebd., 326).
109 Vollmer 2019, 327.

110 Vollmer 2019, 329.

111 Vollmer 2019, 327-330.

112 Dresken-Weiland 2003, 119-121.
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Liest man diese These Vollmers parallel zur Baugeschichte der in
diesem Beitrag betrachteten architektonischen Anlagen und der Fami-
liengeschichte Konstantins, erlangt diese These eine bemerkenswerte
Plausibilitdt. Die Kirche am Petrusgrab wurde gegen 320 begonnen, als
Konstantin noch nicht Herrscher iiber das Gesamtreich, sondern nur
iiber den Westen des Romischen Reiches war. Bislang hatte er noch kei-
nen Bestattungsort fiir sich ausersehen. 316 war sein Sohn Constantin
geboren worden, 317 durch seine Frau Fausta mit Constantius ein weite-
rer Sohn. Im selben Jahr ernannte er seine altesten S6hne Crispus und
Constantin zu Casares und begriindete damit eine Nachfolgeregelung.
Seine Frau Fausta gebar um 320 die Tochter Constantina, in den Jahren
danach bis 323 einen weiteren Sohn, Constans, und 322 schenkten ihm
sein &ltester Sohn Crispus und dessen Frau Helena sogar einen Enkel.
Nachdem Konstantin im September 324 zunéchst gegen seinen Mitkai-
ser Licinius gesiegt und die Alleinherrschaft im Reich errungen hatte,
ernannte er im November seine Frau Fausta und seine Mutter Helena zu
Augustae, seinen siebenjéhrigen Sohn Constantius zum Caesar. Die Zu-
kunft des konstantinischen Kaiserhauses und des Staatswohles schienen
gesichert, und aus einer christlichen Perspektive existierte kein anderer
Ort aufler dem Petrusgrab als angemessenerer Ort fiir ein Kaiserbegrab-
nis. Mit Vollmer halte ich es daher fiir plausibel, dass die Anlage der
beiden Rundmausoleen am Transept von St. Peter durch Konstantin ver-
anlasst wurde. Ob er eines der Mausoleen ausschliefllich fiir sich vorsah
oder ob er eine dynastische Grablege plante, ldsst sich meines Erachtens
nicht klar entscheiden. Dass auch fiir die beiden Augustae Helena und
Fausta separate Grabbauten errichtet wurden, erscheint aber durchaus
plausibel. Die vorgeschlagene Chronologie des Helenamausoleums an
Ss. Pietro e Marcellino mit einem Baubeginn frithestens 324 passt sich
sehr gut in einen solchen Prozess ein.

Die Alleinherrschaft 324 und vor allem die Familientragddie von 326
diirften das Blatt aber deutlich gewendet und Konstantins Entscheidung
mit beeinflusst haben, eine geplante Bestattung an St. Peter aufzugeben.
Moglicherweise wurden die genannten offenen Formulierungen zu den
virtutes des Bauherrn in der Apsisinschrift sogar absichtlich gewéhlt, da
die Nachfolgesituation unter Konstantins verbliebenen S6hnen bei der
Weihe des Querhauses 327 als eher offen zu bezeichnen ist. In der 326
gegriindeten und 330 eingeweihten neuen Hauptstadt Konstantinopel
initiierte der Kaiser ein Mausoleumsprojekt, welches keine dynastische
Idee verfolgte, sondern allein seine Person inszenieren sollte. Nicht nur
bei einem Apostel, sondern im Kreise aller zwolf wollte er bestattet sein
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und seine Memoria verankert wissen. Da er 328 Constantin II. die Herr-
schaft in Gallien ibertrug, auflerdem auch Constantius 333 zum Caesar
ernannte, ist es gut moglich, dass die Rotunden an St. Peter weiterhin zur
Bestattung von Familienmitgliedern vorgesehen waren. Mit den vermut-
lich durch seine drei S6hne veranlassten Morden an Familienmitgliedern
nach Konstantins Tod 337 und den sich anschlieflenden Nachfolgestrei-
tigkeiten und Usurpationen verblieben jedoch keine ménnlichen Nach-
kommen, die noch an St. Peter hitten bestattet werden konnen. Fir die
Konstantintochter und Augusta Constantina wurde beim Grab der hei-
ligen Agnes ein eigenes Mausoleum errichtet, in dem auch ihre Schwes-
ter Helena die letzte Ruhe fand. Konstantins letzter iberlebender und
regierender Sohn Constantius II. war es, der ab den 350er Jahren dann
das Mausoleum Konstantins in Konstantinopel zu einer dynastischen
Grablege umformte und durch den Neubau der kreuzformigen Kirche
die Funktionen von Kaisermemorie und Mairtyrerkirche trennte — eine
Situation, wie sie an den romischen Grablegen des Kaiserhauses bei Ss.
Pietro e Marcellino, Sant’Agnese und im Prinzip auch St. Peter bereits
existierte.

EPILOG

Fiir sein Konstantinopler Mausoleum folgte der erste christliche Kaiser
Konstantin der Tradition iberkuppelter Rundbauten als Kaisermauso-
leen, wie er dies auch schon beim Bau seines ersten geplanten Mauso-
leums in Rom tat, das wahrscheinlich am Querhaus von St. Peter pro-
jektiert wurde. Andere romische Kaisermausoleen der konstantinischen
Familie — die Mausoleen von Helena und Constantina — entsprachen
ebenfalls diesem Konzept. Anders als bei den ilteren tetrarchischen
Mausoleen wurde der Sarkophag des Kaisers in Konstantinopel ebenso
wie diejenigen von Helena und Constantina nicht in einer Krypta, son-
dern in den Rotunden selbst aufgestellt. Fiir Konstantins Grab und das
Helenamausoleum ist auflerdem belegt, dass ein Altar fiir gottesdienstli-
che Feiern in unmittelbarer Néhe der Sarkophage platziert wurde. Durch
die gesuchte Verbindung mit Apostel- und Mirtyrergrabern, aber auch
durch die Installation von Altiren fiir das Abhalten von Gottesdiens-
ten wurden in den kaiserlichen Grabbauten nun Elemente der christ-
lichen Vorstellungswelt von der Partizipation an Heilswirkung und der
Bestattung an einem geheiligten Ort zum Ausdruck gebracht. Wahrend
die romischen Mausoleen als Annexbauten an grofle Martyrerkirchen
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angegliedert waren, plante Konstantin fiir sein Konstantinopler Mau-
soleum einen Solitér, der die Funktionen von Kaisergrab und Apostel-
memoria im selben Raum verschmolz. Die exklusive Konzentration auf
seine Person und eine komplexe Semantisierung mit sowohl solaren als
auch christlichen und zusétzlich moglicherweise sogar auf Alexander
den Groflen bezogenen Bezugsebenen wurde bereits wenig spéter durch
Konstantins Sohn Constantius II. aufgelost, der Apostelkult und Kaiser-
memoria durch den Neubau einer Apostelkirche voneinander separierte
und das Konstantinsmausoleum zu der dynastischen Grablege umformte,
die die Funktion des Bauwerks bis ins 11. Jahrhundert bestimmen sollten.
Damit wurde die von Konstantin beabsichtigte vielschichtige Semantik
entflochten'® und die Grundlage fiir eine christliche Re-Semantisierung
gelegt, welche aber auch Konstantins Selbstreprisentation als chris-
tusgleichem Divus entgegenwirkte. Sollten die Mausoleen an St. Peter
tatsdchlich bereits von Konstantin in Auftrag gegeben, dann aber aus
Griinden der gewandelten familidren und politischen Situation mit der
neuen Hauptstadt Konstantinopel nicht genutzt worden sein, héitte der
Kaiser moglicherweise auch hier solare und christliche Elemente durch
die Standortwahl des Bestattungsplatzes zum Ausdruck gebracht und
miteinander verbunden. Konstantins Donatoreninschriften in den Ost-
partien von St. Peter brachten nicht nur die Pietas, sondern allgemein
die herrscherlichen Tugenden des Kaisers und seine Sieghaftigkeit zum
Ausdruck und beriihrten das Thema der dynastischen Sukzession, was
in Konstantinopel nicht der Fall gewesen zu sein scheint.

Steffen Diefenbach hat herausgearbeitet, dass die Inszenierung von
Grab und Altar in den konstantinischen Mausoleen nicht nur Ausdruck
davon war, dass der Kaiser eine besondere Nédhe zum Martyrerkult ge-
sucht hitte, sondern dass er selbst zur Bezugsperson des ausgeiibten
Kults wurde."* Bischof Gregor von Nazianz (um 329-390) driickte es im
fortgeschrittenen 4. Jahrhundert so aus, dass den Kaisern apostelgleiche
Ehren zuteil geworden seien.!® Der Kalender von 354 nennt Feiern an-
lasslich von Geburtstag und Regierungsantritt des Divus Constantinus.
Seit dem ausgehenden 4. Jahrhundert sprechen die Quellen von einem
kommemorativen Kult an den Gridbern verschiedener Kaiser am Jah-

113 Jdggi 2016, 840 spricht von einer »architektonischen Entflechtung von Kons-
tantinsgrab und Apostelverehrung«.

114 Diefenbach 2007, 169-171, 200-212.

115 Greg. Naz. or. 5,17 (PG 35, 685c-688a).
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restag ihres Todes.!® Konstantin VII. Porphyrogennetos (reg. 913-959)
schilderte im Zeremonienbuch den Stand des Ritus in mittelbyzantini-
scher Zeit: Jahrlich besuchte der byzantinische Kaiser in Gegenwart des
Patriarchen in einer feierlichen Zeremonie die Grablege und beweihrau-
cherte das Grab Konstantins sowie die Gréber einiger anderer Kaiser,
danach folgten Segnungen, Gebete und der Gesang von Hymnen in der
Apostelkirche."” Auch in der Jerusalemer Anastasisrotunde fand ab dem
5.Jahrhundert eine jdhrliche Gedéachtnisfeier fiir den Kaiser an seinem
Todestag statt."® Die von Konstantin gesuchte Ndhe zum Heiligen trug
Friichte und iibertrug sich auf Konstantin selbst.
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Wagner: Die Kastellmauern von Divitia. In: Der Limes 14/2020, Heft 1,
10-13.
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SABINE SCHRENK, Prof. Dr., Studium in Freiburg im Breisgau und Bonn:
Christliche Archiologie, Klassische Archéologie und Alte Geschichte.
1992 Dissertation bei Prof. Dr. Josef Engemann: »Typos und Antity-
pos in der frithchristlichen Kunst«, publiziert als Ergdnzungsband 21
des Jahrbuch fiir Antike und Christentum (Minster 1995). Danach zu-
nichst Wissenschaftliche Angestellte des Amtes fiir Archéologische Bo-
dendenkmalpflege der Stadt Koln, dann des Franz Joseph Délger-In-
stitutes in Bonn (wissenschaftlich Redaktion am Reallexikon fiir Antike
und Christentum). Forschungsstipendium der DFG (Untersuchung zur
Gruppe der sog. Registerbehénge). 1999 bis 2000 Wissenschaftliche Mit-
arbeiterin der Abegg-Stiftung in Riggisberg/Schweiz, 2001 bis 2005 dort
Konservatorin, zustindig fiir die Kunst bis 1500. 2005 Habilitation an
der Philipps-Universitdt Marburg, Habilitationsschrift: »Textilien des
Mittelmeerraumes aus spatantiker bis frithislamischer Zeit« (Riggisberg
2004). 2005-2006 Freie Projektarbeit in Kéln und Mannheim, Mitarbeit
am Forschungsprojekt zum antiken Antiochia der Universititen Halle,
Leipzig und Antakya (Mosaiken) und Werkvertrag bei den Reiss-Engel-
horn-Museen in Mannheim (EU-Projekt »Clothing and Identities. New
Perspectives on Roman Textiles — Dress ID«). 2008 bis 2020 Professorin
auf W2-Stiftungsprofessur fiir Christliche Archédologie an der Rheini-
schen Friedrich-Wilhelms-Universitdt Bonn. Seit 2019 Vorsitzende des
Wissenschaftlichen Beirats des DAI Rom.

UTE VERSTEGEN (Christliche Archiologie), Prof. Dr., leitet den Lehrstuhl
fiir Christliche Archédologie an der Friedrich-Alexander-Universitit Er-
langen-Nirnberg und arbeitet in weiter Perspektive zu Spitantike und
Mittelalter in Europa, Byzanz und Orient. Ute Verstegen ist seit 2016
Erste Vorsitzende der Arbeitsgemeinschaft Christliche Archiologie und
Mitglied des Erweiterten Vorstands des Deutschen Verbands fiir Archéo-
logie. Seit 2020 ist sie Mitglied der Zentraldirektion des Deutschen
Archéologischen Instituts. Zu ihren Arbeitsgebieten gehéren insbeson-
dere die religiose Architektur und visuelle Kultur der Spatantike und
des Mittelalters sowie Untersuchungen zu transkulturellen Prozessen.
Langjéhrige Erfahrung in Konzeption und Durchfithrung von Visual
Digital Humanities-Projekten. Zum Thema erschienen: Ausgrabun-
gen und Bauforschungen in St. Gereon zu Koln. 2 Bde. Mainz 2006;
In Kontakt mit dem Allerheiligsten. Zur frithchristlichen Inszenierung
der Heilsorte in der Jerusalemer Grabeskirche. In: Elke Koch und Heike
Schlie (Hrsg.): Orte der Imagination — Rdume des Affekts. Die mediale
Formierung des Sakralen. Paderborn 2015, 31-54.
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hundert, 2012. I1SBN 978-3-7705-
5347-1.

Dietrich Boschung, Corina Wessels-
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Time in Asia, 2012. ISBN 978-3-
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Hammerstaedt (Hrsg.), Geographische
Kenntnisse und ihre konkreten
Ausformungen, 2012. ISBN 978-3-
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Dietrich Boschung, Julian Jachmann
(Hrsg.), Diagrammatik der Architek-
tur, 2013. ISBN 978-3-7705-5520-8.

Thierry Greub (Hrsg.), Das Bild der
Jahreszeiten im Wandel der Kultu-
ren und Zeiten, 2013. ISBN 978-3-

7705-5527-7.
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(Eds.), Metaphysical Foundation of
Knowledge and Ethics in Chinese
and European Philosophy, 2014. ISBN

978-3-7705-5537-6.
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Wilhelm Vofkamp, Giinter Blamberger,
Martin Roussel (Hrsg.), Moglichkeits-
denken. Utopie und Dystopie in der
Gegenwart, 2013, ISBN 978-3-7705-
5554-3.

Dietrich Boschung, Sebastian Dohe (Hrsg.),
Meisterwerk als Autoritdt. Zur
Wirkmacht kultureller Figurationen,
2013. ISBN 978-3-7705-5528-4.

Stefan Niklas, Martin Roussel (Hrsg.),
Formen der Artikulation. Philoso-
phische Beitrdge zu einem kultur-
wissenschaftlichen Grundbegriff,
2013. ISBN 978-3-7705-5608-3.

Ry®suke Xhashi, Martin Roussel (Hrsg.),
Buchstaben der Welt — Welt der
Buchstaben, 2014. 1SBN 978-3-7705-
5609-0.

Thierry Greub (Hrsg.), Cy Twombly.
Bild, Text, Paratext, 2014. ISBN 978-

3-7705-5610-6.

Giinter Blamberger, Sebastian Goth (Hrsg.),
Okonomie des Opfers. Literatur im
Zeichen des Suizids, 2014. ISBN 978-

3-7705-5611-3.

Sabine Meine, Giinter Blamberger,

Bjorn Moll, Klaus Bergdolt (Hrsg.),

Auf schwankendem Grund. Schwin-
del, Dekadenz und Tod im Venedig
der Moderne, 2014. ISBN 978-3-
7705-5612-0.

Larissa Forster (Ed.), Transforming
Knowledge Orders: Museums, Col-
lections and Exhibitions, 2014. ISBN

978-3-7705-5613-7.
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Sonja A.J. Neef, Henry Sussman, Dietrich
Boschung (Eds.), Astroculture. Figu-
rations of Cosmology in Media and
Arts, 2014. ISBN 978-3-7705-5617-5.

Giinter Blamberger, Sidonie Kellerer,

Tanja Klemm, Jan Soffner (Hrsg.), Sind
alle Denker traurig? Fallstudien zum
melancholischen Grund des Schop-
ferischen in Asien und Europa, 2015.
ISBN 978-3-7705-5724-0.

Dietrich Boschung, Ludwig Jager (Hrsg.),
Formkonstanz und Bedeutungs-
wandel, 2014. ISBN 978-3-7705-5710-3.

Dietrich Boschung, Jan N. Bremmer (Hrsg.)
The Materiality of Magic, 2015. ISBN

978-3-7705-5725-7.

Georgi Kapriev, Martin Roussel, lvan
Tchalakov (Eds.), Le Sujet de ’Acteur:
An Anthropological Outlook on
Actor-Network Theory, 2014.

ISBN 978-3-7705-5726-4.

Dietrich Boschung, Alfred Schéfer (Hrsg.),
Romische Gotterbilder der mittleren
und spidten Kaiserzeit, 2015.

ISBN 978-3-7705-5727-1.

Dietrich Boschung, Alan Shapiro, Frank
Wascheck (Eds.), Bodies in Transi-
tion. Dissolving the Boundaries of
Embodied Knowledge, 2015.

ISBN 978-3-7705-5808-7.

Dietrich Boschung, Christiane Vorster
(Hg.), Leibhafte Kunst. Statuen und
kulturelle Identitdt, 2015. ISBN 978-

3-7705-5809-4.

Eva-Maria Hochkirchen, Gerardo Scheige,
Jan Soffner (Hrsg.) Stimmungen des
Todes und ihre Bestimmung. Theo-
rie und Praxis im Dialog, 2015.

ISBN 978-3-7705-5810-0.
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Dietrich Boschung, Marcel Danner,
Christine Radtki (Hrsg.) Politische
Fragmentierung und kulturelle Ko-
hirenz in der Spatantike, 2015. ISBN
978-3-7705-5811-7.

Ingo Breuer, Sebastian Goth, Bjorn Moll,
Martin Roussel (Hrsg.) Die Sieben
Todstiinden, 2015. ISBN 978-3-7705-
5816-2.

Larissa Forster, Eva Youkhana (Hrsg.)
Grafficity. Visual practices and con-
testations in the urban space, 2015.

ISBN 978-3-7705-5909-1.

Dietrich Boschung, Jirgen Hammerstaedt
(Hrsg.), Das Charisma des Herr-
schers, 2015. ISBN 978-3-7705-5910-7.

Dietrich Boschung (Hrsg.), Archdologie
als Kunst. Archdologische Objekte
und Verfahren in der bildenden
Kunst des 18. Jahrhunderts und der
Gegenwart, 2015. ISBN 978-3-7705-
5950-3.

Dietrich Boschung, Patric Kreuz, Tobias
Kienlin (Eds.), Biography of Objects.
Aspekte eines kulturhistorischen
Konzepts, 2015. 1ISBN 978-3-7705-
5953-4.

Dietrich Boschung, Alexandra Busch, Miguel
John Versluys (Eds.), Reinventing ‘“The
invention of tradition’? Indigenous
Pasts and the Roman Present,

2015. ISBN 978-3-7705-5929-5.

Michael Squire, Johannes Wienand (Hrsg.),
Morphogrammata / The lettered

Art of Optatian. Figuring Cultu-

ral Transformations in the Age of
Constantine, 2017. ISBN 978-3-7705-
6127-8
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Dietrich Boschung, Francgois Queyrel
(Hrsg.), Bilder der Macht. Das
griechische Portrit und seine Ver-
wendung in der antiken Welt, 2017.
ISBN 978-3-7705-6126-1.

Thierry Greub, Martin Roussel (Hrsg.),
Figurationen des Portrits, 2018.

ISBN 978-3-7705-6223-7.

Dietrich Boschung (Hrsg.), Werke und
Wirkmacht. Morphomatische Refle-
xionen zu archéologischen Fallstu-
dien, 2017. ISBN 978-3-7705-6282-4.

Thierry Greub (Ed.), Cy Twombly:
Image, Text, Paratext, 2018.
ISBN 978-3-7705-6283-1.

Dietrich Boschung, Julian Jachmann
(Hrsg.), Selbstentwurf. Das Archi-
tektenhaus von der Renaissance bis
zur Gegenwart, 2018. ISBN 978-3-
7705-6281-7.

Michael Squire, Paul Kottman (Eds.), The
Art of Hegel’s Aesthetics. Hegelian

Philosophy and the Perspectives of

Art History, 2018.

ISBN 978-3-7705-6285-5.

Dietrich Boschung, Frangois Queyrel (Hrsg.),
Portrit als Massenphdnomen - Le
portrait comme phénomeéne de masse,
2019. ISBN 978-3-7705-6422-4.

Dietrich Boschung; Alfred Schéfer (Hrsg.),
Monumenta Illustrata. Raumwissen
und antiquarische Gelehrsamkeit,

2019. ISBN 978-3-7705-6427-9.

Giinter Blamberger, Dietrich Boschung
(Eds.), Competing Perspectives.
Figures of Image Control, 2019.
ISBN 978-3-7705-6490-3.
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Anja Bettenworth, Dietrich Boschung,
Marco Formisano (Eds.), For Example.
Martyrdom and Imitation in Early
Christian Texts and Art, 2020.

ISBN 978-3-7705-6526-9.

Dietrich Boschung, Art and Efficacy.
Case Studies from Classical
Archaeology, 2020. ISBN 978-3-7705-
6562-7.

Dietrich Boschung, Frangois Queyrel
(Hrsg.), Formats et fonctions du
portrait - Formate und Funktionen
des Portrits, 2021. ISBN 978-3-7705-
7057-7.

Thierry Greub (Hrsg.), Revisionen des
Portrits: Jenseits von Mimesis und
Représentation, 2020. ISBN 978-3-
7705-6561-0.

Giinter Blamberger, Riidiger Gorner, Adrian
Robanus (Eds.), Biography — A Play?
Poetologische Experimente mit
einer Gattung ohne Poetik, 2020.
ISBN 978-3-7705-6535-1.

Dietrich Boschung, Francois Queyrel
(Hrsg.), Portrat und soziale Distink-
tion — Portrait et distinction social,
2020. ISBN 978-3-7705-6611-2.

Dietrich Boschung: Effigies. Antikes
Portrit als Figuration des Besonde-
ren, 2021. ISBN 978-3-7705-6619-8.
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TAFELN / PLATES 1

la Stone chamber tomb, mural

1b Relics from a wooden chamber tomb with a stone mound



2a Interior view of the Tomb of King Muryeong (2009)

2b Silver Cup with Bronze Stand (Baekje/The Tomb of King Muryeong, Gong-
ju/ Gongju National Museum)



TAFELN / PLATES 3

3a Spirit path for Xiao Hong in 1994

3b Spirit path for Xiao Hong in 2019



4a Spirit path for Xiao Dan, bixie with two smaller ones underneath

4h Spirit path for the posthumously enthroned Liang Emperor Wen, father of
Emperor Wu



TAFELN / PLATES 5

5a Blick von Westen und vom In Tepe Asmak aus auf den Hiigel In Tepe mit
dem angeblichen Tumulus Aias’ des Telamoniers. Dia des Jahres 1991

5b Blick von Siidwesten auf den aktuellen Zustand des Tumulus des Achilleus.
Dia des Jahres 2007



6 Ansicht der Trajanssédule von Siidosten (von der Basilica Ulpia aus)



TAFELN / PLATES 7

7 Mausoleum des Theoderich, Blick von Stidwesten



8a Theoderichgrabmal, Zangenfries unterhalb der Kuppel

8h Porphyrwanne im Theoderichmausoleum



TAFELN / PLATES 9

9a Ravenna, Theoderichmausoleum, Gemmenkreuz auf Innenseite des Kuppel-
steins

9b Theoderichgrabmal, Apostelnamen eingemeifielt auf den Henkeln



10

10a Der goldene Siegelring Childerichs. Nachbildung anhand des Stiches bei
Chifflet und erhaltener Originalabdriicke

10b Tournai, das Viertel Saint-Brice. Plan der Ausgrabungen mit der ungefédhren
Lage des Childerichgrabes und der vermuteten Ausdehnung des Grabhiigels
(roter Kreis). Nur die braunen Flidchen konnten archdologisch untersucht wer-
den, griin sind die Gréber des merowingerzeitlichen Gréberfeldes markiert, rot
die drei Pferdegridber. Dunkelblau am unteren Bildrand die Kirche Saint Brice



TAFELN / PLATES 11

11 Goldene Schnallen mit Almandineinlagen und ein ca. 300 Gramm schwerer
goldener Armring aus dem Childerichgrab. Die Original-Abbildung aus Chiflet
1655 wurde fiir eine Ausstellung (Kat. Mainz 1980, 243) nachtréglich koloriert



12

12 Unterschiedliche goldene Beschldge mit Almandineinlagen, z. T. vom
Schwertgurt und der Spathascheide, und zwei Teile eines Taschenbiigels, eben-
falls Gold mit Almandin (oben Mitte). Die Original-Abbildung aus Chiflet 1655
wurde fiir eine Ausstellung (Kat. Mainz 1980, 242) nachtréiglich koloriert



TAFELN / PLATES 13

13 Goldene Beschldge mit Almandineinlagen vom Schwertgurt Childerichs. Die
Original-Abbildung aus Chiflet 1655 wurde fiir eine Ausstellung (Kat. Mainz
1980) nachtréglich koloriert



14

14a The jade suit of the King of Chu buried at the Shizishan, Xuzhou, Jiangsu,
Western Han period (206 BC - 9 CE), 2nd century BC, Xuzhou Museum

14h Jade pendant in the shape of a
phoenix, Western Han period (206
BC - 9 CE), Xuzhou, Jiangsu, Xuz-
hou Museum

14¢ Jade pendant in the shape of a
dragon from the Tomb of the King

of Chu, Shizishan, Xuzhou, Jiangsu,
Western Han period (206 BC - 9 CE),
2nd century BC, Xuzhou Museum



TAFELN / PLATES 15

15a Gaeta, mausoleum of Munatius Plancus

15h Monte Orlando near to Gaeta



16

16 Tropaeum Alpium at La Turbie, France



Die Morphomata-Reihe wird herausgegeben von Giinter
Blamberger und Dietrich Boschung.

Das Internationale Kolleg Morphomata: Genese, Dynamik

und Medialitat kultureller Figurationen wird vom Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung im Rahmen der
Initiative >Freiraum fiir die Geisteswissenschaftenc als
eines der Kdte Hamburger Kollegs gefordert. Jahrlich bis
zu 10 Fellows aus aller Welt forschen gemeinsam mit
Kolner Wissenschaftlern zu Fragen kulturellen Wandels.
Im Dialog mit internationalen Wissenschaftlern gibt
das Kolleg geisteswissenschaftlicher Forschung einen
neuen Ort — ein Denklabor, in dem unterschiedliche
disziplindre und kulturelle Perspektiven verhandelt
werden.

www.morphomata.uni-koeln.de

Dietrich Boschung (Klassische Archdologie) ist Professor
an der Universitiat zu Koln sowie Direktor des Interna-
tionalen Kollegs Morphomata.

Alfred Schafer ist wissenschaftlicher Referent am Romisch-
Germanischen Museum der Stadt Koln und apl.
Professor im Fach Klassische Archéologie an der Uni-
versitiat zu Koln.

Marcus Trier ist Direktor des Romisch-Germanischen
Museums / Archédologische Bodendenkmalpflege der
Stadt Koln und kommissarischer Leiter der »Archéolo-
gische Zone / Jiidisches Museum Koln«.
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