Agardi Péter

egyetemi tandr

Mivészet és humanizmus,
kultira és nemzet, média és pedagdgia
a 21. szazad elején

Miivészet és humanizmus viszonyar6l beszélni és irni - kivaltképpen nevelési
szempontbdl —a divatos értelmiségi kozbeszéd szerint ma eleve avittas szem-
pontnak, tudomédnytalan ergszaktételnek és idejétmult frazeol6gidji érteke-
zésnek tiinik fel. Részben érthetd ez az 6dzkodads, hiszen a miivészetet poli-
tikai propaganddvd silinyitd, teolégiai vagy moralizdl6 eszkozzé vagy/és
pedagdgiai didaxissa lefokozé felfogisok visszahatdsaként feltétleniil jogos «
mifvészet autondmidjdnak, tisztasdginak ionvédelme. Az esztétikum funkcidinak
olykor gytkeres dtalakuldsa, illetve ezek dlland6 és szakszer( djraéreelmezési
kisérlete természetes jelenség a mostani szdzad-, sét ezredfordulén is. Am
hogy eleve illetéktelen lenne ez a humanizmus, illetve a barmiféle vilagkép,
tartalom fel6li megkozelités? Nos, némileg erre a dilemmara is megkisérel v-
laszt adni az alabbi tanulmény.

[risom nem villalkozik a témakér szisztematikus dttekintésére, még ke-
vésbé pedagégiai szempontd konkretizdldsara. Arra teszek csupdn kisérle-
tet, hogy a kortdrs hazai mivészet, valamint az ennél tigabb 6vezetet ,,behdlo-
20" médiakultira és kizmiivelidés néhiny jelenségét, tovibbi értelmezésiik
egynémely elméleti dilemmadjat mutassam be. Némileg inddzo és szubjektiv
érveléssel teszem ezt, reflexiékat, adalékokat inkdbb, mintsem rendszersze-
riiséget igérve — de taldn ezzel is szolgdlva az olvasdk, koztiik a pedagégusok,
az andragégusok és mds kultirakoézvetit6k dnismeretét, szakmai munkdjat.

Villandsok a mai kulturdlis kinalatbél

Mit is kindl a jelen és a kozelmilt hazai miivészete, illetve kulturilis nyilva-
nossdga az ,atlag” magyar dllampolgirnak? Melyek voltak az e/miilt években a
legnagyobb figyelmet kivdltott tényleges kulturdlis jelenséget, mitvek? ElsGsorban a #d-
x0nség, a befogadok, a tirsadalom feldl kozelitek a cimben jelzett dsszefiiggés-
hez, de — legaldbbis szindékom szerint — nem sértve az alkotdsok, a miivészet
értékszuverenitdsit. Bizonyosan nem tudok hideg objektivitdssal és teljes at-
tekintSképességgel vélaszolni ezekre a kérdésekre, de talin mégsem teljesen
onkényes és szubjektiv, amit az alibbiakban félemlitek. A cimadé témakor —
miivészet és humanizmus — nemzeti kulturdlis érdekeltségii megkozelitése
okdn is elsGsorban magyar miiveket, térekvéseket hozok széba, bir kéztudo-
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madsi: a film-, televizié- és videokindlatban, a kénny(izenei piacon nem azok a
domindnsak. S6t minek tagadni: a kiilféldi példik (kozottiik a ,,jok” és a
»rosszak”) a kibgviilg, sét globalizdlt kulturdlis nyilvdnossdg erejénél fogva
nemcsak a hazai kozonség és kozizlés domindns befolydsoléi, hanem az ere-
deti magyar kulturdlis termés szdmdra is bevallott vagy latens mintdkként
szolgalnak.

1. Sajnos nem kap elegendd tarsadalmi, miivészetkritikai és kultdrpolitikai fi-
gyelmet, tehdta kultirakozvetitd értelmiség — koztiik a pedagégusok — szama-
ra sem tomeges tapasztalat és evidencia a magyar filmes iijhullam. Pedig a
2000-es évtized elsd felének sajatos aurdjiban j6l tetten érhetd egy szemlélet-
valté 0j szinhdzas, zenész és filmes nemzedék follépése, az alkotdsaikban tes-
tet 6ltd ,,csoportos” —azaz nem pusztin az egyéni tehetségbdl fakadé — inven-
ci6 és innovacid.

Eletérzésben, hangvételben, popularitisban persze igencsak sokfélék, egy-
massal is felesel6k az elmult években feltlint generacié uj, tébbnyire elsg és
misodik filmjei. Am kozos benniik az értelmiségi 6nsajnilat és ezoterizmus el-
utasitdsa, az () nemzedék kérdezd komolysdga, a fanyar irénidba csomagolt mo-
rlis igényesség, olykor az egyenesen rehabilitdlt érzelmesség és humanizmus
(pl. Mundrucz6 Kornél mar nemzetkozileg is elismert palyakezdése; Torok Fe-
renc: Moszkva tér; Herendi Gébor: Valami Amerika; az Inforg Stidié darabjai;
Miklauzi¢ Bence: Ebrenjarok; Pilfi Gyorgy: Hukkle; Fliegauf Benedek: Rengereg
és Dealer; Antal Nimréd: Kontrol/ stb.). Tudom, hogy igazsdgtalan minden efféle
kiemelés, f6leg a nem emlitettek szempontjabdl, a példikkal mégis érzékeltet-
ni szeretném valamiképp, milyen litvinyos — részben genericiés alapt — dtren-
dezddés, hang- (illetve kép)valtas zajlik a magyar filmmiivészetben. Ekézben
az id6sebb nemzedék egyik-mdsik nagy formatuma alkotdja is felkavard tij m-
vekkel kérdez rd a 20-21. szdzad forduldja jelen- és milttudatinak, magyar €s
emberi identitdsdnak a Iényegére (Jancsé Miklés, Szabé Istvan); Almdsi Tamds
és mas kozépnemzedékbeliek pedig folytatjak a ,Magyarorszag felfedezése”
filmes szociogrifidit — ha tdrsadalmilag meglehetdsen visszhangtalanul is.

2. Szinhdzkultirdnknak nem sikeriilt még kihevernie az elmilt évtized (féleg
az 1998-2002 kozotti kormdanyzati idGszak) hatalmi-udvari és voluntarista
szinhazpolitikdja okozta betegségeket, kiilondsen az ) Nemzeti Szinhdx fel-
épitésének és elinditdsanak szappanopera-horrorjat, mikézben féviroson és
vidéken egyarint aggaszt6 az elsziirkiilés és a kommercializalédds trendje.
Mindennek ellenére ,humanista és miivészi értelemben” is van néhdny emli-
tésre, megorokitésre, s6t népszertisitésre mélto igazi, maradandé ércék. Hadd
utaljak csak a szaporodé modern tincszinhdzi és balettprodukcidkra (Bozsié
Yuvette, Laddnyi Andrea, Juronics Tamds; Gyir, Szeged, Pécs), a kaposviri Csiky Ger-
gely Szinhdz, a budapesti Katona és Radndti folyamatosan magas szinvonali
teljesitményére, a Beregszdszi Illyés Gyula Ssinhdsz (Vidnydnszky Attila) Ma-
gyarorszagon is nyelvujité frissességére, a Krétakor Tarsulat (Schilling Arpdd)
avantgardjdra, a févarosi és vidéki szinhdzak Spiré Gyorgy-széridjira, Alfoldi
Rébert, Mdcsai Pdl, Mohdesi Jdnos, Zsotér Sdandor Gjitdsaira.
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S talan remélhetG: Jordan Tamds emberprébdlé nemzeti szinhdzi kisérleté-
nek is lesz miivészi és szélesebb érvényli kulturdlis hozadéka. Az immar ot-
éves hagyomdnyra visszatekintd nyarankénti pécsi orszagos szinhdzi szemle, a
POSZT — minden szakmai vita mellett is — csakigy j6 jeleket mutat fel, minta
zenés szinhdzak, akdr a musical kvalitdsos teljesitményei (pl. tobb vidéki tar-
sulatndl vagy a budapesti Maddich Szinkdazban).

3.2002-2003 egyik — ha nem a — leginkabb figyelemre mélté miivészetszocio-
l6giai jelensége Kertész Imre Nobel-dijinak fogadtatdsa és kényveinek nem-
zetkozi €s hazai sikere. Nem kell farizeus médon elhallgatni, hogy a knyvpél-
dinyszdmok hirtelen megugrdsa és a széles Kertész-diskurzus dontéen a
nemzetkozi rangi dij teremtette és (sziikségképpen) iizletileg is gerjesztett
nyilvinossagnak, a ,tekintély és presztizs” erejének koszonhetd. Soha rosz-
szabb ,,ligy” ne kapjon ekkora reklimot és marketinget, ne érjen el ekkora pi-
aci sikert! Mert még ha van is ebben a sikerben valami - legalibbis haziankban
szokatlan — , kiils6legesség”, mindez a jelen esetben valédi mindségrdl, sot a
humdnum és a humanista irodalom vonzerejérdl tantskodik.

Az ez iddig itthon (is) alig, j6formdn csak a szakmai kérokben ismert Ker-
tész-életm, mindenekeldtt a Sorstalansdg, illetve a holokauszt témadja szazez-
res nagysagrendi olvasékozonséggel talilkozott. Ennek a talilkozédsnak a ma-
gyar mivelodéstorténeti sulyér, kozismereti és tuddsszociolégiai hozamat tovabb

4"

novelte az a tény, hogy az antiszemitizmus és a ,,zsid6kérdés” napjainkban
még mindig feldolgozatlan traumdkkal és elGitéletekkel terhes magyar komp-
lexus. Az olykor éles s esetenként hamis, méltatlan (de megfogalmazéinak fe-
jére visszahull6) véleményeket is folmutaté hazai Kertész-vitdk és szécsatak
maguk is hozzédjirultak e regények, konyvek, illetve a problematika szélesebb
foldolgozasihoz, a nemzeti inismeret elmélyiiléséhez, a barbarizdl6dds, az 6n-
kény és a megalkuvis, a helytéllds és a talélés, az emberi humdnum viltozatai
megtjulé értelmezéséhez. Miként Kertész sikere, a kordbbi irodalmi No-
bel-dijasok koziil Gabriel Garcia Mdrquex folyamatos hazai népszeriisége €s a
portugil José Saramago kényveinek magyarorszagi megjelenése és olvaséi fl-
fedezése szintén , kozremiikodott” a humanista esztétikai viligkép és norma-
rendszer vonzerejének novekedésében.

A filmkritikusok véleménye megoszlik a Sorstalansdg nehezen, de 2004-re
mégiscsak elkésziilt filmes valtozata, Ko/tai Lajos rendezésének megitélésé-
ben, mindazonailtal ez a szép, ihletett alkotds maga is beépiilt az évtized emlé-
kezetes és kozonségsikerrel is visszaigazolt, a magyar torténelmi tudatot gaz-
dagit6, primer emberi érzéseket folszabadité nemzeti kulturélis értékek kozé.

4. Szomorudan kell ugyanakkor regisztrilni, hogy az tij évszazad elsé éveiben a
legnagyobb tirsadalmi visszhangot és az igazi (tdgan értett) kulturilis — anti-
kulturilis? — fordulatot mégiscsak a kereskedelmi televizidk valésagshow-i, a
Big Brother és a Vald vildg produkiltdk. Szakmailag is izgalmas vitdk folytak s
folynak réluk, nem is megyek bele a részletekbe. Annyitazonban feltétleniil
jeleznem kell, hogy ez a — szappanoperik, magamutogaté sztarmiisorok és
»A leggyengébb lincszem” -tipusi vetélkeddk dltal el6készitett, bevezetett
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— konjunktira aligha menthetd a plurdlis televiziézds reklaimbevételektdl
motivdlt kereskedelmi kényszereivel. Ugyanakkor nem is a szexuilis inti-
mitds normdinak a folrigdsa a f6 probléma benniik. Megitélhetdk afféle bu-
merang-effektusként is, valaszul a médidnak és a hétkoznapoknak a 2001-
2002-es vilasztasi kampdnyok alatti tdlpolitizdltsdgara. Netaldn a politikai
osztilyok tudatos , kikapcsol6” médiamandvere volt? Akdrhogy is, bizonyos,
hogy a sorozatok dompingjében riaszté antihumanista tapasztalat a ,minden
eladé”-magatartdsnak az emberi méltésagot folrugé normaként valé rogzité-
se. Ami a , kozéposztalyba” emelkedés 6naltaté vigyanak és a latszatdemok-
ricidnak a (teljesitmény nélkiili) sztarra vélasban kiélt trivialitdsaval és alpari-
sdgdval jar egytitt. Arr6l nem is beszélve, hogy szazezrek, milliék szimara — a
televizi6k miisorszerkesztési gyakorlata miatt is — honapokon keresztiil ez volt
a kultira.

Gyorgy Péter, akinek miivészet- és médiaszociolégiai munkdssigira egyéb-
ként az arisztokratikus elitkultira-kdnon éles birdlata, a mediatizalt populdris
kultira iranti hidépitd megértés és mindségérzékenység a jellemzd, a magyar
televiziozds e legtjabb idGszakdnak negativ mérlegét megvonva, mentalitdstor-
ténetileg is mélypontot emleget. A hazai televiziézas kozel all ahhoz — irja —,
hogy a magyar bunkésdg nagy miifaja legyen. A tdrsadalom periféridjanak,
egyiltaldn a valddi tdrsadalmi konfliktusoknak, a szegénységgel és kirekesz-
tettséggel valé szolidaritdsnak a képerny6krél valé eltlinése, a pénz pénz alrali
dicséitése s ezdltal — hadd tegyem hozzd: tisztelet a kivételeknek — nemzeti
onképiink elsilanyitdsa valt jellemz6vé. (A mélypont. Televizidzas Magyaror-
szagon. Filmvildg, 2003, 5. sz., 16-19). Ennek az egész tarsadalmat sokkolé
antihumanista médiaszindrémdnak a széles kor kritikdja persze aligha tud-
ja kibillenteni a kereskedelmi televizi6kat eredendd piaci funkciéikbél és
miikodési mechanizmusukbdl; a miifajnak 2003-2005-ben is van folytatdsa.
Mindazonaltal el kell ismerniink, hogy a 2004-ben indult, majd 2005-ben im-
mdar masodik sorozatdt megért Megasztar (1V 2) — akar bizonyos 6nkritikaként
- nemcsak hogy a miifaj pozitivabb varidci¢jaként tiint fel, hanem a maga ne-
mében vonzé énekestehetség-kutatds is lett. Az a tény pedig, hogy a 2005 ta-
vaszdn a zsiri €s a kozonség lényegében egybehangzéan egy roma szdrmazasu
fiatalembert hozott ki gy6ztesnek (Molndr Ferenc Caramelt), a kulturilis ,,ha-
szon” mellett alig tilértékelhetd pozitiv , tirsadalom-mentalhigiéniai” iize-
nettel is jart. Tehetség és humanizmus diadalaként — a hétkoznapi tapasztala-
tok ,,miivészi” korrekcidjaként.

5. A televizi6zas fentiekben jelzett negativ fordulataval szemben van azért po-
zitiv miivészetszociolégiai tapasztalat is: a szaporod6 fesztivdlok, kulturdlis to-
megrendexvények nagy részének igényessége, gazdagsdga és kreativitdsa. Ter-
mészetesen akad kozortiik is siliny, eliizletiesedett vagy éppen belterjes
jellegi program, de a domindns és el6remutaté vonulat a kulturilis modellek
és izlések kozore hidat alkoté és ¢épitd olyan viltozatoké, mint példaul az 6bu-
dai Sziger-fesztival, a kapolcesi Mitvészetek Vilgye, 2002-2004 kozote a meguijule
funkciéji (majd tjra valsdgos honapok elé nézd) Millendris park, a Zempléni Mii-
vészeti Napok stb. T4l az ezeken bemutatott vagy bemutatandé alkotasok felsza-
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baditéan rekredcids vagy maradandéan katartikus szerepén, az tij-amatérizmus
és az invencidzussig példdinak terjedésén, drvendetes a — gyakran csupén lo-
kalis érdekii — fesztivilok tomeges kulturilis egytittlér kozosségiségre, tole-
rancidra és pluralizmusra, a kultirdk talilkozdsdra neveld intenzitdsa. Sikere
van a Mizeumok Ejszakdja nyiri rendezvényeinek is, amelyek ugyaniigy a po-
puldris és az elitkultdra kozote épitenek hidakat, mint megannyi vérosi koztéri
»akeld”, koncert, jaték és kiallitds.

6. Kertész Imre kapcesdn mar széba keriilt az irodalom, de a Sorstalansdg nem
mai, hanem t6bb mint negyedszdzados alkotds. Lehetetlen mindazoniltal
nem észrevenni: mintha djraerdsédne napjainkban @ torténetmesélés és ax em-
beri sorsok irdnti olvasoéi, s6t alkot6i érdeklddés. Marmint az igényes irodalmi
kuluirdban is, ahol éveken 4t mintha a posztmodern szévegirodalom mégoly
kvalitdsos, de kevesek szimara dtélhetd valtozatai képeztek volna szigori ka-
nont. Természetesen nem valamiféle populista kozérthetdség-igény szolgai
teljesitésér iidvozlom ezzel az észrevétellel; még kevésbé beszélnék konzer-
vativ irodalmi fordulatrél. De arrél igen, hogy mintha a kordbbindl tobb
,magasirodalmi” alkotds vilna szélesebb korben is népszertivé, nem utols6-
sorban amiatt, hogy az olvasék magukra, életproblémaikra, kérdéseikre ismer-
nek — s keresnek vilaszt — ezekben a miivekben.

A szélesebb olvas6kozonség dltal évtizedeken dt — mégoly igaztalanul -
wirodalmi ir6”-nak elkonyvelt Esterhdzy Péter monumentilis regénye, a Har-
monia caelestis, valamint a sajat csalddbeli tigynok-dramétél ihletett Javitort #i-
adds megrenditd hatdsdban, népszeriiségében aligha mell6zhetd az életrajzi €s
wrténeti ,,valésigreferencia”, de maguk a regények is valamiféle ,realista”
fordulatrél tantskodnak az iré pélydjan. Elgondolkodtaté ugyanakkor, hogy
vajon Wass Albert, az itthon sokdig anatéma alatt dllt amerikds erdélyi magyar
kordbbi évtizedekbdl val6 miiveinek kultuszdban mennyi az indokolt jovité-
tel, mennyi a szélsGjobboldaliva lett gréf személye és politikuma irdnti nosz-
talgia vagy kddolt azonosulds, mennyi a valédi erdélyi izek irdnti fogékonység,
mennyi az olvasds gyonyore irdnti olthatatlan vidgy s mennyi a — bizony olykor
nila is — lektiirbe fordulé transzszilvdnizmus és gravamindlis nemzetieskedés
olvasai érziilete.

Térjiink vissza azonban az igényes kortdrs irodalomhoz. Aligha véletlen,
hogy a csalddregény lett (jra) a szdzadfordulé magyar prézijanak ,,legdivato-
sabb” miifaja (Zavada Pél Jadvigdja, Milotdya és A fényképész utékora; Vimos Mik-
16s: Apdik kiinyve és a Sdnta kutya; Rakovszky Zsuzsa: A kigyd drnyéka és A hullicsil-
lag éve; Szabé Magda: Fiir Elise; Kukorelly Endre: Téndérvilgy; Spiré Gyorgy:
Fogsdg stb.). Az erkélesi nihilizmus éllit6lag rohamos terjedéséért a ,nemzetiet-
len” liberalizmust és kuluirpolitikat felel@ssé tevd sérelmi irodalomfelfogés
nem is igazdn tud mit kezdeni e sikerekkel, koztiik a szinte rehabilitalt ,,nevels-
dési regény” viltozataival, mikézben az ,egyszerii olvasé” valédi sorsokra és
huminus iizenetekre lelhet benniik és mds alkotdsokban. Persze napjainkban
nincs olyan ,,magasirodalmi” konjunktira, mint amilyen az 1960-1970-¢s évek
forduléjan, még a nagy televizids térfoglalds eldtt volt jellemzd a magyar kultid-
rira. S6t: az olvasottsagi, fGleg a szépirodalom-olvasidsi adatokban tiikr6z6d6
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»bessz” éppen hogy meglehetds kulturdlis pesszimizmusra ad okot, f6leg, hogy
igencsak gyenge a kortdrs és a klasszikus szépirodalom médiatimogatdsa (tévé-
jatékokban, adaptici6kban stb.) is. De legalibb vegyiik észre: komoly és ne-
kiink sz616 kortdrs préza (s részben drima és koltészet) var értd és szenvedélyes
olvasékra, kultirakozvetitGkre. S akkor sem kell finnyaskodni, ha a lektfir és a
mindség furcsa egyvelegei aratnak idéleges vagy tartés sikert.

7. Lehetne értekezni a tovabbiakban a mindent eléntd gépzene hatdsardl, a vi-
zudlis kornyezet (ezen beliil a reklamok, klippek, kizterek, épiiletek, szobrok
és emlékmiivek) vilagképérdl és esztétikumdrél, a mizeumi kulcira és az
internethasznilat terjedésérél, de minderre nincs terem Kitérni. Az akulturdlis
és antikulturalis, az értékvesztést, a lefelé nivellilédast bizonyit6 tendencidk
mellett viszont egy érvendetes tomegkulturilis jelenséget szeretnék még be-
mutatni. Vdratlan, szdzezres nagysdgrendii népszeriiséget és szakmai sikert
hozott a Mindentudds Egyeteme. Ez a 2005-ben mar harmadik évfolyamat zird,
széles hallgatdsigot és nézdsereget vonzo €16 elgadasi forma televizids kozve-
titéseivel és digitdlis hozzédférhetgségével — nem utolsésorban a célratéréen
megtervezett propaganda okdn is — mintha rehabilitilng az éliszavas (persze
korszertien illusztrdlt) tudomdnyos ismeretteryesztést. Ami kiilonosen revelativ,
s6t ,humdnus” miivelGdési tapasztalat, féleg egy olyan masfél-két évtized
utdn, amelyben mind riasztébb szkepszis, sit ellenségesség dvezte a tudo-
manyt a tarsadalom széles csoportjai, rétegei részérdl.

Ami ezt a ,tudomdnyellenes” trendet, az okkultizmus, a parajelenségek, a
csodavdras és miszticizmus divatjat, a kontdr torténelem-, nyelv- és tarsadalom-
szemlélet elszomorité népszeriiségét illeti: vélhetdleg nem vilaszthat6 el a tu-
domidnyba vetett tarsadalmi bizalom dltalanos (hdborik, pusztit6 ¢hinségektdl,
jarvanyok, kornyezeti katasztrofak, ,,az emberi természet javithatatlansagd”-
nak tapasztalata dltal stb. is motivilt) megrendiilésétdl, a rendszervéltdsok
értékrendrombol6 és -tjraépitd tomeglélekrani hatdsaitél. A tudominyos
szemlélet rehabilitdldsa, a felviligosodds megtépazott, de mégiscsak érvé-
nyes tradicidjanak, raciondlis humanizmusanak a legijabb tudomdnyos viv-
manyokkal hitelesitett aktualizdldsa nélkiil aligha lesz képes az emberiség és
ezen beliil az eurdpai magyarsag tilélni 6nmagit, illetve megvilaszolni, meg-
oldani az 1ij és drimai kihivdsokat. Nos, mégis éppen ezt az esélyt mutatja a
mediatizalt tradiciondlis ismeretterjesztésnek a Mindentudds Egyetemében is
felcsilland szokatlan konjunktirdja, ami annél igéretesebb, mivel a budapesti
(orszagos) sorozat mintajdra, illetve ezzel parhuzamosan tébb vidéki varosban,
a helyi egyetemek szellemi potencidljira épitve is indultak, miikodnek hason-
16 sorozatok.

A miivel6dés esélyei szociologiai nézGpontbol
Bir az eddigiekben a kulturdlis indlati oldalra tettem a hangsilyt, mar esett

sz0 a befogadds, a recepeid esélyeir6l is. A tovdbbiakban erre az utébbi szem-
pontra koncentrdlva, dramai Gszinteséggel kell kimondani: igen sok aggaszté
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tiinet terheli a mai magyar tarsadalom kulturalis fogékonysdgat, a miivel§dés
tomeges mértékét és szinvonaldt, a szabadidg-eltoltés szokdsrendjét. Részle-
tezés nélkiil csak utalok az 1995-1996-0s, valamint a 2002-2003-as miivels-
désszociolégiai Gsszegezésekre s a folytatédé kutatdsokra, mindenekeldte a
Vitanyi Ivan, Hidy Péter, Harsdnyi LészIl6 dltal koordindlt vizsgilatok és a
nemzetkozi 6sszehasonlité kutatdsok eredményeire.

A rendszerviltdssal a magyar kultira felszabadult a direke dllami-politikai
irdnyitds és korldtozas al6l; rohamosan terjednek (csaladi, személyes haszna-
latban is) az elektronikus és digitdlis médiumok. Kb. a hiromszoroséra nétt a
felsGoktatdsban részt vevik szdma és korosztilyon beliili arinya. Viszonylag
stabilan magas értéken, nagyjabél 10-12%-on maradt a felndte lakossdgon be-
liili kulturélisan fogékony és kreativ réteg ardnya. Ugyanakkor ezekkel a pozitiv
tendencidkkal egyidejileg (ha bizonydra nem térvényszeri egyiitthatdsként is)
negativ trendek is folergsodtek. Szamos adat és jelenség bizonyitja, hogy tigul a
kulturdlis o/l két szara kozotti tavolsig, ndnek a kultdraval kapcsolatos regiond-
lis, tarsadalmi vagy éppen digitilis esélyegyenldtlenségek. A hagyomanyos mii-
velddési intézményrendszer — részben politikafiiggd — megroppandsa is szere-
pet jatszik abban, hogy elvékonyodott s részben lecsiszort ax dn. kulturdlis
kozéposztdaly. A szociol6gusok dltal tin. masodlagos (de nyitott) kozénségnek ne-
vezett felndtt réteg ardnya az elmilt kée évtized sordn 30-35%-161 15-20%-ra
csokkent. Az dn. passziv—nem olvasé életmddtipus kovetdinek mértéke viszont
8-10%-kal nétt; a felndte férfiak 58%-a pedig az 1j évszazad forduléjan egyalta-
lan nem vesz konyvet a kezébe. A televiziézdsra forditott idG — kiilonb6z6 szd-
mitdsok és adatok vannak forgalomban, de — mar az atlagos napi 5 6rat kozeliti,
s6t taldn meg is haladja.

Természetesen nem egy kordbbi miivelddési modell, nem a tévézés altala-
nossa vildsa eldtti literalis kultira normajac és szabadidds szokdsait, még ke-
vésbé egy klasszikus human, ,,akadémiai” miiveltség elGirdsait kérem szdmon
a mai viszonyokon. Meggy6zGdésem persze: a mingségi olvasas a digitalizacio
kordban is alapvetd emberi feltétel és sziikséglet. Ezért kordntsem csupin iz-
lésproblémara vall, hanem kiilonésen sokkol6 tény, hogy @ magyar tdarsadalom
40%-a kulturdlisan passziv, s6t a felnGreek 33%-a igen silyos (tovdabbi 43% ko-
moly) olvasisi, szovegértési és irdshaszndlati nehézségekkel kiizd. Az iskolds-
kort gyerekekrél készitett PISA-jelentések csak megerdsitik, illetve a benne
foglalt tények generdcids alapon magyarizzik a felndtiek olvasisi szintjével
kapcsolatos nemzetkozi sszehasonlitd vizsgilatok keser( tapasztalatait; az el-
mult hdrom évben még tovibb folytatédott hazink lejjebb sodréddsa a nem-
zetkozi sorrendben. Ezért is rokonszenvesek az olyan jatékos és médiatdimo-
gatdsi orszdgos miiveltségi akcidk, mint az 2005-6s A Nagy Konyv, még ha arra
onmagukban nem alkalmasak is, hogy megforditsdk az olvasas visszaszorula-
sinak folyamatdit.

Egyes szimitdsok szerint mdsfél milliéra tehetd hazdnkban a funkcionalis
analfabétdk szima. A kulturilis leszakadds a roma szdrmazasi magyar dllampol-
garok tomegeit kiilondsen drimaian érinti, ami az egész nemzeti miivel§dés su-
lyos deficitje. A digitalizdcié terjedésének s f6leg a kulturdlt szimit6gép-hasz-
ndlatnak is alapfeltétele a magas fokii anyanyelvhasznilat (és egyre inkdbb a
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legalibb egy idegen nyelv ismerete). Tévedés — pedig gyakori hiba — 6sszeke-
verni a szervi eredetd diszlexidt és a tarsadalmi bajokra visszavezethetd tomeges
funkcionalis frastudatlansdgot, s az elébbivel ,,mentegetni” az utébbit. "Techni-
cista onéltatds ugyanakkor arra hivatkozni, hogy a szimitégép-kultira kivalthat-
ja az olvasdskultirdt — ha tudomasul kell is venni a konyvolvasasra forditott id&
csokkenését, még a legolvasottabb rétegek esetében is. A miivészettel, benne
az irodalommal valé eleven, élményszer( talilkozdsnak alapvetd gitja az ala-
csony szint(i szoveg- és képériés, illetve szimb6lum- és nyelvhasznilat, az
osszetettebb mondatszerkesztés és fogalomhaszndlat nem értése — ez olykor
fels6foki tanulmanyokat folytaté fiatalokra is jellemzd sajnos .

A széles tomegek szocializdciés, innoviciés-munkavillal6i és demokratikus
esélyei, illetve a nemzeti integritas tavlatabdl egyarant roppant kockdzat ez a
kulturalis deficit. Ez tekinthetd ma a dzmiiveltség legnagyobb tarsadalmi dilem-
mdjanak, egyuttal a humdnus életvitel és attitiid legnagyobb akadalyanak, s nem
pedig az — egyébként szintén kritikusan elemzendd — ,,amerikanizdl6dds”,
nem a kulturdlis globalizicid, a plaza- és playback-kultira, az sms-nyelv eszka-
lcija stb. A fentiekben érzékeltetett kulturélis polarizalodas és elszegényedés
tehat kordntsem csupin a ,,sziikebben vett” mivelddés szempontjabdl veszé-
lyes, hanem a nemzet teljesit6képessége, politikai kultirdja, demokratikus
miikodése és a magyarsig jovGje perspektivajabol is.

Ezért sem kzombos, hogy — til az iskoldkon — a sokszint kulturélis (jelesiil
a tdmegkommunikéciés) kindlaton beliil, a tirsadalom szellemi kozterein, a
civil miivel6dési kezdeményezésekben melyek a domindns és mintaado értékek,
magatartdsformdk és kanonok. Mert a szabadsignak, a pluralizmusnak is vannak
- kell legyenek — pozitiv nevelési ,,alakzatai”, paradigmdi, féképp ha a sza-
badsdgot — régi filozéfiai vita — nem ,,valamit§l val6”, hanem ,valamire vald
szabadsdg”-ként értelmezziik. Konkretizdlva mindezt a jelen idénkre: vajon
a fogyasztdi én, a , realitds”-nak hazudott k6zonségesség, a ,,Iétharcos™ sztdr-
kultusz-e a meghatdrozé (ha persze fol nem is szimolhat6) tarsadalmi, kultura-
lis minta, avagy a demokratikus, a kritikai €s a felszabadultan szérakoz6 sze-
mélyiség a vonzébb. Ennek az alternativinak az eldontésében, az egyes
emberek és a kozosségek valasztdsiban aligha eltilozhaté a feleldssége €s sze-
repe az oktatdsnak, a pedagégusoknak, a kultirakozvetit6knek, a kritikusok-
nak, a hagyoményos kozmiivelddésnek, az egyhdzaknak, a kozszolgalati és a
kereskedelmi televiziéknak, a kultdrafinanszirozdsnak és a miivel6déspoliti-
kanak (egyéltaldn: az értelmiségnek és a politikai osztilynak).

Hogy napjainkban is ,,lehet bizni” a miivészet humanus kiildetésében (ha nem
is megvaltéi vagy a Németh Ldszl6 hirdette életrecept-szerepében), azt meg-
annyi kortdrs példa bizonyitja. A fentiekben idézetteken til megint hadd emlit-
sek erre példakat a kdzelmilt miivészi kindlatdbdl: a Kispal és a Borz, a roma rap
vagy az Anima Sound System legiijabb dalait6l Tarr Béla és Mundruczé Kornél
filmjein, Dragomén Gyorgy és Tar Sandor elbeszélésein dt J6nds Tamas, Kovics
Andrds Ferenc, Térey Jianos és Varré Daniel legijabb verseiig, a dramair6
Egressy Zoltan, Hdy Janos, Kdrpati Péter vagy Spiré Gyorgy szinpadi miiveiig,
avagy az Istvan, a kirdly cim( rockopera 2003. jalius eleji, 300 000-es kézonséget
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vonzd, fantasztikus érzelmi hozadéku csiksomlyéi elGadasdig (rendezte: Novik
Ferenc).

Sirdnkozhatunk avagy lejthetiink tinnepi tincot f6lotte, de tény: a tirsada-
lom nagyobbik része, s6t az emberek dontd tébbsége sziméra ma a média vila-
ga, az elektronikus €s — egyre inkdbb — a digitdlis miisorszolgiltatds jelenti @
kulrirdt. Es egyre kevésbé csak vagy dontden a nyomtatott irdsbeliség. Ez
olyan objektiv folyamat, amelyet értelmetlen romantikus nosztalgidval biral-
ni; progressziv stratégia és miivelddéspolitikai akarat jegyében — példaul a
nemzeti kultdra digitdlis terjesztésével — viszont van lehetdség arra, hogy en-
nek az gsszetett, ellentmonddsos kommunikaciés forradalomnak a pozitiv ol-
daldt segitsiik kibontakozni. A medidlis kindlat lehet demokricia- és kulttra-
potlék, lehet hiteles értékkozvetités, lehet valédi innovicid, lehet mobilizalé
szorakozds, és lehet a gagyi csillogé nyilvanossidga — hogy mikor melyik, az mar
elsGsorban a médium tulajdonosaitél, irdnyitéitdl fiigg. Nagyjabdl igaz ez az
internetre is: mikdzben ugrdsszerlien noveli a tijékozddds, a viligban valé el-
igazodas, a kozvélemény-formalds és a kulturélis értékekhez valé hozziaférés
lehetdségeit, az embertelenség, a kultira- és emberellenesség szimara is 1]
tereket nyit meg. S az mdr a tdrsadalmi kozmegegyezésen é€s az dllami, nem-
zetkozi szabdlyozdson milik, hogy mely valtozatok lesznek dominansakka, s
hogy a média és a kibertér pluralizmusa megteremti-e az eligazodis, a neveld-
dés, a szabad, de mégiscsak szolidan normativ és szakszer( orientdlds, a csa-
tornavilasztds és az okos internethaszndlat emberi és pedagégiai eszkozeit,
intézményeit. Mert aligha elegendd az (j évszdzad tirsadalmi és miveltségi
kdnonjdhoz a mégoly j6l miikodd (?!) iskola €s az akadémiai tudomdnyossig,
szélesebb kultira- és normakozvetités nélkiil ez mit sem ér. S a 21. szdzadi
emberi méltésiagot neveld-kihordé humanum igénye kordntsem csupdn a koz-
szolgalati médiumokra és a kozintézményekre, de — mutatis mutandis — a ke-
reskedelmi, iizleti jellegii, motivici6ji televizidkra, radiékra, bulvirsajtéra,
digitdlis honlapokra, internetszolgiltatdsokra is érvényes kell legyen.

Az elsddlegesen értékkozvetitd, értelmezd és népszertsits média-, rekldam-
& mitvészetkritikdnak szintén \j teret nyithatna egy remélt modern medialis és
digitélis tirsadalompedagégia, innovativ kozmivelddési szindék. S6t: minél
mediatizdltabb, digitalizdltabb (s mindezzel egyidejlileg: minél kommercia-
lizltabb) a tdrsadalmi, a politikai é& a kulturdlis nyilvdnossdg, annil életbeva-
gbbb, hogy a film-, média- és internetpedagdgia mellé (bar még Gk is gyer-
mekkorukat élik) felngjon az iizletileg nem elkotelezett, szakmai hitelessé-
gii és kozszolgdlati éthoszi miivészeti, témegkulturilis, filmes, televizids és
internetkritika. Nem pusztdn az esztétikai nevelés igényével, hanem a de-
mokratikus ,,okoskodas”, az értékek diskurzusidnak férumaiként. Persze le-
het, hogy mindez konzervativ utdpia a tanulmanyiré részér6l: mindazoniltal a
valéban demokratikus tdrsadalmak kulturalt dllampolgarai, kozosségei, nem-
zetei és régidi aligha nélkiilozhetik a megijult esztétika és kritika — mégoly
nyitott — huménus kdnonjait. A minden értéknormat tagad6 kulturiélis nihiliz-
mustél és a kommunikaci6képtelenségtdl csak egy Iépésre van a , kultirdba
csomagolt” erdszak, az 6n- és kornyezetpusztitds, az anémia tomegessé valdsa.
A sci-fik és negativ utdpidk énbeteljesitd proféciai.
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Miivésziség — posztmodern — emberség

Vessiink a tovabbiakban egy pillantdst a cimben jelzett kapcsolat (a miivészet
és humanizmus) esxtétikai, kultiiraelméleti dimenzidyara. Kiilon izgalmas kérdés,
hogy a vajon a , hagyominyos” miivészeti kultira 20. szdzad végi funkciévil-
tozasal, illetve a technikai és medidlis ijitdsok mennyiben szakitjdk vagy torik
meg a miivészi hagyomany és a miivészetek tarsadalmi halézatdnak eddigi
folytonossagait, ergterét. Mert az egyik oldalrél ndlunk is kétségeeleniil jelleg-
zetes folyamat a miivészet Gn. deszakralizdliddsa, a magyar nemzeti kuledra-
ban kiilonosen tisztelt vitesz szerepének leértékelddése, az drucikké vdlds, s
ezzel egylitt a popularis-szérakoztaté kultdra és az elitmiivészet szamos alak-
zatdnak egymashoz kozeledése. A misik oldalrdl viszont a konceprtualis, mul-
timédids, digitalis, hipertextudlis, interaktiv alkotdsok és ,alkotdsok™ olyan
produktumai, st modelljei jonnek létre, amelyek nemcsak a hagyomédnyos
irodalom, képzdmiivészet, film, zene, szinhdz miifaji és recepciés normdinak
gyokeres dtalakitdsdval jarnak egyiitt (ez természetes, ha persze nem is konf-
liktusmentes folyamat), hanem mindent széttornek, s talin a mivészet ,ko-
molysdg”-at is megkérddjelezhetik. Egyeldre persze inkdbb miiélvezd, benn-
fentes kevesek élményei ezek, de sok tekintetben akir figyelemre mélt
kisérleteknek is tekinthetjiik 6ket, mikdzben jécskan tagithatjik is a befoga-
déi kore és a kozizlést. Nem egy esetben viszont bloffgyanus, tizletileg ezote-
rikus és posztmodern termékekrdl van sz6.

A szabadon dt- és Gjrairhat6, kombindlhat6, alkotéjukat ,elveszitG”, kollek-
tiv multimédids opuszok egyrészt talin egy 1j kreativ és digitdlis népmivé-
szeti korszak bekdszontér igérik a kommunikacié-filozéfusok dlwal mdsodlagos
sxdbeliségként megnevezett periédusra. Mdsrészt nem jogtalanul tehetd fol a
kérdés: ha folszamolédik a (mégoly nyitott) mi eredetisége, ha eltilinik az al-
koté és a befogadé kozotti emberi-tirsadalmi viszony, nem ez-e valéban a m-
vészet haldla, a miivészi korszak vége? Mindenesetre szimos eftéle primer
kortdrsi tendencidnak a megitélése, kritikai és esztétikai értékelése ma szinte
lehetetlen (bér vannak ra kisérletek); tobbnyire ki van szolgaltatva a céh 6nvé-
delmi madarnyelvének vagy a bunkdésag kultiraellenes rohamainak.

Mindazonadltal tudomanyos (és kultiraélvezd emberi) szempontbél leg-
aldbbis vitathaté az az () miivészi jelenségekre és a posztmodern filozéfidkra —
gyakran pontatlanul — hivatkozé némelyik divatos esztétikai nézetrendszer,
amely burkoltan, sét nyiltan szembefordul a humanizmus és a felvildgosodds
miivészetelméleti 6rokségével. Ezek szerint példdul: ahogy — mondjuk tgy —
nincs torténelmi haladis, csak ,elbeszélések” (szakzsargonban: narrativdk)
egymdsutdanisdga van, illiziok és utépidk intézményesiilése, leleplezddése és
egymissal valé konfronticidja, tigy a miivészetnek sincs , természet adta” emberi,
rarsadalmi tizenete, jelentése, funkeidja, csak immanencidja, nyelvi kontextusa, alkalmi,
személyes vagy egy egész értelmezdi korre valld olvasata, korldtlan variabilitasa.

Némely vulgarizilt szaktudomanyi érvelés — még mindig az 1950-es évek-
nek, a sztdlinizmus kora torz realizmus-normarendszerének a mai fantomjaval
viaskodva — egyenesen £iiktatnd a miitlvezethil, a miialkotasok értékszerkeze-
tébdl, recepcidjabdl és értelmezésébdl az Un. valdsdghoz fizidd viszony, a
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referencialitds szempontjat. Tébb szakmunka tételeib6l montiroztam ssze
azt a szakmai tézist (amelyet tjabban illik tudomdnyos mainstreamnek, kéz-
megegyezésnek tekinteni), hogy ,,csak akkor részesiiliink a miivészet esztéti-
kai élményébdl, tapasztalatibdl, ha ax alkotds, a sziveg jelentésének felfiig-
gesztédik minden valdsdgvonatkozdsa; vagyis érdektelenné vilik az alkoté
személyisége, a mii tdrsadalmi iizenete, a szerz§ vallomdsossiga, illetve a be-
fogadé viszonya az alkotids jelentéséhez”.

A kérdés persze bonyolult és e helyiitt nem zirhaté le, csakis alapos szak-
mai eszmecserékben megvitathaté esztétikai dilemmékra utal. Természete-
sen ez a, fébids” vélekedés illetékes dllaspont, ha —az én véleményem szerint
—-nem relevins is: a miivészet szociol6giai, tirsadalom-1élektani hatdsac és kii-
I6ndsen a miivészeti nevelést illetden mindenképpen megkérddjelezhets az
igazsagrartalma. Kiilonosen az elmilt 3000 év antik-zsidé—keresztény civili-
zdcijanak miivészi és szocidlis tapasztalatai, valamint az ezekre reflektlé esz-
tétikai eszmélkedés (mimézis, katarzis, emberi lényeg, szabadsdg, nembeli intudat;
illetve Arisxrotelész, Shakespeare, Hegel, Kant, Marx, Lukdcs Gyirgy) szellemi viv-
mdnyai tiikrében lehet vitatni e posztmodern felfogis kitelezd érvényét. De a
miualkotds — mégoly valtozé — immanens természete szintén cifolni latszik az
anti-referencialitds” steril ideolégidjar. (Erdekes: ez a jérészt elméleti jelle-
gl, az irodalomtudomdny kéreit foglalkoztaté vita a 2000 utdni években a leg-
élesebben Jézsef Attila— nem éppen referencialitds nélkiili — életmiivének ér-
telmezése kapcesin élezddort ki.)

De ha mindezen értékillitdsok, elméletek és esztétikai tapasztalatok szam-
izhetSk lennének is a miivészeti miltba, mit kezdjiink a valdsdgvonatkoztatis,
az emberi iizenet, az etikai hatds realitisa és szambavétele nélkiil a kortdrs miivé-
szettel, az eleven mialkotdsokkal? (Arr6l nem is beszélve, hogy a miivészet
hatdsszerkezetébdl aligha iktathaté ki egyes miivek tudds- és miivel6désszo-
ciolégiailag is figyelemre méltd jarulékos ismeretterjesztd'és sxocidlpedagigiai sze-
repe —a kozépkori freskéktdl kezdve az iskoladrimdkon dt az angolszdsz neve-
16dési regényeken és Jékai konyvein at a filmes-televiziés adaptacidkig.) Ha
az elitmiivészet védelmére és a konzervativ, dogmatikus esztétikik elutasita-
sdra hivatkozva, a populizmustél és a kommercializdl6ddstél elhatirolédva en-
gednénk kiiktatni ezeket a szempontokat a kortdrs miivészet értékrendjébdl
és foleg befogaddsinak, megértésének dvezetébdl, akkor a kindlati-fogyaszrdsi
terepet és a kulturdlis kanonizdciot végképp atengednénk a tirsadalmi-emberi
funkciékat zéréjelbe tevd , kulturilis deviancida”-nak. Vagyis: az dlsigos giccs-
nek, a piaci-iizleti céli dlmiivészet és az agressziv sztarkultusz dompingjének, a
pr-kultirdnak, az Gjsematizmusnak vagy egyenesen a neoprimitivizmus kultu-
szanak, a valésigot hazud6 és az emberi méltésdgot kidrusité reality-show-knak.
(S e tekintetben nincs kiilonbség tradiciondlis vagy posztmodern kommersz
és bloff kozott.) Mindenesetre amennyire méltatlan és maradi dolog a poszz-
modern csupén szitokszéként emlegetése, annyira komolytalan a fogalom ele-
ve fetisizdld, normativ, minden ezoterizmusra és ,,Gjitdsra” 6nigazolé ideologi-
at kinal6 hasznélata.

Nem akarom steril elméleti fejtegetésekbe fullasztani mondanivalémart,
ezért csak utalok rd: természetesen maganak a sumanizmusnak a fogalma és je-
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lentése is torténelmileg alakuld, viltozé tartalmakat mutat f6l. Mindazoniltal
van érvényes értelme és jelentése a mostani szdzadeldn is, s kordntsem pusz-
tin vagy elsGsorban a politika sz6készletének archetipikus darabjaként. Ha-
sonléképp nem kisajatithaté a zemzet sem, melyet kiilondsen gyakran szokds —
kivaltképp a kultira kapcsan — sérelmi, illetékességi vagy kirekesztd alapon,
torzitva, st onpusztitéan hasznédlni. Nem mentség rd, ha ez a ,sérelem” akar
jogos (pl. kisebbségi vagy globaliziciés) félelmekbdl, veszélyekbdl fakad is.

Az elvi folvetésen és a néhdny idézett konkrét példan til természetesen
nem villalkozhatom arra, hogy pontokba szedjem, tételekbe rendezzem, mit
is értek humanizmuson a kortdrs miivészetet, illetve kultirirt illetden — mind-
ossze az igényétszeretném fenntartani és nyomatékositani ennek a mértéknek.
Biarmennyire mis is ez a vildg, mint az 1989-1990-es rendszervaldis eldtti,
vagy akar a 19-20. szazadi, barmekkora funkciéviltdson ment-megy is dt a hu-
manizmus morilis értékrendje és a miivészet, a fenti — mégoly 6nkényes —
kortdrs miivészi példik is azt sejtetik: napjainkban is j6cskdn van aktualitdsa
ax emberség mértékének. A militdns vagy csendes vagy szkeptikus humaniz-
mus olyan 20. szdzadi egyéniségeinek, illetve életmiiveinek a maradanddsa-
gdt és érvényességét, mint Ady és Thomas Mann, Csehov és Franz Kafka,
Jozsef Attila és Steinbeck, Barték Béla és Bulgakov, Miroslav Krleza és Pi-
linszky Jdnos, Rodin és Picasso, Chaplin és Fellini, Béjart és Tarkovszkij,
Siit6 Andrés és Ligeti Gyorgy nem mésodlagos képiaikban kell keresni, ha-
nem érzékenységiik és magatartasuk — gyokeresen 1 keretek kozott is vilto-
zatlan — idGszertiségében.

Az Gj-régi tirsadalmi fesziiltségek, az emberi nemet és az egyes embert fe-
nyegetd kihivisok vagy éppen az emberiséget s az emberséget ,,megmentd”
utépidk és érzelmek a 21. szdzadban is j6cskdn adnak élményt és , feladatot” a
miivészeteknek. A milt jelenné élésének vagy a jov6 megelSlegezésének
»témii”, a kelet-eurdpai tjkapitalizmus gyakran brutilis viliga, az egyének és
a kozosségek identitdsdnak tomeges megrendiilése, az djraproletarizdlédds, a
kiszolgaltatottsig és elidegenedés megannyi modern és posztmodern viltoza-
ta, a vildg és az individuum kettészakaddsa — mind-mind ,,igénylik” e konflik-
tusok, a ,,szépségek” és a ,,ritsdgok” katartikus miivészi kihorddsat. Mindez a
kindlati lista igy, ebben a felsoroldsban persze sterilnek és prézainak, s6t egye-
nesen publicisztikusan és didaktikusan vulgérisnak tiinhet fel ahhoz a gazdag-
sdghoz és hiteles értékkindlathoz képest, amit a valédi miivészet nyijrani ké-
pes, de mégsem tudom midsként érzékeltetni a lehetséges és megvalésult
miivészi humanizmus terepét. Az elvi és tematikai fejtegetés helyett, tovabbi
illusztracioként alkalmasint hadd idézzem fel inkdbb harom kiilfoldi filmren-
dezének a rendszerviltozds utdni magyar nemzeti kozizlésbe (és taldn a kultu-
rilis kinonba) is szervesen beépiild alkotdsait, amelyek — mégoly kiilonleges
karakterisztikumaikkal, de — egyarint a kanti Menschenwiirdétdl, az emberi
méltésag szazadvégi, szazadfordulds esélyeirdl szélnak: a spanyol Pedro Almo-
ddvar, a bosnyak Emir Kusturica és a lengyel-merikai Roman Polanski itthon is
népszerii djabb filmjeire gondolok.

Miivészet és humanizmus 21. szizadi viszonydt vizsgdlva ma is ,,norma”
lehet tehdt Terentiusnak, az 6kori latin komédiairénak az ars poeticdja: ,,Em-
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ber vagyok, semmi sem idegen t6lem, ami emberi” (Homo sum, nil humania
me alienum puto). Mint ahogy Jdzsef Attila débbenetesen friss hitvalldsa is
1931-bél: ,Nem sziikséges, hogy én irjak verset, de tgy litszik, sziikséges,
hogy vers irassék, kiilonben meggorbiilne a vilig gyéminttengelye” (Iroda-
lom és szocializmus). S ha mar J6zsef Attila keriilt sz6ba, felting, hogy az §
koltészete, illetve annak vonzereje, ihletd vardzsa és tekintélye milyen
meger§sodve ,,vészelte 4t” a rendszerviltozds éveit. Az elmilt évtizedben
— hézilagos statisztikai felmérések szerint — a Kéz hexameter valt a leggyakrab-
ban idézett soraivd, szinte szill6igévé:

Meért legyek én tisxtességes? Kiteritenek dgyis!
Mért ne legyek tisztességes! Kiteritenek digyis.

Hogy miért pont ez a két sor lett olyan népszert, hogy szinte szentencidva
emelkedjen, annak — kordntsem csupdn J6ozsef Attilabdl levezethetd — analizi-
se messzire vezetne, e helyiitt nem véllalkozom ri. Am hogy ez a nyelvi-mora-
lis kanonizéicié is a mivészet humanus kiildetésének mai és hazai elevenségé-
16l vall: aligha kérséges.

Nemzeti kultara, globalizaci6 és humdnum

Szintén lehetetlen feladat lenne, hogy ennek a tanulmanynak a keretei kozott
artekintsem a miivészi humanum és az esztétikai nevelés nemzeti vonatkozasa-
it. Akércsak az is, hogy — ha mégoly réviden is, de — kisérletet tegyek a dilemma
feloldésara: vajon veszélyezteti-e a nemzeti kultdrdt a 21. szdzad, hordoz-e vég-
zetes kockdzatot a magyarsig szamdra az eurépai integracié és a globalizal6das.
A kérdéskor — legalabb — érintése azonban mégsem keriilhetd el.

Anélkiil, hogy polemikusan és/vagy egyetériGleg szemléznénk a témakor
gazdag szakirodalmat, két tézist szeretnék kiemelni a legijabb értelmezések-
bél. Egyre bizonyosabb, hogy maga a nemzet — mint objektiv komplexum —,
f6leg a kelet-eurdpai, kisnépi, jelesiil magyar vonatkozdsban déntéen, elséd-
legesen anyanyelvi €s kulturdlis természetii. A 20-21. szdzadi magyar nemzet
alapvetden a kulturilis nemzetek k6zé tartozik. Ugyanakkor a minden nemzet-
nél, az dllami, piaci, hatalmi tipustaknal is dontd szerepet jatsz6 nemzeti identitds
és karakter korantsem Gseredeti s még kevésbé egzake, objektiv, genetikus té-
nyek, nem zirt, ontikusan lézetd, ,,faji” sajatossigok kanonizalt tairhdza, hanem
torténelmileg alakul6 s f6leg kulturilis természetdi tudat- és élményszerkezet,
kollektiv érziileti és kédrendszer. Rénk is vonatkozik, hogy a modern nemzet
tobbnyire mitoszok, eszmék, narrativik nyelvi, képi és szimbolikus gy(ijtemé-
nye, amelyek mara sajatos versenyt képeznek a lojalitdsok piacin — ahogy az
amerikai médiaszociolégus, Monroe E. Price irja. Vagy ahogy a hermeneutikai
felfogast Kulesdr Szabi Ernd tudatositja: a nemzeti kultira és identitds nem csu-
pan, nem elsGsorban targyak, események és szovegek, értékek kincsestara, ha-
nem a maga dialogikus viszonyaiban, a kollektiv interakciés mezében miikodd
értelmezések és tjraértelmezések révén téielez8d6 hagyomdnytiorténés.
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Nincs ebben semmi cinikus vagy akdr csupdn relativizalé ,nemzetidegen-
ség”. S természetesen magam sem vonom kétségbe az érték- és normakészlet,
a kdnonképzés torténelmi relevancidjat, az 6rokség megtartd és innovativ ere-
jét. De ugyanez a dialogikussdg jellemzi az ,,eurépaisag”, a ,vilagkultira”
vagy akdr a ,globalitds” fogalmair, illetve valosdgirc is. Igaz ez a magyar koz-
gondolkodds és miivelgdés elmiilt ezer évének megannyi dokumentumara és
konfliktusara a Szent Istvdn Intelmei Imre herceghez 1020 koriili hangiitésétsl
kezdve a mostani ezredfordul6 és az Eurépai Uniéhoz valé csatlakozds koriili
vitdkig. Gydrgy Péter mutat rd, hogy amit ma globalizalt médiakultirianak te-
kintenek (akar leirélag, akar éles birdlattél kisérve), az eredetileg az amerikai
nemzeti kultira populdris vonulatanak a sajatossaga volt, csakhogy az —az eu-
répaihoz képest — eleve ,,multikulturdlisabb”-ként sziiletett és bontakozott
ki. Ez a mediatizélt kulturdlis tradiciébdl intézményesiilt populdris amerikai
kdnon azutdn természetesen a vilaghatalmi statusra szert tett USA nemzetko-
zi érdekérvényesitésének, illetve expanzidjanak is eszkozévé vilt (megesett
ez kordbban nem egy antik kultirdval vagy a keresztény, az arab-iszlam vagy
éppen a liberalis francia szellemiséggel is), de ne tagadjuk: korintsem csak a
kulturédlis gyarmatositas eszkozeként funkciondl, hiszen szappanoperdival és
hollywoodi filmjeivel olykor demokratikus, humanus, civilizdciés normékat is
terjesztett és terjeszt. Az més kérdés, hogy ennek az eredetileg nacionalista,
majd globalizdlt amerikai tomegkuluirdnak a paneljei, motivumai, stilussaja-
tossdgai és beszédmadjai tébbnyire dtkeriilnek mas kultirdkba is, s ideolégiai
funkciéjukat vesztve — j6l, rosszul — termékenyitGen be is épiilhetnek azokba.
Hasonl6kat megélt mér az eurépai civilizicié a protestins puritanizmussal, a
barokk dallamviliggal vagy éppen az avantgard mozgalmak meg-megujuld,
egymasra torl6dé hulldmaival is.

A nemzeti emlékezet, hagyomdny és kultiira kdanonjainak é normdinak torténelmi
mozgdsdt, hangstlyvéltdsait, dtalakuldsat a funkcionalisan értett miivel6dés-
torténet illetékes vizsgilni. Mindenesetre ma sem vesztette el érvényességét
Babits Mihdly kozel haromnegyed évszazaddal ezeldte, 1930-ban irt fejtegetése
a nemzeti kultirdrél (amelynek lényege mar szazad eleji irdsaiban is hangot
kapott, majd a Németh Laszl6 Kisebbségbenjével s minden kirekesztd jellegi
normativ felfogdssal folytatott vitdjiban is vissza-visszatért): ,De melyik kul-
tira volt valaha autochton? Minden igazi szellemi termékenység kolesonha-
tisok eredménye. A szellem, ha csak 6nmagédbdl tiplilkozik, elsorvad, minta
test is [...]. Eleter6s fajok kiviilrél hazasodnak, s a magyar kultira torténete
egész folyamidn kivéltképpen és sziikségszerlien exogdm természetid.”

1932-ben, az Ady és Pdrizs cimii Babits-esszé szintén dtveszi ezeket a mon-
datokat, majd igy folytatja: ,Keletrdl jottiink, de szerelmiink, megmenténk,
éhiink és ételiink, magunkra eszméltetdnk és feltimasztonk mindig a Nyugat
volt. A magyar lélek olyan, mint egy forditott Anteusz, ki mindig akkor kap uj
erdre, ha el tud szakadni a sziil6f61djétdl, s a magyar kultira minden djabb
szarnyra kapdsa, mint a f6l-féldobott k6 minden tj lendiilete, egy-egy ilyen el-
szakadds, ha szdzszor visszahull is. [...] Igy lett Ady magyarsiga is csak mé-
lyebb és tudatosabb az utdn a felszarnyalds utdn, amire Pdrizs csillogdsa vitte.
Igaz, hogy a k§ visszahulldsa titést is jelent, fajdalmat, razkddase; igy volt ez az



MUVESZET ES HUMANIZMUS, KULTURA ES NEMZET, MEDIA ES PEDAGOGIA... 229

Ady esetében, de igy volt Széchenyi, igy volt mar a Szent Istvdn kordban is,
aki, mint nem eldszér mondom mdr, s talin nem is én mondom el@szor, a legel-
s6 nyugatos volt Magyarorszagon” (Babits Mihdly: Baloldal és nyugatossig
[1930]. In Babits Mihaly: Esszék, tanulmdanyok. Szerk. Belia Gyoérgy. Buda-
pest, 1978, Szépirodalmi Konyvkiadé, I1. ket 280-285.; valamint Babits
Mihaly: Ady és Pirizs. Felolvasds a Zeneakadémidn 1932. dprilis 1-jén. In i. m.
336-338.).

A technicista-globalizdciés modernizdcié napjainkban is gyakori tdllihegé-
se, valamint a szintén tipikus konzervativ nemzeties sérelmi demagégia rossz
alternativdja helyetta 21. szdzad elején is ez a tdvlatos babitsi mérték tlinik re-
alis és vonzé magatartdsnak a nemzeti kultira és humanum megitélése kap-
csan. A magyar nemzeti kultirdt alapvetéen ma sem az eurépai integracio s
nem is a — legaldbbis kétarci — globalizicié fenyegeti, hanem a hazai kulturé-
latlansédg, az antidemokratikus attit{idot is ersitd ,,piacelvii tah6sdg”. Az in-
formadciés és digitdlis korban persze a nemzeti jelleg és kultira — miként a ha-
gyoményos Gutenberg-galaxis vagy az dllami szuverenitds — maga is gyokeres
atrendezddésen mehet, megy dt, de ennek az irdinya jelentGs mértékben a
nemzetek, dllamok, kultirdk belsé miikodésén miilik, illetve ,ligyvivGin”.

Tehdt — szakitva a terméketleniil bisongd, onleszereld panaszkultiraval,
viszont félerGsitve européer nemzetszemléletiink cselekvd, demokratikus és
kreativ 6nérzetét— korantsem csak veszélyekkel szimolhatunk, hanem j6 esé-
lyekr6l is sz6 lehet! Ha példaul a kitdgult térben a nemzeti kultira miltbeli és
kortdrsi értékei a digitalizilds révén (minél tébb miifajban kétnyelviien) vil-
nak hozziaférhet6vé és megorokithetdvé. Ha @ bultiira demokratizdldsa és a de-
mokratikus kultira népszer(sitése valodi belpolitikai és civil liggyé vilik, min-
denekel6tr az esélyegyenldtlenségek tudatos és tervszeri csokkentése révén.
Ha a hagyomidnyos és a medidlis-digitdlis kultira értékel, intézményei kozote
hidak, kolesonds dtvezetések épiilnek. Ha a magyar nyelv hivatalos eur6pai
unids nyelvvé vilasaval okosan éliink, s ezt, illetve tagsdgunkat folhasznéljuk
sajat kultdrink hatékony népszeriisitésére is. Ha a nemzeti emlékezet, a ma-
gyar ,elitmiivészet” (egyéltaldn, érvényes-e még ez a kifejezés?) és kritikai
kultira intézményes timogatdsa mellett nem féliink a hazai populiris és ,,al-
ternativ’ médiakultira dllami 6sztonzésétdl sem. (Mindez persze nem adhat
menlevelet a szakralizalt romantikus magyar nacionalizmus vagy valami még
rosszabb koktél ,,6sszmagyar” udvari, reprezentativ kultiraként valé dllami ka-
nonizildséra és agressziv terjesztésre.) Ha a globaliziciét nemcsak a multinacio-
nélis médiaipar nemzetellenes uralmaként, végzetes homogenizicioként fo-
gadjuk dohogva vagy beletérédéen, hanem legaldbb annyira kalkuldlunk vele
ugy is, mint a demokratikus €s civil szolidaritds — adott esetben a humdénus
kultira védelme — globalissi szélesitésének a miivelddésben és a miivészet-
ben is ,megtériil6” egyetemes lehetdsége. S féleg ha éliink is vele.

A hatalom kultirdja (és a mindenhaté piac kultdrdja) helyett @ dultira ha-
talmdr (és a mindenhat6 kultira piacit) kellene segitenie kibontakozni a ci-
vil tdrsadalomnak, a politikusoknak, az oktatis, a felntt kzmiivel§dés és a
médiavildg szakembereinek. Ez a legfontosabb feltétele mind a nemzeti jel-
leg megdrzésének és megujitdsinak, mind a kultdra huménus kiildetése in-
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novicidjianak, okosan neveld szerepe rehabilitdldsinak az j évszdzad elején.
J6 esetben — de jobb hijdn — ezek a szép 6hajok, utépidk maguk is kultirdva
szublimilédnak...

Gyermekek, egyetemistdk és felndttek

Tanulmédnyom elején mdr utaltam ra: nem véllalkozom arra, hogy a miivészeti
nevelés specidlis gondjaira is kitérjek, erre vannak ndlam elhivatottabb és
szakmailag illetékesebb hozzaértdk. Két vonatkozdsban mégsem tudom kike-
riilni a pedagégia csabitdsat: @ gyerekek kultirdja és ax egyetemi oktatds néhiny té-
makorér illetden.

1. A humanista miivészet, illetve a miivészeti humanizmus tarsadalmi jovdje
dontd mértékben azon milik, hogy milyen kultirat élnek meg sajatjukként és
sajattd a mai gyerekek, 6vodasok, kisiskoldsok, mit hoznak hazulrél és mit az
iskoldbdl. Kézbeszéd témdja — de komoly szakmai vita targya is — az agresszivi-
tds élet- és médiabeli terjedésének kéros hatdsa a gyerekekre. Mindez kordnt-
sem csupdn a gyermekfoglalkozasok, a mese, az ének, a rajz, a kreativ jiték, a
zene, a gyermeki izlésformdlds vagy éppen a gyerekek televizids, videds és
szamitégépes kultirdjanak témakorée illeti: nagymértékben kozvetleniil is
fiigg a felnGteek kultdrdjacdl.

Az a régi-Gj gyerekkultiira, amelyet a sziil6k, a csaldd, az 6voda és az iskola s
nem utolsésorban a témegkommunikécié kindl, illetve dtad, egyrészt vildg-
képében és nyelvezetében kozvetleniil is formédlodik az ezredfordulé , fel-
ndte” kultdrdja dleal (pozitiv és negativ értelemben egyardnt). Mdsrészt: a
gyermekeket nevel§-alakit6 felndtrek mordljira, kultirdjdra, érziiletére, szo-
kdsaira, beszédmddjara, izlésére roppant erdsen hatnak a nyilvanossig (féleg a
tomegkommunikdcid) életmintdi, sztarjai, normarendszerei €s diszkurziv te-
rei, amelyek majd szintén maradand6 nyomokat hagynak a kovetkezd nemze-
dékek életvitelén, szocializaciéjan, kulturaltsigian. Elég csak az erdszak, az
akcionizmus, illetve a tolerancia, az intimitds paradigmaira, a fogyasztéi ember
és a sikerember modelljeire vagy éppen a demokratikus habitus és a szabatos,
gazdag anyanyelvhaszndlat meglétére, avagy hidnybetegségeire, a fesztelen-
ség, a ,,lazasdg” és a kozonségesség mai jelenségeire utalnom.

A ,posztmodern” fentiekben rekonstrualt el6feltevéseinek a , kultiraelle-
nessége”, értéknihilizmusa is szerepet jatszik abban az 6sszetett folyamatban,
amelyet sokan éreznek és tesznek szova kritikusan: ti. @ gyermekkultiira valsdag-
ba keriilésében és intézményi, illetve intellektudlis leériékelodésében. Ahogy az egyik
legsokoldaltibb és legkreativabb kortdrs magyar ird, Békés Pdl megtogalmazra:
»Mindez pedig — legaldbbis részben — a szellemi, miivészeti elit feleldssége.
Egyben 6nérdeke is. Hiszen kénnyen beldthat6, hogy a négy sikon jatsz6do,
vendégszovegekkel bélelt, komplex utaldsrendszerekkel operil6, bolcsész-
szivet dobogtaté miivek k6zonsége egyszertien elfogy, ha a kévetkezd genera-
ciok nem kapjik kézbe azokat a meséket, torténetekert, regényeket, amelyek
megilletik 6ket” (Mi jir a gyereknek? [rasok a gyerekkultdrarél. Beszéld, 2003,
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6. sz., 97). Az elemi szint{ olvasds- és irdstanitds mddszertani problémain, si-
kertelenségein til emiatt is egyre megoldhatatlanabb feladatok elé keriil az
iskolai irodalomoktatds és miivészeti nevelés (persze részben sajit belsd,
szakmai problémdi miatt), s igy maga is hozzdjarul a fe/ndtt korosztaly tobbsége
kulturdlis recepcioképességének csédjéhez. Ahhoz a fijdalmas ,eredmény-
hez”, amelyet egy tekintélyes irodalomtandr, Aratd Ldszld igy rogzitett:
wkulturélis autizmus: a magaskultira narrativdinak és metafordinak befo-
gadhatatlannd vildsa” (Tizenkét T'ézis az irodalomtanitasrdl. Elet é&s Irodalom,
2003. februar 21. 4).

Miivészet és humanizmus viszonyit illetGen széba keriilt mar J6zsef Atti-
la. Mintegy ,,6sszekotd™ szdl § a gyermek- és felndtevildg kozore is: nem csak
komor-felngtt, meglett-emberi ,,gyermeksége”, nem csak jatékelmélete és
jatékihlete, nem csak , gyermekversei”, novelldja okdn. Hanem azért is,
mert felndttversei szintén kedveltek, s6t — megzenésitett viltozatban —
egyenesen népszerliek a fiatalok, a gyerekek kozott. Ahogy Wedres Sandor,
Liazar Ervin, Torok Sdndor, Nemes Nagy Agnes, Veress Miklés, Horvith Pé-
ter vagy éppen Benedek Elek gyermekirodalma sem csak a 18 éven aluliaké,
hanem - részben persze més konnotdciékkal — a felnGteeké is. A Nagy
Kinyv-jaték 2005. nydari tizenkettes listdjara folkeriilt — igenis: humanista
szellemd — klasszikus gyermek- és ifjusagi konyvek (Gardonyi Géza: Egri
esillagok; Molnér Ferenc: A Pdl utcai fiik; Milne: Micimackd; Saint-Exupery:
A #is herceg; Fekete Istvan: Tiiskevdr stb.) szintén erre vallanak. (Mikdzben
aligha jogtalan a feltételezés: ezek a gyermekkori olvasmanyok nem csupdn
elementdris és nosztalgikus értékiik okdn maradandé hatdsiak, hanem azért
is, mert az ifju- és felnGttkorban mdr joval kevesebbet s még kevesebb emlé-
kezeteset olvasnak az emberek.)

Mindenesetre azok a sziil6k, pedagégusok, akiknek van igényes és szenve-
délyesen emberi érdekii fe/nétr kulturilis élménye, s akiknek ,,gyermekkul-
turdlis ixlésében” pl. Janikovszky Eva, a ridi6s Szabd FEva, Haldsx Judit, a
klasszikus diafilmek és animéciés mozik, tovibbd A Futrinka utca, a Mazsola, a
Bors néni vagy éppen a Valaho!l Eurdpdaban meghatirozé alap (hogy most
megint csak magyar példakat emlitsek), nos, az ilyen felnétrek képesek 6rok-
be is adni, 4thagyomanyozni ezt a viligképet, igényt és kdnont gyerekeiknek,
unokdiknak, tanitvinyaiknak. Akiknek természetesen mar mds, a Alasszikusok
recepcidjt is erdsen ,atprogramozé” szerkezetii — dontéen a kénnytizene, a
média és az internet dltal determinélt — a befogadéi aurdja. A korszerii pedagé-
giai ihlettel, realitdsérzékkel és fogékonysaggal rendelkezd felnéttek a modern
gyermekkultira televizids, digitilis, interaktiv, képregényes véltozatait, techni-
kait, dramaturgidjat — példaul a Harry Potter- és A Gydirik Ura-konjunktirdt
(nem a legrosszabb mindség!) — szintén képesek beépiteni a gyerekekkel kap-
csolatos kommunikécidjukba, st érdeklddésiikbe, beszédmdédjukba, személyi-
ségiikbe, mikézben nem sajnéljik az idGt atedl, hogy teljes figyelemmel, dtélés-
sel odaiiljenek melléjiik jdtszani, énckelni, beszélgetni, meséini, filolvasni. (Vagy
akar ,,csak” egyiitt televiziozni veliik.) Mert ez az a legelemibb kultirakizveti-
1ési alaphelyzet, amely a csecsemdkortél kezdve a legintenzivebb és a leggazda-
gabb, életre sz616, massal nem pérolhatd emberi és esztétikai tapasztalator, vala-
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mint érzelmi tokét halmozza f61. Mondhatndm dgyis: a humanizmus genetikus
karakterré épiilésének esélyével — ha nem is garancidjival. Tébbet ér ez, mint
akdr a legjobb, leghatékonyabb speciilis esztétikai nevelés.

2. Ami ax egyetemistik és foiskoldsok korosztdlydt illeti: naluk (marmint azok sza-
mdra, akik egyiltaldn eljutnak a felsGoktatdsba) van még szinte urtoljira kol-
lektiv esély arra, hogy intenziv és kreativ kulturilis, ezen beliil kortirsmiivé-
szeti élményben részesiiljon a leendd felndttnemzedék. S ez nemcsak a
kortdrscsoportokon beliili mintik, nem csupén a genericids, illetve civil ifji-
sdgi miivelGdés vagy éppen a sajatos szubkultira ,, feleléssége”, hanem az in-
tézményeké is. Jelentés mértékben azon mulik, hogy pl. képes-¢ a vilsdgok-
ban bukddcsol6 és/vagy meg-megljulé magyar felsi- é felndttobtatds ismér
hangsiilyosabban térekedni a szakemberképzést szervesen kiegészits érvelmi-
séghépxésre is. Ami a kozosségi és demokratikus kritikai attitiid, valamint a
szakmai elhivatottsdg mellett egy innovativ kulturilis fogékonysag kialakitd-
sdt is jelenti. De taldn azon is: képesek-¢ az univerzitdsok — az tin. f§szakos
képzésen til - kifejleszteni, megerdsiteni a hallgatékban (akér kotelezd vagy
ajanlott miiveltségi kurzusok segitségével) valamiféle korszer(i mavelddéstirse-
neti és médiahaszndlati ismereret, szemléletet. A filozéfiai, szociol6giai, esetleg
pedagégiai kurzusok mellett ugyanis (amelyek szinte minden felsdoktatdsi
képzésben jelen vannak) ez az a két kulturlis teriilet, amely miiszakisnak és
orvostanhallgaténak, jogdsznak és agrirosnak, renddrtiszti fGiskoldsnak és
pénziigyesnek, természettudomdnyi oktaténak és kozgazdasigi szakember-
nek, teolégusnak és nemzetkozisnek ,,sem drtana”; nemcsak a vildg, korunk
jobb megértése, hanem sajat egyéni sorsuk, 5nmaguk épitése —akar ambiciéja
- céljabél sem. Mindenesetre aggaszté tiinet a didkszinjdtszas, a film-, irodal-
mi és dzsesszklubok visszaesése, az agressziv mintik és a drog terjedése, vi-
szont 6rvendetes jel a ,,magaskultdra” felé is nyitott alternativ kénnyiizenei
programok és fesztivilok, valamint a kulturélis turizmus névekvd népszer(isé-
ge az egyetemi-fGiskolai generdcié korében.

Ebben a vonatkozisban talin nem teljesen idGszer(tlen a felvildgosodis kori
klassxikus egyetem eszméjének bizonyos fokd rehabiliticiéja, s éppen az eurépai
integraciés periddus, az tin. bolognai folyamat kiiszobén. Ha a mivel6déstor-
ténet €és a médiaismeret (akdr mint tantirgyak) nem elsGsorban évszamok, té-
nyek és technikdk bebiflizdsat jelentik, hanem a folytonossig- és identitdstudat,
a komplex és funkciondlis torténelemszemlélet felndte kialakitdsdt célozzak
meg, valamint a mediatizélt kor fiataljainak verbilis készségeit, akusztikus-vi-
zudlis fogékonysagit, szovegériésér igyekeznek kialakitani és fejleszteni, ak-
kor ez nem lehet ,,6raszimprobléma”. A nagy nyugati egyetemeken nem bél-
csészhallgaték szamdra is mind gyakoribbak az ilyesmi funkci6ja cultural
Studies-tipusi vdlaszthatd mitveltségi kollégiumok. Aligha a tradiciondlisan irodal-
mias jelleg( ,,dltaldnos miiveltség” adattarainak, kvazipolihisztorsagianak nor-
mdjarél, ennek visszacsempészésérdl lenne sz6. Sokkal inkdbb a hivatdsban,
tudasban, tarsadalmi szerepekben szétszabdalt ember valamiféle ,,funkciona-
lis kulturalesaga”-nak, ,,egységé”-nek a humanista eldjelii visszavérelérdl. Igen:
az informéci6s tarsadalombeli elidegenedés, a szakmai barbarizal6dds ,,peda-
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gogiai”, ,miiveltségi” korrekcidjirdl a kbzoktatdson til, a /ifelong learning pers-
pektivdjaval is.

Erre s csakis erre vonatkozik fentebb emlitett rehabilitdciés viziém: a 18.
szdzad végi, 19. szdzad eleji, mindenekeldtt a zumboldti egyetem, illetve a fakul-
tisok vitdjaval kapcsolatos #anti felfogds 1ényegét illetSen. Ha sok igazsig is van
»az eurépai egyetem haldld”-t vagy ,,a humboldti modell végé”-t felvizolé
koncepciékban, a neohumanista egyetemfilozéfia vélsigit kimondé térelek-
ben, talin 200 év multdn is — mutatis mutandis — van némi érvényessége
Wilhelm von Humboldr miiveltség- és humanizmusfelfogdsanak:

A miiveltség, a gondolkodds végsd célja — irja —, hogy ,,az ember megprébal
a vildgbdl a lehetd legtobbet megragadni, és a vildghoz a lehetd legszorosab-
ban kétddni. Létiink végsé feladata: a lehetd legtobb tartalommal megtolteni
személylinkben ax emberiség fogalmar [kiemelés — A. P.], mind életiink sordn,
mind pedig azon tdl is, az dltalunk hdtrahagyott €16 alkotdsokban. Ez a feladat
éniinknek a vilidggal valé 6sszekapcsoldsa révén a legiltalinosabb, legélén-
kebb és legszabadabb kélcsonhatdsban valésul meg. Tulajdonképpen ex az
egyediili mértéke minden emberi ismeretdg megitélésének és feldolgozdsdanak [kiemelés
—A.PJ. Mert minden teriileten csak az lehet a helyes tt, amelyen a végsd célig
elérehaladhatunk, és csak itt kereshetjiik annak a titoknak a nyitjat, hogy ami
egyébként 6rokké halott és haszontalan, életre kel, és gylimélesozo.

Eniinknek a vildggal vald isszekapesoldsa [kiemelés — A. P.] elsd pillanatra ta-
lin nemcsak érthetetlen kifejezésnek tiinik, hanem mesterkélt gondolatnak
is. Pontosabb vizsgil6das utdn azonban legaldbb az utébbi gyani megsziinik,
és megmutatkozik, hogy ha egyszer feltarjuk az emberi szellem igazi térekvé-
sét (azt, ami legmagasabb szdrnyaldsdt éppuigy tartalmazza, mint leglehetetle-
nebb prébdlkozisait), akkor lehetetlen, hogy kevesebbel beérjiik.

Mit vir az ember egy nemzettl, egy kortdl, az egész emberiségtdl, ha tiszte-
letével és csoddlataval akarja megajindékozni? Elvirjuk, hogy a miiveltség, a
bolcsesség és erény a lehetd legnagyobb és legéltalinosabb mértékben irdnyitsa
az emberi fajt, hogy belsd értékét olyan mértékben nivelje, hogy ha az emberi-
ség fogalmat réla mint egyetlen példardl kellene megmintdzni, akkor gazdag és
mélt6 tartalmat nyerjen. De az ember ennyivel sem elégszik meg. Azt is elvar-
juk, hogy az ember a maga 4ltal 1étrehozott dolgokra, még az 6t koriilvevd élet-
telen természetre is lathatéan rinyomja értékének bélyegét, s6t hogy erényét és
erejét (biarmilyen er6teljesen és mindenekfolote uralkodénak hatja is dt [énye-
gét) még az dltala nemzett utddaiba is belelehelje. Mert az egyszer megszerzett
érdemeknek a tovibbélése csak igy lehetséges, s ezek nélkiil, @ nemesedés és mii-
veltség bizonyos folytonossdganak megnyugtatd gondolata nélkiil [kiemelés — A. P] az
ember léte milandébb lenne, mint a névényé, amely ha elhervad, legalibb
annyi bizonyos, hogy hdtrahagyta egy hozza hasonlé teremtmény csirdjat” (Az
ember miivelgdésének elmélete. In Bujdosé Dezs6 (szerk.): Német kultiraelmé-
leti tanulmdnyok. Budapest, 1999, Nemzeti Tankonyvkiadd, I. kétet, 382-385).

Humboldtnal 7ég szintézisben van szinte minden fontos gondolat és értékalli-
tds az egyén és a vildg, ax emberi haladds és a tirténelem, a korszeriien értett miivelideés
és a kultirakizvetités, a gyermek és a felnitt, a pedagigia é& a mitvészet felvilagoso-
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dds kori megitélésérdl. Egyiitt olvashaték ndla mindazok a narrativak, kdno-
nok és esztétikak is, amelyeket azéta lejartnak tekintenek, anakronisztikus-
nak mindGsitenek az eltelt két évszazad tragikus tapasztalatai, valamint a
»posztmodern” doktrindi. De legyen akér tilcsorduléan naiv, aufklérista és
utépikus is az idézetr humboldti kultira- és emberségfelfogds, egy alapjaiban
mdr mds strukeirdji és miveltségszerkezetd 21. szdzad irdstudéi, kulcurilis
eszmélkeddi (j6, nevezziik ket dlmodozéknak) sem adhatjik aldbb a teren-
tiusi—kanti-]6zsef Attila-i lényeget illetGen.

Hiszen mi, ha nem az éniinknek a vildggal val6 6sszekapcsoléddsa, ennek
borzongaté és megorokitd katartikus dtélése adja a miivészet lényegét ma is?
Mi, ha nem ez az emberséz a mértéke a szellemi termelés miikodésének és ha-
tékonysaganak, illetve a régi és a mai értékeknek? Mi, ha nem a moralitds és a
miiveltség zeremtd’ folytonossiga (nem megdermedése, csokotté rogzddése) a
biztositéka az emberiség ,,tilélésének” és fejlédésének? S vajon minek, ha
nem éppen ennek az intézményes segitésére, biztositdsara villalkozik a kulti-
rakozvetités vertikalis és horizontdlis , hdlézata” a csaladtél kezdve az iskolan,
a pedagégidn €s az andragégidn at a tdmegkommunikéciéig?
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