BORZSAK ISTVAN

VERGILIUS NOSTER*

Feljegyezték, hogy Rdma népe a szinhazban felallassal iinnepelte a vélet-
lenul ott lev6 Vergiliusi, — akarcsak az uralkodo6t. Hogy feszenghetett a koz-
ismerten visszah(zddo, népolyi elnevezése szerint «szlizies» kdltd, aki maskor
a nyomaba szeg6d6 és 6t éljenz6 témeg el6l az antik életrajz szerint a legko-
zelebbi kapualjba menekilt! Az utékor tisztelgése el6l nem zarkdzhatik el,
kivaltképpen ha olyan rendkivili alkalmakat adatott megélniink, mint 6tven-
egy éve, amikor szlletésének bimilleniumat nnepelte a vilag, vagy az idén,
amikor haladlanak kétezredik évforduléjan megillet6dotten és haldval gondo-
lunk a pascua, rura, duces megénekl6jére, nemcsak Danténak, hanem eurépai-
sdgunknak is Gtmutatéjara, a Nyugat szll6apjara.

Mit tehet ilyenkor a kés@i utdd? Visszatekint, szdmvetést készit és — merész

derdilatassal a kovetkezd, harmadik évezred lehet6ségeire, kotelességeire
gondol.

Visszatekintés cimén nyilvan céljat tévesztett vallalkozas volna, ha a Ver-
gilius utokorat targyald konyvtarnyi irodalom dokumentumaibol szemelget-
nénk. Elégedjink meg annak megallapitasaval, hogy a kétezer éves kolt6
— Vergilius Noster — kitéphetetlentl jelen van Eur6pa kultirajaban, és jelen-
léte — «La presenza di Virgilio» — teljes joggal szerepelhet a vilagszerte folyo
tinnepségek megjeldléseiben, eldadasok, kdnyvek, kiallitasok cimeiben. Minden-
esetre 4t kell tekinteniink a vergiliusi kdltészet harom alloméséat, hogy el6szor
is ezek sorrendjének természetességét, esetleges vagy kényszeredett produk-
ciok helyett egymashdl fejlé alkotasok egységét szemléljuk. Mert egységes élet-
mivel, mintegy koncentrikusan taguld, bévild vilaggal, kosmosszal van dol-
gunk, amelynek szerves 0sszetartozasat csak az idénként jelentkezd obtrecta-
lorok akadékoskodasa vitatta vagy vitatna el. Vergilius sirversének imént idé-
zett hdrmassdga — pascua, rura, duces — lapidaris tdmorséggel utal a harom
mire: a «valogatott« bukolikus kélteményekre (Eclogae), a paraszti munkat
tanitd Georgica-ra és a h@sok tetteit megénekld Aeneisre.

A vergiliusi életm({ harom allomé&sa és az emberi miivel6dés kibontakozasa
kdzott az antik magyarazat parhuzamossagot sejtett. Az 6kori Vergilius-tanul-
manyokat mintegy 0sszegez6 Servius-kommentar szerint a k6lté «a természe-
tes sorrendet kdvette, mert eleinte pasztori volt az emberek élete a hegyekben,
azutdn kovetkezett a foldm(ivelés szeretete, majd a habordk gondja.» Ezt a

* [Az Okortudoméanyi Tarsasag 6s a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag Vergilius
halalanak 2000. évforduldja alkalméabdl 1981. oktéber 15-én tartott egylttes Glésénelhang-
zott el6adas. — Szerk.j
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fejl6désrajzot még éppenséggel mondhatnék naiv spekulacionak, de annyit el
kell ismerniink, hogy Servius a fejl6dés tényét helyesen ragadta meg.

Ha most az eklogak tizes gyljteményét a maguk torténeti, irodalom- és m-
fajtorténeti dsszefliggésében szemléljik, csak sajnalhatjuk, hogy a francia aka-
démia 1855-ben nem a mantuai Vergilius géniuszanak vizsgalatat tlizte ki
palyatételil, és igy Hippolyte Taine egy masik északitaliainak, a pataviumi
Liviusnak példajan mutatta be csalhatatlannak vélt mddszerét. Race, milieu,
moment — a harom cause generate mindkettejik esetében szinte pontosan
ugyanaz. Vannak is hasonl6 vonasok Vergilius és Livius egyéniségében és irdi
miveészetében, de a kozds tényez6k eredményei mégsem azonosak. Vergilius
egy évtizeddel tébbet és kdzvetlenebbiil élt at és szenvedett meg a «szent ro-
konvért» ont6 szazad zlrzavaraibdl; az egész Mediterraneumot sujto létbizony-
talansag kozepette hamarabb latta meg az ifj0 Octavianus személyében a
«megvaltot» és Pompeianus fenntartasok nélkil bizott a szileté Gjban, mikoz-
ben a maga tisztasaga feledtette vele a principatus sziletésének fajdalmat és
mocskat. A harmincas évek tragikus meghasonlottsagaban is tovabb melen-
gette a valdsaggal nem kdnnyen 6sszeegyeztethet6 aranykor-latomasat, hogy
majd Actium utan — az Aeneis hdseinek sorsaban — még szilardabb hittel
dlmodja tovabb és formélja koltészetté a térben-id6ben végtelen imperium

Nehéz volna mindazokat a «kis»  vagy nagy — tényeket sorra meghata-
rozni, amelyek a fiatal Vergiliust a theokiitosi pasztorkoltészet italiai megho-
nositasara késztették. Ha nem falusi kérnyezetben jon a vilagra, talan fel sem
figyelt volna az alexandriai Thednnak akkoriban megjelent magyarazatos
Theokritos-kiadasara. Az eredmény a fontos: a kélt6 a goérég bukolikdnak a
folklore-ban gyokerez6, mégis modern mifajat valasztotta a maga Uj mondani-
valdjanak kontoséul. A kiilsé6 hasonlésdgok persze néha megtévesztették az
eklogak 6- és Ujkori olvasoit. Ezért érezhették a kolt6 bemutatkozasat holmi
Theokritos-utdnzasnak, de a latin kolt6i nyelvnek ezt az addig nem hallott
olvatag szépségét felcsendiilése 6ta elismerték és csodaltak. Hallgattak és hall-
gatjuk az I. ekloga hontalan pasztorat:

Tityre, tu patulae recubans sub tegmine fagi . . .
formosam resonare doces Amaryllida silvas,

majd a végén a kiils6-belsé vilag esti elcsendesedését:

et idm summa procul villarum culmina fumant,
maioresque cadunt altis de montibus umbrae;

a IV.-ben az (j szdzad Gj reménységét, a gyermek sziiletését:
Ultima Cumaei venit idm carminis aetas;

Daphnis mennybemenetelét:
Candidus insuetum miratur limen Olympi . . .,

és ezzel az éltetd bizonyossagot:

insere, Daphni, piros, carpent tua poma nepotes . . .,
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majd a gyljteménynek mindnyajunk hazaérését sugalld zardsorat:
ite domum .saturae, venit Hesperus, ite capellae.

«Vers-zenébe és sz6-zamatba s(ritett élet-iz, mely haldlig vissza-vissza-
tér inylinkre, ha egyszer megizleltik.» Ezt Babits Horatius verseir6l irta. Mit
mondjunk akkor Vergilius nyelv-zenéjér6l1? Hallgatoi és befogaddi okkal la-
gyulnak el, de a leghitelesebb m(iértének — éppen a jobarat Horatiusnak
lefordithatatlan szakvéleménye biztosan nemcsak a formara és hangzasra, ha-
nem a tartalomra is vonatkozik: a bukolika MUzsai Vergiliust palyaja kezdetén
az er@vel teljes (forte) eposz hangjatél és targyatol eltérd lagy hangzas (molle)
és a falusi kdrnyezet ellenére nagyon is urbanus szellemesség (facetum) adoma-
nyaval dldottak meg. Vagyis a megvesztegetfen szép forma kezdett6l fogva el-
véalaszthatatlan a tartalomtdl, és a mUlvészi szerkesztés kordntsem korlatozd-
dik kils&ségekre. J6 példa ennek szemléletésére az eklogdk gyljteményében
siirlin felhangzé pésztori echo funkcidja: a visszhanggal valo, feltehet6en keleti
eredetli jatékot, amely az alexandriai koltészet gyakorlatdban jatszadozéssa

paignionnd — fajult, Vergilius kiszamitott, de diszkrét mlvészettel a kor-
nyezet érzékeltetésére, pasztori verseinek keretbe foglalasara hasznalta fel, az
egészet keresztil-kasul fonta az arkadiai alomvilag péasztori dalainak vissz-
hangjaval, és ezaltal az egész ciklust egy motivum kovetkezetes hasznéalata
ellenére valtozatosabba, fegyelmezetten jatékossa, ugyanakkor még harmoni-
kusabb elrendezés(ivé tette.

E varatlan jelenség magyarazatanak valdszindsitéséul legyen szabad a ro-
mai irodalombél egy kés6bbi — ugyancsak véaratlan — parhuzamra hivatkoz-
nunk. Ha a prozair6k kozul valakit igényességhben, komolysagban és ékesen
szolasban Vergiliushoz hasonlithatunk, akkor els6sorban Tacitusra gondolunk.
Nos kiderilt, hogy a megkdzelithetetlen, méltdsadgos tdorténetiré sem veti
meg példaul a prdzaritmizaias csengetty(it, ha ez a jatékosnak elkdényvelt esz-
kdz funkcioval ruhazhatd fel (pl. bizonyos személyek jellemzésében vagy bi-
zonyos helyzetek éthosanak felidézésében). Ugyanigy juthat szerephez a hatas-
vadaszd hellénisztikus histoiiograiianak akarhany viszolyogtatd rekvizituma
is Tacitus miveiben, csak éj pen nem 6ncéldan, hanem magasztos térténetiroi
hivatdsanak szolgalataban.

Arkadiat emlitettiik az imént. Tudjuk, hogy a hegyi legel6k orszaganak
Csokonai sirkdvén vald szerej>eltetése milyen 4daz irodalmi csatarozést valtott
ki nalunk annak idején; ugyanakkor ezt a szamarlegel6t ma is akadémiak vall-
jak eszményeik 6shazajanak és szimb6lumanak. Tény az, hogy Arkadiat, mint
kolt6i alomvilagot, a szerelmesen énekl§ pasztorok vilagat Vergilius fedezte
fel 42-ben vagy 41-ben, amikor az ottani Polybios torténeti mivében azt ol-
vasta, hogy az arkadiai Pan istennek, a pasztorsip feltaldléjanak hegyei kozt
a dalos kedv( pasztorok muzsai versenyeken mérik 6ssze tehetségiiket. igy
véltak Vergilius boldog vagy boldogtalan szerepl6i ennek a kolt6i Arkadianak
honosaiva, még akkor is, ha térténetesen lent, Theokritos Szicilidjaban, vagy
a Poba 6ml6 Mincius jmrtjan, fent Eszakon énekelnek. Ne probaljuk hat ennek
a clair-obscur dlomyvilagnak hely- vagy személyneveit mindenaron azonositani:
Corydon vagy a széj> Alexis, Daphnis és Amyntas, Menalcas vagy Thyrsis

Vergilius eklogaiban csupa szépen hangzo, de megfoghatatlan goérdog név, és
még az dnéletrajzi vonatkozasu eklogak szerepl@irél sem mondhatjuk el, hogy
ez vagy az  Tityrus vagy Meliboeus, Lycidas vagy Moeris — maga a kolt6.



176 BORZSAK ISTVAN

Megint csak tacitusi parhuzamhoz folyamodunk: tévednek, akik a Dialogus
szerz§jét kizardlag a fennkdlt Maternusszal azonositjak; Tacitus persze az is,
de majdnem annyira az a parbeszéd tobbi «pozitiv» szerepléje (Secundus, Mes-
salla), s6t egy kicsit még az advocatus diaboli-ként felvonultatott Aper is.

Es a IV. ekloga csodas gyermeke? Tobb, mint kétezer éve kérdezik, és je-
161t mindig akadt. Biztos annyi, hogy az ekloga cimzettje Asinius Pollio, a 40.
év consula, és megbizhatd antik értesiilések az 6 fiat, a 41. év végén — talan
Aidn meguljuldsanak napjan, karacsonykor — sziiletett Asinius Gallust tartot-
tdk szamon a varvan vart gyermekként, aki majd véget vet az 61dokl6 szazad-
nak és meghozza a békét, minden aranykori, paradicsomi csodajaval egyitt
(quo ferrea primum desinet, ac toto slirget gens aurea mundo). Tény az is, hogy
a masik két apajeléltnek — Octavianusnak Scriboniatol, illetve Antoniusnak
Octaviatél — nem fia, hanem leanya (lulia, ill. Antonia) szlletett. Mégsem
mondhatjuk, hogy akkor pedig csakis a kés6bb tragikus sorsra jutd Asinius
Gallusban kell tisztelniink a gyermekek gyermekét. Nem, mert az akkori vilag-
vég-, illetve megujulds-varas pszichdzisaban nem akarmilyen megvalto eljéve-
telében reménykedett az emberiség vilagszerte — Kelett6l Nyugatig.

A 1V. ekloga sziiletendd gyermekét6l elvalaszthatatlan a kdzponti elhe-
lyezésii V. Daphnisa, a halal és megdics6ilés pasztori hdse. Megint csak véte-
nénk a mi(faj torvénye és Vergilius szandéka ellen, ha Daphnis és Caesar feltét-
len és teljes azonossaga mellett kardoskodnank. Akarcsak a préféciak, az em-
beri reménykedéseket megszdlaltaté bukolikus versek sem nevezhetik néven,
legfeljebb sejtethetik, kordlirhatjdk a maris «megjelent» vagy egyelére csak
vart sotért. Octavianus sem szerepel név szerint az I. eklogaban, csak mint
praesens deus (namque erit ille mihi semper deus . . .) vagy a latott ifja (hic illum
vidi iuvenem . ..). Az V. ekloga Daphnisardl is csak annyit tudunk meg, hogy
az egész természet siratta halalat (a folytatas mar semmiképpen sem talal
Caesarra, anndl inkdbb a keresztény szenvedéstdrténet mater dolorosa-jara:
cum complexa sui corpus miserabile nati, atque astra vocat crudelia mater); majd
a felh6k és csillagok folé, a tiszta aether régidiba emelkedé candidus Daphnis
lattdra egyszerre megbékél és egyitt 6rvendezik — mondhatnék: hozsanna-
zik — a teremtett vilag: ipsi ... montes, ipsae iam carmina rupes, ipsa sonant
arbusta: deus, deus ille, Menalca! A Daphnis-ekloga ellentétei (halala pusztu-
lasba, reménytelenségbe ddnti a vilagot, apothedzisa visszahozza az aranykort)
ugy aranylanak egymashoz, mint majd a Georgica |. énekének csliggedt be-
fejezése és a Ill. ének aranykori hangulatd prooemiuma.

A IX. eklogéban feltin6 Caesaris astrum (quo segetes gauderent frugi-
bus . ..) problémadja is ide tartozik, de targyaldsa tul messzire vezetne. Koz-
vetlenlll az eklogdk megvalt6-varasanak egyetemes Osszefliggésébe tartozik
viszont néhany kés6bbi Aeneis-\\ely, amelyet altalaban nem szokas szamon
tartani. A Il. ének mirabile monstrum-ara gondolunk: Anchises csak akkor
enged fia hivd szavanak, amikor a kis lulus feje folott artatlan langnyelv (in-
noxia flamma) lobban fel, majd a gens lulia uralkodéi jovGjére utalo omen-1
egy fényes csillag megerdgsiti, amely egyben az utat is jelzi. Hasonlo latomas-
nak részese Aeneas pajzsadnak szemlél6je: Actiumnal a vezérhajon felmagaslo
Augustus feje folott az isteni valasztottsdg langnyelveihez (geminae flammae)
még a sidus lulium megjelenése is jarul. T. hallgatéim kozben biztosan kiegé-
szitették ezt a néhany példat a gyermek Servius Tullius égé hajfiirtjeinek tor-
ténetével, és talan nem l4tjak az dsszefliggést. Pedig mindez dsszefiigg: az ural-
mat biztosité tyché irdni képzete a hellénisztikus Kdzel-Keleten, sét hovato-
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vabb Nyugaton is elterjedt, és az ég6 nap, fényl6 arany, langnyelvek sth. for-
majaban képzelt vagy abrazolt xvannait nemcsak a perzsa, majd parthus ural-
koddi szimbolikaban, hanem Augustus Romajanak vallasi-politikai ideoldgia-
jdban, majd a kereszténység megvalt6- és epiphania-képzeteiben is meghonoso-
dott. Vagyis a IV. ekloga csodas gyermekének keresztény recepcidja csak ugy,
mint a chiliasztikus aranykor-spekulacio nem jambor belemagyarazas, hanem
meglep8en gazdag — Indiatél és Bels§-Azsiatél nyomon kdvethetd — keleti
el6zményekre épilt.

E talan tavolinak tetsz6 0sszefiiggések, arkadiai dlomvilag és Theokritos-
kovetés mogott mégis kitapinthaté a romai valdsag, és a megvalté-varas fel-
fényld csillaga nemcsak a bukolika mi-pasztorainak mutatja az utat. Tityrus
isteni védettsége anndl jobban ravilagit a sok Meliboeus kivetettségére, az esz-
meényi Arkadia a szenved§ Italia megprdbéaltatadsaib6l emelkedik ki: lItalianak
is van miben reménykednie, megvan a vagyott kibontakozdsnak —az (j arany-
kornak — nem holmi ellenvilaga, hanem megalmodott, meglatott lehet6sége.
A 1V. ekloga pedig nemcsak Sibylla-joslatoknak, keleti préféciaknak, az id6k
teljességét hirdet6 varakozasoknak utdnérzése, hanem egyduttal a Georgica
foldmives-munkait lelkesitd latomasoknak és az Aeneis revelacidinak szerves
elézménye is.

A Georgica I11. énekének elején a maecenasi «parancs» jelz6je (tua hand
mollia iussa) ellentéte az eklogak horatiusi molle-jellemzésének. Ellentét volna a
két ml kozott is ? Maecenas nem «kemény» szoval «parancsolta meg» a Georgica
megirasat a huzédozo kdltbnek, hanem sulyos teher vallaldsara, nehéz munka
elvégzésére késztette barati kérésével, mint amilyen nehéz, de gyonyor(isé-
ges munka a Saturnia tellus mivelése, az istentelen habord helyett. Ez a fel-
hivas egyaltalan nem zéarja ki a kolt6i spontaneitadst és nem zavarja az életm
egységét. Akar Vergilius, akar Horatius olyan targyakat és eszméket szdlalta-
tott meg egyszer s mindenkorra érvényes formaban, amelyeknek id6beli elsébb-
sege nem egy esetben bizonyithatéan a kolt6t illeti. Maecenas «parancsa»
semmiesetre sem jelentett kényszert, legfeljebb biztatast, mozgdsité alkalmat.
Hidba jelent volna meg Thedn Theokritos-kiadasa, ha Vergiliust semmi sem
vonzza a pasztori vilag felé; hiaba «parancsolta» volna Maecenas a Saturnia
tellus megéneklését, ha a kdlt6 nem ezt a foldet érzi éltetd anyjanak (magna
parens frugum, magna virum), puha gyimolcsdk és kemény férfiak szil§jének,
ahol Hippokratés tudomanyanak éI6 cafolataul testet 6lt a paradicsomi élet-
teljesség, eukarpia és euandria — egyditt.

Az életmi két elsd alloméasa kozt tehat csupa egyezést, 6sszhangot, ter-
meészetes atmenetet latunk, legfeljebb a Georgica most mar nevén nevezve,
félreismerhetetlendil az italiai fold dicsérete, még pedig nemcsak a Il. ének
Italia-himnuszdban, hanem az inszcendalas szerint szakmainak szant «tanité»
részletekben is. A falusi egyszer(iség kivadndsa sem a gyokértelen varosi ember
lelkendezése, vagy éppen az uzsoras Alfius szemforgatasa, hanem az erds
Italia — a genus acre virum: a Deciusok, Mariusok, Camillusok, Scipiok — tii-
koré, Roma nagysaganak alapja, a még mindig zavaros jelen vigasztaloja
(a 30-as években jarunk '), és a vagyott jov6 biztositéka. Ez a jov6 most még
szorosabban kapcsolddik a «megjelent» megvalté személyéhez, a ROmat fenye-
get6 veszedelmek elhéritdjahoz és az eklogadkban remélt aranykor megvaldsi-
téjahoz. A paraszti munka kolt6i atélése és megjelenitése sordn Vergilius gon-
dolatvilagat teljességgel Italia, a romai birodalom sorsanak alakulasa foglalja
le.
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Lattuk, hogy Theokritos felhasznaldsanak ténye az eklogak keletkezésé-
nek és eszmeiségének csak kevés kérdésére ad valaszt. Az, hogy Horatius az
eklogakkal és a Georgicaval egyidejl epodosz-kdltésben Archilochoshoz, szati-
rdiban az 6-komédia nagyjaihoz, 6dakoltészetében nemsokara ugyancsak a
régi gorog lirikusokhoz nyult vissza, a Georgica megsziiletésének némely mozza-
natat, az aranykori koltészet altalanos tendenciajat, egyben a rémai klasszi-
kum kiformalddasat is mutatja: Vergilius a tanitokoltészetben sem érhette
be az dncéld sz6-m(ivészet hellénisztikus gyakorlataval (a csillagdszathoz nem-
ért6 Aratos Phainomena-janak, vagy a féldt6l elszakadt Nikandros Georgika-
janak meddd bravarjaval), — «kordnak érzeményét» Empedoklés, az V. sza-
zadi sziciliai proféta, és Hésiodos, az archaikus boiotiai parasztkdltd éthosatol
adthatva szdlaltatta meg.

Az Aeneis csirajat a Georgica Ill. énekének prooemiuméban tapinthat-
juk Ki. Itt a kolt6 enniusi fordulatokkal jelenti be igényeit és terveit: gy6ztes-
ként 6hajt az emberek ajkan forogni (victorque virum volitare per ora). Diadal-
menetben szandékozik megmutogatni zsakmanyat és foglyait, a meghdditott
aoniai muzsakat, vagyis a Hésiodosénal is kiilénb Ascraeum carmen-t, a maga
Georgica-jat. Nem Olympiaban, nem is Nemea volgyében, hanem a hazai
Mincius partjan rendezi meg gondolatban az linnepi jatékokat, ott épitteti a
fogadalmi templomot Caesarnak. A templom kapujanak szarnyain a haboruk-
ban gy6ztes Quirinusnak utroque ab litore, tehat Keleten és Nyugaton aratott
diadalait fogja megérokiteni, majd:

stabunt et Parii lapides, spirantia signa,
Assaraci proles demissaeque ab love gentis
nomina, Trosque parens et Troiae Cynthius auctor, —

az Aeneis alvilagi seregszemléjének el6zménye, egyben a rdmai forumot éke-
sit6 szobor-galéria 6se . . .

Ez annyit jelent, hogy Vergilius Actium utan a Georgica megirasanak
«haditettét» Octavianus gy6zelmeinek megorokitésével tetézte volna, még pe-
dig a Keleten kiviil Nyugatot is meghdditd, azaz Nagy Sandort is talszarnyald
gy0ztes trojai 6seinek szokvanyos kdzbeszdvésével. A kapcsolat Homérosszal,
gorogok és trojaiak megéneklgjével eleve megvolt, hiszen az llias hires Posei-
don-joslata is a trojai Aineias kés6i utédainak o6rokké tarté uralmat igérte.

Ebbdl a sokfelé 4gazo, de kevéssé megfoghat6 bejelentésbdl valami egé-
szen mas lett: Vergilius nem rekedt meg a R6maban évszazadok 6ta folydogalé
homérizalas megcsontosodott kils6ségeiben. Az Aeneis attekinthetetlenll gaz-
dag irodalmi-eszmei rokonsaganak felsorolasaban els6 helyen mindenesetre
Homéros kdvetését tartjak szamon, — csakhogy Homérost harmadfélezer éve
sokféleképpen kovették. Annyi bizonyos, hogy a h&si eposz a homérosi kdlte-
ményeket létrehoz6 tarsadalmi rend let(intével csak teng6ddtt, morzsdinak
szemelget6i mas mifajokat virdgoztattak fel, és az, amit Homerus Latinus
cimen Romaban produkdaltak, Naeviuson és Enniuson 4t a Catullustél kicsu-
folt Volusius Annales-éig, vagy akar az nnepelt Varius forte epos-kig bizony
csak er@ltetett homérizalas maradt. Ezt a megrégzoétt hagyomanyt kdvette
volna Vergilius is, ha a gens lulia kitalalt 6seinek kleos-kt Octavianus haditet-
teivel egy fust alatt prébalta volna eposzba kényszeriteni.

Vergilius nem Homérost, hanem a medd6 homérizalast tagadta meg,
amikor — keserves vajudasok és dnmaganak tett slr( szemrehanyasok koze-
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pette rdmai el6deinek csak életképes vivmanyait olvasztotta be megneme-
sitve a maga eposzaba, ugyanakkor az erdszakolt kiils6ségek mogeé, az igazi
Homéroshoz kdzelebb hatolt: felfedezte és romai kdzegben is sikeresen valdsi-
totta meg a homérosi aranyokat, szerkesztést, az epikus oikonomiat. Homéros
ekkor kezdett igazaban hatni, amikor hivatott kdvet6je epikailag abrazolhato,
a gorog eposz lezart vilagaval mégis szervesen 0sszefiiggd targyat valasztott,
és az egységes cselekvényt —simplex dumtaxat et unurn —homérosi szerkesztg-
mvészettel jelenitette meg. Ez az, amit Arany fenntartds nélkil dicsért
Vergiliusban: «Az Aeneishen helye van minden szdnak . .., a kdlt6 nem aradoz
tetszés szerint jobbra-balra, hanem bdlcs kiszamitassal, mondhatni: fukar oeko-
nomiaval rendeli a részeket az egész ala, a csekélyebb fontossagut a Iényegesb
ald; minden részecskét kildn kikerekit, hogy aztdn a kerek egészbe olvassza.»

Veég nélkill valogathatndnk most a Homéros és Vergilius kdzti synkrisis
— 6rok mi(ifaj és csabito feladat! — eredményeibdl. Az ért6 és érz6 interpreta-
ci6 6rizkedik az oktalan lelkendezést6l, de még inkabb az &nhitt lekicsinylés-
t6l. Nem «ma mar», hanem «manapsag megint csak» nem szokas beszélni
Vergilius «végzetes tévedésér6l», mar ami «sikeriletlen» targyvalasztasait il-
leti. Az Aeneis az egységes életm(inek mintegy betet6zése. Biztos, hogy Vergi-
liusnak konnyebb lett volna a 30-as évek hagyomanyos epikajat folytatnia,
abbol is nyilvan tetszet6s mi kerekedett volna, csak nem az Aeneis. Miutan
pasztori verseinek Arkadiajabol kilépve, koltészetével segédkezett a hadak
dalta hazai féldeknek arva squalentia — 0jra Saturnia tellus-sza valo téte-
lében, az Actium utéan teljes nagysagaban feltarul6 romai oikumené, vagy éppen
kosmos adekvat lattatasa nem férhetett bele Roma torténelmének egy részle-
tébe, amely — mint fordulépont — dont6 lehetett ugyan, de mar csak Octa-
vianus végképpen nem achilleusi vagy hektori egyénisége miatt sem illett volna
eposzba: az egész annyira tavolesett a miifaj kovetelte mitikus vilagtél. Ha az
Augustus személyétél elvalaszthatatlan sorsforduldt eposzi tdrgyként akarta
hasznositani, akkor Roma multjabol olyan részletet kellett kiragadnia, mint
Homérosnak a Tréja alatti harcok vagy a «hazatérések» kyklosabol, amelyben
virtudlisan Roma egész torténelme — mult, jelen és jov6 — benne rejlett.

Az a rovid cselekvény, amelyet Vergilius a képlékeny gordog mitoszbol és
a nem kevésbé képlékeny italiai archaiologiabdl kiemelt, az 6 koltéi abrazolasa-
ban az 6rok Réma foglalatava nemesedhetett. A pius Aeneas megprobaltatasai
véget érnek ugyan Turnus legy6zésével, — persze nem diadalGjjongas koze-
pette, hanem egy élet és az élet blcsusohajtasaval: vitaque cum gemitu fugit
indignata sub umbras, — de az unokaknak az isteni pajzson megjelenitett
«hire és végzete» (fama et fata nepotum) beteljesedésre var: még csak ezutan fog
megépllni, de meg fog épiilni Roma; ezutdn sziletnek meg az alvilagi latomas-
ban szemlélt utddok; még csak ezutan fog életre kelni a pin bosszuld, és egye-
I6re csak luppiter igérete annak advenlus-a, akiben a Roma-eszme — az id6k
teljességének elkozeledtével — testet dlthet.

Az Aeneis-ben a telos szempontjabdl nézett rémai térténelem eggyé for-
rott — nem a halott mitologiaval, hanem az él6 mitolégiai szimbolumokkal.
Erre a modern «szimbolizmus» még modernebb biraléi azt mondjak, hogy az
antikvitas nem ismerte a szimbolum fogalmat, csakis az allegdriat, és hogy
Vergilius legfeljebb a vallas, az el6jelek és a magia vonatkozasaban élt szimbo-
lumokkal. A nyilvanvalé talzast egyetlen példaval szemléltetjik: arra az Gj-
keletl filologus-bdlcsességre, hogy az Aeneis elején vadasz amazon alakjdban
megjelend Venus purpureus cothurnus-a, — mint kothurnus — szimbolikusan
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a kozelg6é Dido-tragédiara utalna, mi is csak azt mondhatjuk, hogy vadaszatra
egészen prézai okokbdl nem ajanlatos szandalban menni.

Ami a szimbolikus értelmezésnek az eurépai kutatdsban elterjedt tovabb-
fejlesztését, a mintakép és megvalosité tipoldgikus viszonyitasat illeti, Ujab-
ban nem annyira Homéros és Vergilius hdseit, mint inkabb a kdélt6i eposz és a
valosagos térténelem — els6sorban Aeneas és Augustus — alakjait szoktak
egymasra vonatkoztatni. A harom, vagy az eposz utols6 olymposi jelenetét
beleszamitva négy epikus jov6feltaras soran kdzvetlen — nem szimbolikus —
célzasok esnek a romai torténelem jelenségeire; ugyanugy a jovendé Réma he-
lyének bejarasakor, a lusus Troiae és a lanus-kapu leirdsa kapcsan. Augustus
kozvetlen dics@itéseibdl nyilvanvald, hogy Vergiliusnak az Aeneas-alak meg-
rajzoladsakor Augustus lebegett a szeme el6tt. Ezek utdn csak az marad vités,
hogy az Aeneis egykord olvas6i ugyanigy Augustusban lattdk-e tikrozédni a
pietate insignis et armis Aeneas vonasait. Mint ahogy az 6néletrajzi vonatkozasu
eklogadk pasztorai nem azonosak a koltével, az eposz f6h6se sem azonos Augus-
tusszal, sem Did6 Kleopatraval, és igy tovabb.

A mai — kritikus — olvasé csak megbocsato ironidval fogadja azt az
Otletet, amely szerint Vergilius azért konyokdlteti fel haromszor a maglyan
haldoklo Did6t, hogy szimbolikusan a harom pun haborura utaljon. Mintha a
kolt6 szdndékat mindenben ki lehetne mutatni! Egy masik — a recepciora
alapozott — modern elmélet meg az irodalmi miivet nem egyszersmindenkorra
lezart alkotdsnak tekinti, hanem tulajdonképpeni létrejottét a mindenkori ol-
vasd kozremikddésétdl — egyéni hozzajarulasatél, gyarapodasatél — varna;
vagyis az ért6 olvasasnak nem a puszta megértés volna a dolga, hanem az
irasm{ neklnk sz6ld szavainak hasznos értelmezése, a mai létet meghatarozo
mozzanatok felismerése. Az Uun. Harvard-iskola anglo-amerikai szakértdi ezzel
bizonyos szempontbdl a VI. szdzadi Fulgentius Vergiliana continentia-jahoz,
vagy a XlII. szdzadi Bernardus Silvestris allegorikus Vergilius-értelmezéseihez
kanyarodtak vissza, még ha nem allitjdk is, hogy pl. Aeneas felmenetele a
cumae-i Apollo-templomhoz az emberi megismerésnek a sapientia felé vezetd
Gtjat allegorizalja a septem artes fokozatain keresztil.

A modern Vergilius-filoldgia emlitett képviseldi annyiban mindenesetre
rokonai a kolt6 kozépkori csodaléinak, hogy az Aeneis-b8i a maguk maédjan
szintén az emberi lélek tokéletesedési torekvését hamoznak ki, és mintegy a
koltéi integumentum lehantasaval igyekeznének a vates igazi Uzenetét meg-
lelni. Allegéria helyett persze 6k is inkdbb metaforakrdl, képekrél, szimbdlu-
mokrol beszélnek, de a hanyddo6-harcold Aeneas mdgott tulajdonképpen magu-
kat keresik, és nem titkoljak, hogy Dante Vergiliusat jobban kedvelik, mint
Teuffelét vagy Schanz-Hosiusét, és Bernardus Silvestris allegorizaldsat gyi-
mdlcsdz6bbnek érzik akdrhany modern kutaté eszmefuttatdsainal. Lezarasul
egy friss Aeweis-méltatast idéziink: «... A modern anglo-amerikai kutatas
Vietnam 6ta mélyebbre hatolt Aeneas, Augustus és RoOma magasztalasanal.
Vergilius hangja emberi, tehat ambivalens: nemcsak hésiességrél, gy6zelemrél,
hirnévrdl és nagysagrél szél hozzank, hanem vétkekrél, kudarcrol, szenvedés-
rél és halalrol is. Et mentem mortalia tangunt ...»

Akarhogyan vélekedjink is a Vergilius-kutatds legtjabb iranyzatairdl,
annyi bizonyos, hogy nem ragadhatunk meg a masodik vilaghabora elétti,
de még csak a 60-as években elért eredményeknél sem. A bimillenium 6szténzé
alkalom volt fél évszazada, és remélhetéleg most is segiteni fog a kélté jobb
megértésében, zenetének tovabbvitelében. A hazai tudoméanynak — mint
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ahogy a romai tnnepségekre szant magyar kiallitds anyaganak b&segébdl ki-
deriilt, — nincsen kiléndsebb oka a szégyenkezésre. Nemcsak Kerényi Karoly
és Alféldi Andrés idevago tanulmanyaira gondolunk, hanem arra is, hogy a bi-
milleniumhoz kapcsolodd feleszmélésnek talan legjelentésebb dokumentumat,
a Pasztori Magyar Vergilius alapvetd esszéjének zaré6mondatait nyugodt lelki-
ismerettel talhaladottnak érezhetjik. ldézem Trencsényi-Waldapfel Imre sza-
vait: Vergilius hazai recepcidja «semmiesetre sem vetekedhetik Horatius
magyarorszagi Utjaval ... Gyarapodna és szinesedne a névsor, ha az EclogAk
forditdi mellé az Aeneis és a Georgica magyarorszagi sorsat is szemiigyre ven-
nék, de lényegesen nem valtoztatna meg az sem a mérleget.» Nos, az Gjabb
bimilleniumra valé késziul6désiink eredményeképpen elmondhatjuk, hogy
Vergilius ugyanugy kisér6nk — vagy inkdbb vezeténk — volt ezer esztendeje,
mint Horatius, elsd kirdlyunk Intelmeit6l kezdve mind a mai napig, — amint
t. kollégam és baratom, Tolnai Gabor, az el6adasom cimében feltiintetett jelzd
— Vergilius noster — jogossagat a Radnoti-eklogak vergiliusisdganak, ember-
ségének és magyarsaganak bemutatasaval fogja igazolni.
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