
BORZSÁK ISTVÁN

VERGILIUS NOSTER*

Feljegyezték, hogy Róm a népe a színházban felállással ünnepelte a vélet
lenül o tt levő Vergiliusi, — akárcsak az uralkodót. Hogy feszenghetett a köz
ismerten visszahúzódó, nápolyi elnevezése szerint «szűzies» költő, aki máskor 
a nyom ába szegődő és őt éljenző tömeg elől az an tik  életrajz szerint a legkö
zelebbi kapualjba m enekü lt! Az utókor tisztelgése elől nem zárkózhatik el, 
kiváltképpen ha olyan rendkívüli alkalm akat a d a to tt megélnünk, m int ötven
egy éve, amikor születésének bimilleniumát ünnepelte a világ, vagy az idén, 
amikor halálának kétezredik évfordulóján m egilletődötten és hálával gondo
lunk a pascua, rura, duces megéneklőjére, nemcsak Danténak, hanem európai
ságunknak is útm utatójára, a Nyugat szülőapjára.

Mit tehet ilyenkor a  késői utód? Visszatekint, szám vetést készít és — merész 
derűlátással a következő, harm adik évezred lehetőségeire, kötelességeire 
gondol.

Visszatekintés címén nyilván célját tévesztett vállalkozás volna, ha a Ver
gilius utókorát tárgyaló könyvtárnyi irodalom dokumentumaiból szemelget- 
nénk. Elégedjünk meg annak megállapításával, hogy a kétezer éves költő 
— Vergilius Noster — kitéphetetlenül jelen van E urópa kultúrájában, és jelen
léte — «La presenza di Virgilio» — teljes joggal szerepelhet a világszerte folyó 
ünnepségek megjelöléseiben, előadások, könyvek, kiállítások címeiben. Minden
esetre á t kell tekintenünk a vergiliusi költészet három állomását, hogy először 
is ezek sorrendjének természetességét, esetleges vagy kényszeredett produk
ciók helyett egymásból fejlő alkotások egységét szemléljük. Mert egységes élet
művel, mintegy koncentrikusan táguló, bővülő világgal, kosmos szál van dol
gunk, amelynek szerves összetartozását csak az időnként jelentkező obtrecta- 
lorok akadékoskodása v ita tta  vagy v ita tná el. Vergilius sírversének im ént idé
ze tt hármassága — pascua, rura, duces — lapidáris tömörséggel utal a három 
műre: a «válogatott« bukolikus költeményekre (Eclogae), a paraszti m unkát 
tan ító  Georgica-ra és a hősök te tte it megéneklő Aeneis re.

A vergiliusi életmű három állomása és az emberi művelődés kibontakozása 
között az antik m agyarázat párhuzamosságot se jte tt. Az ókori Vergilius-tanul- 
m ányokat mintegy összegező Servius-kommentár szerint a költő «a term észe
tes sorrendet követte, m ert eleinte pásztori volt az emberek élete a hegyekben, 
azután következett a  földművelés szeretete, m ajd a háborúk gondja.» E zt a

* [Az Ókortudományi Társaság ós a Magyar Irodalomtörténeti Társaság Vergilius 
halálának 2000. évfordulója alkalmából 1981. október 15-én tartott együttes ülésén elhang
zott előadás. — Szerk.j
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fejlődésrajzot még éppenséggel m ondhatnék naív spekulációnak, de annyit el 
kell ismernünk, hogy Servius a fejlődés tényét helyesen ragadta meg.

H a  most az eklogák tízes gyűjtem ényét a maguk történeti, irodalom- és mű
fa jtö rténe ti összefüggésében szemléljük, csak sajnálhatjuk, hogy a francia aka
dém ia 1855-ben nem a m antuai Vergilius géniuszának vizsgálatát tűzte  ki 
pályatételül, és így H ippolyte Taine egy másik északitaliainak, a  patavium i 
L iviusnak példáján m u ta tta  be csalhatatlannak vélt módszerét. Race, milieu, 
moment — a három cause generate m indkettejük esetében szinte pontosan 
ugyanaz. Vannak is hasonló vonások Vergilius és Livius egyéniségében és írói 
művészetében, de a közös tényezők eredményei mégsem azonosak. Vergilius 
egy évtizeddel többet és közvetlenebbül élt á t és szenvedett meg a  «szent ro
konvért» ontó század zűrzavaraiból; az egész M editerraneumot sújtó  létbizony
ta lanság  közepette ham arabb lá tta  meg az ifjú Octavianus személyében a 
«megváltót» és Pom peianus fenntartások nélkül bízott a születő újban, miköz
ben a  maga tisztasága feled tette  vele a principatus születésének fájdalm át és 
m ocskát. A harmincas évek tragikus m eghasonlottságában is tovább  melen
g e tte  a valósággal nem könnyen összeegyeztethető aranykor-látom ását, hogy 
m ajd  Actium után — az Aeneis hőseinek sorsában — még szilárdabb hittel 
á lm odja  tovább és form álja költészetté a térben-időben végtelen imperium 
Romanum  ideológiáját.

Nehéz volna m indazokat a «kis» vagy nagy — tényeket sorra m eghatá
rozni, amelyek a fiatal Vergiliust a theokiitosi pásztorköltészet itá lia i megho
nosítására késztették. H a nem falusi környezetben jön a világra, ta lán  fel sem 
figyelt volna az alexandriai Theónnak akkoriban megjelent m agyarázatos 
Theokritos-kiadására. Az eredm ény a fontos: a költő a görög bukolikának a 
folklore-ban gyökerező, mégis modern m űfaját választotta a maga új mondani
valójának köntöséül. A külső hasonlóságok persze néha m egtévesztették az 
eklogák ó- és újkori olvasóit. Ezért érezhették a költő bem utatkozását holmi 
Theokritos-utánzásnak, de a latin  költői nyelvnek ezt az addig nem hallott 
o lvatag  szépségét felcsendülése óta elismerték és csodálták. H allgatták  és hall
g a tju k  az I. ekloga hontalan  pásztorát:

Tityre, tu patulae recubans sub tegmine fagi . . . 
formosam resonare doces Amaryllida silvas,

m ajd  a végén a külső-belső világ esti elcsendesedését:

et iám summa procul villarum culmina fumant, 
maioresque cadunt altis de montibus umbrae;

a  IV .-ben az új század új reménységét, a gyermek születését:

Ultima Cumaei venit iám carminis aetas ;

D aphnis mennybemenetelét:

Candidus insuetum miratur limen Olympi . . . ,

és ezzel az éltető bizonyosságot:

insere, Daphni, piros, carpent tua poma nepotes . . . ,



V ERG ILIU S NOSTER 175

m ajd a gyűjteménynek m indnyájunk hazaérését sugalló zárósorát:

ite domum .saturae, venit Hesperus, ite capellae.

«Vers-zenébe és szó-zam atba sűrített élet-íz, mely halálig vissza-vissza
tér ínyünkre, ha egyszer megízleltük.» E zt Babits H oratius verseiről írta. Mit 
mondjunk akkor Vergilius nyelv-zenéjéről? H allgatói és befogadói okkal lá
gyulnak el, de a leghitelesebb műértőnek — éppen a jóbarát H oratiusnak 
lefordíthatatlan szakvéleménye biztosan nemcsak a formára és hangzásra, ha
nem a tartalom ra is vonatkozik: a bukolika Múzsái Vergiliust pályája kezdetén 
az erővel teljes (forte) eposz hangjától és tárgyától eltérő lágy hangzás (molle) 
és a falusi környezet ellenére nagyon is urbánus szellemesség (facetum) adom á
nyával áldották  meg. Vagyis a megvesztegetően szép forma kezdettől fogva el
választhatatlan a tartalom tól, és a művészi szerkesztés korántsem korlátozó
dik külsőségekre. Jó  példa ennek szemléletésére az eklogák gyűjteményében 
sűrűn felhangzó pásztori echo funkciója: a visszhanggal való, feltehetően keleti 
eredetű játékot, amely az alexandriai költészet gyakorlatában játszadozássá

paignionná — fajult, Vergilius kiszám ított, de diszkrét művészettel a kör
nyezet érzékeltetésére, pásztori verseinek keretbe foglalására használta fel, az 
egészet keresztül-kasul fonta az arkadiai álom világ pásztori dalainak vissz
hangjával, és ezáltal az egész ciklust egy m otívum  következetes használata 
ellenére változatosabbá, fegyelmezetten játékossá, ugyanakkor még harm oni
kusabb elrendezésűvé te tte .

E  váratlan jelenség m agyarázatának valószínűsítéséül legyen szabad a ró
mai irodalomból egy későbbi — ugyancsak váratlan  — párhuzam ra hivatkoz
nunk. H a a prózaírók közül valakit igényességben, komolyságban és ékesen 
szólásban Vergiliushoz hasonlíthatunk, akkor elsősorban Tacitusra gondolunk. 
Nos kiderült, hogy a megközelíthetetlen, méltóságos történetíró sem veti 
meg például a prózaritmizáíás csengettyűit, ha ez a  játékosnak elkönyvelt esz
köz funkcióval ruházható fel (pl. bizonyos személyek jellemzésében vagy bi
zonyos helyzetek éthosának felidézésében). Ugyanígy ju tha t szerephez a hatás
vadászó hellénisztikus histoiiográíiának akárhány viszolyogtató rekvizituma 
is Tacitus műveiben, csak éj pen nem öncélúan, hanem magasztos történetírói 
hivatásának szolgálatában.

Árkádiát em lítettük az imént. Tudjuk, hogy a hegyi legelők országának 
Csokonai sírkövén való szerej>eltetése milyen ádáz irodalmi csatározást válto tt 
ki nálunk annak idején; ugyanakkor ezt a szamárlegelőt ma is akadém iák vall
ják eszményeik őshazájának és szimbólumának. Tény az, hogy Á rkádiát, m int 
költői álomvilágot, a szerelmesen éneklő pásztorok világát Vergilius fedezte 
fel 42-ben vagy 41-ben, am ikor az ottani Polybios történeti művében azt ol
vasta, hogy az arkadiai Pan istennek, a pásztorsíp feltalálójának hegyei közt 
a dalos kedvű pásztorok múzsái versenyeken mérik össze tehetségüket. Így 
váltak Vergilius boldog vagy boldogtalan szereplői ennek a költői Árkádiának 
honosaivá, még akkor is, ha történetesen lent, Theokritos Szicíliájában, vagy 
a Póba ömlő Mincius jm rtján, fent Északon énekelnek. Ne próbáljuk hát ennek 
a clair-obscur álom világnak hely- vagy személyneveit mindenáron azonosítani: 
Corydon vagy a széj> Alexis, Daphnis és Am yntas, Menalcas vagy Thyrsis

Vergilius eklogáiban csupa szépen hangzó, de megfoghatatlan görög név, és 
még az önéletrajzi vonatkozású eklogák szereplőiről sem m ondhatjuk el, hogy 
ez vagy az Tityrus vagy Meliboeus, Lycidas vagy Moeris — maga a költő.
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M egint csak tacitusi párhuzam hoz folyamodunk: tévednek, akik a  Dialogus 
szerzőjét kizárólag a fennkölt M aternusszal azonosítják; Tacitus persze az is, 
de majdnem annyira az a  párbeszéd többi «pozitív» szereplője (Secundus, Mes
salla), sőt egy kicsit még az advocatus diaboli-ként felvonultatott Aper is.

É s a  IV. ekloga csodás gyermeke? Több, m int kétezer éve kérdezik, és je
lö lt mindig akadt. Biztos annyi, hogy az ekloga cím zettje Asinius Pollio, a 40. 
év consula, és megbízható an tik  értesülések az ő fiát, a 41. év végén — talán 
Aión megújulásának napján, karácsonykor — született Asinius Gallust ta r to t
tá k  számon a várván v á rt gyermekként, aki m ajd véget vet az öldöklő század
n ak  és meghozza a békét, m inden aranykori, paradicsomi csodájával együtt 
(quo ferrea primum desinet, ac toto sürget gens aurea mundo). Tény az is, hogy 
a  m ásik két apajelöltnek — Octavianusnak Scriboniától, illetve Antoniusnak 
O ctaviától — nem fia, hanem  leánya (Iulia, ill. Antonia) született. Mégsem 
m ondhatjuk, hogy akkor pedig csakis a később tragikus sorsra ju tó  Asinius 
G allusban kell tisztelnünk a gyermekek gyermekét. Nem, m ert az akkori világ
vég-, illetve megújulás-várás pszichózisában nem akárm ilyen megváltó eljöve
telében reménykedett az emberiség világszerte — K elettől Nyugatig.

A IV. ekloga születendő gyermekétől elválaszthatatlan a központi elhe
lyezésű V. Daphnisa, a  halál és megdicsőülés pásztori hőse. Megint csak véte
nénk a műfaj törvénye és Vergilius szándéka ellen, ha Daphnis és Caesar feltét
len és teljes azonossága m ellett kardoskodnánk. Akárcsak a próféciák, az em
beri reménykedéseket megszólaltató bukolikus versek sem nevezhetik néven, 
legfeljebb sejtethetik, körülírhatják  a máris «megjelent» vagy egyelőre csak 
v á rt sótért. Octavianus sem szerepel név szerint az I. eklogában, csak m int 
praesens deus ( namque erit ille mihi semper deus . . .) vagy a látott ifjú (hic illum 
vidi iuvenem . . .). Az V. ekloga Daphnisáról is csak annyit tudunk  meg, hogy 
az egész természet s ira tta  halálát (a folytatás m ár semmiképpen sem talál 
Caesarra, annál inkább a  keresztény szenvedéstörténet mater dolorosa-jára: 
cum complexa sui corpus miserabile nati, atque astra vocat crudelia m ater); majd 
a  felhők és csillagok fölé, a  tisz ta  aether régióiba emelkedő candidus Daphnis 
lá t tá ra  egyszerre megbékél és együtt örvendezik — m ondhatnék: hozsanná- 
zik  — a terem tett világ: ipsi . . . montes, ipsae iám carmina rupes, ipsa sonant 
arbusta: deus, deus ille, Menalca! A Daphnis-ekloga ellentétei (halála pusztu
lásba, reménytelenségbe dönti a világot, apotheózisa visszahozza az aranykort) 
úgy  aránylanak egymáshoz, m int m ajd a Georgica I. énekének csüggedt be
fejezése és a III . ének aranykori hangulatú prooemiuma.

A IX . eklogában feltűnő Caesaris astrum (quo segetes gauderent frugi
bus . . .)  problémája is ide tartozik , de tárgyalása tú l messzire vezetne. Köz
vetlenül az eklogák m egváltó-várásának egyetemes összefüggésébe tartozik 
v iszont néhány későbbi Aeneis-\\e\y, amelyet általában nem szokás számon 
ta r tan i. A II. ének mirabile monstrum-ára gondolunk: Anchises csak akkor 
enged fia hívó szavának, am ikor a kis Iulus feje fölött á rta tlan  lángnyelv (in 
noxia flamma) lobban fel, m ajd a gens Iulia uralkodói jövőjére u taló  omen-1 
egy fényes csillag megerősíti, amely egyben az u ta t is jelzi. Hasonló látom ás
nak  részese Aeneas pajzsának szemlélője: Actiumnál a vezérhajón felmagasló 
A ugustus feje fölött az isteni választottság lángnyelveihez (geminae flammae) 
még a  sidus Iulium  megjelenése is járul. T. hallgatóim  közben biztosan kiegé
sz íte tték  ezt a néhány példát a gyermek Servius Tullius égő hajfürtjeinek tö r
ténetével, és talán nem lá tják  az összefüggést. Pedig mindez összefügg: az ural
m at biztosító tyché iráni képzete a hellénisztikus Közel-Keleten, sőt hovato
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vább Nyugaton is elterjedt, és az égő nap, fénylő arany, lángnyelvek stb. for
m ájában képzelt vagy ábrázolt χναηηαΐι nemcsak a perzsa, m ajd parthus ural
kodói szimbolikában, hanem  Augustus Róm ájának vallási-politikai ideológiá
jában, majd a kereszténység megváltó- és epiphania-képzeteiben is meghonoso
dott. Vagyis a IV. ekloga csodás gyermekének keresztény recepciója csak úgy, 
m int a chiliasztikus aranykor-spekuláció nem jám bor belemagyarázás, hanem 
meglepően gazdag — Indiától és Belső-Ázsiától nyomon követhető — keleti 
előzményekre épült.

E  talán  távolinak tetsző összefüggések, arkadiai álomvilág és Theokritos- 
követés mögött mégis k itap in tható  a római valóság, és a m egváltó-várás fel
fénylő csillaga nemcsak a bukolika m ű-pásztorainak m uta tja  az u ta t. T ityrus 
isteni védettsége annál jobban rávilágít a sok Meliboeus kivetettségére, az esz
ményi Arkadia a szenvedő Ita lia  m egpróbáltatásaiból emelkedik ki: Italiának 
is van miben reménykednie, megvan a vágyott kibontakozásnak — az új arany
kornak — nem holmi ellenvilága, hanem megálmodott, m eglátott lehetősége. 
A IV. ekloga pedig nemcsak Sibylla-jóslatoknak, keleti próféciáknak, az idők 
teljességét hirdető várakozásoknak utánérzése, hanem egyúttal a Georgica 
földműves-munkáit lelkesítő látomásoknak és az Aeneis revelációinak szerves 
előzménye is.

A Georgica I II . énekének elején a maecenasi «parancs» jelzője (tua hand 
mollia iussa) ellentéte az eklogák horatiusi molle-jellemzésének. E llentét volna a 
két mű között is ? Maecenas nem «kemény» szóval «parancsolta meg» a Georgica 
m egírását a húzódozó költőnek, hanem súlyos teher vállalására, nehéz m unka 
elvégzésére késztette baráti kérésével, m int amilyen nehéz, de gyönyörűsé
ges m unka a Saturnia tellus művelése, az istentelen háború helyett. Ez a  fel
hívás egyáltalán nem zárja  ki a költői spontaneitást és nem zavarja az életmű 
egységét. Akár Vergilius, akár Horatius olyan tárgyakat és eszméket szólalta
to tt  meg egyszer s m indenkorra érvényes formában, amelyeknek időbeli elsőbb
sége nem egy esetben bizonyíthatóan a költőt illeti. Maecenas «parancsa» 
semmiesetre sem jelentett kényszert, legfeljebb b izta tást, mozgósító alkalm at. 
H iába jelent volna meg Theón Theokritos-kiadása, ha Vergiliust semmi sem 
vonzza a pásztori világ felé; hiába «parancsolta» volna Maecenas a Saturnia 
tellus megéneklését, ha a  költő nem ezt a földet érzi éltető anyjának (magna 
parens frugum, magna virum), puha gyümölcsök és kemény férfiak szülőjének, 
ahol H ippokratés tudom ányának élő cáfolatául tes te t ölt a paradicsomi élet
teljesség, eukarpia és euandria — együtt.

Az életmű két első állomása közt tehát csupa egyezést, összhangot, te r
mészetes átm enetet látunk, legfeljebb a Georgica most már nevén nevezve, 
félreismerhetetlenül az itáliai föld dicsérete, még pedig nemcsak a II . ének 
Italia-him nuszában, hanem az inszcenálás szerint szakm ainak szánt «tanító» 
részletekben is. A falusi egyszerűség kívánása sem a gyökértelen városi ember 
lelkendezése, vagy éppen az uzsorás Alfius szemforgatása, hanem az erős 
I ta lia  — a genus acre virum: a Deciusok, Mariusok, Camillusok, Scipiók — tü 
köré, Róma nagyságának alapja, a még mindig zavaros jelen vigasztalója 
(a 30-as években járunk !), és a vágyott jövő biztosítéka. Ez a jövő m ost még 
szorosabban kapcsolódik a «megjelent» megváltó személyéhez, a Róm át fenye
gető veszedelmek elhárítójához és az eklogákban rem élt aranykor megvalósí
tójához. A paraszti m unka költői átélése és megjelenítése során Vergilius gon
dolatvilágát teljességgel Ita lia , a római birodalom sorsának alakulása foglalja 
le.
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L áttuk , hogy Theokritos felhasználásának ténye az eklogák keletkezésé
nek és eszmeiségének csak kevés kérdésére ad választ. Az, hogy H oratius az 
eklogákkal és a Georgicaval egyidejű epódosz-költésben Archilochoshoz, szatí
rá iban  az ó-komédia nagyjaihoz, ódaköltészetében nemsokára ugyancsak a 
régi görög lírikusokhoz n y ú lt vissza, a Georgica megszületésének némely mozza
n a tá t, az aranykori költészet általános tendenciáját, egyben a római klasszi- 
kum  kiformálódását is m u ta tja : Vergilius a tanítóköltészetben sem érhette 
be az öncélú szó-művészet hellénisztikus gyakorlatával (a csillagászathoz nem
értő  Aratos Phainomena-jának, vagy a földtől elszakadt Nikandros Geórgika- 
jának  meddő bravúrjával), — «korának érzeményét» Empedoklés, az V. szá
zadi szicíliai próféta, és Hésiodos, az archaikus boiótiai parasztköltő éthosától 
á th a tv a  szólaltatta meg.

Az Aeneis csíráját a  Georgica III . énekének prooemiumában tap in th a t
juk  ki. I t t  a költő enniusi fordulatokkal jelenti be igényeit és terveit: győztes
ként óhajt az emberek a jkán  forogni (victorque virum volitare per ora). D iadal
m enetben szándékozik m egm utogatni zsákm ányát és foglyait, a m eghódított 
aoniai múzsákat, vagyis a  Hésiodosénál is különb Ascraeum carmen-t, a maga 
Georgica-ját. Nem O lym piában, nem is Nemea völgyében, hanem  a hazai 
M incius partján rendezi meg gondolatban az ünnepi játékokat, o tt ép ítte ti a 
fogadalm i templomot Caesarnak. A templom kapujának szárnyain a háborúk
ban  győztes Quirinusnak utroque ab litore, teh á t Keleten és N yugaton a ra to tt 
d iada la it fogja megörökíteni, majd:

stabunt et Parii lapides, spirantia signa,
Assaraci proles demissaeque ab love gentis
nomina, Trosque parens et Troiae Cynthius auctor, —

az Aeneis alvilági seregszemléjének előzménye, egyben a római fórum ot éke
sítő  szobor-galéria őse . . .

Ez annyit jelent, hogy Vergilius Actium u tán  a Georgica megírásának 
«haditettét» Octavianus győzelmeinek megörökítésével tetézte volna, még pe
dig a  Keleten kívül N yugato t is meghódító, azaz Nagy Sándort is túlszárnyaló 
győztes trójai őseinek szokványos közbeszövésével. A kapcsolat Homérosszal, 
görögök és trójaiak megéneklőjével eleve megvolt, hiszen az Ilias  híres Posei- 
dón-jóslata is a tró jai Aineias késői utódainak örökké ta rtó  uralm át ígérte.

Ebből a sokfelé ágazó, de kevéssé megfogható bejelentésből valam i egé
szen más lett: Vergilius nem  rekedt meg a Róm ában évszázadok óta folydogáló 
homérizálás megcsontosodott külsőségeiben. Az Aeneis áttekinthetetlenül gaz
dag irodalmi-eszmei rokonságának felsorolásában első helyen mindenesetre 
Hom éros követését ta r t já k  számon, — csakhogy Homérost harmadfélezer éve 
sokféleképpen követték. Annyi bizonyos, hogy a hősi eposz a homérosi költe
m ényeket létrehozó társadalm i rend letűntével csak tengődött, morzsáinak 
szemelgetői más m űfajokat virágoztattak fel, és az, am it Homerus Latinus 
cím en Rómában produkáltak , Naeviuson és Enniuson á t a Catullustól kicsú
folt Volusius Annales-éig, vagy akár az ünnepelt Varius forte epos-kig bizony 
csak erőltetett homérizálás m aradt. Ezt a megrögzött hagyom ányt követte 
vo lna Vergilius is, ha a gens Iulia  k italált őseinek kleos-kt  Octavianus hadite t
teivel egy füst a la tt p róbálta  volna eposzba kényszeríteni.

Vergilius nem H om érost, hanem a meddő homérizálást tagad ta  meg, 
am ikor — keserves vajúdások és önmagának te t t  sűrű szemrehányások köze
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pette  római elődeinek csak életképes v ívm ányait olvasztotta be megneme
sítve a maga eposzába, ugyanakkor az erőszakolt külsőségek mögé, az igazi 
Homéroshoz közelebb hatolt: felfedezte és róm ai közegben is sikeresen valósí
to tta  meg a homérosi arányokat, szerkesztést, az epikus oikonomiát. Homéros 
ekkor kezdett igazában hatni, amikor h iv a to tt követője epikailag ábrázolható, 
a görög eposz lezárt világával mégis szervesen összefüggő tárgyat vá laszto tt, 
és az egységes cselekvényt — simplex dumtaxat et unurn — homérosi szerkesztő
m űvészettel jelenítette meg. Ez az, am it A rany fenntartás nélkül dicsért 
Vergiliusban: «Az Aeneishen helye van  m inden szónak . . . , a költő nem áradoz 
tetszés szerint jobbra-balra, hanem bölcs kiszámítással, mondhatni: fukar oeko- 
nóm iával rendeli a részeket az egész a lá , a csekélyebb fontosságút a lényegesb 
alá; m inden részecskét külön kikerekít, hogy aztán  a kerek egészbe olvassza.»

Vég nélkül válogathatnánk m ost a Homéros és Vergilius közti synkrisis 
— örök műfaj és csábító fe lad a t! — eredm ényeiből. Az értő és érző in te rp re tá 
ció őrizkedik az oktalan lelkendezéstől, de még inkább az önhitt lekicsinylés
től. Nem «ma már», hanem «manapság megint csak» nem szokás beszélni 
Vergilius «végzetes tévedéséről», m ár am i «sikerületlen» tárgyválasztásait il
leti. Az Aeneis az egységes életműnek m integy betetőzése. Biztos, hogy Vergi- 
liusnak könnyebb le tt volna a 30-as évek hagyományos epikáját fo ly tatn ia, 
abból is nyilván tetszetős mű kerekedett volna, csak nem az Aeneis. M iután 
pásztori verseinek Árkádiájából kilépve, költészetével segédkezett a hadak 
dúlta  hazai földeknek arva squalentia — ú jra  Saturnia tellus-szá való té te 
lében, az Actium után  teljes nagyságában feltáruló római oikumené, vagy éppen 
kosmos adekvát lá tta tása  nem férhetett bele Róm a történelmének egy részle
tébe, amely — m int fordulópont — döntő  lehetett ugyan, de már csak O cta
vianus végképpen nem achilleusi vagy hektóri egyénisége m iatt sem illett volna 
eposzba: az egész annyira távolesett a  m űfaj követelte mitikus világtól. H a  az 
Augustus személyétől elválaszthatatlan sorsfordulót eposzi tárgyként ak arta  
hasznosítani, akkor Róm a múltjából olyan részletet kellett kiragadnia, m int 
Homérosnak a Trója a la tti  harcok vagy a  «hazatérések» kyklosából, amelyben 
virtuálisan Róma egész történelme — m últ, jelen és jövő — benne rejlett.

Az a rövid cselekvény, amelyet Vergilius a képlékeny görög mítoszból és 
a nem kevésbé képlékeny itáliai archaiologiából kiemelt, az ő költői ábrázolásá
ban az örök Róma foglalatává nem esedhetett. A pius Aeneas m egpróbáltatásai 
véget érnek ugyan Turnus legyőzésével, — persze nem diadalújjongás köze
pette, hanem  egy élet és az élet búcsúsóhajtásával: vitaque cum gemitu fugit 
indignata sub umbras, — de az unokáknak az isteni pajzson m egjelenített 
«híre és végzete» (fama et fata nepotum)  beteljesedésre vár: még csak ezután fog 
megépülni, de meg fog épülni Róma; ezután  születnek meg az alvilági látom ás
ban szem lélt utódok; még csak ezután fog életre kelni a pún bosszuló, és egye
lőre csak Iuppiter ígérete annak advenlus-a, akiben a Róma-eszme — az idők 
teljességének el közeledtével — testet ö lthet.

Az Aeneis-ben a telos szempontjából nézett római történelem eggyé for
ro tt — nem a halott mitológiával, hanem  az élő mitológiai szimbólumokkal. 
Erre a modern «szimbolizmus» még m odernebb bírálói azt mondják, hogy az 
antikvitás nem ismerte a szimbólum fogalm át, csakis az allegóriát, és hogy 
Vergilius legfeljebb a vallás, az előjelek és a  mágia vonatkozásában élt szimbó
lumokkal. A nyilvánvaló túlzást egyetlen példával szemléltetjük: arra  az ú j
keletű filológus-bölcsességre, hogy az Aeneis elején vadász amazon alakjában 
megjelenő Venus purpureus cothurnus-a, — m int kothurnus — szim bolikusan
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a  közelgő Didó-tragédiára utalna, mi is csak az t m ondhatjuk, hogy vadászatra 
egészen prózai okokból nem ajánlatos szandálban menni.

Ami a szimbolikus értelmezésnek az európai kutatásban elterjedt tovább
fejlesztését, a m intakép és megvalósító tipológikus viszonyítását illeti, ú jab 
ban  nem annyira Homéros és Vergilius hőseit, m int inkább a költői eposz és a 
valóságos történelem  — elsősorban Aeneas és Augustus — alak jait szokták 
egym ásra vonatkoztatni. A három, vagy az eposz utolsó olymposi jelenetét 
beleszám ítva négy epikus jövőfeltárás során közvetlen — nem szimbolikus —· 
célzások esnek a róm ai történelem  jelenségeire; ugyanúgy a jövendő Róm a he
lyének bejárásakor, a lusus Troiae és a Ianus-kapu leírása kapcsán. Augustus 
közvetlen dicsőítéseiből nyilvánvaló, hogy Vergiliusnak az Aeneas-alak meg
rajzolásakor Augustus lebegett a szeme elő tt. Ezek után  csak az m arad vitás, 
hogy az Aeneis egykorú olvasói ugyanígy A ugustusban látták-e tükröződni a 
pietate insignis et armis Aeneas vonásait. M int ahogy az önéletrajzi vonatkozású 
eklogák pásztorai nem azonosak a költővel, az eposz főhőse sem azonos Augus- 
tusszal, sem Didó K leopátrával, és így tovább.

A mai — kritikus — olvasó csak megbocsátó iróniával fogadja azt az 
ö tle te t, amely szerint Vergilius azért könyökölteti fel háromszor a  m áglyán 
haldokló Didót, hogy szimbolikusan a három  pún háborúra utaljon. M intha a  
költő szándékát mindenben ki lehetne m u ta tn i! Egy másik — a recepcióra 
alapozott — modern elmélet meg az irodalm i m űvet nem egyszersmindenkorra 
lezárt alkotásnak tek in ti, hanem tulajdonképpeni létrejö ttét a m indenkori ol
vasó közreműködésétől — egyéni hozzájárulásától, gyarapodásától — várná; 
vagyis az értő olvasásnak nem a puszta megértés volna a dolga, hanem az 
írásm ű nekünk szóló szavainak hasznos értelmezése, a mai létet m eghatározó 
m ozzanatok felismerése. Az ún. H arvard-iskola anglo-amerikai szakértői ezzel 
bizonyos szempontból a VI. századi Fulgentius Vergiliana continentia-jához, 
vagy a X II. századi Bernardus Silvestris allegorikus Vergilius-értelmezéseihez 
kanyarodtak  vissza, még ha nem állítják  is, hogy pl. Aeneas felmenetele a  
cumae-i Apollo-templomhoz az emberi megismerésnek a sapientia felé vezető 
ú t já t  allegorizálja a septem artes fokozatain keresztül.

A modern Vergilius-filológia em lített képviselői annyiban m indenesetre 
rokonai a költő középkori csodálóinak, hogy az Aeneis-bői a maguk m ódján 
szintén az emberi lélek tökéletesedési törekvését hámoznák ki, és m integy a 
költői integumentum lehántásával igyekeznének a vates igazi üzenetét m eg
lelni. Allegória helyett persze ők is inkább metaforákról, képekről, szim bólu
m okról beszélnek, de a hányódó-harcoló Aeneas m ögött tulajdonképpen magu
kat keresik, és nem titkolják , hogy D ante Vergiliusát jobban kedvelik, m in t 
Teuffelét vagy Schanz-Hosiusét, és Bernardus Silvestris allegorizálását gyü 
mölcsözőbbnek érzik akárhány modern ku ta tó  eszm efuttatásainál. Lezárásul 
egy friss Aeweis-méltatást idézünk: « . . .  A modern anglo-amerikai k u ta tá s  
V ietnam  óta mélyebbre hatolt Aeneas, Augustus és Róma m agasztalásánál. 
Vergilius hangja emberi, tehát ambivalens: nemcsak hősiességről, győzelemről, 
hírnévről és nagyságról szól hozzánk, hanem  vétkekről, kudarcról, szenvedés
ről és halálról is. Et mentem mortalia tangunt . . . »

Akárhogyan vélekedjünk is a Vergilius-kutatás legújabb irányzatairó l, 
annyi bizonyos, hogy nem ragadhatunk meg a második világháború e lő tti, 
de még csak a 60-as években elért eredm ényeknél sem. A bimillenium ösztönző 
alkalom  volt fél évszázada, és remélhetőleg m ost is segíteni fog a  költő jobb 
megértésében, üzenetének továbbvitelében. A hazai tudom ánynak — m in t
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ahogy a római ünnepségekre szánt m agyar kiállítás anyagának bőségéből ki
derü lt, — nincsen különösebb oka a szégyenkezésre. Nemcsak K erényi K ároly 
és Alföldi András idevágó tanulm ányaira gondolunk, hanem arra  is, hogy a bi- 
milleniumhoz kapcsolódó feleszmélésnek ta lán  legjelentősebb dokum entum át, 
a  Pásztori Magyar Vergilius alapvető esszéjének záróm ondatait nyugodt lelki
ism erettel tú lhaladottnak érezhetjük. Idézem Trencsényi-W aldapfel Im re sza
va it: Vergilius hazai recepciója «semmiesetre sem vetekedhetik H oratius 
magyarországi útjával . . . G yarapodna és színesedne a névsor, ha az EclogAk 
fordítói mellé az Aeneis és a Georgica magyarországi sorsát is szemügyre ven- 
nők, de lényegesen nem változtatná meg az sem a mérleget.» Nos, az újabb 
bim illenium ra való készülődésünk eredményeképpen elm ondhatjuk, hogy 
Vergilius ugyanúgy kísérőnk — vagy inkább vezetőnk — volt ezer esztendeje, 
m in t Horatius, első királyunk Intelmeitől kezdve mind a mai napig, — am int 
t. kollégám és barátom , Tolnai Gábor, az előadásom címében fe ltü n te te tt jelző 
— Vergilius noster — jogosságát a Radnóti-eklogák vergiliusiságának, ember
ségének és magyarságának bem utatásával fogja igazolni.
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