BORZSAK ISTVAN

EGY HERODOTOSI NEP IRODALMI SORSA*

Eldadasom cimének megfelel6en, egy ékori nép irodalmi sorsanak alaku-
lasat kovetjik nyomon évszdzadokon, s6t évezredeken keresztiil. A régészeti
hagyaték vagy a szkita (thrak) ethnogenezis kérdéseibe bocsatkozni eleve nem
szandékunk; minddssze azt kiséreljik meg bemutatni, hogy mi haszonnal jar-
hat egy jelentéktelen északi peremnép irodalmi emlitéseinek filologiai vizsga-
lata.l

Az agathyrsosokx6l lesz szd, a szkita torzsek legnyugatibb &gérél, akik
Hérodotos szkita fokosaban (IV 104, mikor a szomszédos szkita tdrzsek — a
taurosok, agathyrsosok, neurosok, androphagosok, gelénosok, budinosok és a
sauromatak — kiralyai kénytelenek szembenézni a Dareios részérgl fenyeget6
perzsa veszedelemmel) ezt olvassuk: «Az agathyrsosok igen elpuhult nép
(&Bpodtatol avdpwv), és rengeteg aranyholmit viselnek (xpvoo@dpol ta YaAiota).
Asszonykdzdsségben élnek, hogy testvérei és rokonai Iévén egymasnak vala-
mennyien, ne irigykedjenek egymasra, ne is gy(lolkddjenek (lva kagiyvntoi
dAAnAouc). Egyéb szokdasaikban a thrdakokhoz hasonlék.» (ta &8’aAa véuaia
OpNi&1 TPOOKEXWPNKATIY.)

Erthet6, hogy a Fekete-tengerparti gorog telepiilések lakdi tudtak az
Erdélyben él6 agathyrsosok gazdagsagardl. A halloméasbol ismert néprél kony-
nyen gondolhattak, hogy annyi arany birtokdban elkényesedett, elpuhult.
A dBpotatotmegjeldlés persze az arany ékszerekre sth. is vonatkoztathatd és
akkor annyit jelent, mint aBpotata ¢otaApevor (vo. Lukianos, Diai. mért. 14, 2;
Xen., Kyrup. VIII 8, 15). Ami az agathyrsosok asszonykozodsségét illeti, valo-
szinlileg az északi peremnépek leirdsaiban Homéros Ota szokasos eszményités-
sel van dolgunk. A aBpotatol sz6t igy is értelmezhetjik: tavoli, a gérogség gond-
jaitol mentes és — mint a testvéri egyetértésre utald kiegészitéshél kitlinik, —
zavartalan tarsadalmi békére, igazsdgossagra torekv6 nép. Egyrészrél tehat a
mesés hyperboreusok2 (L pl. Pomp. Mela Il 5, 37 festo semper otio laeti) vagy
az eredetileg Hvpereiaban, azaz valahol fent (Eszakon, Kronos birodalmaban?)

* A nesebari Eiréné-konferencian (1978. okt. 5-én) elhangzott eladas.

1Az agathyrsosokra vonatkoz6 adatok jé részét mar hajdani disszertaciomban
0sszegyl(jtottem: Die Kenntnisse des Altertums tUber das Karpatenbecken. Bp. 1936; vo.
Harmatta J.: Forrastanulmanyok Hérodotos Skythikajahoz. Bp. 1941; M. Plezia: Heka-
taios Uber die Vdlker am Norden des skythischen Schwarzmeergebietes. Eos 50 (1959 —
60) 27 skk. 1. (tovéabbi irodalommal).

2Vo. Daebritz: RE «Hyperboreer» 274 skk.; H. Treidler: RE «Kronion pelagos» 354.
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képzelt phaiaxok3 vonasait fedezhetjiuk fel benniik (v6. Lukianos, De salt. 13
aBpove Te Oviag kai év maon evdaiovia: diatpifovrag, itt emlithetjik esetleg
Nysat, a gyermek Dionysos dajkainak — Nigar — Thrakidval is azonosithato
mesés orszagat),4 masrészrél Platon eszményi allamara is gondolhatunk, ahol
(Pol. V 461 d—e) a Kowwvia yuvailkov 1€ Kai naidwv folytan minden id6sebb fér-
fit apanak, minden fiatalabbat fitnak, minden hasonlé korut testvérnek nevez-
nek.®BUgyanezt taldljuk Ephorosnal (frg. 42 Jac. = Strab. VII c. 302) és
Poseidéniosnal (Strab. VIl c. 300) a homorosi Abioi, vagy a damaskosi Niko-
laosnal (frg. 104 Jac.) a Galaktophagoi népérél: cici d¢ kai dikoldtOTOl KOG
EXOVTEC TA T KTAPATO Kai TG yuvaikag . .. Ertelmezésiink mellett szdl az is,
hogy Hérodotos a szomszédos getdkat hasonld (idealizlo) jellemzéssel (1V 93)
avdpnidtatol Kai dikaiotatol-nak emliti. Idegen népeknek ez a meghdkkentd esz-
ményitése tér vissza majd —egyebek kdzt — Tacitus Germaniajaban a Chauci
torzsével kapcsolatban (c. 35), s6t még késébb is.

Az emikowog pi&ic kilonleges szokasara az antik néprajz kezdett6l fogva
felfigyelt.0 Ezt a megfigyelést aztan vagy eszményitették (mint pl. a platoni
allamelméletben), vagy elvetendd, «allati» szokdsnak min@sitették (mint pl.
Hérodotos mas népekkel kapcsolatban: 111 101 vagy IV 180), vagy pedig
drasztikus maédon vigjatéki elemként hasznositottdk (L pl. Arist., Ekkl. 610
skk.). Egyéltalan: a vigjatékirok éromest kaptak olyasmin, amit a térténetiras
atyja idegen népek kiilénds szokasaként emlitésre méltonak talalt, mert k6z6n-
séglik figyelmében és tetszésének nyilvanitasaban biztosak voltak. igy hasz-
nositotta példaul Aristophanes (Acharn. 92 skk.) komikus otletként «a kiraly
szemének» (BoaoNéw 0@BaAudg) a perzsa birodalomban szokasos cimét, ill. intéz-
ményét (Aisch., Pers. 979 sk.; Hérod. | 114; Xen., Kyrup. VIII 2, 10 skk.;
Plut., Artox. 12); ugyanigy a nagykiralyi rezidencianak évszakok szerint torté-
ng attelepitését (ibid. 81 sk., v6. Xen., Anab. Il1 5, 15), vagy példaul a «kanca-
fej6» szkitdk fejési eljarasat (Hérod. 1V 2 @uontipag . . . 00TEIVOUC E0&EVTEC £
TV BNAéwv IMnwv Ta Apbpa Pvowaol Tolgl oTOpaCt, GANOL ¢ . . . GuéAyoval, VO.
Acharn. 862 sk. vuec d\ ocol Ocifa&ev avAntai mdpa, TOI¢ OCTIVOI( QUONTE TOV
TPWKTOV KWOG).

Ebben az dsszefiiggésben valik értelmessé és érdekessé az exotikus aga-
thyrsosok athéni fogadtatdsdnak egy nem-irodalmi emléke. Az Gn. Pistoxenos-
festének egy csészéjére gondolunk, amelyen az északi barbaroknak, J. D. Beaz-
ley koriltekinté fogalmazasa szerint7 is «valdszin(ileg» agathyrsosoknak 6ltéz-
tetett tincosok thyrsos-okat tartanak a keziikben, «die mit Efeuranken umwun-
den sind und oben in ein rot gemaltes ménnliches Glied ausgehen.» H. Bulle
értelmezése szerint valami olyan vigjaték abrazolasaval lehet dolgunk, amely
Héraklésnek szkita foldon végrehajtott hds- és szerelmi tetteit vitte szinpadra,

3Vo. H. v. Geisau: KI. Pauly IV 689 sk.

4W. Fauth: KI. Pauly 11 77.

5A Hérodotos-helynek Platénndal és Aristophanésszel (Ekkl.) megallapithaté 6ssze-
figgésérdl vo. pl. A. Dids bevezetését Politeia-kiadasdhoz (Coll. G. Budé, Paris 1932),
XLVIII skk.; M. Hildas: Utopian sources in Herod. Class. Phil. 30 (1935) 120 sk.; az Gjabb
«Utopiu-lrodalom» ismertetése: H. Volkmann: KI. Pauly V 1083 sk.

6V46. K. Trudinger: Studien zur Gesch. der griech.-rém. Ethnographie. Diss. Basel
1918.

"./. D.Beazley: Attic Red-fig. Vase Painters.2 Oxford 1963. 1672; vo. H. Bulle:
Zum Pothos des Skopas. JDAI 56 (1941) 137 skk.; F. v. Lorentz: RE «Thyrsos» 750.
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és amelyben a kar tagjai mgathyrsos»-ok voltak.®Ha Bulle tovabbi — erglte-
tett — fejtegetéseit tulzasnak tekintjik is, kezdeményezését — szini jelenetek-
nek vazaképek bevonasaval tortén6 rekonstrualasi kisérletét — nem egy eset-
ben hasznosnak véljik, agathyrsosainkkal kapcsolatos eredményeibdl pedig
annyit mindenképpen elfogadunk, hogy a klasszikus kor athéni kdzénsége biz-
tosan ismerte a jellegzetes szkita viseletét és ismerhette az agathyrsosok nevét
is. A Pistoxenos-festd dbrazoldsa nyoman arra gondolhatunk, hogy ez a név —
akarcsak a «l6fejé»'Immnuolyoi, a «tejivo» FAakTo@Ayol, az «emberevé» Avdpo@ayol
vagy a «fekete ruhds» MeldyxAaivol, — jelentéssel birt, amennyiben «a helyt-
allasban csodalatramélté» Agamemnoén (vo. Plat., Krat. 395 a) vagy a «nagy-
esz(i» Agamédé (a varazslo Médeia parja, méasképpen Perimédé; vo. az épité-
mivész Agamédés nevével is) stb. mintajara olyan képzettarsitast indithatott
meg, amely az 6-komédia vilagatol igazan nem idegen, és amelyet a Pistoxe-
nos-festé thyrsosai félreérthetetlentil dokumentalnak.

Ami mar most a folytatast illeti, sziikségtelen volna itt altalanossagban
bélcselkedni az ion historié V 1—Y. szazadi kivirdagzasat kovetd visszaesésrél, az
egyszer megszerzett tudasanyag elcsenevészedésérél. Tény, hogy a hihetetlen
tavlatokat nyito kezdeményezéshez képest a kés6bbi teljesitmények —atmene-
tileg elmaradnak felajzott varakozdsunk mogott. A makedon vildghdditas
is els6sorban Kelet felé iranyult, és két nép torténelmi jelent6ségli megmozdula-
sa biztosan nem jarult hozza a «szkita» Eszakrol annak idején szerzett ismere-
tek boviléséhez, de még csak megtartdsdhoz sem. Egyrészr6l a szarmatak el6-
nyomulasara gondolunk, akik a I1V. szdzad negyvenes éveiben Iépték 4t a Dont,
hogy aztadn fokozatosan a szkita uralkodo réteg helyébe lépjenek,® mésrészrél a
keltakra, akiknek balkani behatolasa 6ta a gorogség szarazféldi kapcsolatai az
Adria és az Alduna vidékével jorészt megszakadtak.10 A Hekataiosnal és
Hérodotosnal is gyakran csak k6zvetett, hozzavet6leges értesiilések még szegé-
nyesebbé valnak; helyettik alaptalan kitalaldsok, sejtések, mesés képzetek
furakodnak be a kdztudatba, mint példaul az, hogy a Balkan-félsziget északon
foldszorossa szlkil, ahol egy magas hegycsucsrél mindkét tengert lehet latni,
vagy a Duna szétdgazéasa az Adria felé. Ezt a fantasztikus kitalalast mar Skylax
Periplus-anak atdolgozojanal (c. 20), Theopomposnal (Strab. VIl c. 317), s6t
Aristotelésnél is (Hist. an. V111 13) megtalaljuk, és hidba valik a vidék a rdmai
birodalom szerves részévé, az egyszer «lcanonizéalédott» kuriézum még a VI.
szazad derekén (Prokopiosnal: Aedif. IV 1 p. 104) is felbukkan.ll

Agathyrsosaink, akik Hérodotos kordban «egyéb szokdsaikat tekintve a
thrakokhoz hasonultak» (v6. Apollonios Rhodiosnak a Duna als6 folyasa men-
tén lokalizalhaté ©pnigiv piyaddeg Zkviat-avul, 1V 320), mint még létez6 nép, csak
egyetlen egyszer fordulnak el6 az irodalomban. A «Probléméak» egy helyén
(19, 28) Aristotelés a kovetkez6 kérdést veti fel: d1d ti vopo112 kahovvtar 00g

8Vigjatéki jelenetek képzémiivészeti Abrazolasardl vo. pl. A.Lesky: Gesch. der gr.
Lit.3 Bern—Minchen 1971. 486 sk. («Lovagok» &brazolasa egy feketealakos vazan.)
Monografikus igénnyel: A. D. Trendall—T. B. L. Webster: Illustrations of Greek Drama.
London 1971. (PIl. I 9: «lovagok», | 12: «madarak» stb.) L. aldbb, a 20. jegyzetet is.

9V6. K. Kretschmer: RE «Scythae» 941; J. A. H. Potratz: Die Skythen in Stdruss-
land. Basel 1963. 180 skk.

10V6. Mécsy A.: RE Suppi. IX «Pannonia» 527.

1 1dézi Mocsy A. : ibid. 521.

2A nomos (mint m(ifaj) irodalmat 1 L. Richter: Nomos. Ein Beitrag zur griech.
Musikgeschichte. Forschungen und Fortschritte 41 (1967) 114, 4. j.
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adovalv; n otL Ipw EmicTac&al ypapuata, jjdov Toug VOPOoUC, OTwG PN EMAG&wWVTAL,
womep év Aya&vpoolg €Tt elwbactv; Honnan szarmazik ez az értesilés ? Kinek
tulajdonitand6 a «probléma», Aristotelésnek-e, vagy iskolajanak ? Bizonytalan-
sagban tapogatdézunk. Csak annyit tudunk, hogy a mester vezetésével folyt a
«barbar szokasok» (vopwua BapBopikd)13 gy(jtése is; tudjuk, hogy Aristotelés
foglalkozott — egyebek kdzt — bizonyos bestiola-kkal, amelyek a Hypanis
(Bug) foly6 vidékén csak egy napig élnek (Cie., Tuse. | 39,94, vb. Arist., Hist,
an. V 19); kozelebbi részleteket nem sikeril tisztaznunk. Erdekes mindenesetre,
hogy itt is a torvényekrdl van szé, amelyekrdl ez a nép nem akar megfeledkezni.
Ujonnan szerzett ismeretekrél aligha beszélhetiink: a Philippos és Nagy Sandor
hadjaratairdl szolo beszamoldkban, vagy Lysimachos és Zépyrion vallalkoza-
saival kapcsolatban mar nem torténik emlités az agathyrsosokrdél. A hajdani
szkita uralkoddréteg elvesztette kivaltsdgos helyzetét és hovatovabb beleol-
vadt a meghdditott népbe. 44

C. Patsch feltevésel5szerint egyes szdrvanyok esetleg Traianus kordig is
megmaradtak. Ezt az 6tletet az a tény, hogy rabszolgak, felszabaditottak és
utédaik neveiben az Agathyrsos (-us) elem itt-ott megtalalhato, korantsem teszi
bizonyossa: olyan név pl., mint 77. 3o0Moc¢ TiBéplog "Aydivooog, semmiképpen,
sem jelOlhetett «a két daciai hadjaratban kdzvetlenil vagy kézvetve foglyul
gjtett» személyt. A rabszolganeveknek ugyanazzal a tipusdval van itt is dol-
gunk, mint amilyen a kézismert Afer, Davus, Geta, Lydus, Scythes, Syr(isc)us,

Thrax stb. A neviik mindenesetre fennmaradt: igy — a puszta név alarca
mogdtt: o quanta species. .. — vegetalnak hosszu szazadokon keresztiil a késéb-

bi foldrajzi kivonatokban és egyaltalan az irodalomban.

Leggyakrabban tovabbra is az oikumené peremnépeinek kijar6 eszmé-
nyités fényébenl6tiinedeznek fel. Ugy élnek az emberek képzeletében, mint az
Ilias derék aithiopsai (I 423), az «igazsagos» abiosok (XIIl 6 dikaldtatol
avBpwnwv) vagy ahyperboreusok: mint Apolldn igazsagot és békét kedveld, bol-
dog népe.I7llyen 6sszefiiggésben szerepelnek példaul Vergiliusnal (Aen. 1V 146),
mint picti Agathyrsi. Wilamowitz merész sejtése szerintl8Vergilius «egy tuddés
hellénisztikus koltének kdszonhette a folottébb keresett képet, amint a Délos
szigetére hazatérd isten (Apollon)... a karokat Gjbol fellépteti: az Unnepi
kiuldottségben megjelennek a krétaiak, a Kyklas-szigetcsoport urai, a dryop-
sok. .. és az agathyrsosok, vagyis hyperboreusok, akiknek az isten téli tartoz-
kodéséara formalt igénye éppen elutasitasra talalt.» (?) A «tudés hellénisztikus
kolté» talan Apollonios Rhodios lehetne,19 bar az Argonautika ide vonhaté
hasonlata (I 307 skk.) Vergiliuséhoz képest meglehetdsen szintelen, — majd-
hogynem csak Apollon kultuszhelyeinek szaraz felsoroldsa. A szobanforgd

13V4. Varro, De L L. VII 3,70; Cic., De fin. V 4, 10.

14Vo. G. Patsch: Die Volkerschaft der Agathyrsen. Anz. Akad. Wiss. Wien, Phil.-
hist. KI. 62 (1925) 76.

16 G. Patsch: Der Kampf um den Donauraum unter Domitian und Trajan.S.- B.
Wien, Phil.-hist. KI. 217/1 (1937) 123 skk.

16V6. A. Kiese: Die ldealisierung der Naturvélker des Nordens in der grieeh. u.
rom. Litt. Progr. Frankfurt a. M. 1875.

17vo. Daebritz: RE «Hyperboreer» 270 skk., kiillongsen 273.

1BHermes 38 (1900) 578.

19 V6. Macrob., Sat. V. 17 (Maro) non de unius racemis vindemiam sibi fecit . . .,
adeo, ut de Argonauticorum quarto, quorum scriptor est Apollonius, librum Aeneidos suae
quartum totum paene formaverit, ad Didonem vel Aenean amatoriam continentiam Medeae
circa lasonem transferendo.
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Aeneis-hely (IV 141 skk. ipse ante alios pucherrimus omnes... Aeneas...,
qualis ubi... Delum maternam invisit Apollo instauratque choros...) — funk-
cidjat tekintve — pontosan megfelel Dido korabbi megjelenitésének (I 496 skk.
regina.. . formapulcherrima Dido. .., qualis in Eurotae ripis aut per iuga Cynthi
exercet Diana choros. ..), amely viszont tudvalevéleg a homérosi Nausikaa-
hasonlat (Od. VI 102 skk. oin (Y Aptepic €latl kat’ ovpea loxéaipa . . .) atforma-
lasa. Az a tény, hogy a Vergiliustdl (IV 146) Apollon tisztelGiként felsorolt
népek kozott a varhato hyperboreusok helyett (vo. Hérod. IV 33 skk.) a mi
agathyrsosainkat talaljuk, mutatja, hogy Hérodotos szkita térzse id6kdzben
holmi megfoghatatlan, mesebeli néppé — a tavoli Eszak képvisel§jévé, ill.
kellekévé — halvanyult.

Az el6bbi Vergilius-helyhez irott Servius-kommentar igy hangzik: (Aga-
thyrsi) populi sunt Scythiae, colentes Apollinem Hyperboreum..., picti autem
non stigmata habentes. . ., sed pulchri, hoc est cyanea coma placentes. (A mondat
utolso része kilon kitérést igényelne, vo. Plin., Nat. hist. IV 88.) Jellemz6 a
scholiasta eljarasara, hogy egy masik Vergilius-sorhoz (Georg. Il 115 Eoasque
domos Arabum pictosque Gelonos) ugyanezt a magyarazatot f(izi, csak non nélkiil,
de a kérdéses Aeneis-helyre vald utaldssal: stigmata habentes populi Scythiae, ut
(Aen. 1V 146) pictique Agathyrsi.

A tetovalas szokasat Hérodotos az északi thrak térzsekkel kapcsolatban
(V 6) emliti (vd. Cic., De off. Il 7, 25 compunctum notis Thraeciis),20 de kimu-
tathato a szkitaknal is.21 igy hat az agathyrsosok picti megjel6lésén sem cso-
dalkozhatunk; legfeljebb Vergilius olvas6i sem tudtak pontosan, hogy tulajdon-
képpen mir6l is van szd. A Servius-kommentarban megfigyelt ellentmondas
ennek a bizonytalansagnak a jele. A sok tanulsdgos adat koziil csak egyet
emlitiink: a kés6i Avienus — Serviusszal egyetemben a Symmachus-kor tagja
és Macrobius «Saturnaliai beszélgetéseinek» partnere — a régiek tudoményat
felelevenitd verses kompendiuméban (Descriptio orbis, 447. sor) a picti jelz6t igy
értelmezi: praecinctique sagis semper pictis Agathyrsi, vagyis mint északi nép -
a Sarmata, Germani, Geta Bastarnaeque feroces-szel (441), az acer Alanus-szal, a
Melanchlaeni (445 dira gens), Neuri celeresque Geloni-val (446) egyiutt — a hideg
miatt kényszeriilnek «mindig tarka kopenyekbe burkolézni». Hasonldképpen
mondja 6ket Priscianus «Periegesis»-ében, vagyis Dionysios Periégétés tankdl-
teményének, az Av'ienustdl is leforditott ifeaijynoig ¢ otkouuévng-nek latin
valtozataban egyszer picti-nek (302, egy tarsasagban a Melanchlaeni, Geloni,
Neuri és Hippemolgi népével, valamint az els6nek emlitett Agaui-\al, akik a
homérosi dyavoi 'InmnuoAyoi jelz6jébdl 1éptek el6 mondvacsinalt néppé), majd
néhany sorral alabb (311) fortes-nek: adamanta legunt fortes Agathyrsi (ugyanigy
Ammianus hagyomanyos népfelsorolasdban, X X X1 2, 14: apud quos adamantis
est copia lapidis), miutan az imént emlitett Dionysios —mas mesebeli népekkel

20V0o. P. Wolters: EAADPOZTIKTOZ.Hermes 38 (1900) 273,2. Az, amit Wolters itt
(267 skk.) a mainasok tetovalt szarvasiin6-diszével (v6. Eur., Bacch. 1ll; W. Fauth, KI.
Pauly Il 80) kapcsolatban az ide vonatkoz6 vazaképekrdl és irodalmi adatokrél ir, az
agathyrsosok abrazoldsa szempontjabél is tanulsdgos. Ezt mondhatjuk el a tanulmanyéa-
nak cimében szereplé 'ENa@ooTikTOog névrél és visel6jének athéni sorsardl is (vé. Lys. X 111
19): «Hazajaban (ti. Thrakidban) a tetovalas disz volt (vé. Hérod. V. 6), ... Athénban
csufnév lett bel6le.»

2vo. H. W. Haussig jegyzetét a Horneffer-féle Hérodotos-forditas (Kroner Verlag,
4. kiad., Stuttgart 1971) imént id. (V 6) helyéhez: «Die Sitte des Tatowierens ist Thrakern
und Skythen gemeinsam .. .», utaldssal a legljabb szkita kurgan-leletekre.
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egylitt — mar Hadrianus koraban az ismeretlen Eszakra, az Okeanos és a
Rhipaia-hegység tajaira utalta 6ket (318 sk.): dddpavia te may@avowvia eyyviev
a&pnoetag umd  Pvxpoic Aya&vpoolC. Priscianus és Dionysios tankdnyvként
hasznalt kélteményeinek kdszonhetik, hogy aztan ott «éltek» a kozépkor egész
folyaman.

Lényik masik oldalat rovidebben magyarazhatjuk. A Dionysiosnal
olvashat6 jelz6 (Puxpoi) érthet6vé teszi, miért valnak «batrakkd» Priscianusnal
a Hérodotos koraban «elpuhult» agathyrsosok: mert — mint a messze Eszakon
képzelt nép —a hippokratési mili6-elmélet sablonja szerint benséleg is nyilvan
csak vadak, durvak, harciasak lehetnek. A mediterraneum! fogalmak szerint
hideg Eszak szinte &ltaldnos, hagyoméanyszentelte képér6l van sz6, ahogyan ezt
a régiek —els@sorban Hérodotosnak és a mepi Gépwv 0KOATWY TOTWV C. irat szerz6-
jének szkita abrazoldsai nyoman — a szkita, azaz északi foldekr6l és lakoikrol
képzelték. Bar a megfigyeléseknek volt realis alapjuk, a nagyszabasu elméleti
rendszerezés Eszak-képét a tetszetGs, ill. nagyon is ijesztd tulzasok teljességgel
eltorzitottak.

Thrakok, getak, szkitak mindezek a nevek az 6kor emberének ugyan-
azt juttattak az eszébe: a hideg foldrészt, és amit a testi-lelki adottsagokat a
klimatikus tényez6kkel magyarazo hippokratési elmélet értelmében a hidegtél
elvéalaszthatatlannak gondoltak: a harciassagot, kegyetlenséget. Ennek a kiils6
és a bels6 vilag tényeit dsszefliggéseikben értelmezni akaré elméletnek legtd-
morebb — kolt6i megfogalmazasat Lucanus Pharsalidjaban (V111 363 skk.,
a pharsalosi csatavesztés utadni haditanacs stratégiai eszmefuttatasaban) talal-
juk:

omnis in Arctois populus quicumque pruinis
nascitur, indomitus bellis et mortis amator ;
quidquid ad, Eoos tractus mundique teporem
ibitur, emollit gentes clementia caeli.

Vergilius lelkesilt latoméséaban (Georg. 111 339 skk., de f6leg Il 109 skk.,
az «ltalia dicséretében») Italia — mint az eukpacia 1wV Gépwv hazdja2 — a két
véglet kozott foglal helyet; mindannak az aldasnak, amit Italia népei élveznek,
az ellenkez6jét, elviselhetetlen hianyat panaszolja Ovidius Tomiban: quid
melius Roma ? Scythico quid frigore peius ? (Ep. ex P. | 3, 37.)3igy érthetd, hogy
Rédmaban a hérodotosi geldnosokat (Geloni) nemcsak — az agathyrsosokhoz
hasonléan — «tetovaltnak» (Verg., Georg. Il 115 picti) vagy — mint afféle
szkita népet — «nyilasnak» («tegzesnek», pharetrati: Hor., C. M1 4, 35) képzel-
ték: ha egyszer olyan «tavoliak», «vilagvégiek» (ultimi: Hor., C. 11.20, 18),
akkor mint a «hideg» északi taj (Hor., C. | 26,4 gelida ora) lakéi, eleve félelme-
tesek is. (V6. az utobb idézett 6da kezd6sorainak az Eszakot festd kifejezéseivel:
tristitia et metus, protervi venti, quis sub Arcto rex gelidae metuatur orae, quid
Tiridaten terreat. . .) igy valtak a «valahol fent, Eszakon» képzelt agathyrsosok
is «kegyetlenné», «vaddéd», amint példaul luvenalisnal (X 125, a terribiles Cimbri
és a Sauromatae truces tarsasdgaban) olvassuk réluk: immanes Agathyrsi.

De térjiink vissza még egy pillanatra az attikai vigjaték agathyrsosai-
hoz ! A Pistoxenos-fest6 csészéjén abrazolt északi barbaroknak, mint phallikus

2 ldevag6 szoveginterpretacidink: Von Hippokrates bis Vergib A «Vergiliana» c.
gyljt, kotetben (Roma Aeterna 3, szerk. H. Bardon és It. Verdiére, Leiden 1971), 41 skk.
2BV0.: Stygias detrusus in oras. Aeta Ant. Hung. 1 (1952) 459 skk.
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ftvQao<pOQog-okn.ak. az aga-thyrsosokkal valé azonositasat tovabb erdsiti az a
Peisandros-toredék (frg. 2 Duebner), amely szerint az illet6 népet and Twv
mivpowv To0A1ovuoou nevezték el igy. A mi szempontunkbol szinte nem is fontos,
hogy ezt a toredéket a korai (kamirosi) vagy a kései (larandai) epikusnak tulaj-
donitjuk-e.24 A kérdéses Macrobius-hely (Sat. V 2, 4: Theokritos, Hésiodos és
Aratos emlitése utan Peisandros ugy szerepel, mint akit6l Vergilius szinte szo-
szerint — itt is paene ad verbum — vette 4t az Aeneis Il. énekének anyagat,
cum Sinone suo et equo ligneo ceterisque omnibus) bajosan tAmogathatja R. Key-
dell feltevését, amely szerint a «Saturnaliai beszélgetések» Eustathiusa a késébbi
Peisandrosra gondolt. A népetimolégiat — PAydivpool and twv i\powv — min-
denesetre dokumentaltnak tekinthetjiik, és ezen az alapon Valerius Flaccus
Argonauticdjdnak egy érdekes helyét is eredményesebben probalhatjuk meg
vallatéra fogni.

A VI. ének elején olvashaté — meglehetésen zavaros — epikus igényii
seregszemlére gondolunk (VI 33 skk.):

Hinc age Rhipaeo quos videris orbe furores,
Musa, mone, quanto Scythiam molimine Perses
concierit. . .,

ahol a sok —Hérodotoshol ismer6s — szkita rekvizitum (mint példaul a kigyoé-
labu nimfatdl sziletett Colaces ; Maeotia pubes, Gerus, Hylaea gens, Sindi stb.)
kdzepette ott taldljuk a raptor amorum Neurus-t (121 sk.), az eszményitett
Arimaspus-1 (130 sk. qui tua iugera nondum eruis, ignotis insons Arimaspe
metallis) 5 vagy Auchates-t (132). Ezutan kdvetkezik a minket érint6 részlet
(134 skk.):

Non ego sanguineis gestantem tympana bellis

Thyrsageten cinctumque vagis post terga silebo

pellibus et nexas viridantem floribus hastas.

Fama ducem lovis et Cadmi de sanguine Bacchum

hac quoque turiferos, felicia regna, Sabaeos,

hac Arabas fudisse manu, mox, rumperet Hebri

cum vada, Thyrsagetas gelida liquisse sub Arcto.. .

A Thyrsagetae népe tehat Bacchus thyrsos-ht hordozza és vagis pellibus
vonul a véres csatdkba, mint ahogy Avienus agathyrsosai is sagis pictis véde-
keznek a hideg ellen, és egyaltalan az északi-északkeleti barbarok jellegzetes
ruhédzata ez a vestis fluitans (v6. Tac., Germ. 17, 1 veste fluitante, sicut Sarmatae
ac Parthi; Ov., Tr. V 7, 49 pellibus et laxis. . . bracis; Tac., Hist. 11 88, 3a Rdma
utcdin kdszalo germanok «szorny( latvadnyarol»: tergis ferarum horrentes). A kol-
t6 szerint ezek a «thyrsoshordozok» az isten vilaghddité hadjaratai utan marad-
tak a hideg északi orszagban. Itt biztosan nem a hérodotosi (IV 22) Thyssagetai

24Ve. R. Keydell: Hermes 70 (1935) 301 skk.; KI. Pauly 1V 588.

BVo. Tac., Germ. 5,2 argentum et aurum propitiine an irati di negaverint, dubito.
(A .Gvdeman kommentarja szerint: «ein in verschiedenen Fassungen haufig wiederkehren-
der ethnographischer Gemeinplatz.») A Valerius Flaccustél eszményitett mesés nép Luca-
nusnéal (VII 756) a felsorolas valtozatossdga kedvéért nem «banyassza», hanem csak a fold
felszinén «gydjti» (legit summis harenis) az aranyat: vagyis a két hérodotosi aranyaso-
mese (111 102 és 1V 13, ill. 27) keveredik. (Az elébbirél 1. Haussig megjegyzését: i.m. 765.)
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vadasztorzseivel van dolgunk, még kevésbé a magyarsag vélt seivel,Gdem —a
név masodik felére gondolva  a getakkal, hanem egy évszazados etimoldgiai
jatszadozassal: Valerius Flaccus Thyrsagetes-ét és rola elnevezett népét bizvast
Osszefiiggésbe hozhatjuk a Hérodotosbdl ismerds- de a népi hagyomanyban is
él6 agathyrsosokksAP

Most mar csak néhany szot az agathyrsosok még kés6bbi sorsardl. «Sz(-
kos adataink kozil egy sem jogosit fel benniinket arra, hogy (az agathyrsosok)
északi vandorlasaban kételkedjink» —irta annak idején régészeti hagyatékuk
és a rajuk vonatkozo irodalmi adatok szakért6je, az osztrak Rosier.B (Ez volt a
véleménye Abel Jend tanaranak, Frohlich Robertnek is.)® Mi meggy6z6dhet
tink rola, hogy az erdélyi agathyrsosok sehova sem vandoroltak el, legfeljebb
a koltéi képzelet virdnyaira vagy az 6-komédia k6zonségének mulattatasara,
majd késébb holmi féldrajzi kompendiumokba. llyen elézmények utan he-
lyezte el 6ket a bizdnci Johannes Tzetzes (Chii. V11 222) az északi szél hazaja-
ba, az Aparktias és a Boreas kdzé, hogy aztan mintegy hibernalt llapotuk-
bél a humanistadk tudéskodd irasaiban révid idére feltdimadjanak.

Ennek atovabbélésnek dokumentumait mar nem nyomozzuk. Csak harom
szerz6t emeliink ki. Az egyik Antonio Bonfini, aki a «Rerum Hungaricarum
decades» elején (I 1, 17, v6. 142) lehet6leg mindazokat a népeket felvonultatja,
amelyekrdl az elérhetd ékori vagy Ujabb szerz6k m(iveiben olvasott, termé-
szetesen az agathyrsosokat is (Hérodotos, de inkdbb Pomponius Mela és az id.
Plinius alapjan). Kar, hogy Heltai Géaspéar, aki «Az magyaroknak dolgair6l»
irott kronikajdban (1575) Bonfini decasait a hazai k6zonség szélesebb rétegei

BV0O. J. Marquart: Die &ltesten Berichte Uber die Magyaren. Leipzig 1903, 55
(Tomaschek nyoman); A. Herrmann: RE «Tyrkai» 1386 és «Thyssagetai» 75.5; K. Kretsch-
mer : RE «Scythae» 932.

21 Az eposzi — és altaldban: kolt6i — név-formalés rejtélyeinek megfejtéséhez vé.
H. Morland kisérleteit: Die Carmina des Horaz in der Aeneis. Symb. Osl. 42 (1968) 102
skk.; «HOr.», «Verg.» und andere Gestalten der Aeneis. Uo. 43 (1969) 57 skk.; Zu einigen
Stellen der Aeneis. Uo. 48 (1973) 7 skk. Morland a «sajatos vergiliusi képzettarsitasok»
nyomozasa kozben gyakorta elveti a sulykot, de a kélt6i névadas technikéajanak és lehetd-
ségeinek vizsgalata — f6leg F. X. M. ./. Roiron (L’imagination auditive de Virg. Paris
1908) nyoman — itt-ott Valerius Flaccus «csinadlt* neveinek értelmezésében is segithet.
ban Th. Koves-Zulauf irt: Camilla. Gymn. 85 (1978) 408 (irodalommal).

BRoesler: Die Geten und ihre Nachbarn. S.—B. Wien, Phil.-hist. KI. 44 (1863) 147,
cafoldsa: C. Patsch: Die Vdlkerschaft der Agathyrsen. Anz. Akad. Wiss. Wien 62 (1925)
77,3. .

D Frohlich R.: Kulfoldi adatok az archaeolégiahoz. Kiitforrasok: Az agathyrsek.
Arch. Ert. 3 (1883) 181 skk., kuléndésen a 190 skk. 1.; v6. EPhK 10 (1886) 22.

30 A klasszikus irodalomban 6rékl6d6 régi népnevek modern félremagyarazasairdl
kilén tarcat irhatnank. Itt csak két példat emlitink. A «Non semper imbres .. .»-6da
Geloni-jat (Hor., C. Il 9,23) A. Kieseling még helyesen magyarazta («der Name der Gelo-
ner, eines schon von Herod. IV 108 fg. erwédhnten Skythenvolkes ... hat bei den Dichtern
der aug. Zeit fast die aller Ubrigen europaischen Skythenstimmc aufgesogen»), mig R.
Heinze a kés6bbi kiadasok szovegét rosszabbra médositotta: «ein schon von Her. IV 108 fg.,
aber dann lange nicht mehr erwédhnter Skythenstamm, werden (sc. die Geloni) als Nach-
barn der Daker an der Nordgrenze des rém. Reichs von H. ... und Virgil ... ofters
genannt; sie sind offenbar damals zuerst in den Gesichtskreis der Rémer getreten.» Vagy
amint W. Seyforth a modern kétnyelvi Ammianus-kiadasban (ad XXTT 8,31) az agathyr-
sosok kilétét magyardzza: «ein zwischen den pontischen Skythen und dem karpatischen
Bergland wohnendes Volk; sie trugen Goldschmuck und Diamanten, tatowierten sich und
farbten sich die Haare blau.» Erre irta annak idején Abel Jen6 tobb kényvbirdlatanak
lozarasaul: Sapienti pauca.
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szamara feldolgozta, a rengeteg obskdrus népnévbél egyebek kdzt az agathyr-
sosokét is elhagyta, mivel Ugy tetszett neki, «hogy az egyligyld magyarnak ezek
nem sziikségesek. A finnyas olvas6knak vagyon deak Bonfiniusok: ott megol-
vashatjak, ha igen nagy kedvek vagyon hozz4.» Ezért nem szerepelnek a ma-
gyarsag historiografiai &sei kozo6tt, mig példaul a hérodotosi budinosok szerep-
hez jutottak: a tudalékos humanista etimologia (Bonf. | 1, 362) szerint Buda
az 6 nevuket 6&rzi.

A fentebb (168) em litett kés6antik foldrajzi tank6ltemények hagyomanyos
adatai kisértenek még J. Honterus «Rudimenta cosmographiae»-jaban (1530
Ota tobb kiadasban) is. Az «északi» folydk (Amasus, Visurgis, Albis, Rhenus,
Odera, Danubius) felsoroldsa utdn a Goncol szekere alatt (sub stellis geminae
Ursae) elteriil6 «havas Scythia» népei kdvetkeznek: els6nek a «régi» agathyrso-
sok (veteres Agathyrsi), a thyssagetak és a hérodotosi jelzébdl (IV 18 ZkvBal
yewpyoi) rigidi Georgi-\a dnallosult nomadok, a getdk és a «nyilas» gelonusok
(sagittiferi Geloni) stb., majd a lengyelek, poroszok és livek emlitése utan
a léevé (! hippophagi a Hippemolgi és Androphagi kontaminaldsa) moschusok-
kal szomszédos Russia.

Végil a XVI. szdzad els6 évtizedeiben versel6 Francesco Berni «Burleszk
kolteményeib6l» (Poesie burlesche) idéziink egy szakaszt:

O Muse, o Febo, o Bacco, o Agatirsi,
Correte qua, che cosa si crudele
Senza l’ajuto vestro non puo dirsi. ..

Valéban burleszk rim, burleszk &tlet, amely azonban a targyalt agathyrsosok
Apollonnal és Dionysosszal képzelt kapcsolatainak gondolatat még a humanis-
tdk koraban is tanGsitja és igy alkalmasnak vélhetjiuk arra, hogy egy antik nép
irodalmi sorsardl szerkesztett szemlénket ezzel zarjuk.*

- Korr.-jegyzet: A picti Agathyrsi xdzafestészeti dokumentumait (168. 1.) legujab-
ban K. Zimmermann tekintette at: Tatowierte Thrakerinnen auf Vasenbildern. JDAI 95
(1980) 185 sk., irodalom a 165,6. jegyzetben. — A befejezésben emlitett Ujkori adatokhoz:
agathyrsosainkkal K. Celtis (ed. F. Pindter, v. 53 sqq.) is —Erdélytél E-ra, a duri Geloni
utan, valahol a Tanais forrdsvidékén, a mazoviai bolények szomszédsagaban, egyszoéval
a vilag végén (quos ultimus orbis angulus abscondit) talalkozunk.
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