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Tanulmdnyok az Anjou-kirdlysdg kormdnyzati rendszererdl

A kozelmultban egy rodvid tanulmdnyban megkiséreltem felhivni kozépkorunk
kutatoinak figyelmét egy elfelejtett intézményiinkre, a honorra,amely a magyar kiralysdg
szervezetében a 14. szdzad folyamdn — és minden jel szerint kordbban is — véleményem
szerint jelentds. sOt taldn elsSrendii szerepet jatszott.!

Ezzel kapcsolatos kutatdsaimhoz az Anjou- és Zsigmond-kor hatalmi—politikai
viszonyainak kozvetlen tanulmédnyozidsa adott inditékot. Kiindulépontul végeredményben
az a — birtoktOrténeti adatokbdl rekonstrudlhaté — tény szolgdlt. hogy 1382 koril az
orszdg varainak mintegy a fele (150 var) a hozzdjuk tartozé uradalmakkal egytutt | kirdlyi
vir” volt, azaz nem 6rokjogd nemesi és nem egyhazi birtok. Ez a tény a vdrak kiemelt
go?irikai jelentéségének ismeretében killonos figyelmet érdemelt. hiszen vdrhaté volt.
hogy a korszak politikai viszonyaira és ..dllami"" berendezkedésére donté befolydst gya-
korolt. - R

A politikai jelz6t azért kell hangsulyozni. mert régebbi torténetirdsunk a virak
torténelmi szerepét dltalaban helytelenil értelmezte. Fogalmilag megengedhetetlentil el-
vilasztotta egymdstol a vdrat mint ..tereptdrgyat™ és a hozzd tartozé foldbirtokot, és —
tjkori mintik alapjan — mindegyiket kilon vonatkoztatdsi rendszerben vizsgdlta. A
foldbirtoknak mindenekelStt gazdasdgi jelentGséget tulajdonitott. hallgatélagosan fel-
tételezve. hogy birtokosa szimdra elsGsorban azt az értéket — a jovedelmet hozo gazdasdgi
er6forrdst — képviselte, mint a késGbbi szdzadokban, A virakat ellenben az orszig
Lhonvédelmi” rendszerének elemeiként probadlta értelmezni, és fladdszati értékiiket vette
szamba, figyelmen kivil hagyva azt a nyilvdnvalé tényt, hogy kozépkori vdraink tul-
nyomé tobbségének épitésekor stratégiai megfontoldsok legfoljebb mdsod- vagy harmad-
sorban jottek tekintetbe.?

! Engel Pdl: A honor. A magyarorszagi teuddlis birtokformak kérdéséhez. Torténelmi Szemle
24 (1981 1-19.

?Taldn sziikségtelen megemliteni. hogy a vdrak ahistorikus szemlélete csupdn egyik vetiilete
cgy altaldnosabb eszmetorténeti jelenségnek: a 19, szdzadi szemléleti keretek tovibbilésének a kozép-
korkutatdsban. Ennek legfontosabb modszertani kovetkezménye esetiinkben a modern dllamfogalom
hix‘torizéléu Cs‘ czzd egyiitt a l\t‘)zépkori ur.llmi r«.ndszur»k hulvtdun mcak'c)zelitésc dmib()'l a politika-
Brunner: Ldnd und Herrschdlt 1939) és mmt tud]uk, az uj eszmei alapokra hdyzgtt polmkatortcmt
ma rencszdnszat éli (vo. Jacques Le Goff: Is politics still the backbone of history? Daedalus 100
(1971) 1-19; Lawrence Stone: The revival of narrative: Reflections on a New Old History. Past and
Present 85 (1979) 3—-24). Magyarorszdgon ez egyclére még nem kovetkezett be, jollehet Brunner mun-
kdja nem maradt ismeretlen (béven beszdmolt réla annak idején Komyjdthy Miklos: A kozépkori dllam-
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Természetes, hogy a vdruradalomnak, mint minden mds foldbirtoknak is, mindig
volt gazdasagi jelentGsége, a var pedig esetenként valéban kaphatott katonai szerepet is. A
lényegét azonban sem az egyik, sem a masik szempont kiemelése nem fejezi ki. A vir és
tartozékrendszere a kozépkori Eurépaban a 15. szdzadig fogalmilag elvdlaszthatatlan
egységet alkotott, és mindenekelGtt politikai jelentGséggel birt, kivdlt Magyarorszagon.
ahol falazott vdros alig volt. A vidék folotti uralom a varakban Gsszpontosult, és a vér
mindenkori birtokosa a maga teriiletén a hatalom egyediili letéteményesévé valt, de facto
részesévé az orszag folotti uralomnak, tehdt a politikai hatalomnak. A vdr birtokldsa urdt
kivételes presztizzsel ruhdzta fel, a hozzd tartozd uradalomnak pedig az volt a funkcidja,
hogy az'ennek megfelel6 jovedelmet biztositsa szamara. A var ennélfogva politikum volt

Feltételezve mdarmost a vdr politikai jelentGségét, és tekintetbe véve a kirdlyi vdrak
igen nagy szdmdt a 14, szizadban, nyilvanvalénak ldtszott, hogy e ténynek az Anjou-Kor
politikai struktirdjdban is valamiképpen tiikkroz&dnie kellett. Hogy hogyan, az f&leg azon
mult, kik és milyen feltételek mellett rendelkeztek valgjdban a kirdlyi varakkal. mds-
széval, hogy a castrum regale mint jogi terminus hogyan nyilvdnult meg a mindennapok
gyakorlatdban. Erre a kérdésre birtoktorténeti, archontolégiai, prozopograifiai és genea-
logiai adatgydjtéssel prébaltam vdlaszt keresni, és az eddigi eredményeket aldbb roviden
osszefoglalom.

1. Az a kordbbi nézet, hogy az Anjoukor kirdlyi vérait dltaliban a kirdlytdl
kinevezett vdrnagyok (castellani) igazgatidk, tévesnek bizonyult‘. Kitiint, hogy a vdrak
legtobbje dllanddan 6rszégos féméliésagok, azaz bardk kezén volt, tovibbd, hogy a barek
— ideértve természetesen a nddort és az orszagbirdt is — dltaldban mind rendelkeztek egy
vagy tobb kiralyi varral.?

2. Kitlint az is, hogy a kirdlyi vdarak és a teriileti joghatosdgok (tartomanyok és
megyék) igazgatdsa kozott szervezeti kapcsolat volt: a virakat — kivételektdl eltekintve —
egy-egy territoridlis egység tartozékaiként fogtdk fel. Mid6n a bar¢ dtvette mint vajda, ban

—_—

fogalom. Szdzadok 79-80 (1945-46) 192-204); ez tovibb fokozta amigy is szdmottevs lemaradd-
sunkat az allamtorténet terén. — Az Anjou-kori kirdlyi varak kérd¢sében a legutdbbi idSkig Homan
Bdlint szamitott tckintélynek (A magyar kiralysdg pénziigy ci ¢s gazdasdgpolitikdja Kdroly Rébert kord-
ban. Bp. 1921. 47-63), pedig munkdja a ,vargazdasagok” .szervezésének” elméletével az anakronisz-
tikus szemléletmdd érvényesitésének klasszikus példaja. Vele szemben korszakos elSrelépést jelent
Fiigedi Erik tanulmdnya, aki cls6ként szdgezte te vildgosan torténetirasunk szamara, hogy a var = hata-
Tom azaz politikai tényezd, ¢és ezt a tételt cgész konyvében érvényre juttatta (Figedi 1977. 87). ha
nem is teljes kovetkezetességgel (mert itt-ott mégis ,,virgazdasdgok™-r6l ir: i. m. 76. 77, Adatidriban
pedig a vdrakat megkisérli ,,stratégiailag’’ is mindsiteni, holott mar § maga bebizonyitotta — i m.
56-60 —. hogy épitésiikngé! legfoljebb taktikainak mondhatdé megfontoldsok jatszottak kozre).

*A probléma torténctérdl és jelenlegi dlldsardl Kitling osszefoglaldst nyvjt Herwig Ebner: Die
Burg als Forschungsproblem mittelalterlicher Verfassungsgeschichte. Die Burgen im deutschen Sprach-
raum; ihre rechts- und verfassungsgeschichtliche Bedeutung. Hrsg. von Hans Patze. 1. Sigmaringen,
1976. 11-82. V6. még Karl Lechner: Sinn und Aufgaben geschichtlicher Landeskunde. Mitteilungen
des Instituts fiir Osterreichische Geschichte 58 (1950) 174-176. Erdemes megemliteni, hogy djabb
kutatdsok még a 16, szdzadi angol moparchidban js hangsilyozzak a varak politikai szerepét (H M.
Colvin: Castles and government in Tudor England. The English Historical Review 83 (1968)
225-234).

‘*Engel 1981, 3-6.
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vagy ispan, egy terilet kormdnyzdsat, vele egyiitt megkapta az annak hatdrai kozé es6
kiralyi virak feligyeletét is.’

3. Abbdl a mdr emlitett anakronisztikus szemléletbd! kiindulva, hogy a foldbirtok-
nak elsdsorban gazdasdgi jelentGsége van, a szakirodalomban az a nézet vdlt elfogadottd,
hogy a 14. szdzadi kirdlyi vdarak ,vdrgazdasigok™ voltak, amelyek a kincstdr ,,f6ld-
vagyondhoz” tartoztak, és jovedelmiiket a virnagy hajtotta be, ill. kezelte.® Ez a nézet
nem bizonyult helytdllénak. A forrdsok inkdbb azt a sejtést igazoltdk. amely szerint a
tisztségvisel§ (azaz a bdrd) a feliigyeletére bizott vdrak birtokainak jovedelmét megkapta
haszonélvezetiil arra az id6re, amig hivatalat viselte. (Erre nézve el6z6 dolgozatomban
inkdbb csak kozvetett bizonyitékokkal tudtam szolgdlni. [dSkozben azonban, mint ldtni
fogjuk, elSkeriit egy olyan forrds is, amely ezt a sejtést kozvetleniil is igazolja.)

4. A bdrd tehdt hivatalként kapta egy territérium kormdnyzdsit az ottani varjavak
élvezetével egyiitt. Ez a gyakorlat adekvit médon tukrozodik a korszak jogi terminoldgia-
jdban is: a barénak adott hivatal, »tiszt’. (honor) jogilag a kirdlyi adomdnynak egy
formdja, ami az atruhdzds {conferre) és a birtoklas (tenere vagy possidere) terminusaiban
is kifejez6dik. Ebben a jogi struktirdban a honor gyanant (pro honore) adott birtok azdl-
tal killonbozik az 6rokadomdnytdl, hogy nem ,,6rok jogon” (iure perpetuo) adoményoz-
zdk, hanem csupdn az uralkodé ,,tetszese mmara’*fdurante beneplacito), és a hivatal
visszavondsakor megszumk ?

775 A var mint politikum tételezésébdl kiindulva a jelek szerint sikertlt egy sajatos
politikai rendszer korvonalait kitapintani, amely a ,hivatalt™ és hivatali birtokot egyarant
jelentd honorra mint centrdlis intézményre épiilt. Kitlint azonban, hogy ez a rendszer
valdjdban egydltaldn nem ,sajdtos”, és inkdbb csak késdi el6forduldsa az, ami megleps. A
honor mint ,hivatali hiibér” (fief de dignité. Amtslehen) szinte valamennyi nyugat-
“eurépai dllamalakulatban megtaldlhat6 ugyanilyen néven és kozelitGleg ugyanilyen jelen-
téssel, csakhogy nem a 14., hanem a 9-12. szdzadban. Magyarorszagi szereplése tehdt
nem elszigetelt jelenség, hanem egy elterjedt, kezdetleges politikai szervezeti formanak
egyik késdi megnyilvdnuldsa, amely terminolégiai rendszerében kiilénésen a normann és
kataldn hiibéri intézmények korai stddiumara emlékeztet.®

6. Mivel Magyarorsziagon a honor sz6 ebben a jelentésében teljesen feledésbe merilt,
nyilvdnvalénak ldtszott, hogy olyan kihalt intézménnyel van dolgunk, amelynek a 15.
szdzadi rendi dtalakulds még az emlékét is elsoporte. Esszer(i volt feltételezni, hogy az

SEzzel a kérdéssel a jelen tanulmény mdsodik részében bdvebben foglalkozom (vo. Engel
1981. 5--6).

¢ L. kilonosen Homan i. m. 63: ,,Hatalmas kiterjedésli maganbirtokai és az Gjonnan szervezett
vérgazdasdgok birtokdban a kirdly még mindig az orszdg leggazdagabb foldbirtokosa volt. s domanidlis
jovedelmei nevezetes szerepet toltdttek be a kirdlyi magdnhdztartdssal egybeforrott dllamhdztartds
jovedelmei kozott™’.

"Engel 1981. 611,

8Engel 1981. 17-18. Az ott idézett miiveken kiviil 1. még a 10-11.szdzadi német hivatali
LJhiibérekre” Heinrich Mitteis: Der Staat des hohen Mittelalters. 4. bearb. Aufl. Weimar, 1953, index
s. v. Amtslehen, honor: Theodor Mayer: Fiirsten und Staat. Studien zur Verfassungsgeschichte des deut-
schen Mittelalters. Weimar, 1950. 233 -238. A megfeleld kataldn intézményekre J. M. Lacarra: ,Ho-
nores”et tenencias”en Aragon.In:Les structures sociales de I’Aquitaine, du Languedoc et de I'Espagne
au premier 4ge féodal. Paris, 1969. 143-177. (A tanulmédny ismeretét Bak Janosnak kdszondm.)
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intézménynek volt kozismert vulgdris megnevezése is, amely vagy szintén Kiveszett, vagy
esetleg megvdltozott jelentéssel élt tovabb nyelviinkben. E felteves alapjin — minden
varakozds ellenére — sikeriilt rdbukkani a "becsi’ szora, amelyet egy 1450 koriili prédi-
kdciégytjtemény magyar glosszdja tartott fenn a latin feudum forditdsaként. A ‘becsii’.
amint ez rogton lathaté. a honor vulgdris nyelvi megfeleldje (vo. honor = becsiilet”).’

7. A honor = "becsi’ = feudum egyenlGség rdvilagit arra, hogy a magyar honor-
rendszer a kortdrsak tudatdban a hibériség (elsGsorban persze a nagyhiibérek) hazai
megfelelGjeként élt. A szervezet élén, akdrcsak nyugaton, a kirdly 4ll, aki a honorokat
.hivatali hiibérként™ adomdnyozza legfontosabb hiveinek. Ok az orszdg bdardi, .akik az
orszdg ispansagait és honorjait birjak . hivatali birtokukndl fogva Gk a legnagyobb
foldbirtokosok. és igy funkciondlisan &k a kirdlysdg ..nagyhiibéresei” '® Helyzetiiket
maguk is igy 1dtjdk, amint err8l olykor egy ..elszéldsuk ' tudésit: 1331-ben Losonci Istvin
vasi és soproni ispdan példdul megerésiti Tatamér fehérvari prépostot egy oroklott birtokd-
ban. amelybe a kirdly parancsira beiktattdk. mégpedig ..azon joggal, amellyel hiibériink-
hoz kirdlyi adomanybdl tartozott” (eo iure quo ad nostrum beneficium ex regia donatione
pertinere dinoscebatur). A beneficium természetesen az ispdni honorbirtokot jelenti,
akarcsak pl. 1356-ban. amikor Séros kirdlyi var ,.beneficium-dré! torténik emlités.! !

Megdllapithaté tehdt, hogy az Anjouk uralmi szervezete is a nagybirtokrendszernek
egy viltozatdra épiilt, és hatdrozottan hiibéries vondsokat mutat. A hiibériséghez valo
hasonlésaga _azonban — termmologlax és kulturdlis kolcsonzésektdl fiiggetleniil — csak
funkciondlis, nem pedig szerkezeti. Magyarorszdgon a feudum mint birtokldsi forma nem
honosodott meg, a nemesek — koztiik a bdrdk is — csaladi birtokaikat 6roklott joszagként
(iure hereditario), azaz nyugati terminolégidval élve ¢ allodidlis jogon birtokoltik, lényegé-
ben ezt a jogot harcoltdk ki a kirdlytSl 6rokbe nyert uradalmaik szdmara is, tehdt hiibéries
formdk kizarolag a hivatali birtokkal kapcsolatban alakultak ki. Ez azonban nem fejlédott
igazi*hiibérré, hanem megmaradt azon a kezdetleges szinten, amelyen Nyugat-Eurépa
9-10. szdzadi — tehdt hiibériség elGtti — dllamalakulataiban taldlkozunk vele. A hivatallal
jaré terileti joghatdsdg és a hivatali birtok nem olvadt egybe és nem valt 6rokl5d6vé,
felbomldsa pedig nem ugy kovetkezett be, mint nyugaton, azaz a tisztség orokletessé
vdldsdval, hanem ugy, hogy 1387 utdn a kirdlysig a tisztséggel jaré birtokokat sorra
eladomdnyozta, a hivatal pedig elvilt a birtokt6l, és megmaradt hatalom nélkiili funkcio-
nak. Az ,jgazi” hiibéri és a magyarorszdgi szervezet kozti leglényegesebb kiilonbséget a
firenzei kortdrs, Villani fogalmazta meg egyszerdi szavakkal, de taldléan: ,,A magyarok
igen hatalmas nép, csaknem valamennyien hiibérurasdgok (baronaggi) kormdnyzisa alatt

°Engel 1981. 13.

'? A bdro sz4t ebben a tdgabb, eredetibbnek ldtszé értelemben kivinom hasznélni a tovabbiak-
ban is. Ezt az értelmét a lehetd legpontosabban ,.definidlja™ V. Istvdn egyik oklevele (1270): ,,omnes
barones nostri seu quicunque et qualescunque comitatus, dignitates et honores regni nostri tenentes”
(Zichy 1. 20, idézi Bonis 129). Szikebb értelemben a 14. szdzad kozepe 6ta hasznalatos az orszag
néhdny (10-15) fdméltésdganak jelolésére; ezekre 1. Frigedi Erik: A 15. szdzadi magyar arisztokrdcia
mobilitdsa. Bp. 1970. 2—4. Az tin. méltésdgsorok dltaldban Gket soroljdk fel, de a szokdsos befejezd
formula — ,et aliis quampluribus comitatus regni nostri tenentibus et honores” — még sokdig utal a
szdnak egykor szélesebb jelentésére. L. a 14, jegyzetet is.

111331: DI. 66.412; 1356: DI. 64. 677.
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dllnak, de a magyarorszagi hiibérek (baronie) nem 6roklédnek, nem is élethossziglan
sz6lnak, hanem mindet az uralkodo tetszése szerint osztjak szét és veszik el.””! 2

A tovibbiakban ennek a politikai rendszemek néhdny vondsit fogjuk kozelebbrdl
tanulmédnyozni. Megvizsgdljuk, hogyan tortént a honorok szétosztisa, birtokba vétele és
igazgatdsa, és milyen szempontok és elvek alapjin szervezték meg az az orszig kormdny-
zdsit. Dolgozatunk tehdt elsGsorban azoknak az intézményi alapoknak a feltirdsdra
irdanyul, amelyeken az Anjouk ,illamszervezete” nyugodott; nem foglalkozik magdnak az
dllamnak mint egésznek a miikodésével.

I A honor szervezete

A 14. szizadi Magyarorszdg sorsdt a kirdly irdnyitotta csalddja tagjaival és a f6
egyhdzi és viligi méltésdgokkal, a plispokokkel és a barokkal egyetértésben. Egyiitt
hatdroztdk meg a kirdlysdg kiilpolitikai irdnyvonaldt, egyiitt dontottek arrdl, béke lesz-e
vagy hdbory, s ha hdbori, akkor ki ellen, 6k jelolték ki a hadak vezéreit és az idegenbe
kiildott kovetségek vezetdit. Dontéseikért a kirdly és nagyjai kozosen villaltak felelGsséget
is, vagyis idegen hatalmakkal szemben 6k kébﬂselmﬁ)rézégot.‘ 3

Ko6zosen intézkedtek az orszag belss ligyeiben is. Fontosabb hatdrozatait a kiraly
mindig "el6keldinek hozzajdruldsival, .,a fGpapok és barék tandcsibél™ hozta meg, és
minden Orok érvénylinek szint privilégiuma linnepélyes zdradék formdjdban a tandcs
jelképes beleegyezését is tartalmazta, a hivatalban levé piispokok és fontosabb barék
nevének belefoglaldsaval.! *

Y2 Marczali Henrik: A magyar torténet kutfSinek kézikonyve. Bp. 1902. 225,

' *Schiller Bodog: Az 6rokos férendiség eredete Magyarorszagon. Bp.. 1900, 98..146.

'4Mint az eddigiekbdl is kitlint, nem értek egyet azzal a széltében elterjedt nézettel, amely
szerint az Anjou-korban dltaldban véve az orszdg ..nagybirtokosai’’ voltak a kirdlyi tandcs tagjai, e bir-
tokosi mindségiikbdl kifolyéan. Ez a nézet Schiller Bddognak az 1dn. tdgabb kirdlyi tandcsrdl vallott
felfogasan alapszik (i. m. 24—25. 33-166, kiilonosen 153 kk) és végsG forrdsa Schillernek az a tart-
hatatlan allitdsa. hogy a baro sz6é a 14. szdzadban nemcsak tisztségviselGt. hanem ,,nagybirtokost” is
jelentett, ..az eldkeld, gazdag, hatalmas urakat dltaldban” (i. m. 264, vo. 69. 4. jegyz.). Schiller részben
abbdl meritette ezt a véleményét, hogy a 14, és 15, szdzadi dllapotok kozott nem tett kiilonbséget,
részben pedig lathatéan abbol. hogy mindazokat a ,.tandcs” tagjainak tekintette, akik az oklevelekben
akdr birdsagok iilnokeiként. akdr reldcids jegvzetekben el6fordulnak, marpedig e nevek kozott valdban
sok olyan személyt taldlunk. akik nem viseltek tisztséget. Mindeme nézeteit azdta tobben megcafoltdk.
A ,.tdgabb tandcs” elméletét clvetette Szildgyi Lordnd: A magyar kirdlyi kancelldria szerepe az allam-
kormdnyzatban. Turul 44 (1930) 57, s az & nyomdn Mdlyusz Elemér: A magyar tarsadalom a
Hunyadiak kordban. Mdtyds kirdly. Emlékkonyv sziiletésének otszdazéves fordulgdjara. 1. Bp. (1940).
417, 70. jegyzet. Azt. hogy a reldcids jegyzeteknek a tandcshoz nincs koziik, kimutatta Szentpétery
Imre: A Kancelliriai jegyzetek Anjou-kori okleveles gyakorlatunkban, Emlékkonyv Karolyi Arpdd
sziiletése nyolcvanadik forduldjdnak linnepére. Bp., 1933. 482, Szildgyi i. m. 55, és hasonldan foglalt
allast Kubinyi Andrds: A budai vir udvarbirdi hivatala (1458—1541). Levéltari Kozlemények 35
(1964) 73, 35. jegyzet. (Prozopogrifiai vizsgdlat ugyanezt mutathatja ki a 14. szazadi birdsagi iilno-
kokrél, bdr ilyesmire eddig tudtommal nem Keriilt sor.) Azt pedig, hogy a baro csak a 15. szazad
mésodik harmadatdl kezd ,,mdgnds, nagybirtokos’” jelentést felvenni, régen tisztdzta Bonis 485. szimos
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A Kkirdly személyét érintS ligyben a tandcs kiilon testiletként is fellépett, mint az
orszdg egyetemének képviselSje. 1328-ban az osztrdk hercegekkel szemben kilon oklevél-
ben vdllalt szavatossigot a békéért, amelyet kirdlya kotott velik, és az oklevelet kiillité
orszagnagyok kotelezték magukat, hogy urukat minden erejiikkel rd fogjdk birni a szerzé-
désben foglaltak megtartéséra,‘é 1330-ban az orszidg nemeseinek Osszessége nevében
huszonnégy vildgi féméltésdg hozta meg itéletét Zach Felicidnnal és nemzetségével szem-
ben, amiért a kirdlyra és csalddjdra kezet emelt. ®

Ezeken a ,hosszi tdvi” dontéseken kiviil, amelyeknek irdsos nyomais maradt, a.napi
politika folyé ﬁéyeiben is érvényesiilt az orszdgnagyok szava. Ezek az tgyek nem voltak
feltétleniil jelentéktelenek. Ide tartozott példdul a honorok szétosztdsa is, amit éppen
a legfontosabbak kozé kell szdmitanunk, s ami benniinket ezuttal elsGsorban érdekel.
Ez is a tandcsban tortént: Kdroly Robert 1328-ban azt irta Ung megye nemeseinek, hogy
az ispani honort ,,a fépapok és bdrdk tandcsdra™ adta Druget Janosnak.!” Amennyiben
jelentds tisztségek szétosztisdrdl volt sz6. a dontés elsérendd hataimi kérdés volt. Ennek
ellenére egyetlen esetben sincs réla kozvetlen tudomdsunk. mivel az iigyek intézése —
természetesen — széban tortént. Csupdn a tisztségviselSk korében bedllt személyi valtoza-
sokbdl probdlhatunk visszakovetkeztetni a dontési mechanizmus mikodésére és szem-
pontjaira. Ezt kell tehdt megkisérelniink, barmily hidnyosak is a 14. szdzadi méltésdgok
vdltozdsaira vonatkozé ismereteink.'®

A kovetkez&kben a lehetdségekhez képest rekonstrudlunk egy fontosnak tekinthetd
dontési szitudciot, amelynek legaldbb iddpontjit és koriilményeit hozzdvetdleg ismerjiik.
Litni fogjuk. hogy a homdlyos pontok még ebben az esetben is szamosak.

A hatalom ujrafelosztdsdra a legtobb esetben egy féméltdsdg haldla vagy stlyos
betegsége{adott inditékot. igy amikor 1356 februdrja tdjin meghalt a tizennégy éve hiva-
talban lév6 nddor, Gilétfi Miklos, elhunytival hatalmi vikuum keletkezett. A vikuumot
természetesen nem a nadori birosdg perei és az elmaradt kozgytlések jelentették, mert
azokat el lehetett halasztani. hanem az tiresen hagyott nddori honor. Sajnos, tuddsunk
ezen a pontomeléggé cserbenhagy. Bizonyos, hogy Gilétfi is, mint elédei vagy utddai,
szdmos ispdnsdgot tartott a kezén, ezek koziil azonban egyedul Trencsént és a hozzd
tartoz$ virakat ismerjiik.'® A tobbit kizardsos alapon Nyitra, Bihar, Fejér, Tolna és taldn

adattal. Nincs tehdt semmi okunk. hogy a 14. szdzad prelati et barones kitételét (és ennek a proceres,
nobiles bevondsdval kibdvitett vdltozatait) mdsra vonatkoztassuk. mint az orszdg {6 egyhdzi ¢és vildgi

_méltdsdgaira, Legfeljebb azon érdemes vitatkozni, hogy ez utébbiak kdrébe az ispanok minden esetben
és teljes szdmban beleértenddk-c. (Az Ujabb irodalombdl Janos M. Bak: Konigtum und Stinde in
Ungarn im 14—16. Jahrhundert. Wiesbaden, 1973. 27 kk. bardkon kovetkezetesen a tisztségviseldket
¢rti. a hazai feldolgozasokban azonban erre egyelGre nincs példa,)

'$SDF 257 972, hibds kiaddsa F. VIII/7. 209.

'OF. VI3, 419-427.

'7DL 31. 214,

‘%A 14, szdzadi bardk, ispanok és vdrnagyok, valamint helycttescik archontoldgidjit a kiadott
forrasokbdl jé érzékkel dllitotta Ossze annak idején Wertner Mor (1. a Roviditések kozott). Adatai
néhol korrekcidra szorulnak, egésziikben azonban megbizhatdk, czért az cgyszeriiség kedvéért rdjuk
hivatkozom az aldbbiakban ott is, ahol valamivel pontosabb adatok dllnak a rendelkezésemrc. Egy uj,
korszert archontoldgia osszedllitdsa mindenképpen kivdnatos volna,

'?Trencsénre 1354: DI1.72.828, a hozzd tartozé Oroszlanké varra 1354 :DF 266.932. Utolso
ismert nddori kiadvdnya jan. 24-¢n kelt: D1, 4593,

4 Szidzadok 82/5
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Szepes megyék kozott kell keresniink. A honor utédlisdnak kérdésében a kirdlyi tandcs —
a jelek szerint némi huzavona utdn — mdrcius utolso hetében hozott dontést. Az ij nddor
a kormény ,.er8s embere”, Kont Mikl6s erdélyi vajda lett, az Ujlaki-csaldd Gse. A vajdai
méltésdg a Lackfi-dinasztia fejének, Andrds kirdlynéi tirnokmesternek, az addigi vasi és
soproni ispdnnak jutott. Az utdbbi két megyét vdraival egyiitt az \ij nddor kapta meg, 6vé
lett ezen felil Gilétfi nidor hagyatékibdl Trencsén ispansdga, tovdbbd Sdros, Szepes,
Bihar és taldin Nyitra megyék honorja. Az addigi sdrosi ispint és virnagyot, Czudar Péter
mestert a didsgydri vdrnagysiaggal kdrpdtoltik. Kont nidornak viszont uj és terjedelmes
honorja fejében le kellett mondania a székelyek ispinsdgdrdl, amelyet testvére, Lokos
pohdrnokmester tartott kézben, és Lokos utéda a volt nddor fia, Gilétfi Jdnos négrddi
ispdn lett. A tandcs egyuttal egy madsik fontos tigyben is dontést hozott: levéltotta Alsé-
lendvai Mikldst a szlavon bansdgrol, és a helyét Paksi Leustik somogyi ispdnnal toltotte
be. Paksi lett Fejér és Tolna ispdnja is, amely megyék feltételezésiink szerint az elhalt
nador honorjshoz tartoztak.2®

Arrél nincs tudomdsunk, hogy a szlavén binsdg élén mi viltotta ki a személycserét.
Alkalmasint a ,,befeketités”, amit a halilesetek mellett a hatalmi mechanizmus mdsik {6
rugdjinak kell tekintenink. 1356 tavaszdn kiiszobon dllt a Velence ellen inditandé
hdbori, s ebben a binra természetesen kulcsszerep vart.. Lehet, hogy Mikl6s bdn levdltdsat
politikai ,,megbizhatatlansiga” idézte els. Ugy hisszik, akadtak a tandcsban olyanok,
akik emlékeztették tdrsaikat a bdn tisztdzatlan szerepére az 1346. évi dicstelen zdrai
hadjdratban, amikor is Mikldst ellenfelei Velence bérencének hiresztelték, druldssal vidol-
tak, és akkor is — akdrcsak most — elérték, hogy a kiraly visszahivta a bani tisztrél.?!

A kirdlyi tandcs ilését kovetGen az Uj barGk birtokba vették honorjaikat. Szétkiild-
ték embereiket, hogy a virakat és tartozékaikat vegyék it a résziikre az el6z6 birtokostdl,
majd ha a sziikség gy kivinta, maguk is a helyszinre utaztak. Erdemes megjegyezni, hogy
a ydrak és honorok dtaddsa az Anjou-kor folyaman mindvégig zokkenSk-nélkiil tortént,
legaldbbis nincs tudomdsunk egyetlen esetrsl sem, amikor a honor ura ellene szegilt volna
a tandcs _gl_(_alatanak. Ez azt mutatja, hogy a kormdny a_kozépkor viszonyaihoz képest
figyelemre m@utoritéssal rendelkezett.*?

2°Vo. Wertner 6, 27, 164, 170, 177; Sarosra 1355: DI. 64.049, 1356: DI. 87.316; Szepesre
1354: DF 263.084, 1357: DL 39.671; Biharra 1362: DF 278.594; Négrddra 1355: D1 64.675; a székely
ispansagra 1355: ZW. IL. 110, 1358: AO VII. 113; DidsgySrre 1356: AO VI. 495; végiil az aldbbi mél-
tésagsorokat: 1356, IIL. 12: Hdzi 1f/1. 109; 1356: 111. 21: AO VL. 439; 1356. IV. 6: F. IX|7. 141. Az
elsd kettd szerint a nadorsdg liresedésben van.

*'A bén druldsinak kérdésérSl Baumgarten Ferencz: Forrdstanulmdnyok Nagy Lajos és
Velencze viszonya torténetéhez, Szdzadak 36 (1902) 11 kk. Levdltdsira nyomban az 1346. jil. 1-i
iitkozet utdn sor keriilt, mert utédjanak, Szécsi Mikldsnak a helye (a sarosi és szepesi ispansdg) mar
15-én be volt toltve (F. IX[1. 364). A hatalomért vald tillekedés egy masik, biztosan ismert csete: Kont
Miklés nador (1366-ban) ,befeketitette” és szamiizetésbe killdte Kanizsai Istvan zdgrdbi piispokot,
Szlavonia helytartéjdt: F. 1X/4. 576.

22fgyetlen ide vonhatd esetrdl tudunk: Szécsi Andras erdélyi piispok 1349-ben vonakodott a
kirdlyt bebocsdtani egyik viraba, ami azonnali megtorlast vont maga utdn (Fiigedi 1977. 87). Semmi
jel sem mutat arra, hogy Lajos alatt a bdrdk hatalma a kirdllyal szemben tért héditott volna (erre a
véleményre 1. pl. Magyarorszag torténete. 1. k. 2. kiad. Bp., 1967. 109.)
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A honorok dtaddsa esetitkben 1356 mircius legvégén és dprilis elsé napjaiban mehe-
tett végbe. Erdélyben dprilis 6-dn még a tivozé Kont Mikldst helyettese, Istvdn alvajda
adott ki oklevelet, és dprilis 3-4n Vas megyében is még Lackfi Andrds alispdnja volt hiva-
talban. Egy éprilis 6-i méltésagsor azonban mdr az ij kormdny tagjait nevezi meg, és Kont
Miklés nddor emberei [Farkasfalvi] Frank fiai, Mihdly és Jakab mesterek akiket alispanjai-
ként Sdros megye dtvételére kiildott, a sdrosi kirdlyi vdr ,hi{ibérét” mdr mdrcius 31-€én
,.térylegesen” birtokba vették (beneficium ipsius castri actu obtinuissent et habuissent).*?

Ez az érdekes oklevél kiildnben arrdl is tudodsit, hogy a tisztségvdltozdsok nem
csupdn a politika ,,felhSrégidiban”, hanem az egyszer(i emberek mindennapjaiban is érez-
tették hatdsukat. A sdrosi vdr henningi népeinek példaul kordntsem volt mindegy, hogy az
addigi ispdnt, Czudar Pétert, egy akkor még jelentéktelen udvari ,,ifjﬁt"24 vagy pedig a
hatalmas Kont Miklést tekinthetik gazddjuknak. Mihelyt ugyanis meghallottdk, hogy
Sdros vir ,hlbére” gazdat cserélt (audita permutatione beneficii castri Sarus), nem vesz-
tegették az id6t, hanem az ij protektorban bizva elszdntottdk a szomszéd nagybirtokos
Tarké&iek veresalmai szant6foldjeit.

Valdszind, hogy a legtobb esetben a honorok dtaddsa is az irdsbeliség mell6zésével
tortént. Feltevésiink szerint a levdltott baro értesitette helyetteseit, hogy a gondjukra
bizott vdrakat ki kell iiriteniiik, az utéd pedig kikiildte sajat embereit azok dtvételére.
Emellett azonban mdr igen kordn el6fordult ,,modernebb™ iigyintézés is: maga a kirdly
utasitotta irdsban az érdekelteket, hogy a jovében az tij tisztségvisel6nek engedelmesked-
jenek.

Az Anjou-korb6l minddssze néhdny ilyen tartalmu parancslevél maradt fenn, a
legkordbbi 1328-b61.2° Gyér szamukbo]l magiban véve nem kovetkeznék, hogy ez az
oklevéltipus eredetileg is ritka volt, hiszen minden bizonnyal a rink maradt néhény levél-
tarban is sokat selejteztek ki belSliik. FeltlinG azonban, hogy e manddtumoknak évtize-
dek elteltével sem alakult ki egységes formuldjuk. Azt mondhatndk, ahdny megmaradt,
annyiféle szovegezésii talalhaté kozottiik. ’

Ha a viltozatos megfogalmazistol eltekintiink, tartalmukat tekintve a parancsokban
kétféle rendelkezés fordult el§, megfelelGen a honor mdr emlitett kettds természetének.
Egyfeldl az uralkodé magdnak a honornak — vagyis a kirdlyi birtokoknak, vdraknak — az
dtaddsa irdnt intézkedik, mdsfelSl a tisztségviseld joghatosdga ald rendelt nemeseket
szdlitja fel engedelmességre. Van oklevél, amelyikben az egyik, van, amelyikben a madsik
rendelkezéssel talilkozunk, és el6fordul a kettS egyiitt is. Az ispdni megbizatds természe-
tét illetSen kiilonosen tanulsigos az e nemben legrégibb parancslevél, amélyet Kiroly
Rébert 1328. oktéber 9-én intézett Pozsonybdl Ung megye ,.valamennyi nemeséhez és

231356. 1V. 6: DL 50.336; V. 3: DI. 100.066; I11. 31: DI. 64.677. A méltésdgsor: F. 1X/[7. 141.

24 Czudar sdrosi ispansdgdra 1355: DI. 64 049; aule iuvenis 1356: AO VI. 493, ¢ fogalom értel-
mére Kurcz 82—90, aki ,aprédnak” forditja. Ez véleményem szerint a parvulus-nak felel meg, mig a
iuvenis = ifjui (a Schligli-szjegyzék szerint is: ifiw, nr. 240).

2spl 31.214, vo. TT 1900. 394.

4*



888 ENGEL PAL

minden rendid és rangu lakosdhoz” (universis nobilibus et aliis cuiuscumque status et
conditionis hominibus in comitatu de Vngh existentibus). Ebben tudomdsukra hozta,
hogy az ispdnsdgot az orszdg honorja gyandnt minden jogaival egyetemben [ Druget] Janos
mester o6budai vdrnagynak adomdnyozvdn hiisége és szolgdlatai fejében (consideratis
suis fidelitatibus et . . . serviciis. . . dictum comitatum tamquam regni nostri honorem sibi
cum omnibus iuribus suis conferendo ), 6t birdjukkd és maga helyett eloljirojukkd tette
meg (vobis in iudicem et vice nostre persone in precessorem commiserimus et duxerimus
statuendum), és utasitotta Sket, hogy 6t vagy oklevele felmutatgjdt tisztességgel fogadva
neki mindenben engedelmeskedjenek.?®

Az oklevél azért tanulsigos, mert nem remélt viligossiggal hatirozza meg a 14.
szdzadi ispdni tiszt két Osszetev6jét: a hatalmat és a funkciét. Lényegét tekintve a kirdly
levele az utébbinak dtaddsdrdl tudositja a megye lakosait: Druget Jdnos az & személyében
«eloljaréjuk” és ,,birdjuk™ lett™. Az ispdn tisztjével kapcsolatban egyediil ez a tény vonat-
kozott kozvetleniil a megye népére. A tobbi csak annyiban. hogy a kinevezés a honor
atruhdzdsinak (conferendo) volt a folyomanya. Ez utdbbi azonban mdr a kirdlysdg belsé
ligye volt: az uralkodd ,.f6papjai és bdaroi tandcsdbdl” Drugetnek adomdnyozta az ungi
comitatust ,.az orszdg honorja gyaniant”. Ez képviselte a tiszttel jzirc’) hatalmat. Eszre kell
vennink, hogy amit vizsgiltunk, nem mads, mint »nemesi | megye” és ,kKirdlyi megye”
sajitos egysége. Amit a szakirodalom a megye mint intézmény fejlédésének két kilon-
boz8. idSben egymast kovets stadiumaként szokott szdmon tartani, itt egyazon intéz-
meny két arcaként ill elSttiink. a 14. szdzadra jellemzé szoros egységben.?” —

Mis forrdsokbdl meg tudjuk dllapitani ennek az egységnek a természetét és elemei-
nek egymdshoz valé viszonyit is. A ,nemesi” megyére nem kell sok sz6t vesztegetiink:
Ung ,,provincia” volt ez, a sajdtképpeni ,,megye”, vagyis az ispdni joghat6sdg érvényességi
teriilete, egyértelmiien meghuzott hatdrokkal, amelyeknek &si eredetét Viczy Péter és
Gyorffy Gyorgy a kordbbi dlldsponttal szemben 4ltaldnos érvénnyel bebizonyitottdk,?® s
amelyek csekély valtozdsokkal megérték a 20. szazadot is.?® E hatdrokaon beliil szétszor-
tan, kisebb-nagyobb — de szintén koriuthatdrolt — darabokban teriilt el a Lkirdlyi” megye,
azaz a kirdlyi adomény tulajdonképpeni tdrgya: az unglv/ar@g]_mek Osszessége, mint
korhoz — a foldek meglétéhez — kotott intézmény, egyre zsugorodva az utolso Arpéadok
bokezliségének jovoltabdl. Ez volt ama ,Ung birtok, vagyis megye” (possessio sive

¢ Dl 31.214

*7A megye 14. szdzadi formdjdrél mint kizdrdlag nemesi megyérél kimeriten Gdbor Gyula: A
megyei intézmény alakuldsa és miikodése Nagy Lajos alatt. Bp. 1908., tovibbi Holub Jozsef: Zala
megye torténete a kozépkorban. . Pécs, 1929; 130~137; Eckhart Ferenc: Magyar alkotmadny- és jog-
torténet. Bp., 1946. 124-130.

38 Viczy Péter: Die erste Epoche des ungarischen Konigtums. Pécs, 1935. 30— 36, és ugyand: A
korai magyar térténet néhdny kérdésérdl, Szazadok 92 (1958) 335 kk; Gyérffy Gyorgy. Istvin kirdly
és mive. Bp., 1977. 195-204. Veliik szemben ma mar tarthatatlan az a sokdig uralkodd nézet, amely a
kirdlyi megyében a kirdlyi birtokok ,,magdngazdasdgi szervezetét” latta (utoljdra részletesen Holub
Jozsef: A kirdlyi virmegyék eredete. Emlékk6nyv Szent Istvan kirdly haldlanak kilencszdzadik évfor-
duldjan. Bp., 1938. 1. 73— 106).

2°Ung megye Osi hatdra nyugaton a Zbugya patak és a Laborc volt (1344: fluvius Laborch qui
fluvius separat comitatum Zemplen a comitatu Hung, Dl 32.163), amely a falvakat is kettéosztotta
(1337: Sztdray I. 133). Ez a hatdr a 19. szdzadig csak kis mértékben mddosult.
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comitatus Vngh), amelyet IV. Ldszl6 1279-ben mindenestil Aba Finta vajddnak adomd-
nyozott 6rokbe, III. Andrds pedlg 1290-ben megerGsitette az ad(?rﬁanyt‘FTnta testvére,
Aba Amadé nddor részére.>® Amadé fiai uralmon maradtak itt a rozgonyi csata (1312)
utan s, 5 az egyikiik, Ldszld 1317-ben még szabadon rendelkezett egy ,,Ungban” (in
Vngh) fekvé falujdrél®! . Nyomban ezutdn a megye Kdroly Rébert kezére jutott. Vezére,
Akos Mikcs sdrosi ispin 1318 elején (vagy még 1317 végén) megvivta a hiitlennek
nyilvdnitott Amadéfiaktdl ungi birtokuk kézpontjat, Nyevicke virdt — amelyet egy masik
oklevél ,Ung vdrdnak™ nevez —, és a visszahdditott ispansag élére a kirdly embere, Elek
mester (13T8=27) Keriilt, aki minden valésziniiség szerint nem volt mds, mint Mikcs ilyen
nevili testvére.3? Eleknek 1327 utdn nyoma vész, alighanem meghalt, és ekkor jutott
Druget Janos ispanként az ungi honor birtokdba. A ,kirdlyi” megye ezutin még négy évig
létezett. 1332-ben szilint meg végleg, amikor Kdroly Roébert 6rokbe is odaadta Drugetnek
Nyevickét és vele egyiitt — a vdr uradalma gyanant — az ungi vir megmaradt foldjeit.33

A mondottak alapjdn immar vildgos, mibél 4llt a 14, szdzadban az ispani meghizis: a
.provincia” teriiletére sz616 kozjogi — lényegében biréi — funkcid dtruhdzdsibdl, ami
tulajdonképpen azonos a késdbbi ,.f6ispin” tisztével, tovibbi — ahol volt még ilyen — a
var_foldjeinek honorként valé dtaddsdbgl. Ezek utdn visszatérhetiink oda, ahonnan Ki-
indultunk: a megbizdsokat tartalmazé oklevelekhez.

A honoL kétféle természetét majdnem ugyanilyen explicit médon talaljuk szembe-
dllifva egy mds alkalommal mdr bGvebben kommentait oklevélben, amelyet Nagy Lajos
1379-ben egyrészt ,,GySr, Komérom, Fejér, Bakony és Vértes megyék” (comitatus)
nemeseihez intézett, 8j ispanjuk, Himfi Benedek irdnti engedelmességre szolitva fel Sket,
masrészt a megyékkel egyitt Himfinek honorként adomdnyozott Csokakds, Gesztes,
Vitdny és Csesznek kirdlyi vdrak népeihez, utasitva Gket, hogy uruknak és embereinek
szolgaltassdk be a kiralyi jovedelmeket,>*

Joval ésszémmsu egy masik kirdlyi parancs, amelyet 1371.
november 11-€n a temesi ispansdggal kapcsolatban dllittatott ki az uralkodé. Ebben
tudatta Opuliai Liszl6 herceg nddor temesvdri alvdrnagydval, Andrds fia Ldszl6 mesterrel,
tovdbbd a nevezett ispinsdgba és ,,alsé részeibe” dllitott valamennyi tiszttartéjaval és

391279 > 367: in una videlicet domini Ladiziai olym regis Hungarie in anno domini m® ducen-
tesimo septuagesimo nono emanata littera privilegii inter cetera habebatur, quod idem dominus Ladis-
laus rex consideratis fidelitatibus et servitiis Ffintha woyuode Transilvani in eodem privilegio seriatim
expressis et declaratis possessionem sive comitatum Vngh vocatum cum omnibus suis utilitatibus et
pertinentiis eidem Ffintha woyude et per eum suis heredibus donasset, contulisset et tradidisset in per-
petuum possidendum, DF 233.780. (Az oklevelet a Nyevicke vdrhoz tartozé Kapos birtok perében
mutattdk be a Drugetek bizonyitékként.) 1290: Wenzel Gusztdv: Arpadkori 1j okmanytir. XII. Bp.
1874. 497.

311317 > 338: suam propriam terram in Vngh, DI. 107 302.

31Az események datdldsdra Kristo Gyula: A 1ozgonyi csata. Bp.. 1978. 93. Eredményeivel
teljesen egybevag, hogy Elek 1318. IV, 29-én szerepel els§ izben ungi ispanként, egyben Ungvar mel-
letti birtokosként: DI. 57.250. Utoljara 1327: DL 57.281. — Nyevicke vdrdval, amelyet egy oklevél
szerint Mikes foglalt el az Amadéfiaktdl (1322: AO I1. 38), azonosnak tartom ,,Ung varat™: ,,castrum
nostrum Hungh, quod per filios Homodei infideles nostros contra nos detinebatur ... expugnari
fecissemus”, 1326: F. VIII/3. 74.

331332 > 367: DF 233.780.

34DL 101 919, vo. Engel 1981, 12,
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vamosdval, valamint a nemesekkel és mds rendii emberekkel, Ugyszintén az Osszes kirdlyi
falunaggyal és jobbdgyokkal, hogy az ispinsdgot a mondott vdr vdrnagysigdval egyiitt
(ipsum comitatum™cum castellanatu dicti castri) kegyének meghagydsa mellett elvette
,,Laszlé urtol”, és Himfi Benedek mesternek adta honor gyandnt (duximus pro honore
conferendos). Utasitotta a mmzetteket hogy a honorokbdl tévozzanak (exeatis de hono-
ribus prenotatis), és azokat teljes joggal adjdk 4t Himfinek vagy embereinek, a kiralyi
népeket pedig felszélitotta, hogy szolgdltatdsaikat hiven teljesitsék neki.S

Mas hasonlo oklevelek ezzel szembemarolag a honor 4truhdzasival kapcsola-
tosak. [gy 1375-ben Lajos arrdl értesitette Lackfi Imre nadort, , hogy ,,Trencsén vérit a
hozza tartozé tobbi vdrral és valamennyi tartozékdval” Bebek Gyorgy kirdlynéi tarnok-
mesternek adta honorba (duximus pro honore committenda), kivéve a magianak fenntar-
tott Trencsén, Bellus és Leva vdrosokat, és utasitotta a nddort, hogy ,kezét a varakbdl
kivonva" adja 4t azokat az uj birtokosnak.>® Elég valoszinii, hogy a virakkal-egyiitt jrt a
trencséni ispdni tiszt dtruhdzadsa is, err§l azonban az oklevél nem tett emlitést.

Elsfordult, hogy a kirdly nem 1spansagot adomdnyozott el honor gyandnt, hanem
csupdn egyetlen varat és uradalimat. Ezzel kapcsolatos parancslevél is maradt rank kettd:
1352-ben Somlyé (Veszprém m.) vdr kirdlyi népeit szélitotta fel Lajos kirdly, hogy Himfi
Benedek mesternek, udvara lovagjdnak engedelmeskedjenek, mivel a vdrat neki adomd-
nyozta honqrként (pro honore); 1381-ben pedig Czudar Gyorgy kirdlyi udvarmesternek
és szepesi ispannak advdn ugyanilyen cimen a Sdros megyei Szakalya vdrat, ennek
jobbdgyaihoz fordult hasonié paranccsal.®’

3.

A bardk, _e_lgﬁwvezésﬁket, elfoglaltdak azt a kisebb vagy nagyobb honort,
amelyet az uralkodé kegye juitatoit nekik. Hogy egy-egy bdréi honor mibél dlhatott, az
tobbé-kevésbé kitiinik az eddigi példdkbdl is: egy vagy tobb varbol és a hozzijuk tartozo
birtokok Jovedelmebol ‘Hogy az élete mint folyt, arrél mdr csak szerencsés véletien
folytan vagyunk képesek valami keveset megtudni.

A honor, lényegét tekintve, nagybirtok vagy nagybirtokok egyiittese volt. A 14—15.
szdzadbdl rank maradt iratanyag viszont nem kelt az utékorban olyan benyomast, mintha
a magyarorszagi uradalmak gazddlkoddsa és irdnyitdsi médja kiilonosen fejlett lett volna.
Kulonosen nem, ha Eurépa mds ta]alval hasonlitjuk ossze. A kozépkori angol f&uri
dominiumokon példdul mdr a 13, szdzad végétdl feltlinnek olyan jellegd gazdasdgi iratok
és elszamoldsok, aminSkkel benniinket legfoljebb a 1 izad 6rvendeztet majd meg.>®
Ezek utdn kiilonos szerencseként kell elkonyvelniink, hogy 2 44, szdzadbdl, talin egyetlen
ilyen jellegii hazai enﬂeleég’y“mE’yde hongr szdmadistoredéke maradt fenn.
Barmily csekély is ez a maradvany, a semminél mégis tobb, és legalibb nyujt némi
bepillantdst egy magyar honorbirtok hétkoznapjaiba.

35F.1X/4. 340, hibds lapszam.

38F.1X/5.37=DIl. 41.969.

37TAO V. 632,v6. Engel 1981.12;F. 1X/5. 486.

38V6. G. A. Holmes: The estates of the higher nobility in fourteenth-century England. Cam-
bridge 1957. 85-120.
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A tudtunkkal kiadatlan, bdr nem teljesen ismeretlen forrds egy 6 lapos keltezetlen
papirfiizet, amelybe Himfi Benedek ban kt’)rnyezetének iréstudé embere Pél ﬁa Mikl(’)'s
kiaddsait.>* Himfit, mint az imént lttuk, 137T novemberében nevezte ki a kiraly temesi
ispannak és bizta rd a temesvdri vdrat a hozzd kapcsolt ,,alsé részekkel” egyiitt. Hivatalat
1375-ig toltotte be, amikor a jelek szerint Garai nador lett az utéda.®® A feljegyzést tehit
erre az évkorre kell datdlnunk, és ezek utdn mdr a pontos keltét is meg tudjuk dllapitani
egy naptdri konkordancidbol, amely szerint Szt. Vid napja, jinius_15-e akkor éppen
keddre esett. Ez az 1372. évnek felel meg, a szoveg tehdt ebben az esztendGben
keletkezett, és ezen beliil — szdmos keltezetlen rovat kozott elszértan — dprilis 28-t61
junius 27-ig taldlunk benne napi ddtumokat. KészitSje, gy ldtszik, nem kozvetleniil
Himfi aldrendeltje volt, a bant ugyanis ,,a mi urunk”-ként ({dominus noster) emlegeti, mig
egy alkalommal megnevezi ,,az én uramat” is (domino meo) bizonyos Miklés mester
személyében, akit — mint aldbb ldtni fogjuk — Benedek bdn &ccsével, Himfi Mikldssal
lehet azonositani. Siirlin szerepel a szovegben a hdztartds gazdaasszonya, az ,,urné”
(domina) is, aki alkalmasint e Miklds felesége lehetett, bdr az sem kizdrt, hogy magdé
a béné.

Ez a r6vid idGszakot felolelG szdmadds a maga kuszdn kevered és a be nem avatott
szdmdra olykor homdlyos értelmii bejegyzéseivel természetesen nem alkalmas az uradalom
gazdalkoddsdnak mérlegszerli elemzésére. Viligos képet nyujt viszont arrdl; hogy ez a
gazddlkodds egészében hogyan festett.

A bevételeket a temesvri kiralyi uradalom és a hozzd kapcsolt birtokok jovedelmei
képezték.®' A jovedelmek kozott a legnagyobb tételt Temesvir és Somlyé (azaz MezS-
somly6) varosok (civitates) 400 ft-nyi addja (collecta) képviselte, amibGl azonban, miért,
miért nem, csak 86 ft jutott el a szamvevs kezéhez.*? Tovdbbi jelentSs bevételek
szdrmaztak a Keve megyei Makszond — nyilvin a helység és , keriilete” azaz uradalma*?3
— collecta]abol_Lobb mint 45 ft, és tovdbbi 12 szdzas ft), Oszkola és tartozékai (cum
tenut:s} ad6jdbdl (42 szazas ft), és a temesvdri vimbol, amelynek kisebb, egy-két forintos
tételekben, de folyamatosan csordogdlé jévedelme nagyjdbol fedezte az uradalom folyé
kiaddsait. Temesvdri bevétel lehetett — taldn az itteni orszdgos vdsar vimja — az a ,,Szt.
Laszlé-napi” 40 ft is, amelynek forrasat a feljegyzés nem nevezi meg. Voltak természet-
beni jovedelmek is: a Csandd megyei Perjémes és a Temes megyei Lugas és Hodos
uradalmaibdl 6kroket hajtottak be, valésziniileg adé gyandnt.**

39D1. 37.186. A szdmadast eddig tudtommal egyedill Székely Gyorgy értékesitette, mds vonat-
kozdsban (Magyarorszdg torténete. 2. kiad. Bp., 1967. 98.) A tanulminy fiiggelékében a teljes szdveget
mellékelem.

4%1375: Temes 133. Garai itteni birtokldsara vo. (1375 80): Doc. Val. 261;1377: D1. 91 837;
1382: Krass6 I11. 158; 1386: uo. 164.

41 L. a Fiiggelékhez irt jegyzeteket, és a 44. jegyzetet.

“21tem nota de collectis de duabus civitatibus exigitis, videlicet de Themesuar et de Somplio,
quantos michi dederunt, super CCCC quanti fuerunt remanserunt in illis LXXXVI flor. — A kivéltsdgos
telepiilések jobbdra madsho! is ki voltak véve a honor aldl; a liptéi mezévdrosokra pl. Szdzadok 43
(1909) 862, a trencsénickre 1375: F.IX/S. 37.

43Csdnki 11. 119 (districtus)

44Mindezek az uradalmak kirdlyi birtokok voltak, és nyilvin a temesi honorhoz tartoztak.
Lugasrdl és Hodosrdl ezt biztosan tudjuk (1368: Doc. Val. 213-214; (1375-80): uo. 261), a perjé-
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A szdmadads toredékjellege miatt nem tudjuk, hogy a mondott &szegek az illets
rovat egész évi bevételét képviselik-e, vagy annak csak részleteit, és természetesen arrél
sem értesiiliink, milyen egyéb jovedelmi forrdsok jelentkeztek az év tobbi szakdban.
Forrdsunk éppen ezért leginkdbb abbdl a szempontbdl tanulsagos, hogy megtudhatjuk,
dltaldban véve mire forditotidk egy kirdlyi uradalom bevételeit.

Hosszu lenne felsorolni mindazokat a kisebb-nagyobb tételeket, amelyeket a szdm-
vev6 a kiadasok oldaldin gondosan bejegyzett. A bevételekhez képest tobbnyire kisebb,
legtobbszor déndrokban kifejezett OsszegekrSl van szé, amelyek ldthatéan egy elkelsbb
pri hdztartds mindennapos szikségleteit voltak hivatva fedezni. Némileg meglepd, hogy a
“hdztartis. sokkal nagyobb mértékben éit a piacrdl, mint azt gondolni lehetett volna. A
szamvevG rendszeresen adott pénzt a konyhﬁ(ad coquinam), és kilon tételekben is
vasdrolt hust, bort, tovibbd gydgyfiiveket (erbas vidl, zekfu), a lovaknak takarmanyt,
16szerszdmot, nyerget, kengyelt; fizetett a haldszoknak (laboratoribus sagene seu rethe), a
madardsznak (aucepi), valamint az dcsoknak; gabondt Grletett a malomban, ruhét varra-
tQ_Ltra. szabondl és rendszeresen pénzelte a hdz ,,irngjét”, valészinileg szintén a hdztartds
céljaira. Tobbszor vasarolt kelméket is: masfél vég cseh posztét (panni bochemicali 1)),
gyapjuszévetet (banbusium), tobb mint 10 ft-ért finom selymet (bissum sericum), egyszer
meg kiilon a bdn parancsdra tiz vég kolni posztdt, aminek az drdt azonban nem jelolte
meg. Hatalmas &sszeget kellett fizetni egy izben, 20 szézas ft-ot, egy filaror ligaturarum-
ként mingsitett mesterembernek, talin kotelekért, de az is lehet, hogy csipkéért. Szt.
Basziliusz napjdr{jiin. 12.) nagy tinnepet is iiltek, bizonydra azért, mert a hin elsGsziilottjs-
nek ekkor volt a nevenapja. Nem kevesebb, mint hdrom forint ment el ebbdl az
alkalombdl ,,a szegényeknek, a konyhara és vasdrlasokra”.*®

Barmennyibe keriilt is azonban a hdztartds meg az asszony, az igazdn jelentss
Osszegeket maga Benedek bdn koltotte el. Egy izben 25 ft-ot osztatott szét csatldsai
(clientes) kozo6tt, amikor a kirdlyhoz indult, mdskor meg 20 ft-ot kiildetett  haza™, vagyis
taldn Dobrontére, ahol ekkoriban épilt a vara.46 A pénzt ,,Péter fia Janos” vitte magaval,
aki ebbdl az alkalombdl még tovdbbi 10 ft-ot kapott a ban utasitdsdra. E Janos minden
bizonnyal azonos Sdrosdi Péter fia Jdnossal, aki Himfinek, mint litni fogjuk, vezetd
familidrisa és ekkoriban éppen temesi alispdnja volt. Egy masik alkalommal 6 ft-ot fizetett
a szdmvevd ,,Beke fia Mihdlynak, mivel a kirdlyhoz megy”.

" A szdmadasbol egy f6uri hdztartds viszonylag szemléletes képe bontakozik ki.
Nyilvdnvalé, hogy Himfi a temesi honor birtokosaként annak minden jovedelmgvel
szabadon rendelkezett, leszamitva a két varos nagy Osszegl addjdt, amelybdl csak egy kis
‘régz jutott a kezébe, s amelynek tobbi része taldn a kirdlyi kincstart gazdagitotta. A honor
bevételeit arra fordithatta, amire jénak latta, beleértve a legszemélyesebb kiaddsokat, de
‘természetesen belélik kellettr fedeznie a hivataldval jird ,,rezsikoltséget™ is. Gazdlkoddsa
tehat, leszdmitva az ekkor még feltehetSen ritka irdsbeli elszamoltatdst, minden bizonnyal
semmit sem kiilénbozott barmelyik korabeli elSkelé nemes hdztartdsdtél. Mindossze

mesi uradalomra 1347: Zichy II. 239. Orsova vdra 1372 koriili épitkezésén a honorhoz szdmithatd
Sebes, Hodos, Lugas és Cseri civitas-ok és districtus-aik népei vettek részt: Doc. Val. 239-243. — A
vdsdrra: Item in festo sancti regis Ladislai XXXX flor.

*SHimfi Benedek fiaira, koztiik Basiliusra 1385: Krasso 111. 163,

46 Dobronte vir épitésére Csanki 111. 209, és 1374: Temes 123-128.
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birtokldsdnak ]ogc1me volt mds, mint azoké: & csupdn a kirdly ,tetszése tartamdra”

élvezte mmdazt am1 mdsokat 6rok jogon illetett meg

nek legfébb szmtere az udvar volt, ahol az orszdg sorsdrdl dontottek, és e dontések
meghozataldban éppen hivataldndl fogva Gt is rész_illette meg. Ott kapta hadjdratokra és
diplomadciai kiildetésekre sz6l6 megbizdsait, és ott nyert jutalmat is szolgdlataiért. Ha
pedig madsért nem, azért mindenképpen tandcsos volt ott slirin megfordulnia, hogy
személyét a kirdly j6 emlékezetében tartsa, ellenfeleinek dskdloddsaitdl pedig megvédje
magit. Minden, ami a bdré szdmdra fontos lehetett, a kirdly kornyezetében ddlt el. Ezt
éppen Himfi k karrierje bizonyitja ékesen, aki ardnylag szerény sorbél az udvar kegye dltal
emelkedett hirom évtized alatt az orszdg leghatalmasabb baréi kozé. ,,A kiralyndl vala-
mennyi dolgunk isten segedelmével Shajunk szerint intéz8dik” — irta buszkén haza
Ozvegy sogorndjének még kevéssel halila elGtt is, amikor mdr Pozsony és tobb mds megye
ispanja, szdmtalan vir ura volt.*”

4.

A bdré tehdt gyakrap volt tdvol honorjdtél, de_dllandé jelenlétére nem is volt
sziikség. Feladagai_t_,"beleértve virainak 6rzését, elvégezték hi emberei: egyrészt csalidja
tagjai, mdsrészt familidrisai. Himfinek hosszu pédlyafutdsa sordn elsdsorban négy testvére
volt a segitségére. Mindjdrt 1352-ben, amikor Somly6t kapta meg honorba, az egyiket,
Palt kiildte oda, aki mdr a kovetkez8 évben somlyéi varnagyként keriil a szemiink elé.*?
Temesi mikodésekor mdr csak ketten voltak életben kozilik, Péter és Miklos, és ugy
ldtszik, mindkettejiik komoly _részt kapott a honor kormdnyzdsibél. Péterrsl tudjuk,
hogy a honor déli hatdrdn, Mihdld vdrdban allt &rt, és tobbek kozott Orsova vardnak
Ujjdépitésében tevékenykedett.*® Temesvir, valamint a honorhoz szamithaté Krassé és
Keve megyék kormanyzdsa valdsziniileg a mdsik fivérnek, Mikls mesternek jutott. Az &
szdmdra készitette el az 1372. évi szdmaddst embere, P4l fia Miklés mester, aki minden
bizonnyal azonos személy Krassé megye 1374-75. évi ilyen nevii alispanjaval.>°

Léthatd, hogy a bardk testvéreinek szerepe ebben a korban nem a helyettesités volt
a sz6 hivatali értelmében. Igazabdl tarsbirtokosai voltak a honornak, annak jovedelmét 6k
is _éltek, irdnyitdsiban tevékenyen kozremukodtek csupdn elismerték az elsSbbségét
annak akit kozilik a kirdly a tisztség élére allitott, uruknak tekintették, és engedelmes-
kedtek neki. A testvérek hivatali ténykedését természetesen az udvar is tudomdsul vette,
és normdlis jelenségként fogta fol. Amikor példdul Lajos kirdly 1368-ban Himfit a bolgar

47..omnia facta nostra erga dominum regem ad nostram voluntatem deo adiuvante disponun-
tur”, D1. 47.901. Az év nélkiili, IX. 9-én in Gerencher (tehdt a kirdly kedvelt vértesi vadaszéhelyén)
kelt levelet Himfi mint volt bdn, pozsonyi ispin kiildte Himfi Miklds 6zvegyének. Cimei alapjin
1379-re vagy 1380-ra keltezhetd, ez utdbbi a valdsziniibb, mivel 1380. szept. 10-n a kézeli Sdrkdnyrdl
irt levelet: Dl. 68.262. Néhdny héttel ezutdn, 1380. okt. els$ felében halt meg: Holub Jozsef: Himfi
Benedek haldldnak éve. Turul 37 (1922-23) 37.

421353:DI1. 41 221, idézi Fiigedi 1977. 190.

4%Mihdldra 1373: Doc. Val. 247; Orsovara 1373: Szazadok 34 (1900) 601, 610, 614.

501374-1375: Wertner 20.
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bdnsdg élére 4llitotta, parancsait nemegyszer Occséhez, Péter ,bolgir banhoz” kildte,
mivel bdtyja tdvollétében Vidin parancsnokaként & volt a bdnsdg tényleges ura.’!
Hasonlé volt, hogy a szdmos példa koziil idézzink egyet, az Alsélendvai Banfi-testvérek
viszonya, akik mindvégig (1381-85) kozosen vezették a szlavon bdnsdgot, és a jovedel-
meken is megosztoztak, jéllehet ,hivatalosan” — a kancelldria méltésagsorai szerint —
egyediil Istvin viselte a bani méltésagot.5? A testvéri dsszetartds nemegyszer olyan foku
volt, hogy a csalddfének tekintett legidGsebb fivér 6cesei kiilon honorjaival is a sajatjaként
bant. Amikor Lackfi Istvan vajda (+ 1353) fiai koziil Dénes Erdély kormdnyzésit vezette
(1359-67), 6 parancsolt occse, Miklds székely ispin (1363—67) virnagyainak és tiszt-
tartéinak, s minden tovdbbi nélkiil a sajat emberei kozé szamitotta Miklds gorgényi
vrnagyit.5® Gyakran taldlkozunk persze azzal a jelenséggel is, hogy a kirdly eleve két
vagy néha hdrom g_qmt egyiitt allltg_t;_\/_glamely ispansdg-élére.5

A bérg testvérei mar csak azért sem lehettek batyjuk helyettesei, mert ez nem fért
volna Ossze tdrsadalmi rangjukkal. Egy apatdl sziilettek, tehdt stdtusuk sem lehetett
annyira kilénbsz6, hogy egyik a mdsiknak szolgdja lehetett volna. A helyettesités ugyanis
abban az értelemben, ahogyan a tisztségek viselésében megnyllvanult a bdréi statushoz
képest lényegesen alacsonyabbrendi 4llapot volt. Testverewel a bdrd a vezetést osztotta
meg; helyetteseivél viszont a munkdt végeztette el Azok nemzetsége tagjainak szdmitot-
tak, emezek viszont familidrisainak, ,,cselédeinek”. A familiaritds természete Szekfii
Gyula éta jol ismert torténettudomdnyunkban, ezért az aldbbiakban csak azt vizsgdljuk
meg, milyen formdban jelentkezett a honorok 1gazgatasat3@J

A bardknak, a legnagyobbakat kivéve, dltaldban egy vezetd familidrisuk volt, akit
tisztségrdl tisztségre magukkal vittek, és rdbiztdk a honorjuk vezetésével jard, viszonylag
alsébbrendii teendGket, egyebek kozt a biraskoddst. Himfi esetében Péter fia Janos mester
volt ez, nevével a szimaddsban madr taldlkoztunk. A Zala megyei Sdrosd falubdl szdrma-
zott, valészinGleg kisnemesi csalddbdl, tehat azokhoz képest, akik e korban a bdrokat
helyettesiteni szoktdk, feltlinGen alacsony sorbél, amit annak lehet tulajdonitani, hogy
Himfi maga sem volt kiilonosebben elékels. Sokat egyébként nem tudunk rola. 1366—-67-
ben, amikor ura a krasso6i és kevei ispansdgot viselte, Sdrosdi volt a harami vdrmagy és
Krassé megye alispanja. 1369-ben, amikor Himfi a bolgdr bédnsdg utdn a vasi-soproni
honort kapta meg, Vas megyébe kovette alispinként, 1372-ben pedig Temes megyében
helyettesitette ugyanilyen minGségben. Urdtél még 1366-ban a Sirosdhoz kozeli Galsin
kapott birtokrészt szolgalataiért." ®

A forrisok itbongészése utdn bizonyosan tucatszdm lehetne 6sszedllitani a Sdros-
diéra emlékeztets familidrisi karriereket. Mi csak egyet idéziink még annak illusztrdlasara,
hogy az dltalinos helyettes mint jelenség nem volt elszigetelt. A nddorfi Zsimboki

’511369:Szdzadok 34 (1900) 607, vo. TT 1898. 366; 1368: F; 1X/4.120.

52 Wertner 591; vo. 1394:ZsO 1. 3356. sz.

$31366:D1.105.449,v5. Engel 1981. 6; 1364: TelekiI. 133.

$4Erre példdk: Gdbor Gyula: A megyei intézmény alakuldsa és miik6dése Nagy Lajos alatt. Bp.
1908. 70-72.

5% Szekfii Gyula: Szerviensek és familidrisok. Bp., 1912. (Ertekezések a tort. tud. kérébdl.
XXIII. 3.); Bonis 217-312.

$61366: DI. 107 271; 1367: Krassé III. 75; 1370: DI. 58 023; 1372: Temes 121. (Sdrosdi
csalddnevét ezek koz il csak az 1366-i és 1370-i adat tiinteti fel.)
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(Gilétfi) Janos ,,mindenese” Monoki Simon volt. Maga Gilétfi a kovetkezs pélydt futotta
be: el@szor 1ékai (Vas m.) varnagy (1353), majd hégradi ispan (1355), a székelyek ispinja
(1358), végil tarnokmester (1360—71 és }373-75), egyuttal zalai és veszprémi
(1360-66, 1369-70), végiil mdsodszor is négradi (1375) ispan. Monoki valamivel elgbb,
1370—73 tdjan meghalt, de addig dllandGan ura mellett serénykedett: 1358-ban bizonyara
6 az a Simon mester, aki Gilétfinek gorgényi varnagya volt Székelyfoldon; 1360—69
kozott zalai alispdn volt ura helyett, és egyidejiileg, 1363—70 kozott az altairnokmester
hivatalat viselte. Amennyivel a Smaragd vajditol szirmazé és hatalmas Gsi vagyonnal
rendelkezS Gilétfi eldkeldbb volt Himfinél, annyival dllt feljebb Monoki is Sdrosdindl,
mert a Bogitradvdny-nemzetség egyik agabdl sziiletett, és volt egy vagy két faluja is.® 7

Erdemes megjegyezni, hogy a familiaritisban, a dominus megvélasztisiban nem
nyilvanult meg az a fajta csalddi ‘gsszetartés, ami a honor kormdnyzdsit jellemezte.
Mijndennapos jelenség, hogy egy csaldd fiai kilonbozd urhoz szegldtek szolgdlatba.
Monoki~ Simon bdtyja, Mihdly példdul egy midsik barénak, Czudar Péternek volt hi
embere, és megszakitdsokkal évtizedeken 4t (1355—1382) kormdnyozta nevében a sdrosi
vdrat és az ispansagot.’®

Nagyobb honorok, mint Szlavonia, Erdély vagy a nadorsdggal jaré javak igazgatdsd-
hoz egyetlen helyettes mdr nem volt elegendd. Itt mds gyakorlat jeleit ldtjuk: a nagyur egy
sor magas rangl familidrissal, valésigos kisérette] rendelkezik, és ennek tagjai vonulnak
honorrdl honorra, hogy uruk ,hiibéreit™ kezeljék. és a biréi munkait levegyék a véllarél.
Eléfordul persze ilyenkor is, hogy a bdrénak van , kedvenc” embere, akire a legfontosabb-
nak itélt munkit bizza, de ugy latszik, & is csak tagja, nem pedig folérendeltje a
csoportnak.

Sajnos, prozopogrifiai ismereteinket egyel6re meghaladja az a feladat, hogy akdr
csak egy ilyen kiséretet is bemutassunk mintaként. Az alispinokat még \igy-ahogy Ossze
lehet gylijteni a megyei kiadvdnyok alapjdn, a vdrnagyokat azonban mdr csak elvétve. De
még ettdl eltekintve is roppant nehézzé teszi e munkdt az a kérilmény, hogy a szereplSk
a szdzad utolsé negyedéig nemigen nevezik magukat a birtokuk utdn, helyette megkiilon-

“boztetésiil legtobbszor apjuk nevét haszndljék (N. fia N.), néha még azt semw Igy azutdn a

személyeket meglehetGsen nehéz azonositani, kilondsen pedig csalidhoz kotni. Mindeme
nehéZzségek folytdn mdr akkor is szerencsésnek kell tartanunk magunkat, ha egy bdroi
kiséret csupdncsak egy vagy két tagjdnak az utjit valamelyest kovetni tudjuk. De a
jelenség természetét taldn az aldbb kovetkez6 néhdny karrier-toredék is képes sejtetni.

Semjéni Ubul, a Kdllai-csaldd egyik tagja, a Lackfiak familidrisa volt, Istvin vajda
fiaié, akik, mint ldttuk, kilonosen testvéries szellemben kezelték honorjaikat és mindeniik
kozos volt, tobbé-kevésbé még a familidrisok is. Ubul mester elGszor Dénes vajddnak volt
elébb wjvdri (1361), azutdn hunyadi, azaz sebesvéri (Kolozs m.) vdrnagya (1364), majd
Lackfi Miklds helyetteseként szatmadri ispan (1366), Imre vajdasaga idején aradi alispin
(1369-1372), végiil az utolsé é16 testvért, Csdktornyai Istvdn vajddt, amikor az Sopron és

S 7Gilétfi palydjdra 1353:F.1X/[2.298;1355: D1.64.675;1358: AOVIIL. 113;1374: DI. 70.558;
1375: Kubinyi Ferenc: Oklevelek Hontvarmegyei magdn-levéltarakbdl. I. Bp. 1888. 266. Zalai ispan-
sdgira Holub Jozsef: Zala megye torténete a kdzépkorban. I. Pécs, 1939. 459, a veszprémire Wertner
344 . Monokira ezen kiviil 1363:DF 265.358; 1370: DF 265.366; 1373: DF 265.367.

S® Wertner 2, 50—51;1355: D1. 64.676.
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Vas megyéket kapta meg honorba, elkisérte a Dundntiilra, és ott vasi alispanként helyette-
sitette (1379).5° Vele tartott Ugrin fia Laszl6 mester is, Lackfi volt alvajd4ja (1373-75),
aki ugyancsak ura helyett soproni ispdn és kapuvdri vdrnagy lett (1379).5°

A kiséret hasonlé vindorldsit figyelhetjik meg Czudar Péter oldalin, aki az orszdg
északkeleti megy€ibSl keriilt két izben (1368—71, 1373—-80) a szlavén bdni székbe.
Hatalmas honorja kezeléséhez hazdjabol vitte magdval familidrisait: elsGsorban az abatji
Idai Csirke Pétert, aki mindkét alkalommal k6rdsi ispanja és vicebédnja volt; azutdn Vértesi
Miklést, aki palocsai alvarnagyként (1354) mellette szolgdlt mdr pdlydja kezdetén a sdrosi
ispansdgban (1355-56), Szlavénidban pedig Nagykemlék varnagya (1370, 1373), a korosi
ispansdg occupatora (1373), végiil zdgrdbi ispdn és medvevari varnagy (1376—80) lett.
Vértesi utdn Nagykemlék élén bizonyos Pdsa fia Liszl6 mestert taldlunk (1375), akit a
két el6z8 példa alapjdn nyugodtan azonosithatunk Csécsi Pésa fia LdszIgval, Czudar Péter
korabbi borsodi alispanjdval (1367) és Borsod megye késébbi ispanjaval (1375-76).8"

Kont Miklés niddornak is ismerjiikk néhdny emberét, akik az orszdg kiillonbozs
pontjain bukkannak fel a szolgilatiban. Kedvenc helyettese Lordnd fia Ravasz Istvdn
mester volt, az Esztergom megyei Ravaszkesz$ névaddja, a nyitraszerdahelyi kis uradalom
birtokosa és az ottani ,,var” (castrum, 1399), helyesebben kastély, valészin{i épitdje. Igen
kordn a kirdlyi udvar lovagja lett (1342, 1347), de ez nem gdtolta meg abban, hogy Kont
Mikldst pélyakezdése Gta dllandéan helyettesitse el6bb barsi (1347-48) és pozsonyi
(1351) alispanként, ezutdn alvajdaként (1352-56), végil pedig, mir mint nidort, Vas
megye ,,ispanjaként” (1357—59). Testvére, Ravasz Jadnos, akit vasi birtokdrél Raddécinak
is neveztek, szintén a nador szolgdlatdban dllt, és utéda lett bdtyjanak a vasi alispansdgban
(1360—66).6? Szemere nevii familidrist apjitél, Tét Lérinc tdrnokmestertsl drokolte
Kont Miklds; 1348—49-ben mindkettdjiknek & volt a Sopron megyei alispanja, majd
urdval Erdélybe ment, és ott brasséi alispanként latjuk viszont (1352).5® Egy mdsik
emberét, 1zsép mestert vajdasiga idején solymosi varnagydvd és aradi ispinnd tette meg
(1353-55), amikor pedig elnyerte a nadorsdgot, Gt vdlasztotta ki alnddordvd, és rdbizta a
honorjihoz tartozé Szepesség igazgatasat (1357—61).5°

$71361: D1. 29.694; (1362—65): Pesty Frigyes: A szorényi bdnsag és Szérény varmegye torté-
nete. I11. Bp. 1878. 6; 1364: Teleki 1. 133; 1366: Csdky 1. 124; 1369: DI. 91.755; 1372: D1. 52.200;
1379: HO I1I. 208. Mivel Ubult 1364-ben Hunyad, egy keltezetlen oklevélben (1362—-65) pedig Sebes-
var virnagyanak mondjdk, bizonyos, hogy az 13644 adatot nem szabad — mint eddig tették — a
késGbbi Vajdahunyadra vonatkoztatnunk. Itt a 14. szdzad folyamdn nem tudunk vérrél.

©°1373-175: Janits Ivdn: Az erdélyi vajddk igazsdgszolgdltaté és oklevéladé miikddése 1526-ig.
Bp. 1940. 107,1379: HO 1. 275, ahol Vgum helyett nyilvan Vgrini olvasandé.

61 Vértesire 1354: DF 268.316; 1370: Smidiklas XIV. 445; 1373: uo. 511; a tobbire Wertner
196. — Pésa fia Ldszlora 1367: D1. 41.718; 1375. V. 19: Smiciklas XV. 130; 1375. VIII. 9:1. 96.500.

$21342: Smifiklas X1. 25; 1347: Apponyi 137; Di. 87.221; 1348: AO V. 204; 1351: uo. 432
1352-56: Janits i. m. 107; 1356: DI. 50.336; 1357: AO VI. 529; 1358: AO VII. 7; 1359: TT 1908.
185; 1399: ZsO 1. 5904. sz. Jdnosra 1360: TT 1908. 188; 1362: DI. 106.785; 1363: DI. 101.677;
1365: DI. 103.317; 1366: D1. 91.722, és (1360—-61) 1. a 120. jegyzetet is. Kurcz 106—110 szdmos
példdt hoz fel arra, hogy aule miles dllhatott bardi szolgdlatban is, a jelenség magyardzatat azonban
nem ismerjiik.

631348:Sopr. 1. 205;1349:u0.208;1352: ZW. 11. 87.

$41353: DI1. 91.452; 1355: DI1. 91.478; 1357: D1. 39.671; 1360: D1. 41.421; 1361: D1. 60.286.
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Valészinilinek kell tartanunk, hogy a honor ura természetben dijazta embereit, azaz
dtengedte nekik haszonélvezetre birtoka falvainak és jovedelmeinek egy részét. Abbél
sejthetd ez, hogy még a 15. szdzadi nagybirtokokon is ez volt az uralkod6 szokds, mert az
Anjou-kéri viszonyokr6l egyel6re szinte semmit sem tudunk. Mindossze egyetlen okleve-
let lehetne ebben az 6sszefiiggésben tanusdgul fethozni. 1331-ben a havasalféldi hadjara-
ton (1330) hd&si halalt halt Hédervari Dezs6 ,kirdlynéi loviszmester és soproni ispan”
Ozvegye és fia bizonyos Antal comesnek adtdk (locavimus, statuimus et donavimus)
vildgosvari vdrukat (castrum nostrum), tovibba a var alatti Siri, Galsa, Meszt, Flizes és
Appadsig falvakat, a Csigere vizén 4ll6 malmot és a zardndi ispdnsdgot (ac comitatum
eiusdem loci, videlicet in Zarand) a ,szldvokkal egyutt” (simul cum Sclavis), hogy mind-
ezeket oly médon birja, ,,ahogyan adomdnyozési jogunkhoz tartozik™ feomodo quo ad
nostram pertinet collationem), vagyis érthet6bben: amilyen médon az adomidnyozék
rendelkezése alatt 411.6°

Ez utébbi formula az egykoru kirdlyi adomanyleveleknek siirtin el6fordulé eleme,
és bar pontos értelme még tisztdzdsra szorul, nagyjdbol az lehetett a funkcidja, hogy
dltaldnossagban utaljon arra az elvi hatdrra, ameddig a kirdly adoményozdsi joga terjed. A
formula 6rokadoményokbdl ismert, hiszen mésféle adomany ebbdl az id6bsl nem is
maradt rdnk. Itt azonban nyilvinvaléan nem ilyesmirGl van sz6. Nemcsak a birtokat-
ruhdzds kiilonos szokincsébdl (locavimus, statuimus) gondolhatjuk ezt, hanem a birtok
stdtusdbdl is. Vildgosvdr ugyanis nem volt a Hédervdriaké. Kirdlyi vdrnak ismerjik a
szdzad egész folyamdn, és a tisztje — 1gy, mint itt — a zardndi ispansaggal volt egybekap-
csolva.® El6z6 vdrnagya éppen Hédervari volt (1318—1330), és bizvést feltehets, hogy a
var a haldla utdn honorként maradt 6rokosei kezén is. Ezt a szokatlan kedvezményt
Hédervdri kilonleges érdeme indokolhatta; tudjuk, hogy a Kéarpitok szorosaiban sajat
magit feldldozva mentette meg kirdlya életét 6’

Az oklevél ezek szerint a kovetkezGképpen értelmezhet6: A honor birtokosai
kinevezték vdrnagyukkd és alispanjukkd Antal comest, aki nyilvdn szerviensiik volt, és
dtengedtek neki ,tisztségiil” bizonyos jovedelmeket: néhdny jelent&s falut, egy malmot.
az ,ispinsdgot” azaz az abbdl jard birsigokat, és az uradalom szldv lakosainak adéjat.
Sajnos, azt nem jelolték meg, hogy a honorbdl mit tartanak fenn maguknak, csupan
sejthetjiik, hogy a legfontosabb pénzbevételek, mindenekelstt a vaimok lehettek ezek.®®
Zsigmond-kori analégidk valészindsitik, hogy a familidrisok ,,foldre tiltetése™ a 14. szdzad-
ban is nagyjdbdl a fenti minta szerint térténhetett. Ujlaki Ldszl6 ban 6zvegye 1422-ben
még ugyanilyen formdban ,,adoméanyozta” Galgéera kinevezett varnagyanak az uradalom

SSHOIII. 110.

$¢Ezt mutatja a zardndi ispanok és a vildgosvdri vdrnagyok adatainak egybevetése. Hédervari
DezsG 1324-ben ispan (Apponyi 69), 1318-ban és 1326-ban vdrnagy (AO 1. 459; Smitiklas 1X. 282).
Kolcsei Dénes fia Andrds 1365-66 ispdn (Gdbor Gy. i.m. 218; ZW:11. 254), 136264 pedig varmagy
(Doc. Val. 162; Levéltiri Kdzlemények 24 (1946) 57). 1366-ban relator egy ligyben, amely a vdr
némely tartozékaival volt kapcsolatban: Doc. Val. 189. — Megjegyzendd, hogy Maréti Mihdly 1324-i
varnagysaga elirds Ichet (Fiigedi 1977. 210), 8 vitdnyi vimagy volt ekkor (uo. 212).

67Zdvodszky Levente: A Héderviry-csalad torténete. Bp., 1920. 7.

¢2FlsGsorban a vimokra gondolhatunk, mert ezcket a 14, szdzadban tobbnyire az ispanok
maguk szedették, vo. Engel 1981. 8, Emre lattunk példat a temesvdri szimadasban is.
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falvait és bevételeit, és hasonlé tartalmi okleveleket ismeriink Borbdla kirdlynétél is.6? A

familidris tehdt a maga médjén szintén honorbirtokos volt, és urdtél ,,pro honore™ birta

annak birtokait.”® A kiilénbség abban volt, hogy a baré honorjanak korldtlan haszon-

élvezGje volt, embereinek pedig a jovedelembdl csak részt engedett at. Egy ,kvazi-hlibéri

. piramissal” dllunk tehat szemben, amely a sajdtos magyar viszonyoknak megfelelGén
Qalvany, tavoli hasonldsdgot mutat a nyugati feudalizmus hiibéri lancdval.

II. Az orszdg kormdnyzdsa

Az el6zSkben a honor intézményét vettiik kozelrSl szemiigyre, és végigkisértik
urdnak, a barénak az utjdt a kirdlyi tandcs dontésétsl a honor igazgatdsdig. Nem titkoltuk
el azt a benyomdsunkat, hogy az intézmény, amelyet vizsgdltunk, az Arpadok korabol
szdllt o6rokségként az Anjoukra, s hogy szerintiink a 14. szdzadi honor a 13. szdzadi
varispansagoknak volt egyenes leszdrmazottja.

_ Taldlunk azonban a K@t idGszak kézott szemmel ldthato kulonbseg_ket is, amelyek
a kutatast régota arra inditottdk, hogy az Anjouk kordnak politikai rendszerében az el$zd
korhoz képest mindségileg ujat ldsson. Az uJat mindenekeltt hdrom intézmény jelen-
tette, amelyek mindegyike az 1250 és 1320 kozotti idében tiint fel és terjedt el: a nemesi
wlen a szolgabirdkkal, az 0j tipusu vérak, €s a vdrnagyok. Az els tulajdonképpen
kiviil esik vizsgiléddsunk korén, és kizdrolag az ispani tiszt alkotéelemeként érdekel
benniinket, a mdsik kett$ ellenben nagyon is lényeges tirgyunk szempontjdabél, mint azt
mdr eddig is volt alkalom tapasztalni. A tovdbbiakban ezért elsGsorban azt kell tanul-
manyoznunk, hogyan alakult a 14. szdzadban vdr és ispinsdg viszonya, és milyen kap-
csolatban dlit ezekkel a varnagysdg intézménye. E kérdések valdjaban, mint litni fogjok,
az Anjouk kormadnyzati rendszerének alapelveit érintik.

Mindjart eloljaroban le kell szogezniink, hogy ez a viszony most merSben mds volt,
mint kordbban. Az Arpad -kor els6 szakaszdban vér, megye és ispansdg szoros kotelékben
egyesiltek: az orszdg biréi keriletekre, megyékre (provincia) oszlott, amelyek élén
egy-egy var (castrum) dllt. A varhoz tartozé népek és foldek ura a kirdly dltal kinevezett
ispan  (comes) volt’ aEi‘e‘gyben a vér provincidjanak, a megyének birdi tisztét is ellitta. Az
ispdn tiszte, a comitatus (Cispansag’) tehdt felolelte és magdban egyesitette mind az ispdni
joghatosdg terileti hatérét ‘a_'megyét’ (amelyet éppen ezért szintén comitatus-nak volt
szokds nevezni), az ispdni vdr foldjeinek tobbé-kevésbé szétszért tartomdnyit

(amelyek osszessegere mint ldttuk, ugyancsak alkalmaztk a comitatus meg;elolest) 7

€91422: Dl 72,606 (az dzvegy a bordézsmat tartja fenn magdnak); 1425:D1. 68.977 (Ajndcskd
vir ,,adoménya” Berzevici Pohdrnok Istvinnak; a kirdlyné dltal fenntartott jovedelmek: feuch, welde,
birsat vnd steur).

7°1427: D1. 89.880 (KeselyiikS vimagya uratdl, Jolsvai Gyorgytdl pro honore birja a vérat);
1435:D1. 67.790 (Borbala kirdlyné Necpali Laszionak adja pro honore a budetini uradalmat).

"1 Az Arpid-kori megye korszerli modelljét Gyorffy Gyorgy: Istvan kirdly és miive. Bp., 1977.
203-204 dolgozta ki. Ehhez tokéletesen illeszkedik a forrdsok 1300 koriili terminologidja, figyelembe
véve a comitatus 1jabb kelet(i, hdromféle jelentését.
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Ez a szerves egység, amelyet szakirodalmunk ,kirdlyi megye” néven tart szimon, a
13. szizadra fql_lgggl_gtt varfoldek tetemes része kirlyi orékadomanyok folytdn
nemesek birtokdba jutott, maguk az ispdni vdrak pedig korszer(itlenné valvan elpusztul-
tak, illetve elhagytdk Gket. Az ispani intézmény és a megye, mint hagyomdnyos terri-
toridlis szervezet fennmaradt ugyan, de csak mint a hatdrain beliil él6 népek — nemesek és
mdsok — kozossége, amelynek teriiletén a 13. szdzad utolsé évtizedeit&l fogva az ispan a
nemesek vilasztott birdival, a ,,szolgabirdkkal” (iudices nobilium) egyutt gyakorolta a
joghatésdgot. A megye mint hatalmi intézmény, mint a kirdlysdg uralmi szervezetének
teriileti egysége, elveszitette jelentGségét.

Szerepét szerte az orszag_an a kordbbi megyeszervezettdl fiiggetleniil keletkezs uj
virak Vettek at. Ezeket t{s castrumnak\neveztek azonban a régi ispani vdraktdl mind
épitésiik moédjdban, . mind pedig — ami fontosabb — eredetiikkben kiilonboztek. Nemesek
‘é’meltek _6ket nyugati mintdra, ,Jovagvirként” sajat foldjiikon, amit vagy a kirdlytol
nyertek adomdnyul, vagy viasdroltak, vagy nemzetségiikt6l 6rokoltek. -A var uradalmat
urdnak kiilonbozs eredetli foldjei, falvai és egyéb birtokai alkottdk, amelyek tSbbnyire
szélszortan és nemegyszer két vagy tobb megye hatardban fekiidtek. Néhdny évtized alatt
— a 13. szdzad kozepétdl kezd6dSen — t6bb szdz ilyen uj tipusi magdnvar épiilt, és a
felbofiilé kirdlyl hatalom helyébe 1ép6 hatalmi s szervezetek, a ,tartomdnyurasigok”
mindenitt az j vdrak egész sordnak — nemegyszer tucatjamak — megkaparintdsdval
epultﬂk_}g Meg kell azonban Jegyezm hogy a szdzadfordulé ollgarchal — noha hatalmuk
forrdsokbdl szarmaztattak, a klralyl hatalom ha]dam territorialis egységeibdl: a megyés-
ispansagokbdl, valamint a nadori, vajdai és bani méltésigbol.”?

A eralysag 1310 utén megindulé restaurdcidja sordn Kdroly Robert szétziizta a
tartomdnyuri hatalmakat. A kiizdelem folyaman kezére keriilt vdrakbol sokat lerontatott,
mintegy mdsfél szdzat kirdlyi vdrként a maga és hivei rendelkezésében tartott meg, a
tobbit — ezekkel a tovdbbiakban nincs dolgunk — nyomban eladomdnyozta 6rokbe
leghivebb timogatdinak. A héditds kévetkeztében ellendrzése ald jutottak a kormanyzas
tradiciondlis teriileti egységei, a megy¢ék is, és ispinjukat a tovdbbiakban & nevezhette ki.
A Kkétféle intEZmény — a vdr és a megye — azonban ekkor mdr semmilyen szerves
kapcsolatban nem volt egymassal. Ezt a kapcsolatot a napi politika soran kellett kiala-
kitani, ézért kezdetben a rogtonzott megolddsok keriiltek elétérbe.

A megyésispéni intézményr(ﬂ a kirélység nem tudott lemondani Részben a;ert
abban latta hogy ,,az orszag régi ]o allapotat a lehetoseghez képest helyreillitsa. De
azért sem, mert a nemesség tOmegeit egyes-egyediil a megyeszervezet és az ispani tiszt
flizte ossze a koronaval. gy tehit az orszdg igazgatdsanak hagyomainyos keretei egy-
szerlien mellGzhetetlenek voltak.

"? A 13. szdzadi uj vdrakrdl Fiigedi 1977. 18—67 ad 4ttekintést, meggySz&en bizonyitva a var-
uradalmak egyidejii keletkezését (uo. 38-44). Vir egyébként Eurdpa szerte elképzelhetetlen még
ekkoriban a hozzd tartozé falvak és birtokok nélkiil (leszdmitva néhdny uralkoddi székhelyet): H.
Ebner: Die Burg als Forschungsproblem mittelalterlicher Verfassungsgeschichte. Die Burgen im deut-
schen Sprachraum, hrsg. von H. Patze. I. Sigmaringen, 1976. 56-57. — A tartomdnytiri joghatdsdg
kérdésére Kristé Gyula: A feudilis széttagolddds Magyarorszdgon. Bp., 1979. 199-204, az ispani
hatalomra uo. 192 kk.
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A megye élére illitott ispdn azonban tisztébél kifolydan nem rendelkezett tobbé
politikai hatalommal, nem lehetett tehdt a kirdlyi akarat letéteményese. A t6bb mint 150
kirdlyi varb6l minddssze nyolc — Pozsony, Trencsén, Temesvdr, Szepesvér, Sdros, Keve,
Komarom, és Pozsegavir — volt valamilyen formdban hagyomdnyos ispani székhely,
helyesebben olyan vir, amelyet a 13. szdzadban az uj kovetelményeknek megfelelGen
emeltek vagy épitettek ijja, és a 14. szdzad elején is egy megye vagy megyejellegii keriilet
8si kozpontjdnak lehetett tekinteni. Ezért az ispdnokat, ha a kirdlysdg szerepet kivant
juttatni nekik uralma fenntartdsaban, hatalommal, azaz virakkal kellett felruhdzni. Igy is
tortént, és a 14. szdzad folyamdn a kirdlyi vdrak tilnyomo része valamely ispdni tiszt
tartozékdva valt.

Ez azonban csck fokozatosan kovetkezett be. Kezdetben, a héditds zlirzavardban
sz6 sem lehetett messzetekintd reformokrdl; mindenekel6tt azt a gyakorlati problémadt
kellett megoldani, hogy a visszafoglalt varak /t@gblzhato kezekben legyenek. Ezt a kirdly
lgy érte el, hogy a varakat vagy nagyobb csoportokban hii vezérei kezén hagyta, vagy
egyenként ]utawg_C}enek valamelyik tagjdra bizta. Azt a tisztségviselSt, aki ura
helyett a vdrat orizte, 6s tartozékait igazgatta, a 13. szizad vége Gta castellanus-nak ~
('virnagy’) volt szokds nevezni, s igy ez lett a megjelolése annak a személynek is, akit az
uralkodé allitott maga helyett varai élére.”

Az 1j kirdlyi varnagyok megbizatdsa politikai termeszetu volt, de lényegesen kiilon-
bozott a kordbbi ispanokétdl. Uralmuk hatdrdt ugyanis nem a megye jelentette, hanem a
viruradalom tartozékainak hatdra. Val6szind, hogy a vdr jovedelmét 6k is kezdettdl
foEG;Egszfaﬁélmmtﬁl, honorként birtdk, mint késébb, bir erre kozvetlen bizonyiték
egyelSre nincs. Azt azonban ldtjuk, hogy amennyiben kozvetleniil az uralkodétol kaptdk
a tisztilkket, az ispinokkal egyiitt 6k is_az orszdg vezetd rétegéhez szdmitottak. A
Habsburgokkal kotott 1323, és 1328, évi “szerzGdésekben az értiik szavatossagot vallalg
orszignagyok kozott egyforman taldlunk ispanokat is, virnagyokat is.”* Mig azonban az
ispin megbizatdsa egy territérium kormdpyzisdra szolt, és lakosainak ,eloljardjaként”
kozjoginak mondhaté Tunkciot téltétt be, a varnagy egyediil vardért vdllalt felelGsséget,
mindenfajta kozjogi hataskor és territoridlis Kormanyzati megbizas nélkil. ,,Funkciéja”
abban 4llt, hogy sajat szemelyeben garantdlta a kirdlynak a vér folotti uralmat. Ehhez
természetesen nem kellett a vdrban tartézkodnia, elegendd volt, ha megbizhaté helyettest,
alvirnagyot™ (vicecastellanus) illit maga helyett. Legtobbszor bizonydra ez is tortént,
hiszen a vdrnagy politikai és katonai szolgdlataira a kiraly és az udvar tovdbbra is igényt -
tartett, kilonosen, amig az orszdg pacifikdldsa be nem fejezGdott. El6fordult, hogy a
harcok sordn a vdrnagy szolgdlataival tovdbbi vdrak vdrnagysagit (castellanatus) érdemelte
ki, és az orszdg kilonbozd tdjain egyszerre viselt vdrnagyi tisztséget. SzélsGséges, de
jellemzé példaként utalhatunk Gutkeled Amadé fia Miklés, a késSbbi szlavén bén
(1323—-1325) esetére, aki 1317-ben bacsi és baranyai ispinként és szekcsdi (Baranya m.)
varnagyként vett részt Komarom vdra visszafoglaldsdban és Sopron megye pacifikdlasdban,

73 Fiigedi 1977. 81, 47 kk, 68 kk.

741323: DF 257.970; 1328: DF 257.972, v6. F. VIII/7. 209. Az utdbbi oklevélben 29 vildgi
orszdgnagy szerepel, kozillik 9 kifejezetten mint comes, 9 pedig mint castellanus. — Szdrvanyos
adatok a Kdroly Rébert-kori vamagyok honor-birtokldsdra: (Tamdsi vdrra 1339 eldttre) Radvdnszky
Béla: A Hédervary csaldd oklevéltdra. I. Bp. 1909. 53; 1343: A0 1V. 328 (Korégy vdrra).
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s 1321-ben mdr mint ,,soproni ispdn, kapuvdri, komdromi és szekcs6i varnagy” vonult be
a kirdlyi seregek élén Csdk Mdté uratlannd valt tartomanydba.”s

Ebb6l az egy példdbdl is lathaté, hogyan igyekezett a kirdlysdg megoldani az
ispdnok hatalomhoz juttatdsdnak problémdjdt: az ispdni tisztet valamely elfoglalt vir
varnagysagaval kapcsolta 6ssze. Bihar megyében példaul, amelynek teriiletét 1317-bén
foglalta el Karoly Rébert Barsa Kopasztol és testvéreitdl, az ispin Sélyomkd vdrnagya,
Futaki Dénes lett (1320—1332), mig a megye hdrom misik vara koziil Adorjdn Debreceni
Dézsa vajda emberének, Pés mesternek, Sebesvdr a kirdly vitézének, Elefanti DezsGnek,
Kérés_s&pedig a tdrnokmester testvérének, Nekcsei Sdndornak a kezelésébe keriilt, azaz

az ispantdl mindegyik fuggetlen maradt.”® Bars megye 1321-ben, Csik Maté haldlakor
jutott a kirdly hatalmdba, ispinja a Léva vdrdba dllitott vdrnagy, Becsei Imre lett
(1321-1333), mig a szintén Bars megyei Hrussé és Saské kiilén vdrnagyokat kapott
Vords Beke mester, ill. egy selmeci polgdr, Janos comes személyében.”” Ugyanez tortént
Vas megyében, amelyet Kocski Sindor orszdghbiré és vezértdrsai 1327-ben szabaditottak
fel a Kdszegiek uralma alél. Kdroly Rébert elgbb Kocskit magdt, majd haldla utdn (1328)
Losonci Tamids volt székely ispint nevezte ki vasi Epénné, egyuttal sdrvdri vdrnaggyd, a
misik két vdr, K&szeg és Ujvar (Németujvar) kormanyzdsdt pedig Tamds testvérei, [stvdn
és Dezsé vették dt varnagyi mindségben. Az 1328. szeptemberi brucki szerz6désben mind-
hdrom Losonci-testvér az orszdg nagyjai k6zott szerepelt.”®

Azokban a megyékben, aho! csak egyetlen kirdlyi vdr dllt, dltaldban ennek vdmagya
lett az ispan: Aradban a solymosi (1319), Beregben a munkacsi (1315), Mosonban az
6véri (1323), Sopronban a kapuvdri (1321), Zarindban a vildgosviri (1324, 1326),
Hevesben a siroki (1324) virnagy.”® Siros, Szepes, Temes, Komdrom ispansdgat termé-
szetesen a névadé var vdrnagysdgdval kapcsoltdk ossze.®® Néhdny olyan megyében, ahol a
kirdlynak nem volt vdra, az ispin egy mdsik, rendszerint szomszédos megyében fekvg
vdrat kapott meg tisztiil: a bodrogi ispdn a baranyai K&szeget (1320), a szerémi ispan
Hasznost, a késébbi Becsét (1322), a szabolcsi utébb (1323 utdn) Adorjdnt Biharban, a
gomori pedig Fileket Nogradban,®!

7$1317: AO1.428;1321:D1. 72 510. Az alvdrnagyrél Fiigedi 1977. 82.

78 Gyorffy 1. 579, 591, 637, 660, 661. V6. Kristd i. m. (1. 72. jegyz.) 205 kk A kirdly Adorjdn
var elleni hadjdratit kénytelen vagyok az irodalom eddigi megéllapitdsdval szemben 1317 julius elejére
keltezni, mert 1316 nyardn Kiroly Rébert allanddan a Dundntilon hadakozott (Gydrffy 1. 332).
Debreceni Ddzsa, a kirdly vezére 1317. aug. 1-én szerepel el8szOr bihari ispinként (DIl. 50 655,
50 657).

77 Gydrffy 1. 448, 457, 473. SaskGt még 1325 elStt az ispdn, Becsei kapta meg tisztségiil.

78 Vas megye meghdditdsira 1327: HO 1. 147, 152; 1328: AO II. 344 stb. Kocskire 1327:
Kairolyi I. 66; F. VIII/3. 258. A Losonciakra 1328: DF 257 972; 1329: Binffy I. 60, 62.

79 Vir és ispani tiszt kapcsolatdra Fiigedi 1977. 80, példdkkal. Beregre Gyorffy 1. 545; Mosonra
1323: DF 257.970 és Wertner 198; Sopronra 1321: D1. 72.510; 1322. Sopr. 1. 89; Vildgosvdrra és
Zardndra 1. a 66. jegyzetet; Sirok vdrnagya 1324 -1339 kozott Kompolt fia Pdl fia [Visontai] Imre
volt, akit késGbb Heves megye egykori ispanjanak mondanak (Fiigedi 1977. 188; Wertner 10).

8% Wertner, 16, 167, 330, 334, tovdbba 1321: Dl. 72.510 (Koméromra) és 1322: DI. 43.386
(Temesvdrra).

81K &szegre Gyorffy 1. 332, Adorjdnra uo. 592. Hasznosra 1322:Dl1. 99.892 és v6. 1319: A0 1.
528. Fiilek eldszor a borsodi ispdn tisztjével volt dsszekapesolva (Gyorffy 1. 80, s.v. Fony), 1341 Koriil
és késGbb a gomoriével (vo. 1341: AO1V. 148;1342:D1. 74 .560; 1354: AO. VI: 234 stb.)

S Szdzadok 82/5
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A hatalom felosztdsdnak eddig litott modjaban csak annyiban érvényesiilt a
tradieio, hogy a kirdly a visszafoglalt r megyeure‘fsﬁé’[_a sajat ispanjait 4llitotta, amint
ez a 13. szdzad magy részében még szokas volt. Azt, hogy az ispdn egyuttal valamelyik
kirdlyi var varnagya is lett, a feladat szilte alkalmi megolddsnak tekinthetjiik; hagyo-
méanyra nem timaszkodhatott, fiiszén a birtokba vett vdrak egy-két kivétellel sohasem
volt¥k “a kirdlysdg kezén.®2 A vizsgilt esetekben tehit ispani és varnagyi tisztség kozott
alkalmi ,,perszondlunié” jott létre, amelyen beliil a vir a hatalmat, az ispdni tiszt pedig a
hagyomdnytodl szentesitett tekintélyt biztositotta a kirdly képviselGjének.

Ez a médszer, amellyel az orszdg szimos teriiletén taldlkozunk, abbdl a természetes-
nek mondhaté jogi szemléletbdl kovetkezett, amely a tartomdnyuraktdl visszafoglalt
varuradalmakban olyan Gjabb keleti birtokszervezeteket latott, amelyeknek semmi koziik
a hajdani varfaldekhez, fiiggetlenek a kozhatalom szervezésének hagyomanyos kereteitél,
a hajdani kirdlyi megyékt6l, és onmagukban, a megyéktdl fliggetleniil alkotjdk a megszer-
vezendd kirdlysdg hatalmi bazisait. Ebben a szemléletben minden egyes var haramlott
joszdgként kozvetleniil, az ispdnsdg kereteibdl kiszakadva keriilt a kirdly rendelkezése ald,
és minden esetben kiilon ,bindsmédot™ igényelt. Littuk, hogy e szemlélet gyakorlati
kovetkezménye a hatalom nagyfoki decentralizdciéja lett, mivel azokon a terilleteken,
ahol érvényesitették, szinte minden vdr a kirdlytol kozvetlenil fiiggd varnagy irdnyitdsa
ald keriilt.

—

6.

A politikai hatalom megszervezésére azonban nem ez volt az egyetlen megoldds.
_Kindlkozott egy masik is: visszatérés_az Arpdd-kori kormanyzds territorialis elvéhez. Ez
azt jelentette, hogy a kirdly tisztségvisel§je az egykori ispinok mddjira egy meghatdrozott
ter‘iilet folott gyakorol fennhatdsigot a megyehatdrok tradiciondlis keretei kozott, és
mindama kirdlyi jogok, amelyek e hatdrokon beliil valaha az ispdnt illették volna, ipso
facto a honorja ald tartoznak, beleértve a kirdlyra hdramlott javakat, koztiik természe-
tesen a vdrakat is. Az egyes vdrak élén persze ebben az esetben is varnagy (castellanus) 4ll,
6t azonban mdr nem kozvetleniil a kirdly nevezi ki, hanem az a személy dllitja a sajit
emberei koziil, akire az uralkodé a territérium kormdnyzdsat dtruhdzta. A varnagy tehdt
ebben az esetben nem a kiraly, hanem a tisztségvisel§ embere és képviselGje.

A Kkirdlysdg két nagy melléktartomdnydban, Erdélyben és Szlavonidban kezdettdl
fogva ez azelv jutott alkalmazisra. Mindkét teriilet kiilonos kozjogi stitusa hosszt mltra
tekintett vissza, kiilonalldsuk a tartomédnyurasagok kordban is megmaradt igy mi sem volt
termeszetesebb mint hogy Kéroly Rébert maga is az addigi modon vajddt, illetve bant dllit-
son a visszah6ditando tartomdnyok élére, a dinasztia immar legitim reprezentdnsaként.®3

A kirdly Kdn L4szlé haldlakor, 1315-ben kildott elGszor vajdit Erdélybe, de az
orszédgrész folotti uralmdt csak a harmadik vajda, Szécsényi Tamds (1321—1342) alapi-

82Vagy ha igen, akkor nem a megyésispan hatalmdban, hanem a kirdlyi vsaldd maganbirtokdbun
(pl. Fiizér).

83 A két tartomdny killonadlldsdnak kialakuldsardl részletesen Kristé Gyula: A feudalis széttago-
16dds Magyarorszdgon. Bp., 1979. 84-138.
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totta meg, miutdn Kan Lészl6 fiait és parthiveiket kiostromolta varaikbol.2* Ettél fogva
Erdély kirdlyi vdrai a mindenkori vajda honorja, azaz a vajdasag ald tartoztak (sub honore
nostri waivodatus existentes, 1359), és vdrnagyaikat a hivatalba 1ép6 vajda a sajdt
kiséretébdl nevezte ki. Az 1320-as évek elejétol Kecskés, Léta, Csics6, Bdlvanyos, K&-
halom és Déva voltak vajdai vdrak, hozzdjuk jarult hamarosan Kiikillgvar (1332) és a
szintén Kiikills megyei Ujvar (1341), késébb pedig a vajdai tiszthez csatoltdk még
Haétszeg keriiletét vdrdval (1360) és az eredetileg Biharhoz szimitott Sebesvdrt, masik
nevén Hunyadot (1361/62).2° A virnagyokhoz hasonléan az Erdélyhez tartozé megyék
ispanjait is a vajda dllitotta, legtobbszor vdrnagyai kozil. Hatalma kiterjedt Erdély
hatdrain tdlra is: a 13. szdzad mdsodik felében kialakult szokdst kovetve egy személyben
szolnoki ispdn is volt, tovabbd — gy litszik, az egész 14. szdzadon keresztil — uralma
alatt allt Arad megye Solymos kirdlyi vdrdval. E két megye élén is a vajda helyettesei
alltak tehdt, cimiik azonban az ambivalens helyzetbdl kifolyéan ingadozott: hol — nyilvdn
az erdélyi megyék analdgidjira — ispinnak (comes) nevezték magukat, hol pedig — az
anyaorszagi szokdsnak megfelelden — alispannak (vicecomes).®®

Sokban hasonlé médon szervezGdott 0jjié Szlavonia kormanyzisa is. Ide Karoly
Rébert mdr utolsé korondzdsakor (1310) nevezett ki bant, a K&szegiek versenytdrsai, az
oligarcha Vodicsai Babonicsok csalddjabol. Evekbe telt azonban, amig a seregei is eljutot-
tak ide, és az orszdgrész teljes hodoltatdsat csak Akos Mikcs ban (1325—1343) hajtotta
végre. Mikes hosszu miikodése alatt Szécsényi Tamashoz hasonloan politikai kulcsszere pet
toltott be Szlavonia élén. Kemény harcokban, amelyek 1338-ig elhizddtak, feldrolte a
Babonicsok és a K&szegiek elendlldsat, rendre elfojtotta meg-megujulé felkeléseiket, és a
szdzad kézepére a tartomdny legfontosabb varai: Nagy- és Kiskemlék, Kapronca, Garics,
Berstyanoc, Greben, Medvevdr, Zselin, Szamobor, Okics, Lipovec, Szomszédvar és Ozalj

841321 -24 kéz6tt Csicsd, Déva, KShalom és Léta hédoltatasirdl van tudomdsunk: E. VIIIj2.
316 = DI. 29.422; DI. 99.892; ZW. 1. 388; AOII. 124. V6. Kristé Gyula: Kin Ldszl6 és Erdély. Valé-
sag 21 (1978) 92.

851357-ben Dé¢va, KikiillGvar, Ujvér és KdGhalom (ZW. 1. 133), 1359-ben Csics6, Balvanyos,
Léta, Kiikiillévar, Ujvar és Déva (ZW. I1. 165) szerepel vajdai virként, 1364-ben pedig a dévai, gor-
gényi, 1étai, balvanyosi, hunyadi ¢és csicséi varnagyokat mondja Lackfi Dénes vajda a sajatjainak (Teleki
1. 133). Ezck koziil Hunyad nem Vajdahunyadnak, hanem Sebesvdrnak felel meg, 1. az 59. jegyzetet;
Gorgény pedig valdjdban Dénes testvéréé, a székely ispané volt, vo. fent 894. 1. Kecskésre 1322: ZW. I,
364; 1338: DI 84.282; 1346: Doc. Val. 109; 1367: Teleki I. 151, Hdtszegre 1351: D1. 91.422; 1360:
Doc. Val. 144. A vajdai varak ismert varnagyaira 1. 4. A. Rusu: Castelani din Transilvania in secolele
XIII-XIV. Anuarul Institutului de Istorie §i Archeologia Cluj-Napoca 22 (1979) 71-98. — Sebesvarat
1361-ben vagy 1362-ben csatolhattdk Erdélyhez (pontosabban a vajda fennhatdsdga ald), mert vr-
nagya, Koélcsei Andras (1359-1360) 1362-ben mar vildgosvdri vdrnagy, viszont a Sebesvir élére dllitott
Semjéni Ubul 1361-ben még jvdri varnagy volt.

¢ Arad megye és Solymos var minden ismert adat szerint a vajdak — ill. Istvdn erdélyi herceg
(1351) — uralma alatt dllt. (1330: F. VIII/3. 423; 1351: D1l. 91.422; 1353—1355: 1. a 64. jegyzetet;
1369-1372: 1. az 59. jegyzetet; a késObbiekre vo. Engel 1977. 150, 173. — A megyei hatosag élén
comes all: 1353: DI. 91.452; 1355: DI. 91.478; 1359: DL 91.536; 1360: D1 91.580; vicecomes 1344:
DL 91.343; 1351: Sztaray . 228; 1358: DL 91.515;1363: DL 91.693;1365: D1. 91.714; 1369-72: 1.
az 59. jegyzetet. — A késébbi Kozép- és KiilsG-Szolnok megyéket magdba foglalé (Kiilsé-)Szolnok élén
a vajda comes-ei 1327: DF 275.800; 1330: DI 64.017; 1335: DF 278.728; 1378: Zichy IV. 55; vice-
comes: 1348: ZW, I1. 55; 1349: uo. 62; 1377. Zichy 1V, 6. V0. Janitsi. m, 27—-28.

St
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mind szilardan béni kézben voltak.®7 Néhdnyat koziiliik Nagy Lajos 1345 utén eladoma-
nyozott, illetve elcserélt, de ez a szlavon bansdg Mikcs dital megalapozott tekintélyét
szémottevéen nem csorbitotta.®® Mindeme védrak és uradalmaik a bani honor (honor
banatus) tartozékai voltak, vimagyaik — akdrcsak Erdélyben — a ban kiséretébdl keriiltek
ki, és 6k viselték a ban nevében a szlavéniai megyék ispdni tisztjét. Ezek kozul a szdzad
kozepe utdn féleg csak kett6rdl: Iig@sr(il_. és Zagrabrél hallunk, de kordbban még
tengddott egy darabig néhdny kis Arpad-kori comitatus (Gerzence, Marécsa, Kemlék)
intézménye.®°®

Erdély és Szlavonia kormdnyzisa tehdt kezdettdl fogva alapvetden kilénbozott az
uralom mégszervezésének attdl az ad hoc médjatdl, amit az anyaorszig egyes vidékein
megfigyelhettink. Mindkett6 tobb comitatus-bol allé territérium volt, amelyet megilla-
podott hatdrok fogtak kozre. Ezeken belil nemcsak a vajda, ill. a bdn kiilon joghat6sdga
érvényesiilt, hanem a kirdlyi jogok is egy kézben halmozédtak fel. A tartomdny élére
dlljtott tisztségviseld nemcsak arra kapott felhatalmazdst, hogy orszdga lakosaival szemben
a torvényt a kirdly nevében érvényre juttassa, hanem arra is, hogy a honorja ald es§
v\zirakkal és birtokokkal szabadon rendelkezzék arra az iddre, amig hivatalban van, &s
azokat tetszése szerint dtruhdzhassa hiveire. -
" A két nagy tartomdny esetében hasznalt szervezési forma Gsszehasonlithatatlanul
elényosebb volt az uralkodds szempontjdbol, mint a kisebb-nagyobb vdruradalmak élére
dlitott vdrnagyocskdk megszervezhetetlen, szinte mdr dttekinthetetlen tomege. Egy
fontos kivdnalom volt csak: a kiszemelt méltosdgviseld megingathatatlan hisége, mert
enélkil 6ridsi territériumaik az alig lekiizdott oligarchia djjdéledéséhez nyujtottak volna
alapot. Szécsényi és Mikes bdn személyében ez a feltétel biztositva volt, hiszen mind-
ketten a harcok kezdete Gta pdratlan buzgalommal firadoztak Kéroly Rébert igyéért.
Személyukon keresztill a kirdly konnyedén tudta mezgdsitani egy-egy hatalmas terilet
minden erdforrdsit, az uralmat ugyanakkor biztosan tartotta kézben, és igy\t@p/érv
amellett szolt, hogy hatalmdt az anyaorszdgban is lehetéleg ezen a médon szervezze meg.
Erre lassanként sor is keriilt, bdr a két nagy. tartomdnyhoz méretben is hasonlo szervezet
csak egy jott dtmenetileg létre.

Kdroly Robert a jelek szerint egyediil Ndpolybdl jott kisérdingk, a Drugeteknek a
hiségét és képességeit taldlta annyira kiemelkedSnek, hogy a vajddéval vetekedd, sGt azt

8 "Nagykemiékre 1321: Smidiklas XIV. 444; 1349: AO V. 284 és fent 896. 1.; Kiskemlékre
1326: Smidiklas 1X. 316;1343: AO IV. 303; 1357: AO VI, 552; Garicsra 1334: AOQ 111, 86 (kelethely);
1365: Smidiklas XI1II. 446; 1380: DL 100 173; Okicsra 1321: Smidiklas 1X. 36; 1350: DI1. 45 129.
Kapronca, Berstyandc, Medvevdr, Zselin, Szamobor, Szomszédvir, Ozalj varakra Fiigedi 1977. 109,
154. 166, 174, 195, 200, 214, tovabba Engel 1977, Adattar a megfelelS helyeken. Greben 1360-ig volt
béani var (1333: DL 100.049; 1355: Smidiklas X1V, 444); Lipovecet Mikcs ban 1338-ban foglalta el,
ezSta bani var 1373-ig (1338: DF 247.978; 1349: Wertner 196; 1361: Smiciklas X111, 148, 156.)

8%1345-ben Szomszédvart, 1360-ban Grebent adta vissza régi birtokosaiknak (Figedi 1977.
138, 200), 1363-ban Berstyandcot elcserélte Kljucs boszniai vdrért (D1 100.091; 1364: Di. 100.096),
és 1373-ban Lipovecet az olasz de Surdis Jdnos piispok rokonsdginak adomanyozta (HO VII. 413).

891361: Leustdk bdn szerint a Lipovec var ostromakor elfoglalt Otnya birtok ,,hactenus sub
nomine regio ratione honoris nostri banatus per nos extitit conservata’, Smiciklas XIIl. 156. 1362-ben
a szlavoniai helytartévd kinevezett Kanizsai Istvan piispok testvére, Janos mint ,,occupator honoris
banatus regni Sclauonie per ... regem ... deputatus’ veszi birtokba a bansigot: DI1. 103. 313, -
Gerzencére pl..1363: Smidikias XIIL. 300; Mardcsdra 1357: AO VI. 552; Kemlékre 1349: AO V., 284,
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felil is mulo territoridlis hatalmat ruhdzzon rijuk. A Drugetek tartomédnya az orszig
északkeleti megyéiben épiilt ki, és amennyire errél egydltaldn szo lehetett, a vajdai (és
béni) honor pontos masa volt. Kezdetei tulajdonképpen Aba Amadé tartomanyurasigira
nyulnak vissza, aki nddori cimmel élt, és az uralma ald tartozo orszdgrész nemesei szdmara
Vizsolyon (Abalij m.) hozott létre biréi férumot.®® Ezt az efemer kozjogi intézményt
tdmasztotta fel Kdroly Robert az Amadéfiak leverése utdn, amidén Druget Filop szepesi
ispanra bizta Ujvar (Abatj) megye kormanyzdsit (1317),°" és 1323 elején nadordva is
megtette.”? Az orszdg elsé méltdsdga ettdl fogva a kirdly halaldig a Druget-csalad kezében
maradt: Fulopot haldla (1327) utdn testvére, Jdnos (1328-1333) és ennek fia, Vilmos
(1334-1342) kovették. Birdi székiiket 1321 dta Vizsolyon tartottdk, ahol albirdjuk
(viceiudex) itélkezett a neviikben, akdrcsak az erdélyi Szentimrén az alvajda. Hlletékes-
ségiik hatdra az Un, hét varmegye volt: Ujvar, Gomor, Borsod, Zemplén, Ung, Bereg és
Ugocsa, tehdt az utobbi kettsSt leszamitva nagyjabdl egybeesett azzal a teriilettel, amely
wtartomdnyurn” fennhatosdguk ald kertlt. GOmor megye ugyanis nyomban visszafoglaldsa
utdn (1321) az uralmuk ald jutott, 1328 koriil pedig a kirdly rdjuk bizta Ung, Zemplén,
Sdros és Borsod kormdnyzdsdt is, az elsG kettGét a nddorra, Druget Jinosra, a mdsik
kett6ét a fidra, Vilmos mesterre. Amikor tehdt az utébbi 1333-ban ,,6rokélte” apjdtél a
nddorsdgot, egyedilli kormadnyzéja lett egy Erdélynél is nagyobb hatalmas teriiletnek,
amely Szepes, Sdros, Zemplén. Ung, Abauj, Torna, Borsod, Gomor és utébb még Heves
megyét olelte fel.®® Ezen a terilleten a Drugetek viselték valamennyi felsorolt megye
ispani tisztjét, az egyes megyék élére pedig birdi helyetteseik keriltek, akiket — mint a
vajda az erdélyi megyék ispanjait — &k jeloltek ki, s akik az & neviikben itélkeztek a
megyei hatdsdg élén, mint a nddorok ,,udvarispanjai” (curialis comes), ,,albirai”, (vice-
judex), ,helyettesei” (vicesgerens) vagy — aleggyakrabban — alispdnjai (vicecornes). Jdnos
és Vilmos ungi és zempléni helyettese, Gud mester egyenesen ispdni {comes) cimme! alli-
totta ki okleveleit 4

A Drugetek tartomdnyaikban a vdrak tekintetében is olyasféle territoridlis elv érvé-
nyesijl’(',’ mint Erdélyben vagy Szlavénidban. Itt nem keriilt sor a hatalom szétaproézdsara.

9° Gyorffy 1.52; Kristé Gyula: A rozgonyi csata. Bp., 1978. 32-33.

*'Fuldp clszor 1317, jiniusdban szercpel Gjvari ispanként: AO [, 433. Az eseményekre Kristo
Gyula: A rozgonyi csata. Bp. 1978. 92-93.

2 Els6 nadori kiadvanya 1323, jan, 15-én kelt: D1. 96.097.

®3 A nddor vizsolyi kdridjdra Nyers Lajos: A nddor birdi és oklevéladé miikodése a X1V, szdzad-
ban. Kecskemét, 1934. 7-29; a hét virmegyére Gyorffy 1. 52. Gomorben egy keltezetlen. 1322-re
datdlhaté oklevél szerint mar Druget Fiilop uralkodik: DF 268.381, és Fiileken vdrnagyot tart: AO IV,
386. Druget Jdnos ungi kinevezését (1328) 1. fent 888. 1. Zemplént 1327 aug. és 1329 nov. koézott
kapta meg (DF 254.240, Dl. 84.259/a); Vilmos Sarost 1327 dpr. és 1329, maj. k6zott (ZW, 1. 411,- D
60.198), Borsodot 1327, aug. ¢és 1329. aug. kozott (F. VI3, 228, AO 1. 424), Hevesi alispdnja 1339-
t6l szerepel: AO I11. 543,

*4 Curialis comes Ujvar megyében (1318: AO 1. 471; 1324: D1 60.187; 1325: DI. 60.193)
viceiudex Abaujban (1317: AO 1. 433) és Sarosban (1329: DL 60.198; 1333: F, VIII/3. 711; 1334: DL
39.823), vicecomes Abaijban 1326-t61 (Dl. 83.194), Sdrosban 1335-tSl (AO III. 173). Szepesben
(1331: DF 262.678 stb.) és Borsodban (1335: DL 96.177;1337: DL. 96.194 stb.). Gomorben a szoka-
sos forma ,,vice Philippi palatini comes™ (1324: DF 263.313; 1326: DL 56.835 stb.), Zemplénben
ugyancsak (1329: DI. 84.259/a; 1331: DF 254.242). Gud mester comes de Zemplen 1336: AO III.
245, comes de Ung 1336: DL 95082, de egyébként § is mds formuldt haszndl (1332: DI. 40.631;
1335: Kadrolyi L. 98; 1337: Zichy 1. 515).
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Az ggyes megyék ispdnsdgival egyiitt a Drugetek megkaptdk az uralmat minden kirdlyi
vdr Tolott, ami azok hatdrai kozott volt taldlhatd. Ezek ismereteink szerint a kovetkez8k
voltak: Szepesvdr, Sdros, Makovica, Jdszd, Fiizér, Gonc, Regéc. Boldogks, Somodi, Szdd-
vdr, tovabbd a gomori ispani tiszthez kapcsolt Négrad megyei Fiilek, végiil egy darabig
Diésgy6t és Dédes is.°> A teriilet tobbi kirdlyi varat elnyerték orokbe: a Szepességben
Lublét, Sarosban Palocsdt és Szakalydt, Zemplénben Paricsot (a késGbbi Terebest), Bar-
kot és JeszenSt, Ungban pedig Nyevickét. Ezeken kivil Druget Vilmos még az 1320-as
években a lengyel hatdron felépitette Dunajec vdrat, és 1329/30-ban az Abdk egyik dgitol
cserével megszerezte az abaiji Szalancot.”® Vilmos nddor ily médon az 1330-as években
mintegy hisz vérral rendelkezett az orszdg északkeleti részében, és igy méité 6rokose lett
az Abdk tartomdnyuri hatalmdnak. Territériumdban magdn- és hivatali birtok szinte telje-
sen egybeolvadt. Sajit vdrait természetesen szimon tartotta, és 1330-ban Gccse, Miklos
javdra végrendelkezett felSlik, de példdul kincseit és okleveleit nem ezekben Grizte,
hanem a tisztségben birt Goncon, illetve Regécen.®” A vdrakat 6128 személyzet altaliban
nem keveredett ugyan, és a honor, ill. a maginvirak vdrnagyai kilon csoportot alkottak,
de még ez aldl is volt kivétel, mert a magdnvagyonhoz tartozé Lublét és a kirdlyi Szepes-
vdrat ugyanaz a sienai olasz Péter mester ,aranymives” igazgatta, aki egyittal szepesi
alispdn is volt.®3

A viérak élére dllitott tisztségviselGk cimét illetGen a kortdrsak sokat bizonytalan-
kodtak. Amennyiben a jogi helyzetet gy értelmezték, hogy a nddor tartomanytri meg-
bizatdsa a vajddéhoz hasonld jelleggel egy orszdgrész kormdnyzdsira sz6l, akkor ebbe bele
kellett érteni a vdrak folotti uralmat is, tehdt a vdrnagy ebben az esetben nem maga a
nddor volt, hanem az, akit & nevezett ki. A leggyakrabban valéban igy gondolkoztak, és a

Drugetek embereit altaldban castellanus-nak volt szokds nevezni. Taldlkozunk azonban a
&

®SSzepesvirra pl. 1316: TT 1903. 121 és 1340: DF 263.058; Sdrosra 1330: D1. 64.653 és 1337:
AO 1II. 339; Makovicdra 1325: DI. 43.347, idézi Fiigedi 1977. 165; Szddvarra 1320: D1. 83.179 és
1339: AO II1. 595; Fiilekre 1. a 93. jegyzetet és vo. 1341: AO 1V. 148, 1342: DI. 89.292 (a varnagyok
Vilmos nidor gdbméri alispanjai), a tobbire Gyorffy L. 52 és a megfelelS abaiji varakndl, DiésgySrmre és
Dédesre uo. 747, 769 (a Drugetek dédesi és regéci varnagya azonos személy).

°¢Bir a szakirodalomban e tekintetben gyakran bizonytalansig tapasztalhatd, a Drugetek
magénvérait pontosan meg lehet Kiilonbdztetni a tisztségben birt vdraiktdl. Tudjuk, hogy Kdroly
Rébert Druget Fiilopnek ajindékozta 1317-ben Jeszendt (Somogy megyei Levéltdr, Homonnai
Drugeth It. elenchusa, Orszdgos Levéltdr, Filmtdr), és Palocsat (AO 1. 445), 1319-ben Parics varat
Terebes birtokkal (az idézett elenchus utdn), és valamikor 1323 elStt Lublét (Palocsai Horvith cs. 1t
EE-4, Orszagos Levéltdr, Fényképgyljtemény). Barkt 1317 tajin a ldzadd Petenye fia Péter vagyond-
bol kapta meg (vo. 1343: TT 1907. 85). Fiilép haldla utin Osszes vagyondt unokadccse, Vilmos kapta
meg a Kirdlytol (1327: AO 11, 317), és 1328-ban beiktattdk az emlitett 6t vdr birtokdba (az iktatd-
parancs: DI, 84.255, a terebesi iktatds DF 209.870). Vilmos még az 1320-as években felépittette Duna-
jecet (Fiigedi 1977. 128), cserével megszerezte 1329/30-ban Szaldncot az Abdk egyik dgdtdl (Gydrffy
1. 142), Szakalydt pedig valdszinlileg adoményul kapta valamikor 1330 elétt. 1330-ban e nyolc ,,szer-
zett, 6roklott, vasdrolt és cserélt” vdrdrdl, mint teljes vagyondrdl végrendelkezett ocese, Mikios javira
(F. VIIIJ3. 506-511 = DI. 71.270). A Kkilencedik vdrat, Nyevickét 1332-ben kapta 6rokbe Vilmos
apja, Jdnos nddor (DF233.780) és réla szdllt 1333-ban fidra.

? 7Emlitett végrendelete szerint: F. VIII[3. 506-511.

°8Vo, 1329: F. VIIf5. 186; 1331: F. VIII/3. 529; 1333: DF 263.004. Pétert utébb Mikids nevii
testvére kovette (1336: F. VIII/S. 186).
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mdsik szemlélettel is: az ispdni tisztbe a vdrak folotti fennhatdsdg nem értendd bele, ez
utébbi killon megbizatds, amelyet a nddor az ispdnsdgtol fuggetlentil kapott. A vdrnagy
tehdt 6 maga, helyettesét pedig csupdn a vicecastellanus megjelolés illeti meg. Ebbé] a
kétféle szemléletbs] magyarazhaté az a kilonos jelenség, hogy nemegyszer ugyanazt a
személyt hol vdmagynak, hol pedig alvirnagynak tituldljdk. Ez a terminoldgiai bizony-
talansdg a hasonléan szervezett anyaorszigi megyékkel kapcsolatban az Anjou-kor folya-
mén méshol is mindvégig tapasztalhato.%®

Elvben nem lett volna elképzelhetetlen, hogy a Drugetek territériumdbol egy
Erdélyhez és Szlavénidhoz hasonlé szervezetli harmadik nagy melléktartomdny alakuljon
ki, még ha hidnyoztak is ehhez a hagyomanyok. A Druget-birodalom azonban nem sokkal
élte tul Kdroly Rébert haldldt. Néhdny héttel késbb, 1342 szeptembere tdjdn sirba szallt
Vilmos nador is, ami a csaldd ellenfeleinek j6 alkalmat nyujtott a ,tartomdnyurasig”
felszimoldsdra. A nddor birodalmit nyomban haldla utdin az anyakiralyné és Szécsényi
Tamds vajda emberei szdlltdk meg, s miutin néhdny honapig az utdbbi gyakorolt itt
dtmeneti fennhatdsigot, 1343/44-16] az egyes megyék élén mdr a kirdlytdl kinevezett
kiilon ispanokat taldlunk.' ®° o

Az akcié igazi célja els6sorban a Drugetek hatalmanak megtorése volt. Ez viligosan
kit{inik abbdl, hogy maginvagyonuk legnagyobb része is dldozatdul esett, jollehet ez mind
Vilmos nddor végrendelete, mind a magyar nemesség ekkori 6roklési szokdsai szerint két
Occsét, Miklos pohdrnokmestert és-Janost illette volna meg. A politika szempontjai azon-
ban, mint ekkoriban mindig, itt is er6sebbnek bizonyultak a jogndl. A végeredményt —
sajnos, indokolds nélkul — Lajos kirdly 1343. janudr 7-i oklevelébdl ismerjiik, amellyel
hdrom vdrat, Barkot, Jeszen6t és Nyevickét 6rok jogon a nddor testvéreinek adomédnyo-
zott, megemlitve, hogy ezeket Vilmos, illetve apja is birtokolta. A nddor tobbi hat vérdrdl
nem esett sz6; ezek a kirdlyi birtokdllomdnyt gyarapitottdk. Vilmos tisztségei koziil
Druget Miklés egyedil Ung megye ispansdgdt tarthatta meg, azét a megyéét, amelynek
kirdlyi foldjei Nyevicke tartozékai gyandnt 1332 OGta amigy is a csaldd birtokdban
voltak.'?!

2?7 PL. [Delnei} Ite fia Janos regéci és dédesi castellanus (1322,1323), ill. vicecastellanus (1323):
Gyérffy 1. 135; az el6z§ jegyzetben emlitett Péter szepesviri virnagy (1328-1331: F. VIII{3. 336,
529), ill. alvarnagy (1329: F. VIII/S. 188).

129 Druget Vilmos 1342. aug. 29-én fordul el§ él6ként utoljara: DI. 3511, — Szécsényi Tamds
mint tarnokmester és szepesi ispdn 1343, mdrc. 27-én szerepel, ekkor borsodi alispanja ad ki oklevelet:
Dl 96.228. 1343-ban alispdnja van GOmaorben is: DI 89.297. Az 1j gdbmo6ri ispdn Idai Janos (1344: ex
oollatione ... regis Ludovici comes provincie Gumur, DL 89.298), az abauji Pohdros Péter (1344. 1.
14: comes parochialis per . .. regem in comitatu de Wywar constitutus, D1. 83.238), a zempléni Lackfi
Miklds és Pal (1343, IX. 20: DF 268.349), a sdrosi és szepesi Szécsi Miklos (1343. VI 30: DF 251.707,
vo. 1345: AO V. 501), a borsodi Jobbdgyi Pet8c fia Miklds volt vajda (1345: DI, 87.175).

19t Lajos 1343-i oklevele sajnos csak tartalmi kivonatbdl ismert: TT 1907. 85. Druget Miklds
1344. febr. 25-t8l fordul elé ungi ispanként: DL 32.163, a kelethez DI. 31.250. Az elkobzott varak
kozil Lubld 1343-ban kirdlyi varnagyoké (F. 1X/1. 97), Palocsa és Dunajec 1344-ben (AO 1V. 473),
Szaldnc szintén 1344-ben (Sztdray 1. 193), Terebes 1358-ban (Zichy III. 131), Szakalya tartozékain
1347-ben kirdlyi népek étek: DI 103.163.
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A Drugetek megbuktatdsa csak azt jelentette, hogy a kormdny nem nézi j6 szemmel
a régi tart‘omanyurasagok feltamasLtgsat s kiilonosen nem egy 1degen szdrmazdsu dinasz-
tlg.ura]ma alatt. Nem jelentett viszont szakitdst az jtt alkalmazott rerritoridlis elvvel. Ezt
az anyaorszég*mas teritletein mdr az 1320-as évek elejétsl bevezették, és a tovibbiakban
mihd jobban kiterjesztették. A Kargly Rébert dltal a hoditds ldzdban €letre hivott var-
nagysdgok szima fokozatosan csokkent, a harcok idején megjutalmazott és idSkdzben
elhalt varnagyok helyét mmd ritkdbban toltotték be, ehelyett a vdrakat — kilondsen az
orszdg hatarvidékein — az illetékes ispannak rendelték al4, és igy nagyobb, jobban irinyit-
haté egységekbe tomoritették. Ennek a folyamatnak a sordn mind jobban elfogadottd valt
az a szervezési elv, hogy az egyes megyék hatdrai kozé esé kirdlyi jogok élvezete az ispant
illeti meg, hacsak nincs érvényben ezzel ellenkezd rendelkezés.

Ezt a folyamatot egyelSre rendkivil nehéz figyelemmel! kisérni, mert a Nagy Lajos-
kori forrdsanyag, amelybél a fejlédés végeredményét tanulminyozhatnank, koztudottan
csak igen kis mértékben van feltdrva. Ahhoz, hogy a kormdnyzat alakuldsdro] viszonylag
pontos képiink legyen, egyrészt jol kellene ismerniink a korszak ispanjainak archontol6-
gidjat, mdsrészt az egyes kirdlyi birtokok, kilongsen a vdruradalmak sorsdt. Viszont mind-
kett&rdl, kivdlt az utébbird! csak nagyon hézagos ismereteink vannak. Ezért az aldbbiak-
ban arra kell szoritkoznunk, hogy a territoridlis elv érvényesiilését két példin mutassuk
be: a pozsonyi és a vasi—soproni ispdnsdgén.

Pozsony és megyéje 1323-ban keriilt vissza az osztrék hercegek kezérGl a magyar
korona uralma ald. Ispdnjait kezdett6l fogva az orszdg nagyjai kozott soroltdk fel a kirdlyi
privilegialis oklevelek méltdsdgsorai. uigyhogy névsorukrdl kielégitGen pontos tudomdsunk
van. A Nagy Lajos haldldig terjed6 id6szakban az ispdni tisztet az aldbbi személyek birtdk:

Treutel Miklés (1323-1349)

Kont Miklés pohdrnokmester (1350-51)
Meggyesi Méric fia Simon (1351-60)
Szécsényi Konya (1360—-62)

Himfi Benedek (1362—65)

Fedémesi Szobonya fia Ldszl6 (1365-67)
Opuliai Ldszl6 herceg nddor (1367-72)
Kopesényi Her Mihély (1373)

Jinos (1374-75)

Garai Miklés nddor (1376 —77)

uresedés (1377-78)

Himfi Benedek, mdsodszor (1379-80)
Szécsi Mikl6s orszagbiré (1381—82)'02

Azokban a hénapokban, amikor a méltdsagsorok Uresedést jeleznek, az ispdni honorral
Spdcai (mdsként Korompai) Jdnos fia Jdnos mester rendelkezett (1377—78) comes et

192 Wertner 42—43 (sajit adataim alapjdn kissé mdédositottam).
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castellanus Posoniensis cimmel.'®® Hogy kinek a nevében, azt nem tudjuk. Taldn a
kirdlyné helyett, mert ezekben az években elGfordul olyan varak vdmagyaként is — Gimes
(1375), Ovar (1378-1380) — amelyek jelenlegi tuddsunk szerint Erzsébet vagyonahoz
tartoztak.'°* Spdcait nyilvan nem tekintették ,,igazi” ispannak, vagyis baronak; de hogy
ez a tény Osszefiiggésben dllte azzal, hogy esetleg a kirdlyné alkalmazottja volt, arra
egyelGre nem tudunk biztos vdlaszt adni.

Pozsony megyében a vdrszervezés teriileti elve volt érvényben: az ispdn nemcsak
Pozsony véardt kapta meg honorként, hanem magit a megyét és benne mindazokat a
kirdlyi vdrakat, amelyek mds médon, mds szem\élynek nem voltak lekdtve. Ez tlinik ki
I. Lajosnak 1371-i parancsdbdl, amelyet a pozsonyi polgdrok kérésére intézett a kirdlyi
erd6k haszndlatdnak tdrgydban ,,Ldszl6 opuliai hercegnek, egyebek kézt pozsonyi ispdn-
nak a megyébe (in eodem comitatu) dllitott vdrnagyaihoz és tiszttartéihoz, jelesil a
borostydnkdi, dévenyi, pozsonyi és detrekéi virnagyokhoz”.'®5 A felsorolt virakat
tehdt, legaldbbis ekkor, az ispansdg tartozékainak tekintették, és a vdrnagyok kinevezése
Liszlé herceget mint a megye ispdnjét illette meg Ugy, ahogyan ezt nagyobb méretekben
Erdélyben és Szlavonidban tapasztaltuk.

A megyének ez a szervezete nem ujkeletid volt és nem is alkalmi. Dévényben mir
1326-ban az ispin embere volt a vdrnagy, 1340-ben a megye alispanja, és 1377/78-ban
még mindig az akkori ispan, Spécai Jdnos fennhatdsdga alatt allt.!°® Borostydnkd élén
1354-ben Méric fia Simon mester alvdrnagydt taldljuk (Simon ekkor a megye ispdnja
volt); 1366-ban emlitett virnagya, mint mashol kimutattuk, Szobonya fia Ldszlé ispdnnak
volt az embere; 1372-ben Opuliai Ldszl6 parancsolt itteni varnagydnak, 1376-ban pedig
Garai Mikl6s nddor. Mindkét nddor, amint ldttuk, egyuttal pozsonyi ispan is volt.!7
Detrekorsl tudunk a legkevesebbet, minddssze annyit, hogy 1366. évi virnagya a boros-
tydnkdivel egyiitt az ispdn aldrendeltje volt.

Alkalmilag arrél is értesiiliink, hogy nem csupdn ez a négy vdr tartozott az ispdni
honor ald. 1336-ban az akkori ispdn, Treutel MiklGs volt az akkor még Pozsony megyéhez
szamitott Korlitkd és egy Hedrich nevli var vdrnagya.!°® 1338-ban az & kezén taldljuk a
megye egy tovabbi vdrdt, Eleskdt is, ekkor ugyanis bizonyos Samel fia Finta volt a vér
alvirnagya, aki, mint mds forrdsbol véletlenil tudjuk, a pozsonyi ispinnak volt a szer-
viense (1330).'°°

193D]. 18.135, 14.034, 6582, tovdbbd egy keltezetlen levele: DI. 48.010.

1941375: DL 72.472; 1378: DL 25.842; 1380: DI, 74.480. Gimes, ugy ldtszik, 1356 dta volt
kirdlynéi var (D1, 58.544), Ovir helység mdar 1354-ben Erzsébeté (Csdnki II1. 676), és & tart benne
varnagyokat késGbb is (1362: DL, 41.511; 1381: Kdrolyi L. 378).

1951371, XI. 1. Visegrdd: vobis castellanis et officialibus domini Ladislai ducis Opulie et
comitis inter ceteros comitatus Posoniensis in eodem comitatu constitutis, specialiter autem castellanis
de Porustyan, de Dewen, de. Posonio ac de Detrih, DF 238 880.

10€1326: DF 239.678; 1340: Krassé II1. 362; {1377-78): D1. 48.010, keltéhez 1. a 103. jegy-
zetet.

1071354: DF 261.302; 1366: DL 5446, vo, Engel 1981. 3; 1372: DF 238.879; 1376: DF
238.937.

19% 1336: Wenzel Gusztiv: Magyar diplomdcziai emlékek az Anjou-korbdl. I. Bp. 1874, 344,
Hedrich virat Figedi 1977. 152 DetrekGwel azonositja, én inkdbb EleskSre, esetleg Jokdre gondolnék,

1991338: DL 95.569; 1330: Apponyi 83. Eleskd 1385-ben is kirdlyi var (DI, 42.328), de tébbet
az Anjou-korbdl nem tudni réla.
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Pozsony vdrdrél nem széltunk. Ez természetesen dllandéan az ispdni tiszttel jart, és
vdrnagya rendszerint az ispan bir6i helyettese, a pozsonyi vicecomes volt.' ' °

A mondottakbél valészinlinek litszik, hogy a pozsonyi ispansdgot mindjdrt helyre-
allitdsakor (1323) a territoridlis elv alapjén szervezték meg. Nem mondhaté el ugyanez
masik példankrdl, a sopronival egyesitett vasi ispansdgrol

Sopron megye [317/18-ban, Vas megye 1327-ben jutott a KszegiektSl a kirdly
uraima ald. A két megye honorja 1328-ban négy személy kezén oszlott meg, azaz minden
egyes kiralyi vdrra killon tisztségvisel§ jutott. Kapuvdr varnagysagat a kirdlyné udvar-
birdja, Hédervdri Dezs6 soproni ispan viselte, aki, mint littuk, egyuttal Vildgosvart és a
zarandi comitatust is birtokolta.! '! A hdrom Vas megyei vir élén a Losonci-testvérek
dlltak: Tamds vasi ispdn sdrvdri, Istvdn Gjvdri, Dezs$ pedig kdszegi varnagykeént. (Kdszegen
tulajdonképpen két vir volt, az ,,als6” a virosban, a ,,felsé” meg a hegyekben, de a kettd
egyetlen uradalomnak volt a feje, kormdnyzatilag tehdt a ,két K&szeg” — Kethkuseg,
1327 — egy varnak szamitott.! ! 2) Ez az elrendezés, tapasztalhattuk, a héditdsnak volt a
szokdsos velejardja.

Két évvel késébb, amikor mdr Losonci Istvdn volt Vas megye ispdnja, Hédervari
Dezs6 elesett a havasalfoldi hadjdratban, és igy Kdroly Rébertnek alkalma nyilott, hogy a
nyugati hatdrvidék kormdanyzasdt uj alapokra helyezze. Losoncira bizta Sopron megyét is,
kezére adta mind a négy kirdlyi vdrat — Losonci Dezs&t a bihari Sebesvdr vdrnagysdgdval
kdrpotolta —, és ettdl fogva a szdzad legvégéig dllanddan egy kézben volt egyesitve a vasi
és a soproni ispan tisztje.

Az 1j kormdnyzati egység nagy viruradalmaindl fogva egyike volt az orszdg legfon-
tosabb honorjainak. Visel&i koziil az aldbbiakat ismerjik:

Losonci Istvan (1331-33)

Rdtét Lordnd (1333-36)

Ratdt Leustdk, az elGbbi testvére (1337—40)
Lackfi Istvan lovdszmester, majd tarnokmester (1340—44)
Mikcs bdn fiai, Istvan és Akos (1344—46)

T6t Lérinc volt tairnokmester (1347-48)

Kont Miklés pohdrnokmester, az el&bbi fia (1349)
Wolfurti Rudolf és Ulrik (1350-52)

Paksi Olivér kirdlynéi udvarbir6 (1353-54)

Lackfi Andras kirdlynéi tarnokmester (1355—56)
Kont Mikl6s mdsodszor mint nddor (1356—67)
Opuliai Laszl6 herceg nador (1367-69)

Himfi Benedek volt bolgir ban (1369-70)

Liszkéi Pdl asztalnokmester (1371)

1101331: AO II. 546; 1340: Monumenta ecclesiae Strigoniensis, III. Red. Ludovicus Crescens
Dedek. Strigonii 1924, 362; 1359: DL 41.387; 1368: F. IX/4. 147. Idnként maga az ispan is szerepel
varnagyként (pl. 1341: AQO IV, 83).

V1L, a 67. jegyzetet,

1121, a 78. jegyzetet. K&szegre 1327: HO I, 152, és v6. 1331: F. VIII[3. 525 (Nemeth Kutzig
varnagyai), 1335: Sopr. 1. 135 (castra regia Kuzeg),
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Lackfi Imre nddor (1372-73)

Kanizsai Jdnos (1373-747)

Szécsényi Frank (1374—78)

Csédktornyai Lackfi Istvdn volt vajda (1379)

Ostfi Jdnos (1379-81)

Szécsi Mikl6s orszagbird (1382)

Szécsényi Frank, masodszor (1383-85)

Kanizsai Mikl6s, 1388-t6] tirnokmester (1387—-98)' '3

A felsorolt, lathatéan siirlin viltakozd tisztségviselSk altaldban a ,,vasi és soproni ispan”
{comes Castriferrei et Soproniensis) cimet viselték, Kont Miklés nddort azonban egyes
helyetteseinek kiadvinyai nem ispanként, hanem ,,a vasi és soproni ispani honor birtoko-
saként” (C. et S. comitatuum tenens honorem) emlegették.’ ' ¥ A lényeget illetSen persze
nem volt kiilonbség: a honort egyformdn korminyoztdk cimiiktsl fiiggetleniil, azaz
alispanoknak vagy olykor ispinoknak nevezett bir6i helyettesek, valamint vdrnagyok
utjan.

Biréi helyettesik hdrom volt: a vasi, a soproni és a rdbakozi. A vasi helyettes
dltaldban alispannak (vicecomes) nevezte magit, egyedil Kont nddor egyik embere,
Ravasz Istvin mester (1357-59) haszndlta kovetkezetesen az ispdni (comes) rangot.
Tisztje azonban nyilvin semmiben sem kiilonbozott testvéréétél, Ravasz Jdnosétdl, aki az
utédjaként (1360—66) visszatért az alispani titulushoz.''* Sopron megyében vegyesebb
volt a gyakorlat. Itt Kont nddor helyettesei koziil Szigeti Lanceus és Antimus (1361-62),
valamint Chuzd-i Jdnos (1365—66) el6fordulnak comes-ként is, vicecomesként is, 1367
utdn pedig minden honorbirtokos helyettese allandéan a ,,soproni ispan ,,/comes Soproni:
ensis) cimmel élt, id6nként hozzifiizve, hogy ezt urdnak személyében (in persona)
cselekszi.! ¢ A megyének tehdt ezekben az évtizedekben két ispanja” volt: az, akit az
uralkodé nevezett ki a honor élére, és az, akire a kinevezett maga helyett a megyei
hatdsag vezetését bizta.

113y6. a két megye ispanjainak névsorat Wertner 55, 341342, tovabbd Reiszig Ede: Vas vir-
megye tisztikara a kozépkorban. K&szeg, 1940. A legfontosabb kiegészitések 1336: AO 111. 290-295;
1369: DI. 58.023; 1374: DF 251.763; 1377: Hdzi 1j1. 173. Kanizsai Janosrél csak azt tudjuk, hogy
valamikor 1374. nov. eltt volt vasi és soproni ispan (Smifiklas XV. 85), a legvaldsziniibben 1373-74-
ben. Szécsi Miklést csak vasi ispanként ismerjiik (DL 91.885), Liszkdit, Opuliai Ldszlét, Lackfi Imrét
csak soproniként. Az utébbinak vasi ispdnsdgat az teszi valdszinlivé, hogy Sdrvdrott 1372-ben vdrnagya
volt (DL 6070, idézi Erszegi Géza: Sarvir torténete a kdzépkorban. Sérvdr monografidja, Szombathely
1978. 119.) Az alispinok archontoldgidja alapjdn feltehetd, hogy Haholti Miklés Opuliai LdszIld vasi
helyettese volt (1368: DI. 68.248; 1369: Nagy Imre mdsolatai. Magyar Tudoményos Akadémia, Kéz-
irattdr, Ms. 4923), Saréi Ldszlé pedig Szécsényi Franké (1384: D1. 91.907; 1385: D1. 42,323). Sopron-
ban Sir Jénos lehetett Opuliai comese (1367: DI 48.015; 1368: Sopr. 1. 379) Mikcs bdn fiainak
soproni alispdnja 1344-t8] Istvdn mester volt (Dl. 86.143, vo. 1345: DL 40.938). Kont Mikldsra 1.
Engel 1981. 4, tovabbd a helyetteseirdl, a Ravasz-testvérekrdl mondottakat (62. jegyzet).

' 14Ravasz Istvan mester 1357-59 (AO VI. 529; AO VIL. 7; DI. 103.297; TT 1908. 185).

Y151, az elz6 és a 62. jegyzetet.

1161361: Sopr. L. 334; 1362: F. IX/3. 284; Sopr. 1. 335; 1365: DI. 105.178; 1366: Sopr. 1. 365,
369; 1367: D1 48.015; 1368: Sopr. 1. 379, Hdzi 1/1. 151-152; 1370: Sopr. 1. 390; 1371: uo. 391;
1373: uo. 404; 1377: uo. 425; 1378: uo. 448, 450. Az in persona kitétel 1371-ben és 1373-ban szere-
pel.
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A Sopron megye részét alkoté rdbakdzi keriilet (districtus) élén az els§ évtizedek-
ben a vasi és soproni alispinokkal egyenrangi tisztségvisel§ dlit, aki dltaldban ispannak
{comes de Rabakuz) nevezte magit, késébb azonban idénként alispannak. 6 volt a
mindenkori vdrnagya Sopron megye egyetlen kirdlyi vdrdnak, Kapuvirnak, amely tehdt a
honor dllandé részét alkotta,' ! 7

Vas megyében, mint littuk, 1327 6ta hdrom Kkirdlyi védr volt. Kéziilik Sdrvirmak
1350-ben a vasi alispdn volt a vdrnagya, 1372-ben pedig Lackfi Imre nadornak, a honor
urdnak az embere. Kordbban maguk az ispinok is gyakran tartézkodtak itt (1331, 1332,
1347).'1® Készeg ugyancsak kedvelt lakéhelye volt az ispinoknak a szdzad els§ felében
(1335, 1339), vdrnagyaiként Lackfi Istvan (1342), Té6t Lérinc (1348) és Kont Miklés
nddor (1360) embereit emlitik. 1374 korill Erzsébet kirdlyné lett az uradalom birtokosa,
a vdrnagyi cimet pedig ez6ta (1374, 1385) maga az ispan viselte.! ' ® Ujwirro! csak annyi
ismeretes, hogy 1360/61-ben Kont Miklés vasi alispanja, Ravasz Jénos ilt benne vdrnagy-
ként.'20

A két megyében iddvel megndtt a kirdlyi vdrak széma. 1332-ben Kdroly Rébert a
szentgotthdrdi apdtsdgtol cserével megszerezte Dobrdt.'2' 1340-ben, az utols6 osztrik
habori befejezése utdn leszimolt a Habsburgokhoz huzé K&szegiekkel. Vezére, az akkori
ispdn, Lackfi Istvdn lovdszmester elvette tdlik Lékdr (amelynek fejében a Zala megyei
Kemend vdrat kaptdk meg), és nagyjabol ugyanekkor kirdlyi kézre jutott a szomszédos
Borostydnkd is.*2? Sopron megye hatdrdn, a Lajta mellett pedig Lackfi a kirdly megbizi-
sab6l 1340-41 tdjan felépitette Szarvkdt, hogy az osztrdk tdmaddsokkal szemben a
tovdbbiakban védelmiil szolgdljon.' %3

Szarvk8t a kirdly 1352 utdn kevéssel eladta a Wolfurtiaknak.'?* A tobbi var a
szazad végéig kirdlyi kézen maradt, de sorsukrél alig tudunk valamit. Egyediil Lékdrdl
ismert, hogy 1347-ben Tét Lérinc, 1350-52 k6zott Wolfurti Ulrik birtokolta, tehdt az

'17Kapuvdrra és a Rdbakozre Fiigedi 1977. 83, tovdbba 1322: Sopr. 1. 89; 1341: AO IV. 77;
1344: F. 1X/1. 333; 1349: D1. 41.100, 65 500-502; 1358: D1. 86.347;1359: HOIII. 174; 1377: HO 1.
272; 1378: uo. 452, 483; 1379: HO L. 275. A kirdly 1350-ben azt mondja egy Kapuvdrhoz tartozé
soproni varfoldrdl, hogy ,,per nos ac comites Soprunienses seu castellanos dicti castri nomine honoris
regii hactenus possessa extitit”, Sopr. 1. 213.

1181331: DL 66.412;1332: D1. 91.253; 1347: DI. 41.051; 1350: Szdzadok 7 (1873) 246; 1372:
L fent a 113. jegyzetet.

11921335: AO I11. 216; 1339: Sopr. 1. 144; 1342: vo. 171; 1348: F, 1X/1. 636; 1360: Sopr. 1.
332. - 1374-ben Erzsébet kirdlyné Frank vasi és soproni ispanhoz, valamint ennek kd&szegi alvdrnagyd-
hoz intéz parancsot, F.. 1X/4. 580, és ugyandt 1385-ben a masik Erzsébet kGszegi varnagydnak tituldlja
(F. X/1. 209). Ez arra mutat, hogy a vdr ekkoriban a kirdlynéké volt, és csakugyan K{szeg tartozékdn,
Locsmandon (v6. 1387: F."X/1. 389) 1381-ben Erzsébetnek sajat népei laktak (populi seu jobagiones
nostri, F..IX/5. 516).

'201360-1361: F. I1X[7. 490, 502; F. IX/3. 287.

'2IFE. VI3, 601.

'22] ékdra 1347: Sopr. 1. 199, a cserére 1370: Zala 11. 40. Léka visszaszerzését szerintem téve-
sen szokds 1336 tdjdra keltezni, mivel Lackfi csak 1340 mdrc.-tSl viselte a két megye ispansdgdt (vo.
HO 1. 179, AO 1V. 3.). Borostydnké elGszor 1343-ban tiinik fel Lajos kirdly birtokdban (H. Prickler:

,Geschichte der Herrschaft Bernstein. Burgenldndische Forschungen 41 (1960) 166.), 1339-ben még a
Kdszegieké volt (Szdzadok 29 (1895) 143-144).
123(1340-41): Sopr. L. 159; 1343: Sopr. 1. 199.
1241352-ben még kirdlyi var; 1363-ban a Wolfurtiaké (Fiigedi 1977. 196).
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ispdni honorhoz tartozott. 1353-ban azonban madr nem, mert kilén vdrnagysdgként a
nador fia, Gilétfi Jdnos kapta meg.'?® Feltiiné azonban, hogy Gilétfin kiviil az egész
id6szakbol (1330—85) minddssze még egy olyan vamagyrdl tudunk egész Vas megyében,
aki kozvetlenill a kirdlyt6l kapta tisztségét: Ostfi Jdnos, a késGbbi ispdn 1375-ben
borostyankéi varnagyként fordul els.’ 2® Vajon arra mutat ez, hogy a vasi varak dltaliban
az ispani honorral jirtak? Lehetséges, st valészin(, de biztosat mondani egyelére nem
tudunk.

A pozsonyi és a vasi—soproni honor példdjabsl tobbé-kevésbé el tudjuk immdr
képzelni az anyaorszdg kormdnyzatit. Az egy vagy két, olykor t6bb megyébdl dll6 honor
birtokosa az orszdgnagyok egyike, igen gyakran valamelyik orszdgos vagy udvari fomélts-'
sig. O a kirdlysdg helyi reprezentdnsa, még akkor is, ha nem megyéjében, hanem az
udvarban tartézkodik. Honorja két dsszetevébdl dll: az ispani joghatosdgbdl, amelyet a
rébizott terl'ileten biroi he]yettesei gyakorolnak a helyi hatéség élén hol ispdni, hol
haszonélvezete 6t illeti, s amelyeket szintén helyettese1 — varnagyal 1ll alvarnagyal
Utjdn igazgat. A honor két dsszetevije azonban szoros egységet alkot, ami megnyilvanul
az appardtus mikodésében is. Személyileg nindsenek kilon alis alispanok és kiilon virnagy ok;
egyetlen személyzet van, a honorbirtokos kisérete, amelynek tagjai uruk nevében korma-
nyozzik a honort, alispanként és vdrnagyként egyszerre. A honor tehdt egyrészt virakra
épiil hatalmi_szervezet, mdsrészt joghatGsdgi korzet, akdrcsak a 13. szdzadbanm, és a
vezetésében ugyanazok az elvek jutnak érvényre, mint magdnak az orszdgnak az irdnyita-
sdban,

A hoditdst kovetd évtizedeket a hatalom fokozatos koncentrdléddsa, nagyobb
szervezetl egységek kialakuldsa jellemezte. A Kdroly Rdébert dltal életre hivott virnagy-
sdgok a szdzad mdsodik felére tilnyomodrészt eltiintek, s vagy magdnkézre keriltek,'?”
vagy beleolvadtak egy-egy nagyobb honorba. A Dundntilon példdul 1330 koril Csesznek
és Holgykd, Csékaks és Gesztes, valamint Vitdny vdruradalmai még hdrom kisebb honort
alkottak Németi Himfi Ldszlé, Csér Tamds, illetve Mardti Mihdly virnagysiga alatt,!?8
Mindebbél néhdny évtized miiltdn semmi sem maradt. HolgykGt a kirdly lerontatta, a
tobbi négy var pedig az 1370-es években mdr a nagy bdrok egyikét, Gényti Jdnos
asztalnokmestert, Csér Tamds fidt uralta.'?>® Pontosan ugyanez a folyamat figyelhet
meg az orszdg délkeleti szogletében. Az 1320-as években még kiilon ispanok, illetve
virnagyok parancsoltak Mihdld és Zsidévir, Sebes, Illyéd, Haram, Erdsomlyé és Krass6£6,

1251347: F. 1X/1. 495;1353: F. 1X/2. 223, 298.

126D). 83.344, idézi Fiigedi 1977. 112.

127P1, Cserdg 1342]72 kozott (Wertner 185, Csdnki 11, 232), Kordgy 1343-ban (Fiigedi 1977,
153); Batorké 1350-ben (Kumorovitz Lajos: Veszprémi regesztdk. Bp. 1953. 426. sz.), Makovica
1364-ben (Fiigedi 1977. 165) stb.

138 5lgykSre és Csesznekre, amelyek a bakonyi ispdnsdggal jartak egyiitt: (1326—30): F.
VIIIJS. 210; Csdkakére és Gesztesre 1331: AO I1. 541, 1336: AO I11. 68; Vitinyra 1324: Smifiklas IX.
173; 1328: DF 257 972.

1251379: DL 101.919, vo. Engel 1981. 12. Csékakdn utoljara 1355-ben taldlkozunk virnaggyal
(Dl. 64.675), Vitinyon 1353-ban (D1 4000). HolgykGre Fiigedi 1977. 142,
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ill. Temesvar vdraiban. Nagy Lajos haldla idején mdr az egész teriilet Garai Miklés nador
honorja ald tartozott.!3°

A hatalomnak ilyen és ehhez hasonl6 ideiglenes, alkalmi tomoriilései mellett kiala-
kultak a szdzad folyamdn szildrdabb, mdr-mdr ,,intézményesiilt” szervezetek is. llyen volt
mindénekelétt a macsoi bdnsdg, amely az orszdg déli megyéiben keletkezett Karoly
Rébert uralma idején. A banok hatalmi bdzisa tulajdonképpen a Szdvén til, a Szerbidtol
1319-ben elfoglalt teriileten fekiidt, de 13201333 kozott fokozatosan fennhatdsdguk ald
keriiltek a szomszédos hatdrvidék megyéi is: 1320-t6l Valko és Bodrog, 1328-t6]1 Baranya
és Szerém, végiil 1333-t61 Bdcs.! ! Ettél fogva a 15. szézad kozepéig a ban viselte az 6t
megye ispani tisztjét,' 32 és & rendelkezett a teriilet kirdlyi vdraival, a baranyai Harsdnnyal
és az elGszor 1387-ben emlitett szerémségi Kolpénnyel.'33 A 14. szdzad derekdra lassan-
ként a székelyek ispanjinak (comes Siculorum) tisztje is jelentds intézménnyé fejlodott.
Fennhatdsdga ald kertlt a kirdlyné besztercei ispansdga Radnéval egyiitt (1322, 1334), a
medgyesi comitatus (1339), végiil a brasséi is (1344), s ettdl kezdve mindez egyutt
alkotta a vajddétol fiiggetlen székely ispani honort, amelyhez a 14. szizad folyamdn két
kirdlyi védr, a barcasdgi Holtovény (1335) és a késGbb Torda megyébe szdmitott Gorgény
(1358) tartozott,!3* Hasonléan 4llandd jellegli szervezet volt az orszdghirik honorja,
amely a Vag melletti Beszterce (1325), Varna (Varin, Ovdr, 1338), Zsolna (1352),
Sztrecsén, Rajec, Budetin (1358), Lietava (1384) és Hricso (1385) vdrak uradalmait, tehat
Trencsén megye késGbbi északi felét foglalta magdba. E vdrak legtobbje, vagy taldn
mindegyike attdl fogva, hogy ispanjuk {comes de Warna, 1323), Kocski Sdndor 1324-ben
az orszdgbirG székébe emelkedett, rovid megszakitdssal (1373) dllandéan e méltosaggal
jart egytitt,! 3%

8.

A honor rendszere, amelynek f6bb vondsait és alapelveit a fentiekben ismertettiik,
egészében meghatdrozta ugyan az Anjou-kirdlysdg struktirdjdt, de uralma kordntsem volt
kizdrélagos. Még azt sem mondhatjuk, hogy kiterjedt volna a kirdlyi vdrak Osszességére. A
14, szdzadban is, miként kordbban, talilkozunk olyan birtokokkal és jovedelmekkel,

'39Mijhdld és Zsidovar 1322: DL 99.892; Sebes 1318: AO 1. 471; Illyéd 1319: DI, 43,172, vé.
Krass6 1II. 5§6; Haram 1330: F. VI11/3. 423; Ersomly6 és Krass6f6 1323: DF 254.749, 1335: AO IIL.
201. Garai itteni uralmara 1. a 40. jegyzetet,

'3  Wertner 589, 596, 600, 607, 66, 180; 1320: AO 1. 574; 1328: F. VIII/3. 290; 1333: Zichy L.
417. Vo. Emerich Szentpétery: Das Banat von Machow (Macsd). Ungarische Rundschau 4 (1915)
872883,

32 Bodrog megye 1342 utdn egy padr évig kiilon ispdnt kapott: Wertner 607.

'33Harsdnyra Gyorffy 1. 313; 1375: DI 6256; 1377: DF 259.872; 1378: Zichy IV. 49; Kol-
pényre 1387-re F. X/1. 415,

134Gorgényre 1358: AO VII 113; Holtovényre 1335: ZW. 1. 468; 1344: ZW. 11, 16; 1377: uo.
480. Besztercére Gyorffy 1. 558. Radna 1385 koriil is a székely ispdn tisztségéhez tartozott: DF
252.834. Az ispansdggal jaré hivatalokra 1334: ZW. 1. 459; 1339: uo. 500; 1344: F. IX/1. 263.

'35 Fekete Nagy Antal: Trencsén virmegye. Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak
kordban, 4. k. Bp., 1941. 11-12 és a megfeleld viraknal; vo. még Engel 1977, 187188, — 1373-ban
Ziambo Miklds dbudai varnagy volt a besztercei comes: DF 261.460, 1384-ben pedig Horvati Jdnos,
volt macséi bdn ,,comes castrorum prope Vag existentium’: DL, 7066.
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amelyek a kirdlyi csaldd sajdtképpeni magdnbirtokainak szdmitottak, ki voltak véve a
honorok aldl, és — legaldbb forma szerint — kiilon appardtus igazgatdsa ald tartoztak,
amely tilnyomé részben a kirdlyi aqula szerényebb szarmazdsu lovagjaibdl és ,,ifjaibol™
tevodott ossze. Ennek a kirdlyi maginvagyonnak alkottdk részét a Kirdlynék tartdsdra
rendelt javak is, koztiik vdruradalmak, amelyek szimdt 1380 tdjan legaldbb 15-20-ra kell
becstilniink. Errdl a témakorr§l azonban, beleértve az aula politikai szerepét is, kutatdsok
hijdn vajmi kevés biztosat lehet mondani. A probléma érzésink szerint osszefiigg a
oKirdly” és az ,orszdg”’, aula és bdrék 14. szizadi viszonydnak egyel6re feltdratlan
kérdésével, nem vdlaszthaté el a tobbi, hasonlé stitusi birtok — kirdlyi és Kirdlynéi
varosok, hospes- és banydsztelepiilések, udvarnokfalvak stb, — jogélldsinak atfogo vizsgd-
latdtél és igy mds osszefiiggésben targyalandé.! ¢

Nem terjedt ki a honorrendszer az orszdg egész terilletére sem. Mdr a 14. szdzad
kozepén is taldlunk megyéket, amelyekben sem kirdlyi var, sem szdmottevd kirdlyi vagy
kirdlynéi birtok nem volt, és igy féleg nemesek uralma alatt 4lltak. llyenek voltak pl. Ung,
Gomor, Szabolcs, Kraszna, Bodrog, Gydr és Zala. Kiilonds véletlen, hogy a megyei
intézmény fejlédését legjobb ismerdje, Holub Jozsef annak idején éppen Zala mintdjdn
probalta megrajzolni, és taldn ennek tudhatd be, hogy a honor intézménye az 6 alapos
kutatdsai utdn is homdlyban maradt.'®? Mindezek a megyék ugyanis — a kirdlyi uradal-
mak hidnya folytdn — mdr a 14. szdzadban is lényegében nemesi megyéknek tekinthetdk,
és nem fedezhetdk fel rajtuk az Anjou-kori ,hiibérrendszer” sajitos vondsai.

Mindeme korldtok ellenére a 14. szdzadi kirdlysdg politikai arculatdra a baréi
honorok megléte nyomta rd a bélyegét, Sajdtos struktirdjdt a kirdlyi vdarak hatdroztdk
meg, és e struktura nyomban szét is esett, mihelyt a virak folotti ellendrzés kicsiszott az
uralkod6 kezébdl. Alig néhany évtized telt el Nagy Lajos haldla utdn, és az Anjouk
,»hiibéri” dllamdnak romjain mdr megsziiletett egy 0j politikai szervezet: a rendi allam.'38

'35 A 14, szdzadi kirdlyi auldrdl Kurcz §2-1085, aki utalt az udvari lovagok politikai szerepére
is, és felhivta a figyelmet a nyugati, elsGsorban a joggal ,,meglepdnek’’ mindsiil$ angol parhuzamokra.
Ezek az Gjabb irodalom tiikrében még inkdbb szembeszokdek (Michael Prestwich: War, politics and
finance under Edward 1. London 1972: B. F. Byerly—C. R. Byerly: Records of the Wardrobe and
Household, 1285-1286. London, 1977;J. O. Prestwich: The military household of the Norman kings.
The English Historical Review 96 (1981) 1-35, benne az 1300 koriili Household rovid attekintésével),
Erzésem szerint az auldt, mint a Kirdlyi familia magdnjellegii intézményét meg kell kiilonbdztetniink a
kirdlyi curia-tol, a fGpapok ¢és bardk ,,kozjogibb™ jellegii testiiletétSl még akkor is, ha egyes bardfiak
forma szerint az aula tagjai voltak, és ha a curia sz6 ebben az értelemben Magyarorszdgon csak ritkdn
volt haszndlatos (pl. 1397: DI 87.649, ,immediate a curia nostra” birt vdrakrdl). Az Anjou-kori
hatalom kettdsségének izgalmas kérdésére Gerics Jozsef: A magyar kirdlyi Kdriai birdskodds és koz-
ponti igazgatds Anjou-kori torténetéhez. Jogtorténeti tanulmanyok. I, Bp., 1966. 285—306, kiilondsen
300. A kirdlyi és kirdlynéi magédnbirtok 14. szdzadi jellege teljesen tisztdzatlan; a kérdés az aula tovdbbi
prozopografiai vizsgalata nélkiil aligha lesz megoldhatd.

137 Holub Jozsef: Zala megye torténete a kozépkorban, I, Pécs, 1929,

138 A forrdsadatok értékelését rendkiviil megnehezitette, hogy a kutatdsban — mind az intéz-
mény-, mind a tdrsadalomtorténetben — a 1415, szdzad szervesen OsszefliggS, lényegében azonos
strukturdju és igy egyiitt tdrgyalhatd, s6t tirgyalandd korszakként szerepelt hosszi-iddn dt, ,,korszak-
véltdsnak™ pedig az 1300 koriili évtizedeket volt szokds tekinteni, A 15. szdzad korszakos jelent&ségét
az alkotmanytorténetben elGszor Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme torténete, Bp., 1941, 93 kk. ~
az dllam fejlédésében és a tarsadalom rendi dtformdléddsdban Mdlyusz Elemér (A magyar tarsadalom a
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A politikai dtalakulds rugdja a kirdlyi vdrrendszer gyors ¢sszeomldsdban keresendd.
Nem fejezhetjitk be e tanulmdnyt anélkil, hogy ennek a ténynek a jelent§ségét legaldbb
egy példdn ne érzékeltessiik.

A vasi ispdnsdgot, amely a 14. szdzadban a korona egyik ékessége volt, hét
véruradalmdval egyiitt még ép egészként kapta meg 1386-ban a magyar trénra aspirdld
Zsigmond &rgrof a két kirdlynétél. Ekkor azonban a polgirhdbort, majd a hivek jutalma-
zdsinak &vel kovetkeztek. Mindjart trénra lépte utdn, 1387 dprilisiban Zsigmond elajan-
dékozta Dobra virdt, majusban pedig Kapuvart, 1388-ban Zalogba vetette Borostyankét,
1390-ben Lékit és Sarvart. 1391-ben Ujvirtél és az Orség keriiletétsl valt meg orokre,
1392-ben K&szeg uradalmdtol. Befejezésiil az elzdlogositott javak végleges eladomdnyo-
zisa kovetkezett: 1392-ben BorostydnkG, 1397-ben Léka és 1409-ben, a megye utolséd
kirdlyi varaként Sdrvar jutott maginkézre. Az utolsé nyilt telepiilés, amely még a kirdlyt
ismerte el urdnak, az egykori megyeszékhely, Vasvdr volt. 1423-ban ez is 1j foldesirnak, a
Gersei Petd csalddnak volt kénytelen hédolni.!3® 1440 kéril a hajdani vasi—soproni
honor mdr elfelejtett intézmény volt. Egykori kirdlyi vdraibdl ekkor mdr az \ij, orokletes
vagyonnal rendelkezé barék: a Kanizsaiak, Garaiak, Szécsiek és Lévai Csehek parancsoltak
a két megye népének.

Roviditések

AO = Anjoukori okmdnytdr. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. Szerk. Nagy
Imre et al. I--VIL, Bp., 1878-1920.

Apponyi = A Pécz nemzetség Apponyi dgianak az Apponyi gréfok csalddi levéltdrdban Grizett
oklevelei. I. 1241-1526. Bp. 1906.

Banffy = Oklevéltir a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banffy csaldd torténetéhez. 1. Szerk. Varju
Elemér. Bp., 1908.

Bonis = Bénis Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kdzépkori magyar jogban. Kolozsvar (1947).

Csaky = Oklevéltar a grof Csdky csaldd torténetéhez. 1. 1. rész. Bp., 1919.

Csdnki = Csdnki Dezsd: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. 1-1IL, V. Bp.,
1890--1913.

DL = Magyar Orszdgos Levéltar, Mohacs el8tti Gy ljtemény

DF = Magyar Orszagos Levéltdr, Diplomatikai Fényképgy lijtemény

Doc. Val. = Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia. Usque ad annum 1400 p.

Christum. Edd. Antonius Fekete Nagy et al. Bp., 1941.

Engel 1977 = Engel Pdl: Kirdlyi hatalom és arisztokrdcia viszonya a Zsigmond-korban (1387-1437).
Bp., 1977.

Engel 1981 = Ezgel Pdl: A honor. A magyarorszdgi feuddlis birtokformdk kérdéséhez. Torténelmi
Szemle 24 (1981) 1-19.

F. = Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Studio et opera Georgii Fejér.
[-XI. Budae, 1829~1844.

Hunyadiak kordban. Matyas kirdly Emlékkényv. Bp. [1940]. 1. 311-433) és Bonis 505 hangsiilyozta.
(Ennek szellemi elSzményeirdl Bonis Gydrgy: Recherches hongroises sur les institutions des Ordres.
Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 17 (1971) 189-194.) Az eredmények korszerii
osszefoglaldsa Bak Jdnos M.: Konigtum und Stinde in Ungarn im 14-16. Jahrhundert. Wiesbaden,
1973. 1 kk, 39 kk.

1391423: Dl 92.613. Az egyes varakra Engel 1977. Adattdr a megfeleld helyeken. (Sdrvir
eladomdnyozdsa 1409-re tehetd, mert ez évi vdrnagya, Pero azonos személynek ldtszik Ozorai Pipé
1407-i tordai sdkamarasaval: ZW. 111. 425.)
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Fiigedi 1977. = FiigediErik: Vir és tarsadalom a 13-14. szdzadi Magyarorszagon. Bp., 1977.

Gyorffy 1. = Gyorffy Gydrgy: Az Arpad-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. A—Cs. Bp., 1963.

Hdzi 1]1 = Hdzi Jend: Sopron szabad kirdlyi vdros torténete. L. rész 1. k. Sopron, 1921,

HO = Hazai okmanytdr. Codex diplomaticus patrius, Kiad, Nagy Imre etal. Gyér-Bp.,
18651891,

Kdrolyi = A nagykdrolyi grof Kdrolyi-csaldd oklevéltara. Kiad. Géresi Kdlmdn. 1. Bp., 1882,

Krassé = Pesty Frigyes: Krass6 virmegye torténete. 111. Bp., 1883,

Kurcz = Kurcz Agnes: A magyarorszigi lovagi kultira kérdései (XIII-XIV. sz.) Kandiddtusi
értekezés, Bp., 1975. (Kézirat.)

Smiliklas = Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae. Red. Tadeus Smi&iklas.
XI-XV. Zagrabiae, 1900—1934.

Sopr. = Sopron varmegye torténete. Oklevéltar. Szerk. NMagy Imre. 1. Sopron, 1889.

Sztdray = A nagymihdlyi és sztdrai grof Sztdray csalad oklevéltara. Szerk. Nagy Gyula. 1. Bp., 1887.

Teleki = A rémai szent birodalmi grof széki Teleki csaldd oklevéltdra. Szerk. Barabds Samu. 1.
Bp., 1895.

Temes = Oklevelek Temesvirmegye és Temesvar varos torténetéhez. I 1183-1430. Kiad.
Ortvay Tivadar. Pozsony, 1896.

T = Torténelmi Tar. Kiad. a M. Tud. Akadémia torténelmi bizottsiga. Bp., 1878-1911.

Wertner = Wertner Mor: Adalékok a XIV. szdzadbeli magyar vildgi archontolégidhoz. TT 1906.
5§83-609, 1907. 1-69, 161-198, 327-354.

Zala = Zala virmegye torténete. Oklevéltdr, Szerk. Nagy Imre et al. I-1I. Bp., 1886-1890.

Zichy = A zichi & vdsonkedi grof Zichy-csalad idGsb dgdnak okménytdra. Szerk. Nagy Imre
etal. I-XIL Pest—Bp., 1871—-1931.

ZW. = Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Edd. Franz Zimmer-
mann et al. I-1V, Hermannstadt, 1892-1937.

Zs0 = Zsigmondkori oklevéltdr, Osszedll. Malyusz Elemér. 1-11. Bp., 1951-1958.

FUGGELEK
A temesvdri kirdlyi uradalom [372, évi szdmaddsai

A szdmadds, amelynek szovegét az aldbbiakban kozzétessziik, az Orszdgos Levéltir Kozépkori
gyUjteményében taldlhato DI. 37.186 jelzet alatt. Proveniencidja ismeretlen, de nagyon valészini, hogy
eredetileg vagy a Nemzeti Muzeum Torzsanyaginak, vagy a kormendi Batthyany-levéltirnak Himfi-
irataihoz tartozhatott. A szdveget egy hatlapos papirfiizet tartalmazza, amelynek utolsé (6Y) oldala
iires. Készitésekor hdrom darab 15 X 21 cm méretii papirlapot hosszdban félbehajtottak, és kdzépen
Osszeflizték. A 6. lapon vizjel lathatd (két kor) abbdl a tipusbdl, amely 1360~1372 kozott Francia-
orszdgban volt elterjedve szdmos viltozatban (V6. C. M. Briquet: Les filigranes. Dictionnaire historique
des marques du papier dés leur apparition vers 1282 jusqu’en 1600. 2. éd. Leipzig, 1923. II. nr. 3142.
Az azonositdsban Bogddn Istvin segitségét koszonom.)

A sziamadast, amely egyébként keltezetlen, bizgnyos Pdl fia Miklés mester dllitotta Gssze ura,
Miklds mester részére, aki Himfi Benedek volt bolgir ban Occse volt, a temesvdri kirdlyi uradalom
bevételeirdl és kiaddsairél. Ez azokban az években torténhetett, amikor Himfi masodizben viselte
(1371-1375) a temesi ispdn tisztjét. Az 5V oldalon taldlhaté konkordancidbdl (feria tertiavidelicet in
festo sancti Viti) megdllapithat$, hogy pontosan 1372-ben késziilt, igy feloldhatdk a szdveg tobbi
ddtumai is, és kitiinik, hogy a szdmadds az dpr. 28 —jin. 27. k6zti két hdnapra terjedt ki. KészitGjét
azzal a Pdl fia Miklés mesterrel azonosithatjuk, aki 1374 -1375-ben Krassé megye alispanja és harami
varnagy volt. Tobbet sajnos nem tudni réla. A fiizet tartaima mindvégig az G keze irdsdt mutatja; toll-
forgatdshoz szokott, iskoldzott kézre vall, grammatikdja és helyesirdsa azonban nem mindeniitt éri el a
hivatdsos notariusoktél megszokott szinvonalat.

6 Szdzadok 82/5
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Az egyes rovatok elrendezése kiilon elemzést kivan. Itt csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a
szamadé mind a bevételeknek (2V, 4f, 57), mind a kiaddsoknak (1T, 1V, 2r, 37, 5V, 6F) tobb rovatot
nyitott.

1r Nota quod ego magister Nicolaus Pauli' de denariis quos Benedictus dictus Sclavus michi solvit,
ex mandato domini nostri videlicet Benedicti condam bani® Iohanni? filiob Petri® dedi X flor.
Item de eisdem denariis de predicto Iohanni (!) filioP Petri ex mandato eiusdem domini bani
destinavit¢ domum XX flor.
Item domina de denariis predictis recepit I flor.
Item de tributo Themesiensi aucepi ex vestro mandato dedi LXXII denarios.
1v Sumpma expensarum ad coquinam et ad alia quevis necessaria pro calciis, pro feno, pro pabulo,
pro laboratoribus sagene seu rethe, etiam quantos domine dedi:
A feria quarta proxima post festum sancti Georgii martyris (dpr. 28.) usque feriam sextam
proximam post festum Corporis Christi (mdj. 28.) sunt LXII flor. cum ducentis (? )9 denaris (1)
computando.
Nota quod post festum Corporis Christi die sabbato proximo (mdj. 29.) domine dedi Il flor. de
tributo Themesiensi.
Item in monlendinis (!) motluerunt VIII€ cubulos frugum, videlicet cum cubulo Themesiensi.
Item ex mandato domini bani pro calciis L denarios.
Item domine dedi XVII denar.
Item ex mandato domine XXXX denarios Egidio.
Item domine de tributo dedi III¥ flor.
Item de tributo Themesiensi 4 flor.
Item de tributo Themesiensi domine dedi I flor.
Item [de] tributo etiam dedi ¥ flor.
Item pro XXti denariis remutavi tunicam (‘hepaan a sartore.
Item banbusium Laurentii quocy remutavi’] pro XXVI denar.
Item unum negotium videlicet kengel nomine domino meo comparavi pro XX denariis.
Item de tributo Themesiensi remutavi pannum domine mee pro XXXVI denar.
2t Item post recessum vestre dominationis de tributo Themesiensi solvimus laboratoribus rete CLX
denar.
Item XXXII denar.
Item XXXII de tributo Themesiensi.
Item XVI denar.
Item de tributo Temessiensi in festo beati Basillidis (jun. 12.) pro pauperibus et ad coquinam,
necnon pro comparationibus I florenos.
Item in sequenti dominica (jun. 13.) de eodem LX den. ad quoquinam.
Item eisdem laboratoribus sagene dedi XXIIII denar.
Item feria tertia (jun. 15?7 ) XXIIII denar.
Item eisdem laboratoribus XXIIII dedi denar.
Item etiam dedi XVI denar.
Item etiam dedi XXXII denar.
Item similiter XXXI1I denar.

a Elétte kihizva: Iohanni magistro ® Két helyen: filii
¢ El8tte kihtizva: misi d Roviditve: déei € Kihizva: rres f kihtizva: domme mee de rasore

1P4] fia Miklés mester, Himfi Miklés familidrisa, 1374—75 harami virnagy €s krasséi alispin
(Krassé 111. 126, 127).

2Himfi Benedek volt bolgir bin (1366—69), ekkor temesi ispin (1371-75: F. 1X/4. 340;
Temes 123, 133; Pesty Frigyes: A szdrényi bansig és Szorény vdrmegye torténete. I111. Bp., 1878. 6).

3S4rosdi Péter fia Janos mester, Himfi Benedek vezetd familidrisa, ekkor (1 372) temesi alispan
(Temes 121).
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(A lap aljdn:)
Sumpma expensarum postquam domina transivit ad nuptias® de omnibus est sciendum videlicet
de solu(tionibus?) VI flor.
2v Nota omnia ista venerunt post transitum vestre dominationish:
In tributo habuimus III flor.
Item secundario habuimus I flor.
Item de molendinorum (') habuimus 4 flor.
Item de tributo Themesiensi I flor.
Item de tributo % flor. habuimus.
Item de molendinis in Remete® habitis II flor.
Item de eisdem molendinis habuimus 11 flor.
Item etiam de molendinis in Remethe habitis vestre dominationi dedi I flor.
Item de tributo Themesiensi habuimus 1111 flor.
Item de tributo 1II flor.

Item in festo sancti regis Ladislai (jun. 27.) XXXX flor. (4 lap also fele iires.)
3r Item nota omnia ista fuerunt post transitum domine mee:

[tem pro XXI denar. comparavi crbas videlicet zekfu.
Item pro XV denar, ad coquinam comparavi carnes bovinas.
Item pro XV denar. etiam carnes bovinas ad coquinam,
Item pro VII denar.
Item pro X den. ollas comparavi.
Item domino meo currigiam pro sella XXVIII d.
Item ferreum kengel nomine cum renka et cum alio negotio pro XX denar.
Item de tributo Themesiensi, postquam dominus domum venit, ad coquinam dedi L denar.
Item sexta feria domino bano ad coquinam expendi CXV denar. (4 lap also fele le van vigva,
valdsziniileg ures volt.)
3v {Ures.)
4r Item nota de collectis de duabusi civitatibus exigitis, videlicet de Themesuar et dec Somplio®
quantos michi dederunt super CCCC quantik fuerunt remanserunt in illis LXXXVI flor.
Item etiam super prescriptis expensis remanserunt XXV flor.
Quosquidem denarios prescriptos dedi vestre dominationi, vos eosdem denarios fecisstis dividere
clientibus vestris quando ad regem transivistis.
(A lap also fele le van vdgva.)
4v {Ures.)
5t Item de Peryemus® et de Kenez” cum suis tenutis dederunt michi III boves.
Item magister Lucasius de Lugas® dedit XII boves.

& nuptiesh Alatta kihizva: Nota magister D yonisius
duobus¥ elétte kihtzva: quantos

*Valdsziniileg a Temesvar mellett K-re fekvé Remete (Temesremete, ma Remetea Mare)
értend8 (Csdnki 11. 60; Coriolan Suciu: Dictionar istoric al localititilor din Transilvania. I-II. Bucu-
resti, 1967. II. 75), de lehetséges, hogy a Himfiek Krassé és Temes megyei birtokainak egyik koz-
pontja, a mdsik Remete, amely tdvolabb DK-re, a két megye hatdrvidékén fekiidt (Gydrffy Gyérgy
szives kozlése szerint; vo. Csdnki 11. 106).

*MezGsomlyé (Krassé m.) Kirdlyi civitas, a mai Semlacul Mare (Nagysemlak) mellett Era
(Gyorffy Gyorgy kozlése; vo. Csdnki 11. 97).

¢ Perjémes (Csandd m.), ma Periam (Perjdmos), 1347/48-ban kirdlyi jobbagyokkal (Borovszky
Samu: Csanad vdrmegye torténete 1715-ig. Bp. 1896—1897.11. 486; Suciu i. m. II. 34).

7Kenéz (Csandd, késGbb Temes m.), ma Satchinez (Knéz, Temeskenéz) (Csinki I. 698; Suciu
i.m,II. 98).

®Lugas (Temes m.), ma Lugoj (Lugos), civitas és keriilet (provincia, districtus), a temesi
ispansdg tartozéka, 1368-ban kirdlyi jobbdgyokkal és Himfi Benedek bolgdr bdn officidlisival (Doc.
Val. 213, vo. F. IX[4. 120; Csdnki 11. 18; Suciu i. m. 1. 365).

6*
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Item Nicolaus dictus Almus de Hodus® et de Ezkalla'® dedit VIIII boves.

(A lap aljdn:)

Item idem Nicolaus filius Almus de Ezkalla cum suis tenutis solvit michi XXXXII flor. cum
centum denar.

Notal feria tertia videlicet in festo sancti Vity (jun. 15.) septem carpentariis dedi cuilibet ipso-
rum It flor.

Item magistro eorundem dedi IIII flor.

Item domino bano comparavi decem ulnas pannorum Coloniensium.

Item iuveni Volachy (!) pro I flor. comparavi calcium: etiam sub tunica domini bani sendonem.
Item pro LX denar. comparavi duo negotia kondreg et mentenk nomine.

Item est sciendum quod premissas solutiones fecietiam de collectis Moxond' %,

Sumpma denar. pro carpentariis expensis XXVIII¥ flor. de collectis Moxond.

(A lap alsé harmada iires.)

Nota quod de denariis quos Benedictus dictus Sclavus michi solvit de illis domina recipit I flor.
Item pro X flor. et sexaginta duobus cenar. comparavit bissum sericum et sertam.

Item VI flor. de illis dedi carpentariis.

Item I flor. et LXXV denar. pro comparatione vini dedi.

Item domino meo videlicet magistro Nicolao'? comparavi secundum dimidium ulnas panni
Bochemicali (!) LXVI denar. etiam de illis.

Item de illis LV dedi pro barzano.

Item pro serico sartori Petro XVI denar.

Item pro XX denar. remutavi vagium aucepis.

Item Michaeli filio™m Bekee de collectis in Moxond exigitis dedi VI flor. ratione huius quod ad
regem transivit.

Item de eisdem collectis I flor. dedi Paulo Gyalak dicto.

Item pro L denar. banbusium Dominici etiam de eisdem collectis videlicet in Moxond.

Item pro I flor. et V denar. etiam de collectis de Moxond exigitis domino comparavi unum
frenum cum suis pertinentiis que ad sellam conveniunt

Item de eisdem Mychaeli filatori ligaturarum XII florenos per centum denar.

(Ures.}

11. Fnzen XOHOP, KPEINOCTE Y KIUIIMAH

OYEPKH 1O MPABUTEJILCTBEHHON
CHcTeMe aHXKYHCKOTO KOpOJIEBCTBA

(Pe3iome)

WccnenopaTeneil BEHrepCKOTO CPERHEBEKOBbA yXke JaBHO 3aHHMAET BONpPOC Baccanutera. Bonpoc

HOCTABJICH MO CJIEAYIOLIEMY: CYLIECTBOBAJIN JIN B CPCAHEBEKOBOW BCHIPHH aHAJIOrWYHBIC 3anafHOMY
BACCAJINTETY YUPEeXICHHUS, H €CJIM a, TO KaKaBbi OHH ObuiM. Mccnenopatenn GbUIM CKIIOHHBI CUHTATh
CaMBIM XapaKTEPHBIM ABJICHHEM BEHTEPCKOrO PEORNNIMA YIPEXKACHHE dhamruuapumema, CyIIECTBOBAHHE
xoToporo oTkpsut Abtona Cekdio B 1912-om rony. OcHOBOH aHAJIOTHH ABIAIOCHL TO, YTO CBA3bL MEXIY

1 A folotte levd sorban kihvizva: Nota feria tertia proxima post festum ™ filii

®Hodos (Temes m.), 1371/72 kirélyi civitas és districtus (Doc. Val. 239 sk), 1389 kirdlyi falu

(Temes 181), ma Hodog (Krasséhddos) (Csdnki I1. 17; Suciu i. m. 1. 292).

10 gzkola (Temes m.) falu és districtus, ma Sculia (Szkulya) (Csénki 11. 54; Suciu i. m. I1. 111).
11Makszond (Keve m.) civitas és districtus (Csdnki 1I. 119), ma Alibunar (Gydrffy Gyorgy

kozlése).

2 Himfi Mikls mester, Benedek ban Sccse. (Itteni szereplésére pl. (1374): Temes 115).
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rOCIOAHHOM ( dominus) ¥ COCTOABLIMM Ha €ro ciyx6e ghamuiuapom HaMOMHUHATIA CBA3b MEXIY CCHbOPOM
uBaccanoM. OnHako 3Ta aHanorus ocnabnserca TeM OOCTOATENBCTBOM, YTO BEHIEpCKMit damuauap
0OA3BIBAJICA HCKIIIOYHTESILHO KaK JIMIO, 4 €r0 HOMECTbE — €CJIH OH €r0 HMEJ — OCTaBanoCh BO BCEX
OTHOILUEHHAX HE3ABUCHMBIM OT rOCNOAHHA NOTOMCTBCHHbIM HMCHHEM.

Boanoit cBoeii kopoTko# ctaTbe (Xounop. Torténelmi Szemle, 1981/1, 1—19. cTp.) aBTOp NaHHOM
paboThl yXe BbICKA34JICH 32 TO, 4TO B BeHrpuu no 15-oro croJieTus cyuecTBoBaio TaKoe — [0 CbiX MOP
HEH3BECTHOC-YYPEXKIERHE, KOTOpOE MNpeiacTaBisier Oosiee ONM3KYH AHAJIONMIO BacCajiHTETy, a 3TO!
ciiyxeOHblii JIeH, T. H. X0rOp, B BLIMEPLLEH BYJbI'apHOH BeHIepckoi dopme: «becsiin (no4ér) (cpaBuu: no
BeHrepckH: becsiilet, no natuxcku: honor, no vemeuku: Ehre). B nanHo# ctatbe aBTOp H3sioraeT noapobHee
ITO Xe CBOE MHEHHE, NONpobyeT NOATBEPXKAATh CBOIO I03ULIMIO HCTOYHHKAMU 14-0ro CTONETHS.

Cnyxebubie neHbl 14-0ro CTONETHA COCTABHJIMCH M3 KOPOJEBCKMX, B MEPBYIO ouepedb M3
KPENOCTHhIX NnomecThit. [Tpn ArxyiickHx KOpoasx NpUOIH3INTENLHO NOJIOBHHA KpenocTeit cTpabl (150
KPEIOCTHBIX TIOMECTHH) COCPEAOTOUMBANACh B PyKax Kopous. MccnenoBatenn Jo CbiX MOp CTOSJIM Ha
TIO3HUIIHH, YTO C TOUKH 3PEHHA KOPOHBI KOPOJEBCKHE KPEMOCTH HMEJH B MEPBYIO OYEPElb IKOHOMUUECKOE
3IHAYEHHE; OHH ABJIAJIMCH LEHTPAMM JIMMHBIX NOMECTHH KOPOJIA, AOXO/bl KOTOPbIX B3bICKHBA.T TOBEPEHHBI#H
KOPOJISi, KACTENWH (castellanus). CoraacHo 3TOMy, CHCTAMa KPENocTed B IIPHHUMIE OBUIO HE3aBUCHMOE
YUPEXAEHHE OT KOMHTATOB, KOTOPbIC ABJIAJIHCH TCPPHTOPHANIbHBIMH, «yNPABICHYECKUMH» CAHHHUAMM
CTpaHbl, N BO J1aBe KOTOPHIX CTOAJIH BLINOJHAIOIHE «TOCY 1aPCTBEHHO-NPABOBYIO» (QYHKLHKIO (B NEPBYIO
ouepeab PpyHKUHIO CyAbH) KiUMaKbl (comes).OHn GbIM BBLABHHYTHI HA 3TY JOJIKHOCTH KOPOJEM.

B oramume oT TaKOW TPAAMUMOHHOW TPAKTOBKM. 4BTOp CTAaTbd NoOHpoOyeT n0Ka3aTh, 4TO
KOPOJIEBCKHE KPEMOCTH UMEJTH B NIEPBYIO O¥Epe/ib TOJIMTHYECKOE 3HaYerue. Bo ux riase BooGiue ctosim He
K4CTEAHbl, d [JIABHbIE CAHOBHMKH CTPaHbl, 6apoubl (harones), KOTOpbIE HOCHJIH HHH HILNAHA KakK
BJaAeAUbl CNyXeOHOH NOJIKHOCTH (honor), B BMECTE ¢ YHHOM HIUNAHA HMENH KOPOJIEBCKHE KPENOCTH
OT/IESIHBIX KOMUTATOB KaK XAJOBAHHBIE KPECIIOCTH, «HA CPOK XKEJIAHHA KOponsay, ( durante beneplacito) 1o
€CTb Ha CPOK BBITOJIHEHUS 10DKHOCTH. JOXO0Ab! ITHX CyXKEOHbIX JIEHOB OHM HE CAAJIM B Ka3HY, a CAMHM
NPOXHBAIH. 3HAYMT, 6APOHLI — NANATHH, NABHBIA CyAbs, BOeBOA, OaHbl 6aHbI W MILNAHL [IABHEHILIKX
TEPPHTOPHE — YNPABAAIH OTAC/IbHBIMH PEIMOHAMH CTPAHDI, BBITOIHHIIN TaM IOPHANYECKHE QYHKLIMM Hall
HACEIEHHEM, M MOJIb30BAJIMCh KOPOJIEBCKHMH MOMECTAMH PETHOHA.

BapoHbl BOOO1IE HAXOIHIIHCH BO IBOPE KOPO.IR, WK BLINOSIHHIIH NOJHTHYECKYIO MHCCHIO, TO3TOMY
HE CaMH YNPAaB/IsJIH CBOHMH XOHOPAMH, a C MOMOLUBIO CBOHX (PAMHIIHA HIIM CBOMX PaMH1MapoB. BpaTba
6apoHa ABJIAIMCH COBNACILAMH XOHOPA, 4 GaMHIKAPbI HABEPHO Y44CTBOBAJIN B €10 NPHOLLIAX.

Kpome GoibWwIHX <« IEHOB», OXBaveHHbIX uedble NpoBHHUMH (TpancunBanus, CnaBoHHA) WK
HECKOJIbKHX KOMHTATOB, CYLUECTBOBA/IM H MAJICHbKHE, KOTOPbIC COACPXANN BCErO OAHY KOPOJIEBCKYHO
kpenocTb. M HakoHel. MaJleHbKas YaCTb KOPOJIEBCKHX KPENOCTEH ABIAIACH JIHYHBIM NTOMECThEM KOPO.IS,
YUpPaBJIEHHE KOTOPBIX OOBIYHO ObiJIO NOJAYHHEHO KOPOJEBHE.

WM Tak, nonuruyeckas cuctema Benrpuu B 14-0M CTOJIETHH HAIOMHHAET paHblUee MOTHTHYECKOE
ycrpodcTBo 3anagHo#i Ebponbl, a €€ TEPMHMHONOIMA AHANOIHYHA TEPMMHOJIOTMHM HOPMAHCKMX M
K4ATAJIOHCKHX YupexaeHHuii. OHAKO Ha OCHOBE BEHIEPCKOR CHCTEMBI HE CII0XKHIIACHL BACCA/IbHAR CTPYKTYPA.
MOCKOJIbKY MOHATHE YHACNCACTBEHHOIO JIEHA HE MOIJIO MPOHMKHYTh B BEHI€PCKOE NpPaBO BJIAJICHHA.
JBOPSHCTBO — 110 3aN4JHBLIM NOHATHAM — BJAJENO CBOMM HMEHHEM K4K @JUIOZOM, H KOTAda KOPO.IM
KurmoHn M AnbbepT paznapuin npeobnajarowee GONbIIMHCTBO KOPOJIEBCKHX KPENOCTEH MO npaBy
HACNEAOBAHUR, OHH MEPCLJIH B HMEHHE CBOHX CTOPOHHHUKOB KAK Q/L10A4bL.
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Etudes sur le systéme gouvernemental du Royaume des Anjou
(Resumé)

Le probléme du féodalisme occupe depuis longtemps les recherches médiévales en Hongrie. 11
peut &tre résumé comme suit: y avait-il dans la Hongrie médiévale des institutions qui puissent étre
mises en paralléle avec celles du féodalisme occidental, et si oui, quelles étaient-elles? Les chercheurs
avajent surtout tendance a trouver danslinstitution de la familiaritas, découverte en 1912 par Gyula
Szekfli, la manifestation hongroise la plus caractéristique du féodalisme. L’analogie était fondée sur le
fait que les rapports entre le dominus et le familiaris engagé a son service rappelaient les rapports, carac-
téristiques du féodalisme, entre seigneur et vassal. L’analogic cst cependant infirmée par le fait que le
familiaris hongrois ne s’engagea a des services que pour sa propre personne. S'il avait une propriété,
celle-ci est restée sa possession héritée, indépendante du seigneur a tous les égards.

Dans une bréve étude (Honor, in Torténelmi Szemle, 1981, 1-19) l'auteur affirme que jusqu’au
XVe siécle il y avait en Hongrie une institution, inconnue jusqu’ici, qui a des analogies proches avec le
féodalisme: le fief relevant de la fonction accomplie, le honor. Dans sa présente étude il développe
cette idée et se sert de sources documentaires du 14¢ siécle pour la démontrer.

Au 14¢€ siecle ces fielfs comprenaient les domaines royaux, en premier lieu ceux des chateaux-
forts. Au temps des Anjous environ la moitié des chdteaux-forts du pays (150 domaines) appartenait
au roi. Selon les recherches faites jusqu’ici ceux-ci avaient pour la couronne une importance surtout
€conomique; ils formaient le centre des domaines privés du roi et leur revenu était percu pour lui par le
capitaine (castellanus). Le systéme des chiteaux-forts était donc, en principe, une institution indépen-
dante des comitats, unités territoriales ‘“‘administratives™ du pays, a la téte desquels se trouvaient les
comes remplissant des fonctions de droit public, avant tout judiciaires, et qui étaient nomme égale-
ment par le souverain.

Face a cette conception traiditionnelle, I'auteur tente de démontrer que les chateaux-forts
royaux avaient une importance avant tout politique. Ils n’étaient pas régis en général par des capitaines
(castellani), mais par par les plus hauts dignitaitaires du pays, les baronsqui possédaient les comitatus
sous forme de fonction d’honneur (honor)et obtenaient en méme temps en don les chiteaux-forts
royaux des comitats ,,pour la durée de I'agrément” du roi (durante beneplacito): c’est-a-dire pour le
temps de I'exercice de leur fonction. Ils n’en fournissaient pas au trésor les revenus, mais s’en servaient.
Par conséquent les barons — le palatin, le grand justicier, le voevode, les chefs de banats et les chefs des
plus importants comitats — gouvernaient tel ou tel territoire du pays, y exercaient la juridiction et
avaient l'usufruit des domaines royaux qui s’y trouvaient.

En général, les barons séjournaient i la cour ou remplissaient des missions politiques, ils ne
régissaient pas personnellement leurs ,,honors”, mais a 1’aide des membres de leur famille ou de leurs
commensaux (familiares). Les fréres du baron étaient propriétaires associés des “honors”, tandis que
les commensaux recevaient probablement une part ces revenus du “honor”.

En dehors des grands “‘fiefs” étendus sur différentes provinces (Transylvanie, Slavonie), ou
plusieurs comitats, il y en avaient de plus petits aussi comprenant un chateau-fort royal. Une petite
partie des chdteaux-forts royaux était enfin domaine privé de la famille royale, soumis en général a a
reine.

Le systéme politique de la Hongrie du 14€ siécle a donc des analogies avec I'organisation
politique antérieure de ’Europe Occidentale, et sa terminologie a des parallélismes avec celle des
institutions féodales normandes et catalanes. Toutefois, ce systéme n’a pas donné naissance a une
structure féodale, car le concept du fief héréditaire ne pouvait pas s’introduire dans le droit hongrois
de propriété. Selon les conceptions occidentales, la noblesse possédait ses biens selon Ie droit allodial,
et quand les rois Sigismond et Albert (1387-1439) taisaient don de la majeure partie des chiteaux-
forts royaux a titre de droit succesoral, ceux-ci passaient en propriété de leurs fidéles sous forme
d’alleu.



	Tanulmányok������������������
	Engel Pál: Honor; vár; ispánság. Tanulmányok az Anjou-királyság kormányzati rendszeréről 880/V�����������������������������������������������������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	5. szám
	880����������
	881����������
	882����������
	883����������
	884����������
	885����������
	886����������
	887����������
	888����������
	889����������
	890����������
	891����������
	892����������
	893����������
	894����������
	895����������
	896����������
	897����������
	898����������
	899����������
	900����������
	901����������
	902����������
	903����������
	904����������
	905����������
	906����������
	907����������
	908����������
	909����������
	910����������
	911����������
	912����������
	913����������
	914����������
	915����������
	916����������
	917����������
	918����������
	919����������
	920����������
	921����������
	922����������



