ELMELET ES MODSZERTAN

Képeczi Béla:

A MUVELODESTORTENET TARGYAROL ES MODSZERTANAROL

A miivelédéstorténet targydnak és mdédszertandnak kérdését a szocialista orszdgok-
ban egyszerre tette érdekessé a tudomdnyos fejlGdés és a tirsadalmi gyakorlat. A tudo-
mdnyos életben vitdk tdrgya lett a torténelmi fejldés minél teljesebb megismerésének
lehetGsége, s a vita a torténetirds egyes 4gazatainak, igy a miivel6déstorténetnek az
elmaradottsagdt is felszinre hozta.! A kézvéleményt ugyanakkor egyre élénkebben kezdte
foglalkoztatni az Uij tirsadalom életmédja, amivel kapcsolatban a miivel5dés szerepe is vita
targya lett.?

A miivel6déstorténet targydnak kérdéséhez és mddszertandhoz gy szeretnék hozzi-
sz6lni, hogy felhasznidlom a mindkét teriileten folyt vita tapasztalatait. Tudomdnyos
szempontbél tdmaszkodom arra a torténeti-irodalomtorténeti kutatdsra, amelyet a 17. és
18. szdzad tekintetében magam folytattam. A szocidlis-politikai gyakorlat oldalarél
azokat a tanulsigokat hasznilom fel, amelyeket magam szereztem a miivelSdési tevé-
kenységben. Ugyanakkor a magyarorszigi tapasztalatokat igyekszem Osszevetni az eurépai
szocialista orszdgokban kialakult miivel6déstirténeti és elméleti eredményekkel és prob-
lémakkal.

1.

Az elmilt évtizedekben a marxista torténetirdsban teljesen jogosan keriilt elGtérbe a
gazdasdgtorténet miivelése, hiszen egyrészt a dialektikus és torténelmi materializmusbol
kovetkezett a termelGerck fejlédése irdnti érdekiBdés, mdsrészt a régebbi torténetirds
hidnyai is 6sztonozték ezt a tevékenységet. A historiogrifia megijuldsit szolgdlta az
osztdlyharcok torténetének vizsgdlata is a politikdban és ideoldgidban. Bizonyos torténet-
tudomdnyi dgak viszont hattérbe szorultak, és a hatvanas éveknek kellett eljonnidk ahhoz,
hogy vitdk alakuljanak ki a miivelgdéstorténet helyérél, tirgyardl és médszertanardl. Az
aldbbiakban az eurdpai szocialista orszigokban lefolyt vitdk f6bb pontjait igyekszem
osszefoglalni.

A magyar téorténetirisban 1969-ben és 1974-ben bontakozott ki széles kord vita e
kérdés koriil.> Az egyik vitakérdés a kultira fogalma volt. A vitatkozok szembetalaltik
magukat a kultiira n. széles és szik értelmezésével, amelyeket a tirsadalomtudoményok

'Vo. Pach Zsigmond Pdl: Torténetszemlélet és torténettudomdny. (Cikkek, tanulmdnyok.)

Kossuth Kiadé, Bp..1977.
3K opeczi Béla: Szocialista életmod és miiveiddés. Paldcfold. 1977. 6. sz. 6~10.

3Az 1969-es vita anyaga megjelent a Szdzadok. 1970. 1. szdmdban, az 1974-es vitié a
Térténelmi Szemle 1974. 3. szimdban.
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marxista mivel6i haszndlnak. A szélesebb értelmezésbe beleértik az anyagi kulturdt is, a
sziikebbe csak a szellemit. 1969-ben a vitin még voltak hivei annak a felfogdsnak is, hogy
a miivel6déstorténetbe mindkét kultirat bele kell érteni. 1974-ben mdr az az dlldspont
Kkeriilt elStérbe, hogy az anyagi kultira — s az azt 1étrehozo sziikséglet és gondolkodas-
mod — a gazdasdg vagy a technika torténetéhez tartozik. Sokan ekkor is a miivelGdés-
torténet részének tartottik az életmdd vizsgalatdt, a tobbség azonban ezt is egy mdsik
stidium, a tdrsadalomtorténet koérébe utalta, azzal a megokoldssal, hogy az életmdéd az
egyes tdrsadalmi osztilyok és rétegek helyzetének vizsgdlatdhoz tartozik. A legpreg-
ndnsabban a tobbség dlldspontjdt Kosiry Domokos fogalmazta meg, aki szerint a miive-
16déstorténetben amit torténetileg tanulmdnyozni kell, az mindenekelstt a tarsadalmi
tudatformdk fejlédése, vagy madsként ,a felépitmény ideolégiai spektruma, a szemlélet-
mod, vilignézet, mentalitds, a miiveltség, a tudds és a miivészet minden &ga, a tirsadalom
kiilonbdzé szintjein”.*

Kosiry ezt a koncepciét alkalmazta a 18. szdzadi magyar miivelgdéstorténetre,
amelyben médszertanilag feldllit egy tarsadalmi modellt és meghatdroz miivel6dési irdny-
zatokat, mégpedig tdrsadalmi szintek tekintetbe vételével, tehat tdrsadalmi osztdlyok és
rétegek helyzetét és miivelGdési irdnyzatok Osszevetését végzi el. Ezutdn vizsgdlja a
kiilonféle miiveldési szektorokat, azaz valldst, oktatdst, konyvkiaddst, sajtét, tudo-
ményt, irodalmat és miivészeteket, és az azokat propagil6 intézmények tevékenységét.’

A 10 kotetes magyar torténelmi szintézis szerkesztSi és irdi a kultira sziikebb
értelmét tették magukévd, amir§l taniskodnak az eddig megjelent kotetek is. Ezekben a
tudomdnyok és a miivészetek szempontjdbél vizsgiljsk a mivelgdést.

A szovjet miivelGdéstorténészek koziil sokan a kultura széles értelmezésébél in-
dulnak ki, s szerintiik beletartozik e fogalomba az ember és a tirsadalom anyagi, szellemi
és miivészeti tevékenységének minden eredménye, mindazok az eszkozok, amelyek e
tevékenység megvalositdsdt szolgdljdk, s végiil maga a tevékenység mint alkoté folyamat,
amelyet az anyagi termelés hatiroz meg. Ez a felfogds megkiilonboztet két kategériat a
Kultirtorténet vizsgdlata szempontjdbdl: a kultira fejlédésének fogalmat, amely a tdrsa-
dalom egészét érinti, és a kulturdlis fejlédés fogalmat, amely az egyénre vonatkozik, s
mindkettd tanulmdnyozésit sziikkségesnek tartja. Bevezeti az un. elemi kulturalis szinvonal
kategdridjit, mint a kultira létezésének minimadlis feltételét, mind kozosségi, mind pedig
egyéni vonatkozdsban. E felfogds képviseldi tiltakoznak az ellen, hogy a kultira hdrom
nagy szférdjdban csak deskriptiv vizsgilatot folytassanak, és a lényeges ismérvekkel
akarjdk bemutatni, hogy egy adott torténelmi periédusban hogyan alakult az ember és a
tdrsadalom kulturélis arculata, és hogy ennek megvéltozasa hogyan hatott az egyes ember
kultur4lis tevékenységére.”

*Koséry Domokos: A miivel&déstorténet helye a torténelmi szintézisben, Torténelmi Szemle.
1974. 3. sz.

*Kosdry Domokos: A miivel8dés a XVIII. szdzadi Magyarorszagon, Akadémiai Kiad6, Bp. 1979.

¢Magyarorszig torténete 10 kotetben. Szerk. biz. vez. Pach Zsigmond Pl. 8. két. Magyarorszdg
torténete 1918-1919, 1919-1945. Fészerk. Rdnki Gyorgy. Szerk. Hajdu Tibor, Tilkovszky Lorant.
Akadémiai Kiad6, Bp. 1976. 7/]1—2. két. Magyarorszdg torténete 1890—1918. Fszerk. Hanik Péter.
Szerk. Mucsi Ferenc. Akadémiai Kiadé, Bp. 1978.

" A leginkdbb teoretikus jellegli Ssszefoglalé C. G. Arzankan’jan: Kultura i civilizacija: Problemi
teorii i isztorii, Vesztnik Isztorii Mirovoi Kulturi, 1961. mdjus—jinius. A szovjet kultiraelméletrdl v. 6.
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A nagy Osszefiiggések keresése jelentkezik azokndl a szovjet miivel6déstorténészek-
nél is, akik kutatdsaikban inkdbb a szellemi kulturdra teszik a hangsilyt. Ebbél a
szempontbél érdekes az a levélvaltds, amely Arnold Toynbee és Nyikolaj Konrad kozétt
zajlott le, és amelyb6l az utébbi véleményét szeretném idézni. Konrad elismeri, hogy az
emberiség fejlddésének felvizoldsa érdekében un, kulturdlis-torténelmi monasz megalkot4-
sdra van sziikség, amely etnikai és tdrsadalmi vdltozdsnak van aldvetve. Szerinte tanulma-
nyozni kell az egyes monaszok emberi dsszetételét, tehat azt, hogy az egyes ember milyen
helyet foglal el a munkamegosztasban. Fel kell tirni minden egyes korszak kultirdjanak
rendszerszertiségét, mert egy adott korszak kultirdja nem jelenségek Osszességébdl, hanem
rendszerébél 4ll, amelyben jelen vannak egyszerre a régi és az 1ij elemek. Végiil foglalkozni
kell a kultirdk sorsdval, s ezen beliil a régib6l az djba valé dtmenet, a mingségi valtozds
tanulmanyozisa a legérdekesebb.® Konrad nem utasitja el Toynbee-nak azt a torekvését,
hogy a kultirdrdl vagy civilizdciérél — mint nagy térténeti korszak tanulmanyozisarél
széljunk, s e tekintetben a miivel6déstorténetnek igen széles — taldn tdl széles —
értelmezését fogadja el. Orientalisztikai munkdssdgdban, a killonb6zs irodalmi és miivé-
szeti irdnyzatok kutatdsiban az egész vildgra kiterjedd jelenségekként tdrgyalja az olyan
kategéridkat, mint a reneszdnsz vagy a barokk.

A szellemi kultira széles értelmezését fogadja el A. J. Gurevics is, aki a miivel5dés-
torténetbe bevezeti az Un. viligmodell fogalmat, amely az egyetemes fogalmak rendszerét
jelenti, olyan koordindta-rendszert, amelynek kozvetitésével az ember észleli a valdsdgot,
és alakitja a tudataban €16 vildgképet. Gurevics nem strukturalista értelemben hasznidlja a
modellt, szinonimaként fogadja el a vildgkép, vildgldtds, vildgszemlélet, vildgfelfogds ki-
fejezéseket is. ,Minden civilizdciéra, tdrsadalmi rendszerre — irja — a vildg felfogdsdnak
sajitos modja jellemzS. Amikor alapvetd konceptudlis és értékbeli kategéridkat egye-
temeseknek neveztiink, csupdn azt a koriilményt tartottuk szem elGtt, hogy ezek az
emberi torténelem bdrmely szakasziban jelen vannak. Tartalmukban azonban vilto-
zékonyak. A kiilonbozé tdrsadalmi struktirdkban teljességgel kilonbozék az idS és
szabadsdg kategdridi, a munkdhoz valé viszony, a jog értelmezése, eltérs a tér észlelése, az
oksdg felfogdsa. Fel kell tételezni, hogy egy civilizdcién beliil e kategéridk nem véletlen
halmazt alkotnak, hanem Osszességiikben egységes rendszert, amelyben egyes formdk
véltozdsa osszefiigg mds formdk valtozdsdval.”® Gurevics azt is hangsilyozza, hogy a
vildgkép tanulmdnyozdsa elsGsorban szocidlpszicholdgiai vizsgdlatot igényel, ami persze
nem zdrja ki a tudatos vildgnézet, az ideoldgia vizsgilatinak sziikségét. Modszerét igy
indokolja: ,Nem érhetjiik be a tarsadalom vizsgdlatdnak és leirdsdnak tilnyomdan targyi-
lagos, pontosabban ,tirgyi” mdédszerével, amely gy kozeliti meg a tdrsadalmat, mint a
fizikai tdrgyakat, tehdt ,kivillrgl”; ezentil a kutatdsnak meg kell kisérelnie, hogy az
emberi tudat és ,viligfelfogds” mélyére hatoljon, feltirja szerkezetét és az dltalinos
torténeti mozgdsban jitszott szerepét. A kultvirtorténeti elemzés tirgya az ird, gondol-
kodd, érz§ tdrsadalmi lény, az ember, akinek magatartdsit a tdrsadalom hatdrozza meg, és
akinek a magatartdsa visszahat a tdrsadalom életére és mozgdsdra”.’® Ez azt jelenti, hogy

8. N. Konrad: A torténelem értelmérdl. Vilogatott tanulmdnyok a Zapad i Vosztok cimi
tanulmanyk 6tetbdl. Budapest, 1977.
°A. J. Gurevics: A kozépkori ember viligképe. Budapest, 1974, 17,
'%Uo. 23.
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a miivelGdéstorténet kiindulépontja az alapvet konceptudlis és axiologikus kategdridk
rendszerének vizsgdlata, amely tekintetbe veszi az anyagi és szellemi kultira eredményeit
egyarant, de 1igy, ahogy azok az emberek tudatdban tilkroz&dnek. Gurevics él azokkal a
fogalmakkal, amelyeket annak idején m4r Plehanov is'! haszndlt a mindennapi tudattal
kapcsolatban, s amelyekre a hatvanas években B. Porsnyev!? tjra felhivta a figyelmet,
foleg a politikai eszmetorténet szempontjabél, s ugyanakkor alkalmazza a mivelGdés-
torténet Gj eredményeit is.

A szovjet mivelGdéstorténetben nagy sullyal jelentkezik az a nézet is, hogy a
mivelSdéstorténetbe beletartozik az életmdéd, a bit tanulmdnyozdsa. Azt az dllispontot
képviselte tobbek kozott az 1969-es magyar torténészvitan L. V. Cserepnyin, aki a
Grekov dltal szerkesztett, A régi Oroszorszdg kulturdja cimi 6sszefoglalé munkdra utalva,
az anyagi és szellemi kultira egyiittes tdrgyaldsit tartotta sziikségesnek, és az els6
témakorben mindenekelStt a lakds, a ruhdzkodds, a koézlekedési viszonyok, tehdt az
életmdd kiilsS tényezdinek ismertetését is sziikségesnek tartotta.'3

Ezek a meggondoldsok vezettek el oda, hogy még azok is, akik mindenekelStt a
szellemi kultiira tanulmdnyozdsat tartjdk a mivelgdéstorténet feladatdnak, a vizsgdlatot ki
akarjak bgviteni. Igy szilletett meg az a javaslat, hogy tanulmdnyozni kell a tdrsadalom
tudomdnyos, erkolcsi és miivészi kultirdjat, mégpedig szoros 6sszhangban a termeléssel, a
tarsadalommal és a politikdval. M. P. Kim kulturtorténész, aki foleg a szocialista fejlgdés
kérdésével foglalkozott, feldllitott egy olyan sémdt, amellyel a mai kulturilis helyzetet
lehet elemezni, s amelynek négy nagy rendezs elve van. Az elsG a szocialista kulturalis
fejlddés forrdsaira és tényezGire irdnyitja a figyelmet (a munkdsosztily hatalma, a kultira
tarsadalmi-gazdasdgi meghatdrozéi, a szovjet nép mint a kultira épitsje, és a kulturalis
intézmények struktirdja és fejlodése), a mdsodik a tdrsadalom és a személyiség szellemi
fejlédésének alapvet§ irdnyaira (a tudat fejlédése a tudomany szemszo6gébdl, a szocialista
erkolces, a miivészeti kultiira, a személyiség harmonikus fejlGdése és a munka kultirdja), a
harmadik a kultira tdrsadalmi funkcidira és kélcsonhatdsaira a tdrsadalmi élet mds
jellemzdivel (politikdval, gazdasdggal, tudomanyos-technikai forradalommal, életmdddal,
az 6kolégiai problémdk kulturdlis aspektusa), és végiil a tdrsadalom kulturalis integricidja
és a szocialista kultira nemzetkozi fejlédése (a szovjet nép kulturdlis integricidja, a
Szovjetunié népeinek kulturdlis fejlédése, a Szovjetunié kulturdlis egylttmikodése a
szocialista orszdgokkal, a tobbi orszdggal, a szocialista és dltalinos emberi jelenségek a
szovjet kultiirdban).!* Mindez azt bizonyitja, hogy a Szovjetuniéban a miiveldéstorténet
tirgya tekintetében nem alakult ki kozos dlldspont a torténészek kozott, bar jellegzetesnek
kell tartanunk azt a térekvést, amely magit a kultirdt szélesen kivdnja értelmezni, s ennek
megfelelGen keresi a miivelGdéstorténet metodikdjdt.

A Német Demokratikus Koztdrsasigban némely torténész — igy példdul E. Engel-
berg — azt tartja, hogy a miivel6déstorténetnek a kiillonb6z osztalyokhoz tartozék
munka-, élet-, érzés- és gondolkoddsmddjdt kell tanulmdnyozni a gazdasdgi-tdrsadalmi
formdcidk kiillonbozd korszakaiban. Ennek érdekében a miivelddéstorténetnek elsGsorban

''A. V. Plehanov: A monista térténetfelfogds fejlédésének kérdéséhez. Budapest, 1950,

'2B. F. Porsnyev: Szocialnaja pszihologija i isztorija. Moszkva, 1966.

Y31, V. Cserepnyin: A 1égi Oroszorszdg kulturdja. Szdzadok. 1970. 1, sz.

Y4 M. P. Kim: O kul’ture kak predmet isztoricseszkogo izucsenija, Voporoszii Isztorii. 1974. 11, sz.

7 Szizadok 1979/4
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a néprajzzal kell tirsulnia, ami lehet6vé tenné nemcsak a magas kultira tanulmdnyozisat
— amivel a mivel6déstorténet eddig megelégedett —, hanem a koznapi kultirdét is.
Engelberg ugy gondolja, hogy a legmagasabb rendii szellemi objektivicidk leirdsdval az
illetd szakdgak foglalkozzanak, a miivel6déstorténet csak altaldnos kovetkeztetéseiket
Osszegezze.

Maisok ezt a felfogdst lesziikitonek tartjak, és azt hangsilyozzak, hogy a miivel5dés-
torténet az egész emberi fejlodést vizsgilja, mégpedig kiilonos aspektusbdl. Szerintiik a
feladat az, hogy felvdzoljuk egy osztily, egy réteg vagy egy személyiség azon teljesit-
ményeit, amelyekkel hozzdjarult egy adott konkrét tirsadalmi formdaciéban, korszakban,
az el6z6 nemzedékek dltal hagyomainyozott eredményekhez a természet talakitasa, a
tarsadalmi kapcsolatok gazdagitdsa, illetve humanizaldsa céljdbél, és hogy ennek a folya-
matnak mi a szellemi tiikr6z6dése. Kulturdlis fokokat vagy tipusokat kell megdllapitani,
amelyek mérik a természethez vald viszonyt és az egyének kozotti kapesolatokat, s ennek
folytin objektiv jellegiiek. Ugyanakkor elemezni kell azt is, hogy az egyes osztdlyoknak
vagy rétegeknek mi a szubjektiv viszonya az adott kulturilis fokhoz. Ilyen médon nem az
a vizsgdlandé probléma, hogy mi a viszony az anyagi és a szellemi kultura kozott, hanem
az, hogy milyen osszhang vagy ellentmondas alakul ki az adott tdrsadalmi formdcié vagy
egy kor kultirfoka és a kiillonbozg osztdlyok, rétegek, csoportok kulturdlis szinvonala
kozott.

Az eljdrds a kovetkezd lehet: vizsgilni kell a tdrsadalmi termelést abbdl a szem-
pontbdl, hogy az ember hogyan alakitja a természetet, milyen a munkamegosztés, hogyan
jelentkeznek a tulajdon- és osztdlyviszonyok, s mindezeket kapcsolni kell a szitkségletek-
hez és az életmédhoz. Ezt Koveti a tdrsadalmi viszonyok vizsgélata, ami kozosségi formak,
magatartasok és szokdsok elemzését foglalja magédban. E folyamatok szellemi tiikrozodése
kapcsin foglalkozni kell az osztdlyok szellemi, kulturdlis helyzetével, a viligképpel és
vildgnézettel, a tudomdnnyal, a filozéfidval, a miivészetekkel, a valldssal. A politikai és
intézmeényi vizsgilat kiterjed a kulturdlis javak elsajdtitdsdra és elosztdsira, a kulturdlis
politikdra és az intézményrendszerre.' §

Lengyelorszdgban a mivelGdéstorténet széles korii felfogisa uralkodik. Tobben
valljak, hogy a kultirdt hdrom szektorban kell tanulmdnyozni: beszélni kell az anyagi
kultira torténetér6l, azoknak a tdrgyaknak a felhaszndldsdr6l, amelyeket az emberi
tevékenység alkotott az anyagi és szellemi sziikségleteik kielégitésére; tdrsadalmi kultu-
rdrél, amely az egyének kozotti kapesolatokat tanulmdnyozza, mindenekelstt a tdrgyi
emlékek alapjdn; végiil erkolcsi és intellektudlis kultirdrél, amely a magasabb szellemi
objektivaciékat foglalja magiban.! ¢

A. Wiczansky, a lengyel nemesi koztarsasdg 15—18. szdzadi torténetét oly médon
mutatja be, hogy miutdn ismerteti a gazdasdg és az dllami élet fébb tényeit, kilon
fejezetet szentel az ,,embereknek”, és ezt a felfogdsit a kovetkezéképpen indokolja:

'SAz NDK-ban lezajlott vitdkrél: D. Miihlberg: Zur marxistischen Auffassung der Kultur-
geschichte. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie. 1974. 12. sz. E. Engelberg: Zur Frage der Volkskunde
und Kulturgeschichte. Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft. 1973. 8. sz. T. Schuppan: Bemerkungen
zum Gegenstand einer marxistischen Kulturgeschichte. Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft. 1974.
12.sz.

16 J. Rutkowski: Histori kultury i préba systematyzacji jej Zagadnien. Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej. 1959. 1. sz.
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»Munkdmnak ez a része miivelGdéstorténet kellene, hogy legyen, tehdt az anyagi és a
szellemi kultira leirdsa. Ugy tiinik, hogy a hagyomédnyos mivelsdés torténete — amely
tobbé-kevésbé autondm — tudomdnydgakbdl 4ll (a miivészetek, az irodalom, a zene, az
erkolcsok, a divat stb. torténete), kevesebb, amikor magdrdl a korszakrdl, és még inkdbb
az emberirdl van sz6.”'7 Az embereknek a torténetét tigy akarja rekonstrudlni, hogy
bemutatja fogyasztdsi, 6ltozkodési, lakdsi szokdsaikat, a butorzatot és a mindennapi élet
szertartdsait. Ezutdn foglalkozik a demogrifiai problémakkal, az egészségiiggyel, a beteg-
ségekkel, a jirvinyokkal. Beszél a csaldd szerkezetérél, a kiilonb6z§ tdrsadalmi csopor-
tokon beliili kapcsolatokrdl, a falurdl, a vdrosrél és a nemzetrl. Ezzel kapcsolatban kiilén
is hangsilyozza a konyv szerepét. Végil igyekszik meghatdrozni a lengyelek helyét a
kulturdban. A mentalitisok leirisa érdekében ismerteti az oktatds, a konyvkiadids és
olvasas jellemzsit. Sorra veszi az id6, a tér, a mennyiség, az értékek és a vilignézetek
kategdridit, kiilonosen a reformdcié 4ltal hozott vdltozdsokra valé tekintettel. Foglalkozik
végil az esztétikai tudattal, a miivészetekkel és a szorakozdssal.

Mindezek az eredmények és vitdk arra utalnak, hogy a miivel6déstorténet targyat és
modszerét illetGen nem alakult ki egységes dlldsfoglalds a marxista kutaték korében.
Vannak, akik az anyagi kultdirdt kizdrjdk a miivelGdéstorténetbsl, de még tobben, akik azt
feltétleniil vizsgdlni kivanjdk, mégpedig mindenekel6tt a munkdval valé viszony, a min-
dennapi tudat és az életmdd alakitdsa szempontjdbdl. A szellemi kultiira esetében néme-
lyek tgy vélik, hogy féleg a legmagasabb objektivicidkat kell tanulmdnyozni, mdsok
viszont a hangsilyt a mindennapi kultira vizsgilatdra helyezik. Eltérg a vélemény a
tekintetben is, hogy az egyes szaktudomdnyok eredményeit hogyan haszniljdk fel: akad-
nak, akik a tudomdny, az irodalom és a miivészetek torténetének valamiféle summads
Osszefoglalasat akarjak adni mivelGdéstorténet cimen, mdsok viszont a kultira egészének
aspektusdbdl kiindulva csak a f6 jellegzetességeket akarjdk bemutatni.

Ezekben a vitdkban felfedezhets a kiilénb6z6 tdrsadalomtudomanyok kérdésfel-
vetésének hatdsa is, igy kiilondsen a szocioldgidé, a pszicholégidé, a régészeté, a néprajzé
és kiilonosen a nyelvészeté. ErezhetS a tarsadalmi gyakorlat befolydsa is, hiszen a
kulturilis forradalom tovdbbfejlesztésénck és az életmdd kérdésének elGtérbe keriilése
nemcsak Magyarorszdgon, hanem mdsutt is felvetette a kultura széles kori értelmezésének
sziikségességét, és ezzel egyitt a kultiraelmélet sok problémdjanak Uj megfogalmazésat.

2.

A miivelgdéstorténet targyanak és modszertandnak meghatirozdsa szempontjdbél
az az alapvetd, hogy mit értiink kulturdn. A kultira fogalom értelmezésének rendkiviil
gazdag irodalma van, itt most csak a marxista teéridban jelentkezs felfogdsokrdl szé-
lok.!8

Az Eldszo a politikai gazdasdgtan birdlatdhoz cimi tanulminyban Marx ezt irja ,,A

174, Wyczanski: Polska Rzeczpospolita szlachecka, 1454—-1764. Warszawa, 1965.

18y§. A. L. Kroeber—C. Kluckholm: Culture. A Critical Review of Concepts and definitions.
Papers of the Peabody Museum. 1952. 1. sz. Ph. Bénéton: L’histoire de mots culture et civilisation.
Paris, 1975. és egy magyar 6sszefoglalé: Kozma Tamds: A kultirafogalom értelmezései a polgdri
tdrsadalomkutatdsban. A népi kultira — népi tarsadalom cimi kotetberr. Akadémiai Kiadé, 1977.
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... forradalmi 4talakuldsok vizsgdlatindl a gazdasigi, termelési feltételekben bekodvet-
kezett anyagi, természettudomdnyos pontossiggal megillapithaté dtalakulisét mindig meg
kell killonboztetni a jogi, politikai, valldsi, miivészi vagy filozéfiai, egyszéval ideol6giai
formdktdl, amelyekben az emberek ennek az osszeiitkozésnek tudatdra jutnak, és azt
végigharcoljak™.!® Némelyek erre a marxi tételre épitenek, amikor a kultirdt sziikebb
értelemben haszniljdk, és azonositjik a szellemi kultiraval.

Van azonban Marxnak egy mdsik megfogalmazdsa is ugyanebben a témakorben,
amelyet az Ertéktobblet cimii munk4jaban olvashatunk: ,,A szellemi és az anyagi termelés
kozotti sszefiiggés megvizsgildsdhoz mindenekelétt az sziikséges, hogy magit az anyagi
termelést ne dltaldnos kategériaként, hanem meghatérozott torténelmi formaban fogjuk
fel. ... Az anyagi termelés meghatirozott formdjibél adédik elGszor is a tdrsadalom
meghatdrozott tagozdddsa, mdsodszor az embereknek egy meghatdrozott viszonya a
természethez, dllamisigukat és szellemi felfogdsukat e kett hatirozza meg. Tehdt szel-
lemi termelésiik jellegét is.”?° Ez a mdsodik megfogalmazis a kultiira széles értelmezését
tételezi fel, és kozel dll az vn. leiré vagy antropoldgiai (B. Malinowski, M. Mead)
kultira-fogalomhoz, tehdt ahhoz, amely azt dllitja, hogy a kultura feléleli a tuddst, a
hiedelmeket, a miivészetet, az erkélcsot, a jogot, a szokdsokat, valamint a képességeket,
amelyeket az emberek a térsadalom tagjaiként szereztek.

Lehet-e ezek utdn olyan kultira-felfogdst kialakitani, amely kizirja az egyoldali-
sdgokat, de ugyanakkor nem bdviti ki a kultira fogalmdt oly mértékig, hogy magiba
foglaljon minden emberi tevékenységet? Hogy ehhez a lehet&séghez kozelebb keriiljiink,
szilkség van bizonyos elméleti kérdések tisztizdsira, amelyek a kultdira funkciéjit a
tarsadalmi fejlddés egészében vildgitjdk meg.

a) A tdrsadalmi formdcidk elmélete az utGbbi években jelentds ujeredményekkel
gazdagodott. T&kei Ferenc mutatta ki, hogy Marxndl a termelSer6k és a termelési
viszonyok kozotti kapcsolat a tartalom és a forma dialektikdjat fejezik ki, tehdt a
termelési viszonyok jelentik a formit, amelyen beliil végbemegy a termeléerd fejlédése,
mint valésdgos tartalom.

Ami az alapot és felépitményt illeti, ez a marxi megkiilonboztetés a tartalom és a
forma kategéridinak ,,a tirsadalom mozgdsaira alkalmazott véltozata”.?! Ebben a felfo-
gisban a felépitmény, amely a szellemi termelést jelenti, a forma, amelyen beliil tartal-
milag az anyagi termelés megy végbe. Ez az dllispont, amelyet az egész marxi médszer
tdémaszt ald, elveti a merev hierarchidt alap és felépitmény kozott, és érzékelteti a
dialektikus kapcsolatokat, ami e kettd kozott alakul ki. Marx ezt irja a felépitményrél a
Louis Bonaparte Brumaire 18-djiban: ,,A tulajdon kilénb6z8 formdin, a tdrsadalmi
létfeltételeken egy felépitmény emelkedik, kiillonb6za és sajatsdgosan alakult érzésekbal,
illizickbol, gondolkoddsmédokbal és életszemléletekbdl. Ezeket az egész osztdly teremti
meg és alakitja ki a maga anyagi alapjaib6l és a megfelels tarsadalmi viszonyokbdl”.?? Itt
a felépitmény érzésekre, illiziokra, gondolkoddsmédokra és életszemléletekre szikiil,
amelyek a tulajdon kiilonb6z6 formdin, tehdt a tdrsadalmi, és nem kozvetleniil a gazdasdgi
létfeltételeken alapulnak. Ez a megfogalmazéds tobbfajta leegyszerisitésre ad lehetGséget,

'°Marx, K.— Engels, Fr. miivei. 13. kotet. Bp. 1965. 6-7.

2° Marx, K. Ertéktobblet-elméletek. 1. rész. Bp. 1958. 249.

21T6kei Ferenc: A tarsadalmi formdk elméletéhez. Kossuth Kiadd, Bp. 1968. 63—64.
*2Marx, K.— Engels, Fr. miivei 8. kotet. Bp. 1962, 129.
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de A Német ideologidban részletezett Gtbaigazitdst kapunk, hiszen a kérdést a torténet-
felfogds egészében helyezi el: ,,Ez a torténetfelfogds tehdt azon nyugszik, hogy a valésdgos
termelési folyamatot fejti ki ... és az ezzel a termelési mdddal Osszefiiggd és dltala
létrehozott érintkezési formdt . . . az egész torténelem alapzataként fogja fel, és egyrészt
cselekvésében mint allamot dbrdzolja, mdsrészt a tudat Osszes kiilonbozd elméleti ter-
mékeit és formdit, vallast, filozoéfidt, erkslesot stb. stb. beldle magyarszza”.?® Az alapon
beliil tehdt Marx megkiilonboztet termelési médot, termelSerdket és termelési viszonyo-
kat, de kiilon emliti az érintkezési formdt, ami tulajdonképpen a termelési viszonyokhoz
tartozik, de egyben a felépitményhez vezet dt. Ezt az dtmenetiséget érdemes figyelembe
venni, ha nem akarjuk leegyszeriisiteni az alap és felépitmény kozotti kapcesolatot. A
felépitményen beliil elvilasztja az dllamot a tudat kiilonb6z8 elméleti termékeitsl és
formditdl, ami a bels§ differencidlas sziikségességére hivja fel a figyelmet.

Marx nem hagy kétséget, megfogalmazvan, hogy az alap és felépitmény viszonyit
nem lehet a merev plehanovi hierarchikus szemiélet alapjin elképzelni, és ha megmara-
dunk az alap és felépitmény elnevezéseknél, a kettd kozott a medidciok egész sordt kell
feltételezni, amelyek szoros, de véltoztathaté hierarchi4ju kapcsolatban dllnak.?*

Ha az alap és felépitmény kozti kapcsolatok szempontjdbol vizsgdljuk a kultira
kérdését, akkor nem elégedhetiink meg azzal, hogy a kultirdt a felépitmény és annak is
csak egy része termékeként vizsgiljuk, az alap is szerepet jitszik 1étrehozdsdban, éspedig
nemcsak kozvetve, hanem kozvetleniil is, a termelSer6k vonatkozdsdban az anyagi kul-
tira, a termelési viszonyokat illetGen pedig még a szellemi kultura szempontjibdl is.
Persze az anyagi kulturdt nem ugy kell vizsgdlni a miiveldéstorténetben, mint azt a
gazdasdgtorténet teszi. Itt mindenekelStt a termelési kultira jellegzetességeit a szellemi
kultdrdval kapcsolatban, a munkdhoz valé viszonyrél, a munkaeszk6zokrél, a munka-
megosztdsrol szolé nézeteket, a munkaidg eltoltésének médjat, a munka és a szabadidg
kozti kapcsolatot, és az életméd kérdéseit, a gazdasagi és tdrsadalmi viszonyok szempont-
jdbol az anyagi és szellemi kultura kozti 6sszefliggéseket kell tanulményozni.

b) A miivelSdéstorténet tdrgya és moédszertana szempontjabdl jelentss a tudatos és
kevésbé tudatos, a mindennapi tudat és az ideoldgiai formdk, az ideolégia és a kultira
kozotti osszefiiggések kérdése. Lukdcs Gyorgy: Az esztétikum sajdtossdgd-ban harom
megismerési médot killdnbdztet meg, a mindennapi, a tudomdnyos és a mivészi meg-
ismerést.2® A mindennapi gondolkod4s objektivaci6i kézill a munkdt és a nyelvet emeli
ki, az ismertet&jelek kozott pedig az elmélet és a gyakorlat kozotti kozvetlenséget, az
ebbsl kovetkezé spontdn materializmust, az analdgids gondolkoddsmédot és az egész
embert érint§ totdlis szemlélet igényét. A mindennapi gondolkodis erételjesen befolya-
solja nemcsak a mindennapi életet, hanem a vildgrél alkotott tudatos felfogdsokat, az
ideoldgidkat és a legmagasabb rendii objektivdcidkat, a tudomdnyt és a miivészetet is. Ha
ez a megkozelitési méd filozofiailag indokolt, a kultira szempontjdbdl sem tekinthetiink
el tanulsdgainak alkalmazdsitol. Ez azt jelenti, hogy a miivel6déstorténet szerves része a
mindennapi gondolkozds és az erre épiil§ mindennapi élet kultirdja. Egy kor, egy osztaly
vagy réteg mindennapi gondolkoddsdt és kulturdjdt az anyagi kulttra és a legelterjedtebb
ismeretek, hiedelmek és érzelmek rekonstrudlhatjdk.

23 Marx, K.~ Engels, Fr.: A német ideoldgia. Bp. 1974. 50-51.
24§, L. Althusser: Les appareils idéologiques d’Etat. A Positions c. kotetben. Paris, 1976.
5 Lukdcs Gyorgy: Az esztétikum sajdtossdga I. kot. Bp. 1965.
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c) Szinte kozhely az, hogy a kultira csak akkor vélik é16vé, ha azt elsajtitjuk, tehdt
ha egy adott kultira bizonyos elemei koziil vilasztunk. Ez a vélasztds egy adott torté-
nelmi-tirsadalmi kornyezetben megy végbe, és természetszeriileg feltételezi a megfelels
érték- és normarendszer 1étét, amelyet elfogad az egész tdrsadalom, illetve annak egyes
osztilyai, rétegei, csoportjai. Ez az értékrendszer a mentalitds és az ideoldgia alapja, hat
intézményi rendszerének tevékenységére, és bizonyos mértékig a kulturdlis objektivicié-
kat is meghatdrozza. Gramsci taldn tulsigosan is a felépitményi tényezdket vette tekin-
tetbe, amikor a kultira fogalmdt meghatdrozta, de azt hiszem, abban igaza volt, hogy a
kultira aktiv szerepét kiemelte, mégpedig a vildgnézet kérdésébsl kiindulva. Hadd idézziik
meghatdrozdsit: ,,A kultira kiilonbozé fokon az individuumok kisebb vagy nagyobb
szdmdt szdmos rétegben egyesiti, amely rétegek a kifejezés terén szorosabb vagy lazdbb
kontaktusban vannak egymdssal . .. ebb6l adédik a »kulturdlis mozzanat« fontossdga a
gyakorlati (kollektiv) tevékenységben: nincs olyan torténelmi aktus, amit ne a »kollektiv
ember « hajtana végre, vagyis minden torténelmi aktus egy »kulturdlis-tirsadalmi« egységet
feltételez, melynek révén a kilonnemii célokat kévetd, szétszért akaratok sokasdga
oOsszeforr ugyanannak a célnak az érdekében, egy azonos és kozos vildgnézet alapjén (ez
utébbi lehet iltaldnos, vagy kiilongs, dtmenetileg — érzelmi dton — hato, vagy dllandé, s
dltala ez az intellektudlis bdzis annyira meggyokerezik, asszimildlodik, és élménnyé
elevenedik, hogy szenvedéllyé vilhat).”2

Gramscinak véleményem szerint igaza van abban, hogy a vilignézet vagy
viligszemlélet az, amely egy tdrsadalom értékrendszerét és ennek kovetkeztében
kultirdjit meghatdrozza. Ezért a miivel6déstorténet kiindulépontja a nézetek és
nézetrendszerek vizsgilata lehet, mégpedig a mindennapi tudatban, a tudomdinyos és
miivészi megismerésben egyardnt. Ennek vizsgalatindl természetesen tekintetbe kell venni
a kiilonbozs tudatformdk és tarsadalmi osztdlyok, rétegek, csoportok sajitossdgait.

d) A kultiira szélesebb értelmezése revalorizdlja a felépitményt, amirsl annyi vita
folyt a marxizmuson beliil és kiviil. Ha elfogadjuk L. Althussernek azt a tételét, hogy a
tarsadalomban tanulmdnyozni kell nemcsak a termel8erdk, hanem a termelési viszonyok
Ujratermelését is, és hogy ez nagyrészt (pour une grande part) a jogi, politikai és az
ideolégiai felépitmény utjdn, az dllam repressziv és ideologikus appardtusai 4ltal biztosit-
haté, akkor a felépitmény tanulmdnyozdsinak jelentGsége kiilléndsen megné. Bar Gramsci
és Althusser kozott lényeges kiilonbségek vannak az ideolGgia értelmezését illetSen,
funkciéjdnak értékelésében sok kozottik a hasonlésdg is. Hadd idézzem Gramsci egyik
megdllapitdsdt: ,,A gyakorlat filozéfidja (tehdt a marxizmus, K. B.) szerint a felépitmény
objektiv és miikods valésdg . . .; ez a filozdfia explicite leszégezi, hogy az emberek az
ideolégidk teriiletén tudatositjdk tdrsadalmi helyzetiiket, tehat feladataikat, ami nem
csekély jelentdségli ténymegdllapitds; a gyakorlat filoz6fidja maga is felépitmény, ez az a
teriilet, ahol meghatdrozott tarsadalmi csoportok tudatira ébrednek sajdt tdrsadalmi
létiiknek, erejiiknek, feladataiknak, fejlédésiknek.”?” Gramsci tehdt az ideoldgidnak
tudatosité funkciét tulajdonit, mégpedig nem pusztin a tirsadalmi helyzet, hanem az
egyes rétegek és osztdlyok célja szempontjabol is.

Althusser azt mondja, hogy az ideoldgia az egyének elképzelt viszonydnak ,,repre-
zenticidja” valdsdgos feltételeikrl. Ebben a meghatdrozdsban a viszonyra (rapport) teszi

26 A. Gramsci: Filozéfiai irdsok. Bp. 1970. 74—75.
27Uo. 267.
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a hangsiilyt, mert vitatja azt a tételt, amely szerint az ideolégia maguknak a valésdgos
feltételeknek a tiikroz&dése volna. Ezzel most nem akarunk vitatkozni, de meg Kkell
jegyezni, hogy a visszatlikr6zési elmélet — ahogy Lukdcs Gyorgy vallotta — nem dllitja
azt, hogy a val6sdg mdsolata, de azt igen, hogy kiilonbozé dttételeken keresztiil a valosig
hamis vagy igaz képét adja. Althusser azzal erdsiti az ideolégia funkcidjt, hogy beléle
szdrmaztatja az egyén cselekedeteit, amelyek az anyagi praxisban nyilvinulnak meg, és
amelyeket az anyagi ritusok szabdlyoznak. Ez utébbiakat szerinte az ideolégiai appard-
tusok hatirozzdk meg. Mindez ndla ahhoz a felfogdshoz vezet, hogy az ideoldgia anyagi
természetiivé valik, tehit hatdsa.nem pusztdn a tudati szféraban jelentkezik.

Barmi legyen is véleményiink az ideoldgia ,,humanista’ vagy ,strukturalista” meg-
kozelitésérdl, az nem kétséges, hogy a felépitményt nem elég csak tudati szempontbél
vizsgalni, hanem az anyagi termelés és az alap szempontjdbdl is sziikséges tanulmanyozni,
s ilyen médon hozzijérulni a torténeti fejlédés totilis megismeréséhez.

A kultira dtfogobb, az alap és a felépitmeény kozotti Osszefiiggéseket tekintetbe
vevd, az értékrendszerekbdl és éppen ezért a vildgszemléletekbdl kiindulo magasabb rendii
objektivdciok mellett a mindennapi tudatot is vizsgdlo, nemcsak a genezist, hanem
recepciot is tekintetbe vevd fogalmdrol van itt sz, amelyre épiteniink kell a mivel&dés-
torténetet.

¢) Egy adott korszak miivelGdésének, és dltaldban az emberiség kulturdlis fejl5dé-
sének megitélése szempontjdbil nem jelentéktelen annak eldontése, hogy milyen kultu-
ralis javakat tekintenek az emberek értéknek. Lukdcs Gyorgy még 1918-ban igy hatdrozta
meg a kulturdt: | A kultira fogalma . .. magdba zirja mindazokat az értékes termékeket
és tevékenységeket, amelyek a kozvetlen életfenntartds szempontjabol nélkiilozhetsk.”28
Nem értiink egyet a meghatdrozdssal abbdl a szempontbdl, hogy tilsigosan leszikiti a
kultira korét. Azonban fontos axiolgiai problémdt vet fel, és ezért kell foglalkozni vele.
Ebbdl a szempontbdl két megkozelitési méd lehetséges. Az értéket fel lehet fogni
valamely dltaldnos szempontbdl, tehat a tarsadalmi fejlGdés, vagy az ember felszabadi-
tdsdhoz valé hozzdjirulisként. Az értéket azonban meg lehet itélni abbdl a szempontbdl
is, hogy egy adott kor emberei mit tartottak a maguk szimara értékesnek. Ugy hiszem,
hogy a miivel6déstorténésznek mindkét megkozelitési médot gyakorolnia kell, tehdt
ismernie kell minden korszak axioldgiai dlldspontjit, de az egyetemes torténetfejlodés
itéletét is.

Végs6 fokon azt javasoljuk, hogy a kultira széles fogalmat fogadjuk el, amelyik
elismeri a szoros és kolcsonos kapcsolatokat az alap és a felépitmény, az anyagi és a
szellemi kultira kézott. Egy bizonyos értékrendszerbdl indul ki, tehdt a vildgnézetbdl, s a
magas kultura termékei mellett tekintetbe veszi a mindennapi kultiira megnyilvinuldsait
s vizsgdlja a kulturdlis termékeknek nemcsak a sziiletését, hanem a befogaddsit is.

3.

Feltehetd a kérdés, hogy vajon a kultura ilyen széles felfogasa alkalmazhaté-e a
miiveldéstorténetben? Véleményem szerint, ha a hatdrokat pontosan meghizzuk, véla-
szunk pozitiv lehet. Hol vannak a hatdrok?

281 ukdes Gyérgy: Régi kultira és Gj kultira, Internationale, 1919. junius 15.
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a) A miivelGdéstorténet nem azonosulhat az emberiség torténetével, és valamely
torténeti korszak jellemz&it nem lehet csak kulturilis kritériummal ,,illusztrdlni”. A fejl-
dés f6 mozgatd erdi gazdasdgiak és tdrsadalmiak, ami természetesen nem jelenti azt, hogy a
kulturilis tényezGket nem kell tekintetbe venni, s6t ezeknek néha meghatdrozé szerepiik
lehet, de semmiképpen sem adhatjdk egy szintézis alapjat.

b) Az anyagi kultiira a maga egészében nem lehet a miivel6déstorténet része. A
termelés, a munkaeszk6zok és termékek vizsgdlata a gazdasdg- vagy a technikatorténet
feladata. Ezzel szemben a termelés, a munkaeszkozok és a termékek hatdsa az ember
életmdédjdra, a munka jellege és a munkdhoz val6 viszony a miivelddéstorténet része. Az
életkoriilmények elemzése részben gazdasdgtorténeti, részben tdrsadalomtérténeti feladat.
Az életmdd tehdt a kiillonbozé tevékenységek rendszere, s meghatdrozott létfeltételek
kozott a miiveldéstorténet tirgya.

c) A miivelddéstorténet nem zdrja ki az olyan specidlis stidiumokat, mint amilyen a
tudomdny, az irodalom, vagy a miivészetek torténete. Felhaszndlja mindezeknek a tudo-
manydgaknak az eredményeit, hogy jellemezze valamely kor kultiirdjat a maga egészében,
a kulturalis folyamatok és termékek sziiletését és befogaddsat.

Ha elfogadjuk ezeket a korldtozdsokat, akkor mindenekel6tt a mddszerr6l kell
szolnunk, amely a miivelGdéstorténet jellegénél fogva csakis interdiszciplindris lehet,
hiszen tamaszkodni kell a kilonb6z§ torténettudomdnyi dgak, de a néprajz, a szociolégia
vagy a pszicholégia eredményeire is. Egy ilyen mddon felfogott miiveldéstorténet
valamely korszak kultirajat a kovetkez§ struktirdban targyalhatja:

a) A vildgnézetek, tehat az érték- és normarendszerek, amelyek az adott tirsadalom
gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai sziikségleteihez kapcsolodnak, ezek hatdsa a mindennapi
tudatra, magatartdsokra, az életmddra.

b) A miivelddéspolitikai felfogdsok osztilyok és rétegek szerint, a kiilénb6zé moz-
galmak és irdnyzatok.

¢) A kultira terjesztésével foglalkozé intézmények tevékenysége — tehdt oktatis,
konyvkiadds, sajté, rddid, televizid, egyhdzak és tdrsadalmi szervezetek munkdja.

d) Az értelmiség szerepe, funkcidja a kultira terjesztésében és megteremtésében.

e) A tudomdny jellege, funkcidja, eredményei és azok felhaszndldsa a tdrsada-
lomban, hatdsa a mindennapi tudatra és az ideoldgidkra.

f) Az irodalom és a miivészetek jellege, funkciGja és produktumai, azok hatdsa a
mindennapi tudatra és az ideolégidkra.

g) A kiilénb6z8 osztdlyok és rétegek mindennapi életének anyagi és szellemi kultu-
rdja, szinvonala, jellege.

h) Hagyomany és ujitds valamely korszak kultirdjdban, dtvett és tovabbfejlesztett,
illetleg G értékek egymdsra hatdsa, valamely korszak kulturdlis jellemzdi.

Ez természetesen hozzivetSleges és nagyon vitathaté séma. De taldn azzal az
elénnyel jdr, hogy tekintetbe veszi a miivelddés kiillonboz$ elemeit, és azokat egy
bizonyos rendszerben helyezi el. Meggy$z6désem, hogy a miiveldéstorténet Gj koncep-
ciéjanak kialakitdsat figyelhetjik meg, amint azt az elmult évek vitdi és tudomdnyos
termekei bizonyitjdk, s azt hiszem, hogy elérkezett az ideje annak, hogy mi is levonjunk
bizonyos kovetkeztetéseket a célokra és a médszerekre.
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