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A MAGYAR NEMZETSEGTOL A VARMEGYEIG, A TORZSTOL AZ ORSZAGIG

(II. RESZ)

A trénorokés orszaglasa a tiirkoktdl a magyarokig

A dukatus és a segédnépek attekintése utdn nézzilkk meg, hogy hogyan
fejlédott a trénoroklés a kezdetektél fogva és milyen kapesolatban volt a
trénorokos a segédnépekkel. :

Ez az intézmény a magyar fejedelemséggel egyiitt a tiirk dllamszervezet-
ben gyokerezik s igy a fejtegetést itt kell kezdeniink.

A tiirk nomédallam feje a kagén volt. A kagin mar az orchoni feliratok-
ban mint szakralis uralkodé jelenik meg. Oseikr6l igy beszélnek : ,,Midén
a kék ég fenn és a sotét 16ld lenn teremtetett, a kettd kozé teremttettek az
ember fiai. Az ember fiai f6lé helyeztettek Gseim Bumin kagin és I8temi
kagin.” Sziileikrdl ezt mondjak : ,,A tiirkok istene fenh az égben és a tiirkok
szent {old- és vizszellemei igy cselekedtek : hogy a tiirk nép ne menjen tonkre,
hanem ismét egy nép legyen, felemelték atydmat Elteris kagant és anyamat
Elbilgd katunt az ég cstucsin [vagy csticsardl] tartva &ket.” Magirdl igy
beszél a kagdn: ,KEn az istenhez hasonld égben [vagy istentsl] sziiletett

tiirk Bilgd (boles) kagén.”? A szakralis kirdlyolés gyokereit is megtaldljuk

a tirkoknél. Kinai forrds szerint a keleti tiirk kagint felavatdsakor a f&-
emberek 16ra iiltették és selyemzsindrral fojtogattak, mikézben megkérdezték,
hogy hény évig tud uralkodni. A fuldoklé uralkoddé hangjaibél alattvaldi
megitélték uralkoddsa idejének tartamat.? A kazdroknal a mondott id&
leteltével az uralkodét megolték.®

De megjelenik mér az orchoni feliratokban a kagén mellett a ténylegesen
intézked6 f6parancsnok is. A kagan és Gcese mellett kiilon emlékoszlopot
Allitottak a boles Tonjukuknak. Tonjukuk Kindban nevelkedett, akkor,
amikor a tiirkok kinai fennhatésig ald kerliltek. Mid6n az ismét 6nilléan
szervezkedd tiirkok 700 emberre néttek, maguk {6lé vették a Sad-ot (herceget],
aki maga mellé vette Tonjukukot mondvén: ,,En Elterid [birodalomegyesit§]
kagéin leszek, ha mellettem 4ll a boles Tonjukuk bojla baya tarkan.”? Ettél

kezdve Tonjukuk a legf6bb méltdsig a kagin mellett, r4 bizza a kagin a’

seregvezetést, § az esze a birodalomnak. Amikor kiilféldiek beszélnek a tiirkok-
r6l, ezt mondjak : ,,. . kaginja hds, tanicsaddja pedig boles. Amig ez a két
ember é1...7%

Ugy vélem, hogy ebben a tiirk kettds kirdlysig intézményének kezdeteit

lathatjuk. :
A kagédnt tlirk szokas szerint legidGsebb &cese vagy féfrirokona kdvette

1 V6. Thomsen : Inscriptions de ’Orkhon 97, 100—1, 114.1.; ZDMG. 1924. 144 —45;
146, 140.1.; Maaoe: i. m. 36, 37, 33. L

2 Julien: Journal Asiatique VI. s. III. 332. L

3 MHK. 237; Zeki Validi: i. m. 268. L.

41 ZDMG. 1924. 162—63,'126. 1.; Maa.6: i. m. 61, 656. 1.

5 Uo. és kk. 1.

¢ E tekintetben koriabbi véleményemet (Bud. Rég. XVI. 15) médositom,

1 Szézadok
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a trénon. A trénorokos az uralkoddi tapaszialatok elnyerése céljabol meg-
kapta egy leigdzott vagy hédolt nép feletti uralmat.

A birodalomalapité Bumin kagidn a Turkesztan teriiletén laké népeket
ocesével, Istemivel egyitt héditotta meg. A leigdzott népeket a kagin Geesére
bizta bayatur jabyu cimmel.” IStemi a gazdag népeket és virosokat magaban
foglald birpdalomrészrél nem tért vissza a Gobi-sivatagba, hanem 0j dinasztiat
alapitott. Kzek lettek a nyugati tirk birodalom kdgéxnjai A nyugati tirk
kagin a leigdzott és onként hédolé népekre szintén fiait iltette. Tgy pl.
630-ban a meghdditott Kiszak-Afganisztin teriletén T’ong dzsebu kagin
legid8sebb fia, Tardu 8ad uralkodott.®

A tirkok mér 576 el6tt meghdditottak a Kaukdzustél északra lakéd
népcket, 576-ban pedig a krimi Bosporos virost. Ekkor ez a vidék Silzabulos
kagén fia Todpfados (Tiirk $ad) uralma alatt 4llt. 626/628-ban e teriileten
a nyugati tiirk kagin ocese uralkodott,® aki, feltehetéen 630-ban, amikor
a tirk birodalom Atmenetileg felbomlott, Onillésitotta magéit és alapitdja
lett a kazir birodalomnak. Fiit, a Sat-ot 628-ban az elfoglalt Tifliszben
hagyta csapatokkal.l®

Midén a IX—X. szizadban megismerjiik a kaziar intézményeket, itt is
kettds kirdlysiggal taldlkozunk. A kazar f6kirdly a nyugati tiirkok istenhez
hasonld, égben [istentdl] sziletett (tingritdg tingridd) kagdndsének, [&temi-
nek leszdrmazotta. A X. szdZadra mir maga a kagén is istenné vilt. A kor-
manyzat teljesen az alkirdly (ilig bdg, néy, abdad, arabul malik "kirdly’)?
kezében van, mig a kagin palotijiba bezirkoézva tehetetlen babként él. Az
uralmat kezében tarté alkirdly csak mezitldb jarulhat elébe s faklyagyuj-
téssal iidvozii. Ha a kagan kilovagol, ezt csak az egész sereg kiséretével teszi,
kozonséges halanddk azonban nem nézhetnek ri, a foldre borulva imad-
jak, amig elhalad.’® Istakhri és Ibn Haukal szerint a kagdnt ugy avatjak fel,
hogy selyemazsinérral fojtogatjdk s mikor mar a fulladashoz kozel van, meg-
kérdik tdle, hogy hany évig akar uralkodni, mire kinyilvénitja az évet. Ha
e hataridén belil hal meg, nem bantjik, ha ezt tléli, megolik.!

A magyarck a tiirk kazir birodalomba tartoztak legalabb 200 évig.1t

A saragurok, urogok és onogurok 463 koriil vonultak le a Maeotis
. vidékére.l® 569-ben a Volgatdl nvugatra lakd ugur nép mar a tiirkiknek
hdédolt. 576-ban a nyugati tiirk kagan kozli a bizdnci kgvetekkel, hogy az ellen-
all6 alinok és onogurok is uralma ald vannak hajtva.’® Az onogurok alavetése
atmeneti volt. A VII. szizad elején az onogurok Kovrat vezetése alatt fiigget-
lenitik magukat az ,,avarok’ uralma alél. Ez a rovid életli onogur birodalom
kazar tdmaddsra 642 tijan széthullott.'” A magyarok, ha részesei voltak az

7 Részletesen 1. wo. 13. kk. L

8 Chavannes : Documents 196, 264. 1.

3 Exc. de leg. ed. de Boor. 203—8.1.; Moravecsik : Byz Ture. 1L 276. 1.; Chavannes :
i. m. 240, 252—53. 1. ; Czeglédy, MNy. 1953. 319—32. L.

10 Chavannes: i. m. 2564 —55. 1.; C’zegledy MNy. 1953. 320. 1.

_ UVo6. Németh: HonfMKial. 212 13.1.: Zeks Validi 256 —59. 1.; Minorsky : Hudud

al-’Alam 451. 1.; az ilig bdg méltoésagnévre 1. fentebb.

12Tbn Faq!an ed. Validi 99, 101. 1.

BMHK. 237.1.; vo. Validi 268. 1.

14 Moravesik : ‘/I\Ty 1930. 107. L

15 Exc. de leg. 586. 1.; Moravestk, MNy. 1930. 5—11. 1.; Németh: HonfMKial.
98. kk. 1.

16 Exc. de leg. 453, 206.1.; Moravcsik, MNy. 1930, 12, 14. L.

17 Moravestk uo. 92. 1.
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onogur birodalomnak, a VII. szizégl els§ felében (626/28— 642 kizott) jutottak
kazar fligg&séghbe.18

A kazaroktol valé fliggetlenedés a 830-as években kivetkezik be.
Ennek jele, hogv a kazar kagan és bég kérésére Theophilos bizdinci csiszar
(829—842) a Don partjan felépittette a kazaroknak Sarkel varit.’® A Don
képezte a hatirt'a magyarok és a kazirok kozott.2° Ibn Rusta elmondja, hogy
a kazirok valaha sincokkal vették koriil magukat a magyarok és més népek
tdmadasai ellen, ami e varépitéssel hozhaté kapesolatba.?! A magyarok fig-
getlenedésének a jele a harom kazar torzs, a kabarok lizaddsa és a magyarok-
hoz valé csatlakozdsa is. Ez azonban kés6bb is torténhetett, esetleg
860 utan.

A magyar fejedelemség a 1X. szdzadban tirk-kazar tipush kettés kirdly-
sag. Ihn Rusta és Gardizi kozléséb6l kideril, hogy ,,nagyobbhik kirdlyuk” cime
k.nda (kende), de az uralom a dZ.la (gyula) kezében van a hibord dolgaban,
védelemben s egyéb tigyekben.?2 Abbdl, hogy a honfoglalds el6tt bizdnci
forrisokban két magyar fejedelem, Kovodvns és *Agmadijc szerepel®® és
Anonymus szerint az egyik honfoglalé vezér, Kurzan apja Cundu kende’ volt,
az egyéb adatokkal vald Osszevetés alapjdn megdallapithaté, hogy a kiindi
vagy kende méltésiga Kurszdn nemzetségéhez, a gyula méltésiga pedig
Arpad nemzetségéhez kapcesolhato.?

A Liindit ~ kende méltésignév kazar eredetii. A X. szazadban k.nd.r
(o: Kiindit) yakan cimet viselt Kazdrorszigban a harmadik méltdsag.?
Marmost a tiirkoknél az volt szokdsban, hogy a kagdn valamely hédolt nép
élére Heesét, a tronorokost dllitotta. Amikor a tronorokos onallésitotta magét,
uj birodalom jott létre; igy sziiletett a tiirk birodalombédl a nyugati tirk
birodalom ; a tréntrékos 6nallésulasa révén valt ki a nyugati tiirk birodalom-
bél Kazarorszag. Felmeriil a kérdés, hogy nem ilyen koriilmények kozott
0nallésult-e a kazar uralom alél a magyarsig.2

18 A magyaroknak az onogur birodalomba valé tartozasat valésziniisiti az a
kérilmény, hogy a magyarok nyugati neve az onogur népnévhb6l vezethetd le. Ez a név-
azonossag jelenthet etnikail azonossagot, birodalomba tartozast, de jelentheti aztis,
hogy a magyarok az onogurok helyére koltoztek. E kérdés részletes taglalasa tullépné
tanulményunk kereteit, csak annyit jegyzek meg, hogy a magyarcknak a fehér ugrokkal
(Yrpu Bimu), ill. a hét torzs Magyarorsziginak Alba Ungariaval valé szonositisa
felveti annak a lehetdségét is, hogy a magyarokat a Priskos altal emlitett népvandorlas
soran lekolt6zott Zagdyovgor-al, ill. Zacharias rhetor Sarurgur népével (Moravesik
i. h. 6, 11. 1.) azonositsuk, mely népnév ’fehér ogur’ jelentéssel bir (Németh : 11lonfMKial.
106. 1.). Zacharias rhetor VI. szdzadi adata utdn tobhé nem emlitik 8ket, viszont az orosz
Oskronika szerint a fehér ugrok Herakleios idejében (610—641) nyomulnak elé a bolgéa-
rokat kévetve. Ebben az esethen az onogur-bolgarok eliizésében résziik lehetett s a tiirk
fiiggés esetleg 569-ig vezethetd vissza.

19 Konstantinos Porphyrogennetos. Ed. Moraecsik 183—85. 1.

20 Mingrsky: Hudiid al-’Alam 322,1.; Sharaf al-Zaman Tahir Marvazi on China,
the Turks and India. London. 1942. [réviden : Marvazi] 35. I, s Czeglédy : MNy. 1945.42.1.

22 Marquart: Streifziige 28. 1.

2 MHK. 167. 1.

28 Morawesik : Bizénci kronikédk a honfoglalds el6tti magyarsiagrol. Antik Tanul-
ményok. IV, 1957, 287. 1.

2¢ Bud. Rég. XVI. 166. kk. 1.

25 Németh : HonfMKial. 285—96. 1. ; 1bn Fadlan ed. Validi 99, 260. 1.

252 A magyar-tiirk viszonyrél Németh Gyula (i. m. 202. 1.) a kovetkezéket irja :

... & [magyar] nép valészinfileg — a tiirk hédités koraban feltétleniil — tiink vezetés
alatt dllott. A meghéditott népeket a tordk kaginok csaladtagjaik kozt osztjik szét s
ezekkel természetesen nagyobb szam kiséret és katonasag is megy a meghéditott néphez.”
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Bz azt jelentené, hogy a kiindii nemzetsége a tiirk I8temitél szdrmazik.
Mi tdmogatja ezt a feltevést?

1. Istenn szavunk — mint erre mar kordbban is utaltam? — jelentését
és hangalakjat tekintve I$temi nevébél vezethetd le. A feliratokban Is(8)¥(d)mi

g(ayy(a)n ) >|( H [‘>§ l’l ”‘ 411.27 Theophylaktos Simokattes Zreufioydyay

alakban jegyezte fel nevét.?® A feliratban és a bizdnci forrdsban kozélt alak
alapjin olvashatunk Istemi (Isztemi) és I§temi (Istemi) alakot egyarant, a kinai
forrasban kozolt Se-tie-mi alak azonban az utébbi mellett sz61.29 Az I$temi név-
nek a magyar isten sz6é szabalyos fejleménye. A magyar -m > -n fejlédésre
\d. pl. Abrahim > Abran, Addm > Addn, de ennek megfelel§ m ~ n vilta-
koz4s honfoglaliselStti torok jovevényszavainkban is mutatkozik.®® A szévégi
-3, mint t6végi maginhangzd, a magyarban a XII. szdzadban szabdlyosan
eltlint. Jelentéstani magyardzat a fent elmondottak utin alig sziikséges.
A tirk kagin mar életében istenhez hasonlénak, égben (istent6l) sziiletettnek
cimezte magit; Ose az égben lakd istenné valt.30

2. Miutdn Kurszdn 904-ben meghalt, Kurszédn virit Obudén Arpéd
vette birtokba, aminek biztos jele, hogy Arpadot ennek kozelében temették
el, a nemzetség kisajatitott teriiletén Arpad fiainak és unokdinak szillasai
(UUS, Tas, Taksony) tiinnek fel, a régi kizpontot pedig torzsnévi helynevek
koritik. Arpadkori okleveleinkben a kende jobbagyait, népét koroskoril a
gyepiikon leljiik fel Kend ~ Kendi helynevekben és a kékkend (1216 : populus
Keyckend,; 1231/1397 : Keykquend) népnévben.3! A kékkend (< *kok-kiindii)
ugyanaz a képzés, mint a kok-tirk. Az orchoni feliratokban Kiil tegin és
Bilgé kagan 6seikr6l, mint kok-tiirk uralkoddékrdl beszélnek. Thomsen meg-
Allapitotta, hogy itt a kék sz6, amely a torokben ’ég’ jelentéssel is bir, azt
jelenti, hogy ,,égi” tiirk.32 A , kékkend” tehdt azt jelenti, hogy a kékkende
ura, a kend ,,6gi”’ szdrmazis( volt. .

3. A szakralis kirdly — uralkodd vezér kett8ssége legjobban akkor
érthets meg, ha feltessziik, hogy a kende dinasztidja az isteni, égi tiirk dinasz-
tidbdl szirmazik. Ezt alAtdmasztja a dunai bolgir dinasztidval valé Ossze-
vetés. A dunai bolgar kinok, mint lattuk, Attila fidtdl, Irnikt8l szarmaztattik
magukat. Omurtag kan felirataiban az olvashaté, hogy a kin, amint a foldén
hal meg, a f6ldon is sziiletett.3® A tirnovéi feliratokban ezt mondja : ,,. . .csindl-
tam ezt a feliratot : az ember, ha derékul él is, meghal s mas sziiletik és hogy

26 Bud. Rég. XVI. 32.1. Aszénak kielégit6 magyarizata nincs 1. Bdrezi: Sz6fSz.

27 Maagg: i. m. 21. 1.

28 Moravcsik : ByzTurc. IL. 246. 1.

20 Mindkét alakot lehetségesnek tartja Thomsen : MSFOu. XXXVII. 17—18.1. =
S%rsnl.lAfh. L. 105. L; ZDMG. 1924. 171, 1.; I(e)dtemi alakot olvas Németh: HonfMKial.
168. 1.

30 Gombocz: BTLw. 184. 1.

302 Az a jelenség, hogy a kirily8st istennek fogjak fel, megtalalhat6 példaul az
égzaki germén hitvilagban, ahol Odin (german Wotan) mindkét szerepben jelenik meg
(Edda dalok, Yngliga Saga, Heimskringla ; v6.még Thurnwald: i.m.IV.100.,183—84.1.).
Az altaji torok mitolégidban a féistennek, Ulgen-nek egyik fia, Para-kan (Harva: i. m.
166. 1.) nevében raismeriink Bughra khan-ra, a legendas hir(i karachanida uralkodéra,
aki a X. szazadban felvette az iszlamot (Enz. Isl. I. 803. 1.).

31 Bud. Rég. XVI. 17. kk.1.

32 Inscriptions de I’Orkhon 138. 1.

33 Fehér Géza: A bolgar-torokok szerepe és miiveltsége. Bpest. 1940. 72. 1.
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akés6bb sziiletett ezt [a feliratot]1atva emlékezzék meg arrdl, akiazt csindlta’s,
Malamir feliratdban csak az eurdpai uralkodé ,,Dei -gratia rex” cimzésének
megfelel§ éx Psob doyov kifejezés olvashat6.®® Barmily hatalmas volt is a
bolgar kdnok dinasztidja, nem fejlédott ki a szakralis uralkodd istenségének
eszméje. Nem valdszinfi tehat, hogy egy, a magyarokra helyezett kazar f6-
tisztvisel§ a 830-as években bekovetkezett onallésulds utdn néhiny évtized
alatt szakralis, égi uralkoddéva valt volna.

Ha a kende dinasztidja a tiirk I8temi nemzetségébdl szirmazott, honnan
eredt Arpad nemzetsége ¢

Midén Arpid unokéja, Tormés 950 koriil Bizdncban jart és a csészart
megtévesztd médon tajékoztatta Arpad megvalasztasarol — elhallgatva azt,
hogy a magyarokndal kett8s kiralysidg volt és nem beszélve arrdl, hogy Arpad
hogyan lett egyeduralkodo —, annyit megemlitett, hogy Levédi (a régi kundu)
,;nemes szarmazisu’, Vlszont Almos szerinte is esak egy ,,masik vajda”, fia,
Arpad pedig ,,béles, megfontolt vitéz’ 36

Ezekkel a nem megvetend@ emberi tula-jdonségokkal jellemzik az orchoni
feliratok a Kindban nevelkedett boles Tonjukukot, a birodalom eszét, a
kagan tamaszit, hadi sikereinek zalogat.

Régebben, elterjedt felfogast kovetve arra gondoltam hogy a gyula
meltosagnev esak bolgar torok lehet, az Almos név pedig a volgai bolgar
uralkodd cime : AImid, tehat Arpad nemzetsége az onogur kor vezets nemzet-
sége volt.¥ Ami azonban a jule méltésigot illeti, megvolt a besenydknél is38
s egy jula > diula > gyula fejlédés megmagyardzhaté a tiirk jabyuw >
> dievyii > gyeti > gyd analégidja alapjin.®® Az Almos személynév sem
perdontd, mert a személynevek miveltségi és nyelvi hatdsok eredményei,
s az Arpadok nevei kozott van magyar ( Arpdd), van tiirk ill. bolgér (Béla <
< bejla < bojla)®® és van magyar képzbvel ellatott tiirk (Gyeii-csa *Géza’).

A kérdés megoldéisira az Almos-monda vezet rd. Az Arpidok totem-
allata a turul (< toyrul); a monda szerint Emesét dlmaban turul termé-
kenyitette meg, Emese apja pedig Funedubelianus volt. Korabban észre-
vettem, hogy e név a krénikai eredetmonda Ene — Dula — Belar anyai
Oseivel etimologikus &sszefliggésben van s gy magyaraztam, hogy Anonymus
e nevekbél egyesitette az FEunedubelianus nevet a latin -ianus patronim
képzbvel.4t Horvath Janos hivta fel a figyelmet, hogy itt nem névisszevonas-
sal, hanem a kozépkorban divatos etimologizdlasuak azon valfajival allha-
tunk szemben, amikor adott nevet elemeire bontanak, magyariznak s ez
altal johetett létre egy atetimologizdlt név.42 Lehetett tehat egy mnév,

34 Fehér Géza: A bolgar-torok miiveltség cmlékei. Arch. Hung. VIL. 1931. 144. 1.

% Uo. 145. 1. A madarai feliratok olvasatai bizonytalanok.

3 Bud. Rég. XVI. 28—29. 1.

37 Uo. 16. 1.; v06. Németh Gyula: HonfMKial. 282--83, 295. 1.

38 Konstantinos ed. Moravestk 167—171. 1.; v6. ByzTure. II. 279. 1.

39 Ozeglédy - MNy. 1956. 325. kk. 1.

% Bzt o kordbban Nagy Géza (Arch: Ert. U. F. XXVIII. 135. 1.) altal képviselt
magyarazatot, melyet Bdrezi komolyan szdmba veendSnek tart (A tihanyi apatsig
alapitolevele, Bpest, 1955. 64. L), a bojla meltésagnev idézett helynévi Vejla ~ Vojla
valtozata valdszinfisiti. Kézai szerint a hét hun vezér kozul az elsé neve Wela volt (SRH.
I. 147. L.).

41SRH. I. 38.1.; Krénikaink 11—47. L.

42 Vo, Horvdth Jdnos : Arpad-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémai. Bpest.
1954. 16. 1. és a Nyelvtudomanyi Tarsasagban 1955. szept. 20-4n tartott eléadés : ,,Emese
4lma és a csodaszarvas mondaja’’.
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amit Anonymus a fenti nevek ismeretében magyarizott, alakitott Eune-
dubelianus-sz4 43

Azt hiszem, hogy ezt a nevet sikeriilt megtaldlni. Az oguz torok (végsé
fokon nyugati tiirk) eredetli Oszméan dinasztia a toyrul nemzetségbél szér-
mazott. Osapja : Er-toyrul him turul’ ; a monda szerint Er-toyrul fia Oszman
Edebali hazdban idlmot lat, mely a dinasztia sziiletését jelképezi s Edebali
1edn3 At veszi felesegul 4 ot nem7etsegbenaturul Gsapa — Funedubelianus
apds, ill. a toyrul 6sapa — Edebali apds nem lehet véletlen, kiilonésen, ha
meggondoljuk, hogy az Eun pontosan megfelel az 6-t6rok dwin, 4win *gyiimoles,
mag, magzat’ szonak.% Mindkét nemzetség egyazon tirk (oguz) {eyrul nemzet-
ségbdl szarmazott. A nemzetség Gsanyja a monda szerint Edebali magzatja :
Awin- -Edebalinin volt s Anonymus ezt Orizte meg, ill. ezt etnnologlzctlta at
a magyar monda neveinek ismeretében Eunedubelianus-szi."

Ha pedig ez a szirmazismonda a tiirk id6kbe nyulik vissza, akkor
itt kell keresniink Almos apja, Ugek pevének eredetét is.¥” Ugd régi torok
méltdsagnév : ujgur il dgdsi "Ruhm des Reichs, Minister’,*® szaka uha, #ga
(olv. figd) ’a title’,*® Kutadyu Bilik dgd ’die KEhre’; Kadyari dgd "klug ; dlterer,
erfahrener Mann aus dem Volke, im Rang hinter dem Tigin’; Ibn Miihenna
dge *akil (értelem)’ .50 Az iige meltosagnev a magyar -k kepzovol b&viilt, mint
pl. a Vajk (< *Bajk < torok baj 'gazdag’ + -k) és Urk (< Irk < torok ir
férfi’ +-k) nevekben.?0* Az idige méltdsignév jelentései: ’a birodalom dicsé-
sége, miniszter ; ész; okos, tapasztalt ember a népbdl, a tegin ,herceg”
utdni méltésag’ elarulja, hogy. az Arpadok &sei a tiirk dllamszervezetben
milyen szerepet toltstick be. Ez volt Tonjukuk, ez volt Almos fia Alpad
a gyula.

Még vilagosabba teszi ezt harom felirat, ahol az dige a kin mellett mint
korminyz6 szerepel. Az egyik jenyiszeji tlirk rovdsirasos sirkovon ez 4ll:

. .tiszteltem kénomat, birodalmamat; tidzteltem boles ogémet (bilgd
dgdm ) ; tiszteltem bardtomat . . .””"r A masik sirkd egy iigd bujrukjanak a sir-
emléke. A korményzé : Kutluy Baya Tarqan Ugd®® azt a Baya Targan cimet
viseli, mint Tonjukuk a nagy feliratban: Tonjuquq Bujla Baya Tarqan.

~

43 Fzt o nevet roviditette a XIII. szazadi krénikairé Eunodbilidva (SRH.T. 284.1.).
V6. Krénikdink 43. 1.

41 Hammer ; Histoire de Vempire Ottoman. Paris. 1835. 1. 63—67. 1.; Rdheim :
A kazar nagvfejedelem és a turulmonda. Ethn. 1917, 79. 1.; Enz. Isl. [I. 31. 1; Ertoyrul
nemzetsége Boj (baj) nevet viselt ; wuo. III. 1085. 1.

45 Gabain : Alttirk. Gramm. 300 s 1. fentebb 37. 1.

46 Hasonlé moédon tértént az 8skrénikaban szereplé Menrot (Ilunor és Magyar
apja) nevénck atetimologizélasa a mén ’cs6dor’ és Mardt *morva’ nevek segitségével
Ménmardétta (Kronikaink 17—27. 1), kit a magyvarok azért neveznek igy, mondja Ano-
nymus, mert ,,80k baratnéje volt” (dictus est ab Hungaris Menumorout eo, quod plures
habebat amicas SRI.1.49.1.). Kz az etimologizélds mar nem a nép gondolkozasira, hanem
a lovagi térsadalomban é16 Anonymus tollara vall.

47 Krénikdink 40—41. 1.

8 F. W. K. Miller : Uigurica II. 93. 1. ; Zwei Pfahlinschriften aus den Turfanfun-
den 16, 34, 43. 1.; Le Coq: Turkische Manichaika aus Cotscho ILIL. 34, 43. 1.

a8 Bazley Turks in Khotanese Texts. Journal of The Royal Asiatic Society 1939.
87, 91. L

50 Radloff: Wh., Brockelmann és Battal. .

5%a Gombocz: MNy. 1926. 8 —10. 1.; Németh : HonfMKial. 293—94. 1.

51 Maaog: Ennceiickasn l'lHCbMeHHOCTb Tropros. Ax. Hayk CCCP. 1952. 35. 1.

52 Ramstadt : JSSFOu. XXX/3.5.1.; vd. Maaos: i. m. 84—85. 1.
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A bujruk felirata megemlékezik a kanrdl is : ganqga tap ! 'dics6ség a kannak!’.
Itt nem gayan-rél van sz6, hanem qan-roél, ami a kagénnal alacsonyabb mélté-
sig, a részbirodalmak uralkoddjanak cime volt.53

Ugyanerre mutat az a turfani ujgur facdlopfelirat, mely egy ldma-
kolostor alapitisat foglalja irdsba az aldbbi bevezet§ szavakkal : ,, A szerencsét-
hozé tiiz évkor kos évében, a masodik honapban, az Gj hold harmadik napjan,
mikor kirdlyunk: Kiin ai tingridd qut bulmis, uluy qut ornanmis, alpin
ardamin it tutmi$ alp arslan kiil bilgd téngri yan (Nap hold istent&l aldast
talalt, nagy szerencsétSl megszallott, a birodalmat batorsdggal és érdemmel
fenntarté hés oroszlin boldogsigos boles isten kdn) uralkodott és keleten
Sadiu-t6l egészen Nué¢ Barsyan-ig nyugaton terjedt hatalma, midén 17 dgdsi
Alp tutuy igi (Birodalom ugéje hés korminyzé iige) a fenséges khoesoi
‘birodalom élén allt . ..’

A gan mellett volt tehat az dgd, a kormanyzé. Erre a tisztségre nem a
szarmazas, hanem az 4igd, az ész, az értelem tette 6t alkalmassa.

Az digek név tehat az 4gd méltésignévbél szirmazik, amely a tirk
hierarchidban a gyuldnak felel meg.

S ezzel elérkeztiink a dukatus kérdéséhez.

A hédolt népek ura rendszerint a tronorokos herceg lett. Hogy a kabarok *
feletti uralom a kiindi fiat illette, vagy katonai segédnéprdl lévén szo, a
gyulat, akinek Ibn Rusta szerint feladatai kozé tartozott a seregvezetés és
a vedolem, arra vilaszoljanak a forrasok. 895-ben a Bulgaridban harcold
seregrész parancsnoka Arpad fia Levente (Awdvrixa) volt.5 Arpadrol XIII.
szdzadi kréonikdnk a régi Gesta nyoman a kivetkezlbket jegyezte fel : ,,Arpad
vezér Szkitidban azt a specidlis tisztséget viselte és nemzetsége azon jogos és
bevalt szkitiai szokédst gyakorolta, hogy a hadbavonuldk eldtt kellett mennie,
visszatérés alkalmaval pedig utoljara visszavonulnia; igv 6 a Pannoniiba
koltozd vezéreket allitolag megelSzte.”® Tekintettel arra, hogy Konstantinos
vildgosan kimondja, hogy a kabarok szerepe a hadban valé el6ljaris volt, a
hirom kabar torzs vezetését Arpadhoz, a hadsereg és a védelem parancs-
nokahoz kell kapesolnunk.5

Mi a magyarazata annak, hogy nem a kiindii tronorokose volt ura a
katonai segédnépeknek, mint ez a fentiekbdl litszélag kovetkeznék ?

A tiirk torténetbédl felhozott példdk arra mutatnak, hogy a trénorokos
birodalomrészeket, hédolt népeket kapott meg, nem pedig hatarvédé torzs
feletti parancsnoksigot. A hédolt nép jovedelmi forrds volt, mely egy herceg-
ségnek anyagi alapot teremtett, mig a katonai segédnép addzisa nem volt
szamottevs. A hatdrvidéken korben letelepitett kabar nemzetségek feletti
parancsnoksig tehat inkdbb a katonai f6parancsnok, a gyula hataskorébe
sorothatd, semmint a szakralis uralkodd orokose uralma ald. A katonai segéd-
népek vezetésében részeltette a gyula fiait, mint pl. Arpid Leventét.

53 Thomsen : ZDMG. 1924. 129. 1.; kés6bb a kettd kozott a kilonbség elmosédott
1. Ldszlé Ferenc: KCsA. III. 1—9. 1.

se . W. K. Miiller: Zwei Pfahlinschriften 22, 26.

55 Konstantinos Pophyrogennetos ed. Moravesik 176. 1.

6 SRH. 1. 290.1.: ,,...capitaneus iste Arpad uteretur speciali quadam dignitale
in Scytia, et hanc haberet ipsius generatio consuetudinem Scithica legittima et probata,
ut unus in expeditione gradientibus debeat anteire, in redeundo vero retrocedere, ipse pro
eo alios capitaneos in Pannoniam adeuntes fertur precessisse.”” Vo.uo. 165. L

57 Bud. Rég. XVI. 19. 1.
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A magyar forrasnak igaza lehet abban is, hogy Arpid nyomult be
~ el6szor Panndnidba. Konstantinos és Mas’udi szavaibdl kidertl, hogy a
magyarok egy része a 896-i bolgir-besenyé tdmadéskor kilféldén tartéz-
kodott. A kabar hagyominyokat 6rz8 Anonymus szerint Arpad a vereckei
hagdn vezette be a magyarokat ill. a , kunokat’ és ezek zdme az orszig észak-
keleti részén is telepedett le. Ugyanakkor a tisztdn magyar hagyomanyokat
Orz6 Bsgesta szerint a menekiilé hét magyar {6rzs Erdélybe nyomult be s itt
olték meg Arpad apjat, Almost.5® I kétféle sors lehet az oka, hogy amig a hét
magyar torzs szervezete a bolgir-besenyd csapas utin megbomlott, addig
a kabar torzsek, elkeriilve a csapast, 950-ben is szilirdan egy 6 alatt dllottak,
meglrizték torzsszervezetiiket. S ez biztositott er6t Arpidnak az egyeduralom
megszerzésére. -

Midén Kurszan 904-ben meghalt, Arpidd egyeduralkodé nagy fejedelem-
(uéyas doywv) lett.?® A méltdsigok hatdskorében olyan ujitdst vezetett be,
amellyel csalddjdnak biztositotta az egyeduralmat. A gyula cimet — hatalom
nélkiil — atengedte egy Erdélyben megtelepedett torzsfének, mig a kabarok
feletti uralmat fidra bizta. Anonymus irja, hogy Arpad fia, Zolta lett a bihari
herceg (duz), akinek foldjén kazirok (gentes, qui dicuntur Cozar) laktak
s e vidéken taldlkoznak 6ssze a honfoglalék a ,,székelyekkel”, akik csatlakozva
hozzajuk, a magyar sereg el6csapataként vonultak hadba. Ha a székelyek
a kabarok ko6zé tartoztak, a hét magyar toérzs a bekdoltozéskor valdban itt
kellett taldlja a.kordbban bekoltozott székelyeket.

Mint lattuk, a hédolt népek feletti uralom 8si jogon a trénsriokss herceg-
séget illette ; a katonai segédnépek, a legiit6képesebb hader6 dux-a pedig
a honfoglalistdl kezdve az Arpadhdz trénorckose volt. Mutatja ezt az is, hogy
a trénorokos résztvett kalandozé hadjiratban.

Arpad legid8sebb fia Tarhos volt (Tagxarlods, 1200 koral helynévben
Torhus)5® kréonikdink szerint az uralomban mégis legifjabbik fia, Zulta
(Zaktdg), a bihari dux kévette.®!

924-ben Salardus vezetett hadjiratot Italidba.$? Szaldrd nevét egy
falunév tartotta fenn Biharban, a dukatus teriiletén.6?

Konstantinos kortdrsa, Fajsz (Paliré, Daiiic) fejedelem idejében,
947-ben Taksony vezetett hadat Italidba, ami arra mutat, hogy & volt a
tréndrokos, az tit6képes kabar hadsereg ura s & is kovette Fajszot a trénon.

A seniordtusi trénoroklés rendjét Géza torte meg el8szor. Géza fiat,
Vajkot jelolte utédnak .8 A jogos utéd, Koppany, kénytelen volt megelégedni

58 Gyorf{y . Krénikaink 96. L.

5 Konstantinos ed. Moravesik 178 —79. 1.; vo. Bud. Rég. XVI. 17. L.

60 Xonstantinos ed. Moravesik, 179. 1.; SRH. 1. 92. 1.

61 Konstantinos ed. Morazestk 179. 1.: SRH. 1. 101, 106—7.1. Nevét nem Solt,
hanem Zolta helyneviink tartotta fenn Bécs megyében (Csdnki II. 168. 1.).

Konstantinos és krénikdink elbeszélése kronolégiai ellentmondést rejt magaban.
Ha Arpad 907-ben halt meg, mint Anonymus 4llitja, akkor még minden bizonnyal éltek
id&sebb fiai, Tarhos, Ulls és Jutas, akiknek emlékét helynevek is fenntartottak s akkor
nem kovethette Arpadot a trénon legifjabb fia, Zolta. Itt két megoldasi lehetdség kinal-
kozik: 1. ArpAd nem 907-ben halt meg, hanem hosszabb ideig uralkodott. 2. Arpad
907-ben halt meg, de kozte és Zolta kbz6tt mas fejedelem is volt. Magam az el8bbi meg-
oldéas felé hajlok, mert Anonymus évszamai egytSl-egyig hibasak.

62 Gombos 25, 170, 217, 351, 522, 581, 826, 1036, 1128, 1473, 2126.1.

83 Osdnki 1. 599. 1.; Jakd: Bihar megye 345. 1.

64 Tirdekes, hogy Nyitra megye déli részén, a dukitusban egy Vajk falut taldlunk.
A dukatusi megyékben tdbb esetben felleljik fejedelemkori tréndrokosok, hercegek
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a somogyi dukétussal (Cupan filius Calvi Zyrind, qui etiam vivente Geycha
duce ... ducatum tenebat. . .. fuerat dux Symigiensis),® melynek hatarai &t-
nyultak a Dravan tal, a nyesttel addézé teriiletre.® Mid8n azonban Géza meg-
halt, Koppany Géza feleségét, Saroltot ko vetelte maganak feleségiil és uralomra
tort. Kovetelése a leviratus és seniordtus jogszokdsa alapjan jogos volt, az
uralmat azonban mir Vajk, misnéven Istvan tartotta kezében, aki tit6képes
seregével, melynek parancsnokai ekkor mar kilféldi, féleg német lovagok
voltak, leverte Koppinyt. Es itt fel kell figyelniink krénikiink egy megtéveszi8
bedllitasira. A magyar fejedelmek felsorolisiban Fajszot kihagytik. Abbdl
a koriilménybdl, hogy Koppany teriiletén, Somogyban két Fajsz helynevet
talalunk, ezzel szemben egyetlen mas Arpidhézi név sincs, arra kovetkeztet-
hetiink, hogy Koppiny Fajsz ¢rokose, leszarmazottja volt. A krénikairdk
nyilvan azért torélték Fajsz emlékét az uralkoddk névsorabol, mert ez Koppany
tréonigényének a primogenitura alapjan is jogos latszatot adott.

Kikbél 4ll Vajk serege?

A krénikak elmondjak, hogy a testérség élére két parancsnokot allitott,
Hontot és Pazmanyt, az egész sereg vezérévé pedig a német, Vencelinust tette
meg (ad custodiam corporalis salutis sue duos principes Hunt et Paznan con-
stituit. Totius autem exercitus sui principem et ductorem Vencilinum hospitem
Alamanum genere prefecit )8 Kétféle sereg volt tehat, test6rség és orszagos
sereg. Az orszagos sereg, €lén Vencelinnel, nyilvin a kirdly jobbagysagit
foglalta magéban.

Hont és Pizméany testOrsége idegen segédcsapatokbdl allott. Kézai egy
archaikus jellegli részben elmondja, hogy-+a Hont és Pazméiny testvérpar,
lovagok, Svévidbdl erednek ; katondikkal Magyarorszdgon it vonultak s a
tengeren tulra igyekeztek jutni. Ezeket Géza vezér tartotta vissza (... .Hunt

nevét, pl. Nyitraban Tormos, El6 (1156: Jelew [Szdz. 1939. 175. 1.] < *Iedey), Hontban,
Békésben és Krasséban Devicse, Décse, Szabolesban Tas és U6 sth. Ez azonban 6vatos-
sagot kivan, mert ilyen nevek kés6bb is keletkezhettek.

8 SRH. 1. 313.1. V6. wo. 172, 189, 296, 297, 312-—14. L

8 Istvan kiraly a pannonhalmi apatsagnak adta Koppany dukitusinak, Somogy
megyének a dézsmajat és egyhazi fennhatésagat (PRT. 1. 589. kk.1.; SRH. I. 314.1.);
ezért nem szerepel a veszprémi alapitélevélben a piispokség ald tartozé megyék kozott
Somogy. Ezen a jogon birta az apitsiég Somogy megye dravantuli részének dézsmajat
(1221: decimas . .. partis comitalus Simigiensis, que est ultra fluvium Dravam PRT. 1.
648—49. kk.1.). Midén I. Laszlé a zdgrabi piispOkséget 1090-ben megalapitotta, Somogy
és Zala ispansagabdl rendelt ald szolgaltatékat (officinarios de Semigiensi et Zalensi
comitatu ordinawvit. Tkaléié: Mon. Ep. Zagr. I. 1, vo. Tagdnyi: Tort. Szle. 1916. 567. 1.),
majd nekik adta Dombré népeit. 1150 koriil Dombrét a somogyi varjobbagyok foglalték
el (Tkaldié vo. 2. 1.). A kés6bbi Koros megye teriiletén szdmos somogyi virbirtok volt
a XIIL. szazadban is (Pesty: A magyarorszagi vérispinsagok térténcte. 411. kk.L.).

A pannonhalmi apatsag dézsmajogat a XIII. szazad kezdetén tdmadtik meg
a kiilonbozé érdekelt egyhézak (1210-t81 PRT.I. 616.kk.1.). Ekkor indul meg a per a
zigrabi piispok és pannonbalmi apat kozott is. 1221-ben ITT. Honorius azt irja, hogy
olim indult meg a per (wo. 648. 1.), s 1232-ben IX. Gergely bulldja szerint azzal nycrt
befejezést, hogy az apitsdg lemondott a dravantuli Somogy dézsmajarél (uo. 712. 1.);
a Driva volt ugyanis a hatara a zagrabi piispokségnek. Ezt tudva rogtén megértjiik,
hogy miért allittatott ki a zagrabi plispdkség 1217-ben a Zagrabba érkezd kirallyal egy
olyan oklevelet, mely a zagrabi egyhdz dézsmajogat is megerdsiti és a piispokség alapi-
tasdnak koriilményeit olyan médon adja eld (Tkaléié: 1. 45. 1.), hogy az fegyveriil fel-
hasznalhaté volt a pannonhalmi apatsig ingadozé jogai ellen. Ezt a torténcti felfogéast
tilikrozik az 1217 utan hamisitott oklevelek (pl. KollerI.164.1.) és Spalat6i Tamas (Gombos
III. 2224. kk.1.).

@8 SRH. I. 313. 1.
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et Pazman, duo fratres carnales, milites coridati orti de Svevia . .. passagium
per Hungariam cum suis militibus facientes ultra mare ire intendebant. Qui
detendi per ducem Geycham . . .).8® A pannonhalmi apitsig interpolalt alapité-
levele is emliti a kirdly koérnyezetében Hont, Pazmany és Orci vezéreket
(ducibus ... Poznano, Cuntio, Orzio)."

A jovevény nemzetségek névsora ezek mellett még 1obb Géza és Istvan
idejében bejott német lovagot emlit (Kézai: comes Tiboldus de Fanberg;
Wolfer cum Hedrico fratre suo . .. de Vildonia cum XL militibus phaleratis;
Pot de Lebyn).™

Istvan kirdly szintén sajat fiat, Imre herceget jelolte duz-nak. Az egy-
koru Hildesheimi évkényvek szerint Imre haldlakor, 1031-ben a dux Ruizorum
cimet viselte.”? Hogy ez a rejtélyes cim mit jelent, megmagyarizza a soron
kivetkez8 trénorokos cime. Imre halala utan Istvén kirdly, most mar az egész
dinasztiat mellGzve, névére fiat, a velencei Orseolo Pétert jelolte utddnak,
akit a XI. szazadi Szent Istvan-legenda szerint serege vezérévé tett (erercitui
suo prefecerat ducem)?™. LEzen a kirdlyi testOrsereget szokas érteni™ A dux
Ruizorum ’orbszok vezére’™ mindenesetre azonos a dux exercitus regis-szel, a
kirdlyi sereg, a testfrség vezérével.

A megoldést a régi magyar orosz szo nytjtja, melyet Pariz-Pipai szétira
1767-ben még a kovetkez8 jelentéssel jegyzett fel : ,,oroz: Janitor, Satelles ;
ein Thorhiiter, Portner, Trabant”. A sz ilyenféle jelentése az orosz népnév mai
jelentése mellett az egész kozépkoron 4t kimutathaté. Mint littuk, mar
Anonymus emlitést tesz Almos vezérhez csatlakozott oroszokrdl (multi de Ru-
thenis Almo duci adherentes) s emliti az ‘Almos vezérrel bejitt oroszok altal
épitett nyugati hatarvarat, Oroszvart (Ruthenis, qui cum Almo duce avo suo
in Pannoniam venerant).” Anonymus énmagiban nem elegendd ahhoz, hogy
megdllapithassuk, hogy itt a vezér katonai kiséretér6l van széd. 1326-ban
Nagy- és Kisoroszi lakéi azt tartottak magukrol, hogy 6k Kalmén kirdly ajton-
41161 voltak. Ennek az oklevélnek ma mar csak irodalmi emlitését ismerjiik,”
viszont rank maradt az a szoveg, mely szerint Kéroly, Lajos és Zsigmond
oklevelei alapjan Matyéas, II. Ulaszlé és II. Lajos meghatiarozvan a két falu
adémentességét, kikoti, hogy . Nagy- és Kisoroszfalva lakdéi Ndgrad megyébdl
két ajtonallét vagy kamardst tartoznak a kirdlyi udvar szAmara allitani (iidem
Rutheni nostri . . . duos janilores seu cubicularios in aula regia propriis sumptibus

89 Uo. . 188.1.11ont és Pazmany histériaja mar a XI. szdzadi Gestaban benn volt.
Vo. Horvdth Jdnos : Stilusprobl. 290—91. 1.

70 PRT. 1. 589.1. Orzi nevét tarthatta fennasomogyi Ore! falunév (Csdnki11.633.1.)
és a dundntili Hare nemzetség : 1310 : Paulo filio Paznan, de genere Horeh (Zichy Okmt.
I. 127. 1. : Kardcsonyi : M. Nemz. 1I. 144. 1.).

71SRH. I. 188—89. vi. hévebb kréonikik uo. 295—98. 1.

2 Gombos 141.1.

3 SRIL. II. 392. L ;

4 V6. pl. Wertner: Az Arpadok csaladi torténete 81. 1. A kiralyi sereg nyilvan
nem azonos Istvan kirdly e g és =z hadseregével, amelynek élén korabban Vencelin allt,
kir6l azt mondjak, hogy ,,totius autem exercitus sui’”’ vezetGje volt. A testérség utén
emlitett hadsereg ,.totius” jelz8je Vencelin esetében éppenarra utal, hogy nem csupan
a kirdlyi scregrdl, a testérségrél van szo.

5 A Ruiz alak a kozépfelnémet Riuze ’orosz’ (Thomsen: Saml. Afh. I. 350. 1.)
alaknak felel meg; felvetheté, hogy a Ruiz- nem Riuz-bél romlott-e ; a kédexirdasban
a kettd alig kiildnboztethetd meg.

®SRH. I. 47, 113.1. |

77 Magyar Académiai Ert. 1857. 597. 1. Az oklevél szévegét nem kozli.
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intertenuisse dignoscuntur).”® Szerepelnek oroszok az udvari népek kozott
pl. 1519 : orozonibus, cocis; 1526 : aprodianis et ruthenis Regie Maiestatis. . . ad
unam septimanam dedi; 1530 : dedi orosonibus.”™® Az orosz szé itt ugyanolyan
jelentésvaltozason ment at, mint a magyar hajd4, vagy a német Schweilzer
5z6 : ’szabad katonidskoddé népelem’ > ’zsoldos segédesapat’ > ’testér’ >
’ajténallo’. 80

Hogy megértsilk e népelem szerepét Magyarorszigon, vessiink egy
pillantast a bizdnci test6rségre.

Bizdnecban még a rémai birodalom idejébél fennmaradt gyakorlat volt
a barbar népek letelepitése a birodalom védelmére. E katonai segédnépekbdl
rekrutdlédott az uralkodé testOrsége. A IV. szdzad végétsl a VI szizadig
foleg a letelepitett gétok toltotték be ezt a szerepet.! Boles Led idejében
kazir testSroket taldlunk.®® Konstantinos Porphyrogennetos alatt kazarok,
pharganok, riaszok ("Pag) és tiirkok [magyarok] mellett besenyd tolmacsok
(Tovdudrlor, Taludriio) jelennek meg a testérségben.t® I11. Basileios koratdl
hosszt ideig az oroszoké, ill. a varégoké a vezetl szerep. 988-ban 6000 {8nyi
orosz druzsina érkezett Bizincba és megmentette Basileios uralmit Bardas
Phokasszal szemben.®® Ett6l kezdve tohbszor szerepelnek a csdszar had-
jarataiban. Kgy II. Basileios kordra tehetd hadseregszervezeti kimyv szerint
az oroszok a csaszart kisérik a csatdban, dltaldban gyalog szolgilnak 8 A varég
(Bdgayyot) név Skylitzes 1057-ben irt: miivében tiinik fel Thrakiiban allo-
mésoz6 varégokkal kapesolatban az 1034 évre vonatkozodan.®® A XI. szdzadi
segédnépek Osszetételét a csdaszari chrysobullikbdl ismerjitk meg. Nagyon
tanulsigos a kiilonbo6z6 nevek feltiinése, ezért ezt Dolger tsszedllitisa alapjan
kozlom. 1049: csak “Pas; 1060: Bdpayyor, “Pos, Zagaxmol, Podyyor; 1073 :
‘Pwaoofdpayyor, Kovimyyor, Dodyyor, Xagaxnroi; 1074 . “Pég, Bdpayyor, KovAmvy-
you, Podyyor, Boblyagor, Zagaxnwi; 1075 : “Pdc, Bapdyyor, Kobimyyor, Dody-
yot, Boddyagor, Zapaxnpol; 1079 4pr. és 1079 jul.: ugyanigy ; 1081 : ‘Pdg,
Bdpayyot, Kobdmyyor, “Iyydwor, Nepitlor; 1086 : ezek mellett Boddyagor,
Zagaxnpol, *Alddvor; 1088: “Pag, Bdpayyor, Koblmeyyor, *Iyyiwor, Pedyyor,

"8 Ulaszlé 1491-i megerdsitését atirjdk 1610-ben és 1631-ben. Liber Regius XIX.
396—402. 1. V6. Csdnki 1. 14, 93. 1.

7 0klSz. ; Bartal : Gloss.

8 V6. Melich : Néhany magyar népnévrdl. Orosz: MNy. 1909. 337—42. 1.

8t Bréhier, Louis: Le monde Byzantin. IT. Les institutions de Pempire Byzantin.
Paris. 1949. 341. kk.l.; Ostrogorsky: Geschichte des byzantinischen Staates. Miinchen.
1952, 43, 45, 124, 264. 1.

82 MHK. 106. L

82 De cerimoniis. CB. 5379, 661, 664, 667—68.1.; Moravesik : A magyar torténet
bizinei forrasai. Bpest, 1934. 149. 1.; Neumann: Zwei uncrklirte Volkernamen in der
byzantinischen Armee. Byzantinische Zschr. I1I. 1894. 374—85. 1.; Gyirffy: Beseny8k
és magyarok. KCsA. I. Kieg. 442—43. 1.; Moravcsik : ByzTurc. 267. 1.

81 Az orosz évkonyvek mar a 980. évnél emlitik, hogy Voldimert a kifizetetlen
zsoldjuk miatt elégedetlen varjagok elhagytak és Gordgorszagba indultak Carigradba
(ITosects 1950. 56. 1.). Az 6rmény Asoyik irja le, hogy a bizdnci csaszir seregében 6000,
landzsaval és pajzzsal felszerelt gyalogos orosz harcolt, akiket II. Basileios kért az orosz
kirdlyt6l, amikor leanyat hozzaadta s megkercsztelkedett (Des Stephanos von Taron
Armenische Geschichte. Leipzig. 1907. Teubner. 211. 1.; v6. Tpyast B. T, Bacunsesckaro.
Ak. Hayks. 1. 1908. Bapsiro-Pycckast u Bapsaro-AHrauiickas apy»kuHa b KoncraHTHHOMOMS
X1 u XII Bbroeb. 177. kk. A forrdshelyek kikeresését Schiitz Odoénnek kdszénhetem.)

85 Incerti seriptoris Byzantini saeculi X. liber de re militari. Ree. R. Vari Lipsiae
1901. Teubner. 21, 31, 44. 1.; korara 1. Kulakovskij, Byz.Zschr. XI. 1802. 555—56.1.

86 Kedrenos, CB. 508. kk.l.
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Nepitrlot, BodAyagot, Zagaxnvol, *Aldvor, *Afdoyor, Addvaro®’. Az 1049-ben
csak magiban All6 orosz megjelolés mellett tehdt 1060-t0l varang, szerecsen
és frank, 1073-ban oroszvarang, kolpény, szerecsen, 1074 : orosz, varang,
kolpény, trank, bolgar, szerecsen ; 1075, 1079 : orosz, varang, frank, bolgar,
szerecsen, 1081 : orosz, varang, kolpény, angol, német; 1086 : ezek mellett
bolgar, szerecsen, aldn; 1088 : crosz, varang, kilpény, angol, frank, német,
bolgir, szerecsen, aldn, abchiz és a ,halhatatlanck™ csapata szerepel.

E kiilonboz6 elemek koziil a kévetkezOk sorolhaték az orosz csoportba.
1073-ban oroszvarang Osszeirva szerepel s azontdl is mindig egymds mellett
emlitik 6ket. 1081-ben tlinik fel az angol elem, melynek létszaméat Alexios
Komnenos csaszir (1081 —1118) kozvetleniil Anglidh6l névelte, Ggy hogy
hosszu ideig ez lett a bizdnci testSrség legjélentSsebb etnikuma.®® Angolok
azonban mar kordbban is szerepelnek. A mantzikerti csatdban (1071} az 6rmény
Edesszai Maté szerint a segédnépek kozott ,,tavoli szigetek lakdi” is szerepel-
tek.®® Anna Komnene 1148-ban befejezett miivében emliti a Thule szigetértl
valé varangokat, barbarokat (II. 9, 11), akik csatabirdot hordanak és jobb
vallukon kardot. E varangok vezetbit nampiti-nek (Naumitne) mondjik
(III. 9, IV. 5—6),%° mely azonos lehet a felsorolisokban szereplé Neuitlot
‘német’ elemmel.?? Gaufredus Malaterra 1099-ig irt krémikajdban vildgosan
megirja, hogy a normannok ellen 1081-ben Durazzénal harcol6 bizdnci sereg-
ben ,,varangnak nevezett angolok™ (Angli vero, quos Waringos appellant)
harcoltak.?? Az oroszok ill. varangok kozé kell sorolnunk a kélpényeket
(Kobdmyyor) is, mert minden esetben a varangok mellett ill. a varangok és
angolok kozott soroljak fel Bket.%

A bizanci testdrségrdl szolvan nem hagyhatjuk emlités nélkiil a var-
dariéta tiirkoket sem, akikben a X. szdzadban a Vardar vidékére koltozott
magyarok leszirmazottait lathatjuk. Ezek Alexios Komnenos alatt még igazi
harcosok, de 11. Theodor idején méar csak a csdsziri cereménidk meliékalakjai.®

Ha most megvizsgaljuk a magyar segédnépek és a kirdlyi sereg Ossze-
tételét, nagyon hasonlé képet nyeriink.® Hogy a Bizincban emlitett besenyd
talmdcs elem néalunk is megvolt, bizonyitjdk a Talmdcs ~ Tolmdcs helynevek
tobbnyire varak mellett (Bars, Nograd, Bacs), két helyen gyepiividéken

$Byz. Zschr. XXXVIII. 1938. 235—36. 1.

88 Bacuavesckutl: i. m. 355. kk. 1.; Thomsen: Saml. Ath. I. 362. 1.; Vasiliev:
The Opening Stages of the Anglo- Saxon Immigration to Byzantium in the Eleventh
Century. Sem. Kond. IX 1937. 39— 70. 1.y vé. Dilger: Byz.Zschr. 1938. 235—36. 1.;
R. M. Drawkins : The Later History of the Va.ranguizm Gard. Journal of Roman Studies.
1947. 39—46. 1.; Gyoni: A , harcos szentek’” bizdnei legendatipusénak valtozatai az
6izlandi irodalomban. Antik Tanulm. II. 156. 1.; francidul: Acta Antiqua. IV. 1956.
304. kk. 1 :

80 Chronique de Matthicu d’Edesse. Ed. Dulaurier. Paris. 1858. 166. 1.

20 Thomsen : Saml. Afh. 1. 367. 1.; Vasilie'v i. m. 556—57. L.

1 Vagiliev tanulményéban olvasom (i. h. 57.1.), hogy a kett6t azonositja és a , Nie-
meez, Nemety *German’ népnevet latja bonne Charles Oman: A Hist ory of the Art of
War in the Middle Age. I. Boston—New-York. 1924. 167. 1.; foglalkozik ¢ névvel L.
Bliéndal : Nabites the Varangians. Classica et Mediaevalia, Rovuo danoise 11. 1939. 145. 1;
¢ két munkahoz nem jutottam hozza.

92 Muratori : Rerum Ital. Seriptores V. 584. 1.

3 Vasmer : Zeitschrift fiir Slavische > Philologie 1931.121. kk.l.; Morazesik : ByzTure.
II. 148. 1

%4 Bréhier: i. m. 395. 1.

% Erre altalaban 1. Schiinemann: Ungarische Hilfsvolker in der Literatur des
deutschen Mittelalters. UJb. IV. 1924, 99—115. 1.
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(Zala, Szeben).®® Imre koriban oroszokrdl tudunk ; Péter szatellitdi féleg
németek és olaszok voltak.® II. Istvdn kunnak nevezett besenybkkel vette
magat koril,*® de 1127-ben a bulgariai hadjaratban 700 francia (Francus)
harcos kisérte.® 11. Géza seregében beseny6k, mohamedan kalizok és aldnok
voltak ; 1156-i seregében egy bizanci iré szerint bédbeli soknyelviiség ural-
kodott, 100 [1. Endrét a kereszteshadjaratra 1217-ben magyaro{{ mellett szé-
kelyek kisérték.29r V. Istvin, de f6leg Kun Laszlé kun nyogérekkel vette
magéat kortl.1? Kunok voltak az uralomra segit8i Rébert Karolynak, kunok
is kisérték Nagy Lajost a napolyi hadjaratban.l9 E tarka csszetétel(i testOrség
képét latjuk a Képes Krénika cimlapjan ; Nagy Lajos mellett jobbra pancélos
lovagok, balra kiilonb6z8 viselet(i etnikumok ; hegyes sapkiju kun s mellette
talan kipos sisakl orosz és jisz.104

Mi lehetett mar most az etnikai Osszetétele Imre herceg oroszainak,
Istvan kirdly test6ri seregének ?

Hogy az alapelem az orosz (risz) volt, azt maga a foglalkozdsnévvé valt
népnév is elarulja.

Megtaldljuk emellett a bizanci oroszokkal kapesolatban emlitett nép-
neveket is Magyarorszdgon. A Bdgayyor-nak megfeleld varang népnév hely-
névben tiinik fel az Arpaddok nemzetségi szdllasteriiletén, Tolndban s a szom-
szédos Somogyban (1138/1329: Warang, ma Vdrong falu Dombovartél
északnyugatra; 1193: Warung~ W arang elpusztult falu Csepely kozelében).105

A KobAmyyor-nak megtelel6 kolpény népnév személynévben és hely-
nevekben tiinik fel. Anonymus szerint a kalandozé Botond vezér apja Culpun
volt.1% Ez a koérillmény nem zirja ki azt a lehet8séget, hogy népnévrél van
sz6, mert Anonymus szerint Ménmarét apja Morout 'morva’ volt ; a szavar-
dokat a Zuard személynévben személyesiti meg s az eredethagyomanyokban
altaldnosan ismert jelenség, hogy az s, az el6szor feltling torténeti alak nevét
népnévbél perszonifikaltdk.1® Mis kérdés, hogy Botond szdrmaztatdsa vald-
sagot titkkroz-e ; a Kolpény fia Botonddal egyiitt szerepld Tas fia Lél vezér
szdrmaztatdsa ugyanis ellentmond a X. szdzadi forrdsoknak,s a krénikék
Botond-mondajaban Kolpényr6l nincs sz4.1%

Helynevekben felbukkan 1193 : Culpen a régi Tolna vérral atellenben;109
ilyen nevili helység van a Székelyfoldon (1332—87: Kulpen, Kewlpen ma

%6 Gyorffy, KCsA I. kieg. 443. 1.

97 SRH I.323. L

98 Uo. 444 —45. 1 Gyorffy: Antiquitas Hung. II. 1948, 171. 1.

% Uo. 440. 1. ; Pauler Arpadh. Kir. I1.2 234. kk. 1.

100 Kinnamos, CB. 107. 247. 1. ; Michael rhetor, Fontes rerum Byzantinarum. ed.
W. Regel. 1. 1. Petropoli 1892. 158—59. 1. ; idézi Gyom Magyarorszdg és a magyarsig
a bizénci forrasok tilkrében. Bpest. 1938. 40, 66. 1.; Hrbek, Acta Orient. 1955. 208. 1.
és 1. fentebb. Ezek koziil keriilhetett ki az az 500 szaracen akit II. Géza atengedett
1. Frigyesnek Milainé ostromara. MGH. SS. XVII. 1158. 1.

101 SRH. I. 184.1.

102 Németh Gyula, MNy. 1953. 304—18. 1.

103 Quirffy, Parasztsag tort. 14. sz. 362—63. 1.

104 Toldy—Szabd : Marci Chronica. Pestini. 1867. 10. 1. utan.

105 MNy. 1936. 134. 1.; OMOlv. 54, 58. 1. v6. Csdnk: IT1. 456, I1. 654. 1.

1039RII I. 85—886, 107 112.1.

107 Krénikaink 97. kk 1. Mar a biblia genezisében talilkozunk ezzel a jelenséggel.
Gomer pl. a kimmeri nép, ASknz (o:Aékaz) a szkitdk neve.

108 TJo. 112, 120. 1.

w9 OMOlv. 59. 1.
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Mezbkolpény) és a szerémségi hatdron a Sziva partjin (1388 : castrum regale
Kulpen, ma Kupinovo).t1®

Mind a Vdrong, mind a Koélpény helynév X. szdzadi torzsnévtipusi
helyneveink k&zé sorolhaté. A XI. szdzadtdl mar Vdrongi alakot virnank.
Ha pedig ez igy van, akkor e két népnév eredetét alig kereshetjiitk a gorogben,
hanem inkabb ott, ahonnan orosz szavunk is szArmazik, ti. honfoglalésel&tti
torok jovevényszavaink kozott. A vdrong < varang név forrdsa végs6 fokon
a skandindv vering, melybdl az orosz Bapsirb (6-orosz *varegu) név is szir-
mazik.1! A vering-et vehették 4t a honfoglalisel6tti magyarsig torok elemei
*varin alakban. A torok -i- ~ -u- valtakozist,''2 vagy a torok -i- ~ magyar -u-
megfelelést!!? titkrozi az 1193-i Varung alakvaltozat. Feltehetd tehit, hogy
a magyar nyelvben alakult ki a varang alak, bir megjegyzends, hogy -i- ~ -a-
valtakozads a térokben is kimutathat6.11? Birtini Warank alakja'®® minden-
esetre nem szarmazhat magyar forrasbél.

A kolpény < kalpin (vO Kupinovo) név végs6 fokon arra a népnévre
vezetheté vissza, amely a- skandindv sagikban tobbes kylfingar alakban
tlinik fel s melyet legutébb Vasmer azonositott az orosz forrdsban feltiing
Konbsiru (6-orosz *kslbeg) népnévvel és a bizanci Kovimyyor-al. 1 A magyar
kilpin alak a torokbél magyardzhaté meg. A régi torok nyelv az f hangot
nem ismerte és p-vel helyettesitette.l” A skandindv alaknak a térokben
*Lalpin, ill. a régi csuvasban kimutathaté - ~ -n véltakozds esetén
*Lilpin felel meg.118

De megtaldljuk a bizdneci segédesapatok kozt szerepld angol és német
elemet is \Iagyarorszagon

., Vasbordaji” Edmund angolszasz klraly 1016-ban bekdvetkezett
haldla utdn két fidt, Edmundot és Edwardot Kanut ddn kirdly Svédorszigba
kiildte féltestvéréhez Olathoz, kik innen, taldn Olaf haldla (1018) utén Orosz-
orszigba keriiltek s feltehetBen Kievbdl Magyarorszagra. Itt élték le életiik
nagy részét. Edmund itt halt meg, Edward itt ndsiilt s csak 1057-ben tért
vissza Anglidba.®

A két herceg bizonyira kisérettel jott Magyarorszigra s mas szdm-
tzottek is esatlakozhattak hozzijuk. Geoffrey Gaimar Ofrancia -nyelven irt
krénikija (1140 koril) elmondja, hogy Hitvall6 Edward normandiai szdm-
tzetése idején (1042 el8tt) Magyarorszigra j6tt, hogy unokaoeceseinek segit-

110 Mon. Vat. I/1. 96, 131. 1.; Csdnki 11. 232, 248. 1. E névtél elvilasztandék
a kozépkori Kulpi helynevek, melyck besenyd torzsnévbél erednek. Vo. Tagdnyi -
Fold és Ember I1. 231. 1.; Gyorffy: KCsA. I. kieg. 441. 1.; Szabd Dénes, Melich Eml.
373—79. 1.; MNy. 1945. 91. 1.

11 Thomsen : Saml. Afh. I. 363—65. 1.

' 112 Gabain ; Alttiirk. Gramm. 49. 1.

13 Gombocz: BTLw. 151. 1.

14 Gabain: i. m. 49. 1.

18 Thomsen : Saml. Afh. 1. 365—66. 1. ; Hudud al-’Alam 181, 433. 1.

118 Vgsmer, Zschr. f. Slav. Phil. VIIL. 1931. 121. kk. 1. Irodaiméat 1. Moravesik :
ByzTurc. IL. 148. 1. V6. még Thomsen : Saml. Afh. 1. 386. 1.

117 Radloff : Phonetik der noérdlichen Tirksprachen. Leipzig 1882. [roviden:
Phonetik] 170—75. 1.

118 (ombocz : BTLw. 188. 1.; Németh: NyK. XLIII. 475. 1.; HonfMKial. 146 —47.
1.; Gyorffy : Kronikaink 65—66. 1. A torok - -1 ~ -n valtakozéasra 1. még. Radloff: Phonetik

190. 1.

119 Fest Sdndor : Eadmund Ironside angol-szasz kiraly fiai.SzIEml. IT. 527—61. 1
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ségére legyen a Velecase népe elleni habortban .2 A Salamon 1057-i koronazésa
alkalmaval hasznilt Egbert-ordo is Magyarorszigon tartdzkodé angolok
hatasira vezethet6 vissza.!?' Egy XIII. szdzadi hatédrjardsban Mecsek-
nadasd mint britek foldje : ferra Britanorum szerepel.l?* Kzt tobben kap-
csolatba hoztak Edmunddal és Edwarddal.’®® Ha nem szdvegromldssal allunk
szemben, - o : terra Rutenorum? — csak arrdl lehet sz6, hogy a kiséret egy
részét ide, Lolndba telepitették, ahol egyébként a varang és kolpény elem is
felttinik. Helynévben biztos nyomukra nem akadtunk.

Biztosra vehetjilk, hogy Edmund és Edward angoljai az ,,oroszok”
kozott, a kiralyi testSrségben foglaltak, helyett. Brémai Adam egyébként ngy
tudta, hogy Edmund és Edward in Russia toltotte idejét,'** ami szdszerint
véve, csak oroszorszigi tartézkoddst jelsl, de tudva azt, hogy Oroszorszagbdl
elj6ve idejiilk nagyrészét Magyarorszigon ,,oroszok” kozott toltotték, atvitt
értelemben is felfoghatd.

A kirdlyi sereg vezére ugyan a trénorokos volt, de a sereg vezet§ alakjai
Hont és Pazmény melfett németek voltak. Kideriil ez krénikainknak a Géza,
Istvan és Péter idejében bekoltozott német lovagokat tdrgyalé felsorolasaib6112.

Ezeket tudva, aligha lehet véletlennek tartani, hogy a XI. szdzad kozepé-
t6l a bizdnci test6rség etnikai Osszetétele hirtelen olyan véltozast mutat,
hogy a korabbi orosz elem mellett varang, kélpény, angol és német etnikum
jelenik meg.

A gorog Bagayyor és KodAmyyor 1atszdlag a magyar varang és killpin ill.
torok *varan és *kilpin alakhoz 4ll legkozelebb ; bar ezeknek a neveknek
atvétele a gorogbe mar kordbban is megtorténhetett.? A bizdnci angol és
német etnikum megjelenése is tébbféleképpen magyarazhaté. A varang,
kolpény, angol és német segédnépek egyiittes feltiinése Bizdncban a XI.
szazad misodik felében azonban méltdn felveti a gondolatot, hogy ezek
eredetét a XI. szizadeleji magyarorszagi oroszsigban, test8rségben keressiik,
ahol ezek az elemek képviselve voltak. -

Ez a feltevés torténetileg is aldtamaszthato.

A kiralyi test6rség mar Istvan kirdly haldla utdn etnikailag valtozott,
amit bizonyitnak a krénikairé panaszos szavai Péter kirdly (1038—41, 1044—
46) német és olasz szatellitdirdl.’®” Péter idejében a német lovagok kozott
a Gut és Keled testvérparnak (Kézai: Kelad et Gut) volt vezetd szerepe.1?®

120 Uo. 545. 1.

121 A kronika kozli az énekelt imabol az Esto dominus fratrum tuorum részt, amely
az Omnipotens det t1bi Deus de rore coeli ima része, ez pedig a X. szazadi angolszasz koro-
nézési ordobol vald. Tdth Zoltdn : Attila’s Schwert 131.kk.1.; P. E. Schramm : Die Kronung
bei den Westfranken und Angelsachsen. Zeitschr: fiir Rechtsgesch, 54, Kanon. Abt. 23.
1934. 217.1.; u. 6: MGH. Schriften XIII/3. 744. 1.

122 Az 1404-1 Atirat eredetijében: ,,...cum terris Britanorum de Nadasth ...
juxta terras memoratorum Britanorum . ..” 411 (Pécsi plispoki 1t.). Hibas kiadéasa: Fejér
II1/2. 438. 1. ; Csdnki onkényesen terra bissenorum-ra javitotta (III. 410. 1.)

123 V6. Fest i. h. 550. 1.

122 MGH. SS. VI. 342. 1.

125 SRH. I. 188—89, 295—98. 1.

126 Thomsen (Saml. Afh.I. 358. kk.1.) szerint a varangok nevét az 1034-i adat el6tt
is ismerhették.

127SRH.I. 323.1,: ,,. . . munitiones, presidia et castella Teutonicis et Latinis cus-
todienda tradebat . . . nullusque eo tempore tutus esse poterat de pudicitia uxoris sue vel
filie seu sororis virginitate propter insultus satellitum regis, qui eas impune violabant.””

128 SRH. I. 189, 298. L
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: A X. szidzad kozepe tijin tobb alkalom volt arra, hogy Magyarorszag-
16l katonai segédnépek, test8rok atmenjenek Bizéncba.

Moravesik Gyula mutatta ki, hogy Imre herceg felesége bizdnci hercegnd
volt.®?® Hogy Imre halila (1031) utdn az 6zvegy meddig maradt itt, nem
tudjuk ; az azonban valdszinti, hogy az 1041-el kezd8d6 véres trénharcokat
nem élte itt végig, mint ahogy a felfordult orszaghdl Istvan kirdly ozvegye,
Gizella is visszatért Németorszdgha.l3® Feltehet§ tehat, hogy Imre herceg
,;oroszai” Imre ©zvegyének kiséretében vonultak at Bizéncba.!3

De szoros volt a kapesolat a segédnépek ura, a dux és Bizdne kdzott
késObbi évtizedekben is, amit a korona kiildése és Géza hizassiga is
bizonyit.

Van példank arra is, hogy mésfajta katonai segédnépeket Bizdncbol
Magyarorszidgra vagy Magyarorszagbdl Bizdncba telepitettek 4t. A szerém-
ségi kilizokat Komnenos Manuel vitte 4t Bizdncba.l3 Még 1365-ben is eld-
fordul, hogy Kont Miklés a Vidinben laké jaszokat Attelepitette Magyar-
orszagra.}® Azt pedig tudjuk, hogy a test&rség tulajdonképpen a katonai
segédnépek elitje. y

E kérdést a kivetkezBkben osszegezném.

Feltehet8 honfoglaldselStti eldzmények utdn Géza és Istvan testdrsége
ugyanolyan varég-orosz druzsina volt, mint Kievben és Bizincban. Ez a
test6rség az egyik udvarbél ment a mésikba. Minthogy a délorosz siksigra
benyomult besenydk veszélyeztették a Dnyeper viziutjitl3t s 974-ben Géza
megkezdte Magyarorszidg keresztény hitre téritését, Géza és Istvin idején
a legbiztonsigosabb Ut Kiev és Bizdnc kozott Magyarorszigon vezetett at.
Ha pl. a 980-ban Kievbdl eljott varjagok ezt az utat valasztottik, hogy a
tengeren tulra menjenek, Géza felfogadhatta Oket szolgalatiba. S amikor
a viszonyok kedvezftlenné véltak Magyarorszdgon, hazamehettek, vagy
Atvonulhattak Bizdncba.1%

Ez a testOrsereg volt a kirily jobbagysiga mellett a legiit6képesebb
hader§ abban az idében, amikor a jorészt mohamedin segédnépek nemzet-
ségeinek megbontéisira keriilt sor.

%

Hogyan és mikor kovetkezett be a segédnépek nemzetségi-teriileti szer-
vezetének megbontésa ?

129 SzTEml. 1. 412, kk. 1.

130 Diry : Szent Istvan csalddi torténete. Uo. I1. 582. 1.

131 Oproszi helyneveink mér Oroszorszaghél tortént XI—XII. szdzadi betelepitésre
mutatnak. Ezek kozétt van Orosz is (Pilis és Bihar) s egy, amely hol Orosz, hol Oroszi
néven fordul elé (Bodrog és Fejér hataran). Vo. Mdlyusz, Szdz. 1$39. 281—82. 1. Minden-
esetre érdekes, hogy az egyik székely fOénemesnek szabad kondici6ju oroszai (Rutent)
vannak, akiket a Balvanyos var alatti Szarazpatak faluban telepit le (Barabds: Székely
Oklevéltar. Bpest. 1934. 7—9.1.). Orosz- Osszetételil helynevek Székelyf6ldon szép szammal
fordulnak elé. -

132 Kinnamos CB 247.

138 (Fydrfds : i. m. III. 500—2. 1.

134 Konstantinos ed. Moravesik. 61. 1.

13 A magyarorszégi varangokkal hozhaté kapcsolatba a XI. szdzad elsd felében
vert magvar pénzek elterjedése messze északon (Huszdr Lajos: Szent Istvan pénzei.
SzIEmI. II. 360—61. 1.) snormann kardok, landzsa és egyéb régészeti leletek felbukkanésa
Magysarorszagon (Paulsen Péter : Magyarorszégi viking leletek. Bpest. 1933. Arch. Hung.
XT1.; Fettich Ndndor: A honfoglalé magyarsig fémmiivessége. Bpest. 1937. 52, 110—11.1.).
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A katonai segédnépek feladata hékében hatirvédelem volt. A Kazar
birodalomban hatdr6rokrél Mas’tdi tesz emlitést.’® Az etelkozi haziban a
segédnépek lakhelyét a hatirvidéken kereshetjiik.1” Magyarorszigon az elsé
foglalénak tekinthetd katonai segédnépek mar nemesak hatdrvarmegyékben
laktak. Bihar és Szaboles megye nem tekinthetd hatirvirmegyének s nem is
volt az Arpad-korban olyan 6rszervezete, mint pl. Szatmér és Borsova megyé-
nek. Hatdrvédelemre azonban mér a X. szdzadban is sziikkség volt, s hogy ilyen-
r6l mar a honfoglalds utdni évtizedekben gondoskodés tortént, bizonyitja
a kend népének kitelepitése a gyepilikre. A segédnépeknek Arpid, majd
trénorokos utodai voltak az urai, s ha ezeket mar a X. szidzad folyaman fel-
haszniltdk ellenséges torzsf6k és nemzetségfSk leverésére és teriiletilk meg-
szallisara, bizonyara sokat attelepitettek koziilik az orszdg m4s teriiletére.
Stlyos lehetett az etnikumok vesztesége az augsburgi vereség alkalmival is,
ami azt eredményezhette, hogy szallasteriiletiik részben elnéptelenedett.
Valészinii, hogy az iiresen maradt teriileteknek magyar népelemekkel valé
betelepitése mar a X. szizadban megindult, amit a dukétus teriiletén felt{iné
§zAmos térzsnévi helynév bizonyit.

Szallisteriiletiik teljes megbontisit Géza és Istvan korira kell tenniink.
Ennek kapcsin hirom problémét kell megnézniink : 1. Milyen elbindsban
részesiiltek a kilonféle kabar etnikumok ; 2. milyen birtokoselem jelenik
meg a dukéatusi varmegyékben; 3. milyen 1] hatdrvédelem viltja fel az
etnikai hatarvédelmet. '

A kabar etnikumok vizsgialata kapcsan arra az eredményre jutottunk,
hogy ezek kozott helyet foglaltak a mohameddn kalizok, a mohamedin
alanok (varsinyok, oszlarok) és a székelyek.

Géza 973-ban killdte el koveteit Quedlinburgba, ami a kereszténység
felvételének elsé 1épése volt.!38 Ademarus Cabbaniensis szerint szent Brund
keresztelte meg Géza ,kirdlyt” Istvan névre és fia is lstvin nevet kapott
a keresztségben. Istvan kirdly haddal tdmadva a fekete magyarokra, erdvel
és szeretettel megtéritette Sket.13® A megtérités mar 1006-ban befejez8dott.140

Magyarorszagon a mohamedéanok téritésének eléfeltétele a széttelepités
volt. Laszld torvénykonyve (I. 9) elrendeli, hogy azok az izmaelitidk, akik
megtérésitk utdn is régi szertartasaik szerint élnek, mas falukba telepitendék.14
Kalman térvénye (1. 47) elrendeli, hogy minden izmaelita falu épitsen templo-
mot, a falu fele pedig kéltozzék mashova.l4? Jaq™t 1220-ban magyarorszagi
mohamedanok eldadisa alapjan kozli, hogy e mohamedénok Magyar-
orszag szélén mintegy harminc helységben laknak, melyek mind-
egyike nagysigra nézve egy kis varoshoz hasonlé.143

A kabarok két mohamedan etnikumat, a kalizokat és aldnokat meg-
téritésiik érdekében telepitették szét az orszidg minden részére ; a kilizokat
féként o hatarvidékre.

136 MHK. 265.1.

137 [, alabb 611. 1.

138 MGH. SS. I1I. 753.1; vo. Cséka Lajos : A magyarok és a kereszténység Géza
fejedelem koraban. SzIEm]. I. 275. L.

138 MGIL. SS. IV. 130—31. 1.; Gombos 16. 1.

140 Gombos 430. 1.

141 Corpus Juris 52. L.

12 Jo. 110. L

us Hunfalvy Pdl: Magyarorszag ethnographidja 335. 1.; Goldzieher javitdsaival
adja a forditast.

2 Ssizadok
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Ezzel szemben a székelységgel nem Ggy jartak el, mint a mohamedénok-
kal. Egyiitt maradtak tovabbra is katonai szervezetben, csak a nemzetségi
kotelékeket Dontottdk meg. A nemzetségf6k helyét tiszti, jobbagyi réteg
foglalta el, ami elGsegitette a mar 950-ben is kétnyelviinek mondott etnikum

‘nyelvi elmagyarosodasit.

Istvan kirdlv korara teheté a dukatusi birtokszervezet kialakulésa is.
Felmeriilhet a kérdés, hogy a kirdlyi teriileten levd hercegi és hercegi teriileten
levd kiralyi népek nem kolesonds attelepités eredményei-e. A démosi apatsig
dltal kapott hercegi népek 1138-i névszerinti felsoroldsiban a szolganevek
tébbnyire magyarok, ami ggy ilyen feltevést nem timogat.

Ha a dukatus1 megvék birtokviszonyait vessziik vizsgilat ald, els6
pillanatra két tény otlik szemiinkbe.

E megyékben sokkal kevésbé tapasztaljuk azt a szabdlyossidgot, ami -
a kirdlyi varmegyékben a megye, a nemzetségi birtok és a torzsnévi hely-
nevek kozott fenndll. A nagy Osfoglalé nemzetségek helyén tobb kisebb
nemzetség tlinik fel. Ugyanakkor itt teriilnek el a test6rség paranesnokainak
birtokai.

Mint lattuk, a X. szdzad végén Hont és Pizméany volt a testOrség
parancsnoka ; Péter idején a Gut és Keled testvérparé volt a vezet§ szerep.

A Hont-Pazminy nemzetségben Karacsonyi az aldbbi hirom &gat
killonbozteti meg : Hont megyei, Nyitra megyei és Bihar-szabolesi ag. Itt
teriiltek el a nemzetség Istvin-kori hatalmas birtoktombjei.!** A Gut-Keled
nemzetség minden dga egyiittesen és kiilon-kiilsn Szaboles megye teriiletén
birtokolt, de mar a XI. szazadban birta a szerémségi Buziis vidékét.145 Ezek
a dukatus azon megyéi, ahol az ittelepitett segédnépek laktak.

Mit ir a krénika Hont és PidzmAany magyarorszagi szerepérdl? ,,Géza
vezér és Szent Istvan kiraly, e két ispanra tdmaszkodva Isten segitségével
némely rebelliseket a fegyver félelmével, méasokat joszantukbdl megtéritett
(quosdam rebelles armorum terroribus, monnullos voluntarie converterunt ad
baptismum ), akiket Géza és Istvan szolgalataikért nagy kiterjedési birto-
kokkal jutalmazott.”'%® Mintha Ademarus Cabbaniensis szavait hallanank
a fekete magyarok megtéritésérdl.

A fentiekben lattuk, hogy a test6rség parancsnokai kozvetlen fénokiik,
a dux megyéiben, a dukatusban kaptak birtokot a széttelepitett mohamedanok
és az athelyezett székelyek szillasteriiletein.

Istvan kirdly az etnikai hatarvédelmet territoridlis alapra helyezte,
amennyiben az Osszes hatdrvarmegyékbe kiilonféle segédnépeket telepitett,
s e megyéknek sajatos szervezetet biztositott. Nem lehet iires formasag, a
nyugati oklevelek szolgai masolésa, hogy Istvan kirdly okleveleiben a comes

144 MNemz. I1. 185. kk.1.

15 Uo. 19. kk. L.; v6. Gyorffy: IL. Oszt. Kozl. 11. 1952. 339. 1. Megjegyzem, hogy
az 1326-i bu‘tokmegeroswo oklevél azon kitétele, hogy a nemzetség birtokait Istvan
kiraly adta 6siiknek, Vencolinnek (a venerandae memoriae S. Stephano anteato
eorum Vencelino concessas [ Fejér VIII/S 160.1.]) az 1326-1 oklevél eredetijében hianyzik
(M. Tud. Akadémia levéltara 78. sz.), igyv ez késbi interpolécié révén juthatott Fejér
szovegébe. Ez nem viltoztat azon a tényen, hogy a nemzetség itteni birtokai a XI.
szdzad cls@ felére vezetheték vissza. A zalai és soproni részeken csak egy-egy ag
birtokolt, 1gv ez nem O6si szerzemény, viszont a maginyos Gut falut b?ékesfehervér
kozelébon 8si j6szdgnak tartottak.

18 SRH. 1. 297. 1.; a szdvegrész régiségére 1. Horvdth Jdnos i. h.

\
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mellett marchio ’hatirispan’ szerepel.!*” Bizonyitja ezt, hogy az Annales
Altahenses maiores 1039-ben Schebis marchio Ungarie halalardl tesz emlitést,148
hogy Szent Laszl6 torvénykonyve (I1. 16, 17) megérizte a comites confiniorum
’hatéarispadn’ nevét.*® Kilman torvénykonyve (1. 36. 2.§) intézkedik a marchid-
ra érkezett hirek esetén a comes kotelességérdl ;1%° az egyhizkozigazgatasi
beosztds pedig latin néven megérizte a szerémségi Marchia nevét.’® Még
1263-ban is felmeriill — amikor pedig a marchio és comes kozotti kiilonbség
mar régéta megsziint — a ,,de Nitria, de Posonio, de Musun et de Suprunio
castra regni Ungarie in confinia eius sita’ kifejezés.15? :

E megyékben a hatarispanok al4 tartoztak az 6rok (Laszlé II. 17. 1.§:
custodes . .. confiniorum, qui vulgo ewri vocantur),® ujabb latin neviikén
speculator-ok és az oklevelekben sagiffarius-nak nevezett 16v6k vagy lovérek.
Az 6rok és 16vEk, valamint a melléjiik sorolt hatarvéds besenySk nem egy
képzeletbeli véd6vonal mentén voltak letelepitve, hanem minden hatar-
varmegye teriiletén mélységben tagolva.

A hatarvédelmi épitményeket, a gyepiiket vagy torlaszokat és az ezeken
val6é Atjardst biztosité kapukat a lakott és a lakatlan, vagy gyéren lakott
teriilet hataran helyezték el, olyan helyeken, ahol kénny( bejirds nyilt az
orszag bels§ teriiletére. Nem 0Osszefiiggd vonalat alkottak a gyepiik, hanem
az exponalt pontok Ossze nem fiigg6 sorozatit. A gyepiikon, ill. kapukon
kiviil es6 lakatlan vagy gyéren lakott teriillet volt a gyeplielve.’* Amikor
e lakatlan erdés terliletek a XII. szdzad kozepétdl kezdve fokozatosan be-
telepiiltek, a gyepiiket és kapukat kijjebb-kijjebb helyezték a betelepiilt és
betelepitetlen teriilet hatdrdnak bizonyos pontjain. Tgy szorult Gssze a gyepii-
elve mind kisebb és kisebb teriiletre, mig végiil a XIV. szdzadban a gyepii
és kapu elérte a természeti viszonyok szerint kialakitott orszighatart s ezzel
a gyepiielve megsz{int. '

Ez a folyamat a hatdrvirmegyék teriiletén jatszédott le ; a gyepiik és
kapuk &athelyezése ugyantgy a hatarvarispin gondja volt, mint az 6rok és
16vék megfelel§ pontokra vald elhelyezése.

: Ebben a hatarvarmegyei szervezetben élt tovabb, mint speculator és
sagittarius, a dukatus harcos népelemeinek azon része, melyet szétszértak
a hatdrok védelmeére, s ezek kozé soroltik a mésféle eredetli segédnépeket is.

Amidén 1. Endre sajat elhatirozisa és az orszignagyok tanicsa alapjin
dtengedte a dukatusi varmegyéket Béla hercegnek, egy lényegében elavult,
etnikai bazisit elvesztett intézmény felélesztésérél volt szd. Ahol etnikai
alapja volt a hercegségnek, a drivantuli Szlavénidban (régi magyar nevén

17 PRT. 1. 590. 1.; Koller:i. m. 1. 65. 1.; Szentpétery: SzIAlaplev. 61. 1.

148 MGII. SS. XX. 793. 1.; Gombos 93. 1.

19 Corpus Juris 72—73. L

150 Uo. 106—7.1

181 Gyorffy: II. Oszt. Kozl. II. 1952. 338—40. 1.

152 Theiner: Mon. Hung. I. 255. 1:

153 Corpus Juris 74—75. 1.; v6. Erdélyi, Tort. Szle. 1914. 532. kk. 1., hol azonban ax
8rok és inek rétegét sszekeveri. Vo.: Vdezy, Szaz. 1927—28. 356. kk. 1.

154 Tagdnyi: A gyepli és gyepiielve. MNy. IX.1913, 97, 145, 201, 254. kk.1. Tagényi
-lényegében tisztdzta a kérdést, de a hatdrvédelem varmegyei szervezetét Erdélyivel
szemben nem fogadta el (Tort. Szle. 1916. 409. kk. 1.), aminek oka részben Erdélyi
téves felfoghsa volt a hatarvéds népelemek tarsadalmi helyzetérdl és a megyék kiala-
kulasarél.

2*
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Tétorszagban), ez az intézmény az ArpAd-kor végéig feltlinik a dux vagy
ducissa Sclavoniae cimében és ezek uralma alatt.’®

A dukatus és a dux Sclavoniae eurépai analégiai koziil, mint legismertebb,
a walesi hercegség intézménye (1283 utdn) hozhaté fel példiul.

Ur és orszag

A dukétus intézményének elemzése utdn vizsgiljuk meg a dux és a

dukitus magyar nevét.
oztudomasi, hogy az Arpadkor elején a trénorckos herceg magyar

cime tr volt.® Tgy pl. 1. Laszl6 idejében David herceg (dux) a tihanyi apdtsa,g-
nak adta Vrcuta nevii birtokat, melyet a hamis 1092-i oklevél villa in Puteo
Ducis néven emlit.2 Az 1350-i1 Belaurnepe helynév is mutatja,® hogy Béla
herceget, aki a dukatust birta, 4r-nak cimezték. Mar most mi volt a dukatus
feje, a dux eredetileg? Nem méas, mint a hirom kabar torzs kozos doywv-ja,
aki mellett a torzsszovetség fennalldsa idején még hét doywv, torzst§ volt.
Ebb6l viszont kivetkezik, hogy a tobbi doywy, torzsf6 is dr cimet viselt.

Mi bizonyitja ezt?

A krénikak megérizték hét honfoglalé vezér nevét. Az egyik kozottiik
Ors (Vrs). Anonymus ennek nevét Orsar (Vrsuur ~ Vrsuuru) alakban
tartotta fenn s a t6le leszirmazoé nemzetség is Orstr vagy Orostr nevet viselt
(pl. 1292 : de genere Vrswr; 1300 : de genere Vrusur).* A hagyomany tehat
egy méasik torzsf6 neve mellett is megérizte az 4%r cimet. Ezek szerint a kabar
torzsek felett volt egy Gr és a magyar torzsek felett hét ur. Kiikiill6 megyében
egyv falu nevében fennmaradt a Hétdr név (1301 : Hethwr). Lehetetlen, hogy
ez hét Arpadhazi hercegre vonatkoznék ; ez csak a hét vezér reminiszcencidja
lehet.? S hogy ez igy van, bizonyitja a kronika széhasznalata. A régi elveszett
Gesta abban az id8ben késziilt, amikor a dux még "ar’ jelentésben élt a magyar
nyelvben. Az erre hivatkozé Ricardus-féle jelentés ezt irja : ,Inventum fuit
in Gestis Ungarorum ... quod esset alia Ungaria Maior, de qua septem
duces cum populis suis egressi fuerant.” A septem duces a hét ur név forditasa!
Anonymus 1200 koériill mar VII. principales persone qui Hetumoger vocantur-t
ir, mig az 1270 koriili hun-magyar krénika septem capitanei-rél beszél.®

Ahogy a magy arorszégi szldvok a magyarul bd-nek nevezett nemzetségf6t
zsupan- -nak mondtak, ugy volt szl4v neve a magyar #4r *térzsf6’-nek is. Szeren-
csére ezt rednk hagyomanyozta Konstantinos foéfodos ’vajda’ alakban.?

’

158 Elavult, de adatait tekintve felhasznalhaté : Pesty: Az eltlint régi virmegyék
II. 145—224. 1.

1Jrodalmat 1. Bdrczi: Sz6fSz.; Gydni: Szérvényeml. 103—5. 1.

2 PRT. X. 426—29, 499, 501. 1.

3 Jakubovich, MNy. X. 38. 1.

4SRH. 1. 166, 292; uo. 43, 46, 72—73. 1.; Wenzel X. 92, XII. 664. 1.

5 Csdnki V. 880.1. Erre Abt hivta fel figyelmemet, aki id. helyen a kovetkezSket
irja: ,,...dic sieben Stimme ...; aus derselben Volkstradition stammt der Name
eines deutschen Dorfes in Siebenbiirgen, Marienburg (nordwestlich von SchiBburg)
ung. Hétir, ram. Hetura, das heillt ’die sieben Fiirsten’ genannt.” Harmatta Janostél
értesiiltemn, hogy az #ir sz6r6l késziild tanulmanyédban szintén az eredetibb ’torzsfé’ jelen-
tés mellett foglal allast.

s SRH. II. 535; I. 39, 287, 292—93. 1. V6. Krdnikdink 97—99. 1.

7Ed. Moravesik 171—73. 1.; Gydni: i. m. 33. 1.; ByzTure. II. 91. L
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A 950 koriil Bizdncban jart kovetség tolmdicsa a nyilvan Bizdncban sem
ismeretlen szliv néven tolmacsolta e szt a csdszarnak honfoglalas el6tti
eseményekrol szolvan.

Magyarorszagon a régi torzsszervezet megbomlott ; Erdélyben azonban
egy évszazadon 4t torzsf8i hatalommal uralkodott a gyula Fehérviron, akit
Erdély szlav lakéi wvojevodd-nak neveztek. Elmozditasa utdn Istvan kiraly
nagyvbatyjit helyezte oda, Erdéelvi Zoltdnt;® 1111-ben Mercurius princeps
Ultrasilvanus a vajda ur,® 1201-ben jelenik meg a vajda cim magédban : Jula
Voywoda.l® Erdélyben tehdt az #r méltdsignevet ugyanigy felvaltotta a
szldv eredetl vajda szd, mint Magyarorszigon a bd-t az ispdn. Az erdélyi
4r > vajda néveserének azonban més oka volt, mint a 66 > ispdn néveserének.
Az 4r sz6 a XII. szdzadtdl kezdve devalvilédott és ’dominus’ értelmet nyert,
mig a szldv ’vojavoda’ megtartotta a régi értékét. Ezért honosodott meg a
vajda a magyar nyelvben.

Mi volt a neve a torzsnek?

Ha a torzsf6 neve 4ir volt, az alad tartozd tarsadalmi alakulat neve
drsdg kellett legyen, ugyanolyan Répzésméddal, mint kirdlysdg, ispdnsdg,
grofsdg stb. Az drsdg sz6 alakvaltozata ma is él nyelviinkben az orszdg
(Halotti Beszéd : wruzag) széban.l! V. a jo sz6bdl képzett jdszdg szot.'?

Az dr sz6 latin dux elnevezésének megfelelden az orszdg széra hasznalt
latin kifejezés kronikaink keletkezése idején ducatus volt. Kétségkiviil kideriil
ez abbdl, hogy ma az orszag szét az orszdgon beliili teriiletre olyan helyen
hasznaljak, ahol valaha dukatust emlitenek. Somogyorszdg Koppany dukatusa,
Biharorszdg pedig Zolta dukatusa volt. Ezeken a helyeken a XI. szdzad éta
semmilyen 6nallé orszdg nem alakult, melyrdl ez az elnevezés sziarmazha-
tott volna.

Van azonban egy forrds, amely tobb hajdani orszaggal is megismertet
Magyarorszag teriiletén : Anonymus Gesta Hungaroruma.

Anonymus regényes (estdja szerint a honfoglalé magyarok kiilonbozo
dukatusokat taldltak itt s ezeknek dux-ait a vezérek és vitézeik hésies csatdk-
ban legy6zték. Anonymus aproélékos csataleirasai, melyek mind egy bizonyos
irodalmi tipusra vezethet8k vissza,'®* mar magukban is elaruljak, hogy itt
nem a szemtanu tadjékozottsigdval, hanem a kolté fantdzidjaval allunk
szemben.

Forréaskritikailag azonban az is kielemezhetd, hogy a szlik torténeti
magbdl hogy lesz fokozatosan regény.

Midén Anonymus honfoglaldstorténetét irni kezdi, a 9. fejezeiben
még csak annyit ir Panndnia foldjérsl, hogy (1) szlavok, bolgérok, (2)
vidchok és (3) rémaiak pésztorai laktak. (4) Attila haldla utdn rémaiak
legel6je lett.1* -

8SRH. 1. 315+16.1.

® Fejérpalaky : Kalman kiraly oklevelei. 43. L.

10 Tkaléié : Mon. Hist. Ep. Zagrab. 1. 16. 1.

11 8§26f8z. 225. 1.; MNy. 1934. 110., 1940. 321., 1941. 286., 1950. 98 —100., 1953.
47., 296. L.

12 UJo. és Sz6fSz. 143. 1.

18 Tth Zolidn: Tuhutum és Gelou. Széz. 1945-—46. 21—48. 1.

M SRH. I. 45—46.1.; Krénikiaink 22—23. 1.
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Ez a leirdas nem hagyomanyon alapul, mert ahol valéban szdjhagyoméany-
rél van sz6, igy a morvak esetében, a mondaalakité képzelet a népet meg-
személyesitette : a mardét népb6l Mardt vezér lett. A fenti felsorolas irodalmi
kapesolatai biztosan megallapithatdk. ,

1. A szlavok és bolgirok neve bennfoglaltatott az Anonymus &ltal
forgatott régi Gestdban: ,,Kean ducem Bulgarorum et Sclavorum”

2. A vlach (Blachii) népnév hasonlé szerepben az orosz évkonyvekben
szerepel : ,,Volchok tértek ra a dunai slovénekre és kozéjilk telepedtek és
erészakoskodtak rajtok ...” ,,Vonultak a magyarok ... dtverg6dvén a nagy
hegyeken, melyek magyar hegyeknek neveztetnek, hadakozni kezdtek az ott
él6 volochokkal és slovénekkel’.’® Legulébb Gyoni fejtette ki részletesen,
hogy a wlach, vloch népnév a kiillonboz8 szldv nyelvekben ’francia, olasz,
roman’ jelentéssel bir; erre vezethet§ vissza igen korai olasz szavunk is.
A szepességi Olaszi szlovdk neve pl. Viachy, német neve Vallendorf, latin
neve villa Latina; a szerémségi Mandjelos kozépkori magyar neve Nagy-
olaszi; latin neve a XI. szdzad végén villa Francorum advenarum, a XII.
szazadtol Frankavilla; kornyéke MNiketas Choniates szerint Ppayyoydoiov.
Az orosz évkonyvek adata torténetileg és nyelvészetileg Nagy Karoly frankjai-
nak felel meg.l” Gydéni hivta fel figyelmemet, hogy Anonymus és az- orosz
évkonyvek adata osszetartozik.

3. A Pannoénia, mint rémaiak legelGje (pascua Romanorum) adat
irodalmi hatterét nyugati forrdsok mellett Konstantinosnak a dalméciai
rémaiak panndniaitartézkodasardl s az ott talilt nyijakrél sz6l6 hiradisiban
talaljuk meg.'8

4. Attila Panndnidban valé uralkodasa a kor tudoméanyossigiban,
a latin és bizdnci gorog irodalomban egyardnt elterjedt nézet.1®

A 9. fejezetben tehdt Anonymus irodalmi reminiszeencidk alapjin sorolja
fel Pannédnia hajdani lakdit s amit leir, annak 16rténeti magva megallapithato.

A 11. fejezetben Gjbdl elsorolja Pannonia régi lakéit?, s ekkor virdgoztatja
ki a fenti szlikszavi adatokat azzal az irodalmi szabadsiggal, amelyet a
regényes Gesta miifaja megenged neki. Sziikség van ellenséges vezérekre,
akiket a honfoglalé torzsf6k és ¥itézek hisies csatdban legy6znek. Az emlitett
népeknek tehat vezéreket konmstruil és teriiletet ad nekik.

Elmondja, hogy Pannénia kezdetben Attila foldje volt s t6le romaiak
foglaltak el.

A pascua Bomanorum alapjin rémai pasztorokrdl beszél ; uraik rémai
hercegek (Romani principes) lesznek ; lakteriiletiikill a Dundntlt jeloli ki.

A szlavok és bolgirok urdva a régi Gesta alapjan a nagy Keént, a
bolgarok és szlavok vezérét teszi meg. A régi Gestdban szerepelt Kean dux
Bulgarorum et Sclauorum, aki ellen Istvan kirdly hadat vezet.?! Ugyanott

15 SRII. T. 315. 1.; vo. Krénikaink 23. 1.; I1. Oszt. Kozl. I1. 1952. 336. 1.

18 Hodinka: i. m. 33, 41. 1.; ITosectsr 1950. 1. 11, 21. 1.

17 Gydni : Les Volochs des Annales primitives de Kiev. Etudes Slaves et Roumaines.
II. 1949. 56—92. 1. V6. Kniezsa: Szlav jov. I/1. 359—60.1. Frankavillara vo. Gyorffy :
II. Oszt. Kozl II. 1952. 328. 1.; ezekhez 1d. még 1192/1374/1425 : Francavilla (Erdédy
vépi It. 79. 4290.).

18 Ed. Moravesik, 123, 141. 1.

19 Krénikaink 126—37, 150. 1.

20 SRH. I. 48—50. L

21 Uo. 315. L.
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szercpel egy magyarorszagi Kean, akinek rokona Kulan. Anonymus szerint
"Kean rokona Salan vezér, kinek uralmi teriiletét a Duna és Tisza kozott
jeloli ki, fel egészen Lengyel- és Oroszorszigig.?

Ezeken kivil olyan dux-ok is jelennek meg, amelyeknek forrdsa mir a 9.
fejezetben nem lelhetd fel.

A Vidinbdl jott Glad vezér, akitél a magyar Ajtony vezért szirmaztatja,
kunok segitségével (adiutorio Cumanorum) foglalta el azt az orszigot,
amely a Maros és Orsova kozott fekszik.

A kazir nemzetségek (gentes, qui dicuntar Cozar) felett uralkodé Mén-
marét vezér — Bihar viar ura — egy tiszAntali orszag felett uralkodik.

Mikor a 11. fejezetlet irja, még csupan ennyi vezérrdl tud. Csak a késGbbi
fejezetekben, meseszovés kozben tlinnek fel ujabb-tjabb regényes alakok.

A 13. fejezetben jelenik meg a Salan uralma ald tartozé ungi vidéken
egy Laborenak (Loborcy) nevezett ungvari ispin.2® A 24. fejezetben tilinik fel
Erdély ura: Gyalu, a vlichok dux-a (Gelow dux Blacorum).?* Végil a 35.

fejezetben 1ép elénk Zobor, a nyitraj vezér (dux Nitriensis ... Zubur), aki
a cseh herceg jovoltabdl a Morva, Vag, Duna és Garam kozti teriiletet egy
dukatusba foglalta 6ssze (in wunum ducatum fecerat).® -

Az itt felsorolt vezérek egytil-egyig Anonymus etimolégidinak sziilottei.
Amikor Anonymus helynévbél konstruil egy torténeti alakot, akkor dltaldban
ott halatja meg, ahol a helynév taldlhaté s azt mondja, hogy azéta hivjdk -
ugy azt a bizonyos helyet.2®

13. ,,Hungvirnak Laborc nevil ispanja ... futéra fogta a dolgot ...
A vezér katonai (iz6be véve 8t egy folyd mellett elfogtik és mindjirt ott azon

22

a helyen felakasztottak. Attdl a naptdl kezdve ezt a folyét az 6
nevérdl Laborcnak hivtik.”

27. ,,Mikor vezéritk Gyalu ... hogy életét megmentse ... a Szamos
folyé mellett fekv8 vara felé sietve menekilt, Tétény vitézei merészen fut-
tatva nyomaba szeg&dtek és a Kapus patak mellett meg 61t é k.” A Szamos
és Kapus 6sszefolydsanil, ahol megolték, fekidt Gyalu véra.

22 Uo. 291.1. Salan-rél Anonymusazt mondja, hogy Kean leszdrmazottja ill. rokona
(avus SRH. 1. 48; preavus 1. 51 ; consanguineus 1. 86 ; dux Budgariae ... Salani duci
avunculi sui L. 86.) ;-azt allitja, hogy titeli vezér (Tytulensis dux1.59.), ki Alpir varaban
lakik (in castro Opar tuxta Thysiam) s Alpar homokjanak (sabalorum Olpar) fiivébél
kiilld Arpad vezérnek egy nyalabra valét.-Anonymus helyesiriasa szerint a Salan név
nem olvashaté Zaldn-nak, ahogy. Vordsmarty olvasta, hanem vagy Saldn-nak, vagy
Csaldn-nak (Pais: SRH. 1. 48.).” Erdckes, hogy a titeli kiptalan egyik féldje 1234-ben
Salan hataraban fekszik (Wenzel VI. 547—48. 1.); e falu neve 1299-ben Arky-Chalan.
(Uo. X. 332.1.) Ennek a névnek talin szerepe volt Salan nevének kialakitésaban ;
a torténeti alak kialakitdsdhoz azonban mas motivumok szolgaltak alapul. A krénika
a régi Gesta alapjan emlitést tesz egy lathat6lag magyarorszigi Kean-1él, kinek testvére
Kulan volt. Anonvmus Salan-ja, akinek Kean a rokona, a szévegegyezés alapjan erre
vezethetd vissza (Krénikaink 23. 1.). Egy Kaldn helynév 1387-ben Chalantheluch~ Kalan-
teluk alakban meriil fel (Csdnk: V. 98—99.). Alpar vidgke azon Kalané volt, akitéla Kalin-,
masnéven Bor-nem szarmazik (genus KalanSRIL. 1. 41.1.). A X. szdzad végén a Csongrid
megyében és Alparon birtokos és a nemzetségnek nevet adé Kalan (Chalan) szolgil-
tatott alapot Anonymusnak arra, hogyegy Alparon székeld Salan nevii honfoglaliseldtti
vezért konstrualjon.

23 Uo. 51. L.

1 Uo. 65—67. L.

25 Uo. 77. L.

2 Krénikaink 21. kk. L
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37. ,,Haragjukban a tartomény vezérét, Zobort, akit harmadnapja el-
fogtak, egy magas hegyre hurcoltdk s ott felakasztottdk. Ezért azta
magas hegyet attdl a naptdl kezdve Zobor hegyének hivjak.”

‘Hozziveend§ ehhez, hogy Glad vezér seregét is ott verik tonkre, ahol
Gilad (< Glad) falu taldlhaté?’s Ménmardt, a bihari dux a magyarok bejovetele
utin ,,a masodik évben fiu nélkiil meghal’ s lakhelye, Bihar vir mellett ott
talaljuk Mardétlakat.

Ilyenféle népetimoldgidira Anonymus mar a Biblidban taldlhatott
példat. Samuel kényvében (II. 6. 7—8.) a kivetkezdket olvassuk : ,,. . .fel-
gerjede az Ur haragja Uzza ellen és megolé ott 6t . . . és meghala ott az Isten
ladaja mellett. Es bosszankodik Déivid, hogy az Ur 11) en romlassal rontotta
meg Uzzat, és nevezé azt a helyet Péres Uzzinak, mind e mai napig.’

Hogy Anonymus esetében helynevek segitségével kigondolt alakokrol
és sorsokrol van szd, kétségtelenné teszi Zobor neve. Zobor-hegy mar az
allamalapitas el6tt remeték vagy szerzetesek gylilekezShelye, konventje
volt ; innen ered a neve, a szlav sbor, zbor ’congregatio, conventus’ sz6b6l.28
Gyalu neve tiirk eredetit személynévre vezethet$ vissza. A-nagyobb orchoni
feliratok a kovetkezd szavakkal végz&dnek : , Kzt a feliratot én irtam, Kiil
tigin batyja Joliy tigin ; husz napon 4t itt lévén, én Joliy tigin irtam erre
a kOre ezt a sok jelet.”?® A joliy névbdl a *dfeliy > magvar gyelou (1200
koriil Gelow) > Gyalu®® ugyanolyan szabéalyos fejlédés, mint a fentebb emlitett
jabyu > dfebyu > d¥evyii > magyar Gyeii > Gyé név alakulisa.

Ha mdarmost megnézziik, hogy milyen dukdtusokat S/erepeltet Anony-
mus, mindjart viligossig deriil ezek eredetére.

Anonymus megismertet benniinket egy bihari, egy nyitrai, egy erdélyi
és egy Maros— Alduna-vidéki dukatussal. A bihaii és nyitrai dukitus a hon-
foglalastol 1115-ig fenndllé hercegség két nagyobb tombjének felel meg, az
erdélyi dukdtus — mint mar Téth Zoltan kimutatta — Gyula torzst6 orszagaval
azonos, Glad dukatusardl pedig maga Anonymus mondja meg, hogy ez Ajtony
orszaga. Végiil az Alparon laké Salan-nak a goérog csaszartol fiiggd orszag-
része az Alpar vidékén birtokos Ond vezértdl leszirmazé Kaldn uralmi teriileté-
ben nyeri magyarizatiat. A X. szdzadban mind az 6t dukatus egy-egy torzs-
nek, illetve egy-egy torzsfé orsziganak felel meg.

Anonymus idejében még élt az emléke annak, hogy Magyarorszig
teriiletén tobb orszdg is volt. O mir nem tudta, hogy az orszig eredetileg
torzset jelentett, s XI—XII. szdzadi értelmezéssel hercegségnek, dukatus-
nak fogja fel. Nem is kovetett el nagy botldst, amikor arra gondolt, hogy
ezek a régi orszigok a honfoglalds el6tt allottak fenn Pannénia foldjén.

Népmeséink kezd8 mondatiban ma is él a hetedhét orszdgon til kifejezés, 30

27 Pgis: Magyar Anonymus 40—41, 58, 68, 92, 115. 1.; T'6th Zoltdn : Sziz. 1945 —
46. 82. 1.

28 Kniezsa: A zobori apatsag 1111, és 1113. évi oklevelei 6. 1.: torténetileg tévesen,
deteljes adatfelsorolissal Id. Melick: HonfMg. 347—53.1. Vb. Soros, PRT. X11/B.401. kk.1.

29 V5. Thomsen: Inscriptions de Orchon 120. 1. és passim.

30 Errc a lehet8ségre Németh Gyula nyomén mar Melich is gondolt (i. m. 300. 1),
de inkdbb a magyvar gyalu kodzszo6bél szarmaztatta. Erre 1. Kniezsa: Keletmagyarorszag
helynevei 227. 1.; Pseudoruminen in Pannonien und in den Nordkarpaten. Bpest. 1936.
142—43.1.; I. Toth Zoltdn, Szaz. 1945—46. 83—84. 1.

30a TajSz. 11. 851.1.: Hol vét, hol nem vdt, hetedhét orszdgon is tul vot . ..; Mindigél-
nek egyiitt hdrman hetedhét orszdg ellen; Nincsen olyan gyonyoriiség hej ! hetedhét orszdgon
8 hasonlé kifejezésekben is él.
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s a kizbeszéd ma is fenntartottia a két orszdgra sz0lé lakodalmat csaptak mondést.
A hetes szam az etnoldgia megallapitisa szerint magikus szdm, s ennek
me gfelel@en a hetes szam a legviltozatosabb Osszetételekben eléfordul idegen
népek hiedelmeiben és a nemzetkozi- népmesekinesben is. A | hét orszag”
motivum azonban a népkoltészet nemzetkozi motivumkinesébsl teljesen
hidnyzik,3% s igy az idézett széldsokat sajitosan magyar eredetlinek kell
tekinteniink. Minden okunk megvan feltenni, hogy e nemzedékrdl nemsze-
dékre ©rokl6dé orszagosan elterjedt, értelmét vesztett formuldk mélyen a
multban gyokereznek. Torténeti multja van ennek, mint az wungon, berken
tul szoéldsnak, mely az Ung és Bereg megyén {1l fekvc’i Gacsorszagot jelolte.
Ha pedig a hét orszdg, hetedhét orszdg kifejezés visszanytlik abba a korba,
amikor még tudldk, hogy mi az 4r és mi az wruszdg (orszig), akkor ez
nem jelenthet mast, mint a hét magyar torzset, s jelentésiik ; ’a hét
torzson tal’, 'hét torzsre szélo lakodalmat csaptak’.

Ez a hét orszdg a Hetumoger, a hét magyar torzs, melyet Anonymus
el6tt még 'hét magyar orszig’-nak nevezhettek, s az orszig szé jelentés-
valtozdsaval a Helumoger is értelmét veszitette.

Magyarorszag teriiletén tibb orszdg ’torzs’ torténeti emlékét sikeriilt
kimutatnunk. Felmeriil a kérdés, hogy a honfoglalds utdn nem volt-e altalanos
ez a berendezés és nem kell-e mégis 10 orsziggal szimolnunk. Nézetem szerint
az a korilmény, hogy Magyarorszdg legjobban ismert nyugati részén ecsak
egy orszagot ismeriink, Somogyorszigot, s az is egy hercegi dukitus egy
nemzetségre kiterjed§ teriiletével azonos, arra mutat, hogy a homlas valéban
bekovetkezett, bar egyes torzsek nemzetségeinek egyiittes letelepede@e fel-
tehet 6.

A 10 orszag "torzs’ egykori megléte azt a gondotatot is felvetheti, hogy
az Istvan kirdly altal alapitott 10 piispokség nem a iz térzs nyoman létesiilt-e.
Egy ilyen feltevésnek ellene mond az a kériilmény, hogy tébb piispokség
hatara a Duna vonaldn halad és kettévigja a kétparti nemzetségek ill. var-
megyék tertiletét. A piispokségek kozpontjai altalaban nem egyeznek a kit-
fékben megadott torzsféi kozpontokkal, ezzel szemben megfigyvelhetd, hogy
a piispokségek a kirdlyi csaldd birtokainak kozpontjaiban létesiiltek, olyan
helyeken, ahol a csalad tagjainak lakdhelye kimutathatd. Esztergom kirdlyi
székhely volt; Kalocsa azon a helyen fekszik, ahol Tolnival szemben az
Arpidok eredetl nemzetsegl szallasteriiletét és kozpontjit gyanitom. Kozelében
Fajsz fejedelemnek és Bogyiszlé (<< Bonuzlo) hercegnek, Szar Laszl6 fidnak3t
szalldshelye mutat folyamatos csaladi birtoklasra. Veszprém kiralynéi szék-
hely, Jutas és Fajsz szallashelye kozott ; maga Veszprém (< Besprim) az
els6 ispan, Istvan kirdly névérének a fia volt.3? Csandd Istvan kiriky unoka-
deesének, Csanddnak ispani székhelye.?® Gyulafehérvar Istvan kirdly nagy-
batyjadnak, Erdéelvi Zoltdnnak a székhelye.3¢ Eger Istvan kirdly névérének
férje, Aba Simuel szillasteriiletén létesiilt. Pécs varos hatiriban Arpad
helynév, melyet Kozdr, Varsiny, Megyer és Keszii torzsi helynév vett koriil,

306 Smith Thompson : Motiv-Index of Folk-Literature. VI. Copenhagen. 1958.
688-—-90. 1.

31SRH. 1. 206.1.

32 Gombos 111. 2203.1.

33 SRH. I. 50.1

3¢ Uo. 315--16. 1.
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enged korai csalddi szillishelyre kovetkeztetni. Gyér kozelében Fajsz és
Csandd® mutat csaladibirtoklasra. Ve kozelében csupin Csanid (ma Csoméd)
falu neve® hozhaté kapesolatba csalddi birtoklassal. A tizedik a trénorokos
herceg székhelyén, Bihar virdban létesiilt, hol a piispokség I. Endre idejében
mar. fennallt.?

Az a korilmény, hogy Istvan kirdly az O feuddlis dllam tdmaszit
jelent6 egyhézat a kirdlyi csaldd tagjainak Aarnyékdban és oltalma alatt
létesitette, Osszhangban van allamszervezetének csalidi jellegével. Mint
Jattuk, a kirdlyi sereg, a testérség élén fia Imre, majd ndvérének fia, Péter
allt. Az elsd ismert comes palatii ‘nadorispan’ Aba Simuel, n§vérének férje.38
Az els§ erdélyi princeps 'vajda’ tisztét a rokon Erdelvi Zoltan tolti be. Ez
a néhiny adat is szemlélteti, hogy az 0j feudalizmus épiiletének a kirdly alatt
levd lépes6fokan a kirdlyi esalad tagjai foglalnak helyet ; e kulcspoziciéknak
csaladi kézbe vételével bistositja az egész épiilet stabilitasat.

%

Az Ur és orszig kérdéscsoport befejezésiil vizsgaljuk meg, hogy honnan
szarmazik az 4r szo6.39 P -

Tudjuk, hogy az #r régi magyar nyelven *torzsté’-t jelentett. Levédiaban
a hét magyar torzs felett két 4r volt. Marmost Levédidval hataros teriileten
a bolgédrok egyik torzsének, a szuvaroknak a fénoke 922-ben w.yr.g (*wujriy)
cimet viselt.40

Mar Zeki Validi felismerte, hogy az Ibn Fadlan altal megadott s s
(9: 5 20) w.yr. g méltésignév a tiirk bujurug ~ bujrugq bolgar alakja. Mint
fentebb a szuvarokrdl szdlvian ramutattam, a székezdS v- (w-) szabilyos
bolgar nyelvjarasi hangjelenség, mely magyar és dunai bolgir nevekben
is mutatkozik.

Mi fejlédott egy bolgar wujriy alakbdl a magyarban?

A székezd8 wvu- (wu-) a torsk nyelvijarasokban w-val valtakozik, pl.
kipesak-kun, oszmanli wurmak ~ wrmak, oszminli wurgun -~ urgun,
wurud ~ yruf stb.4' A székezd8 b- > w- (f-) > u- valtozdst mutatja a dunai
bolgar Oykunb és Oyraunb név. Az -uju- > -i- ill. -uj- > -ii- véltozds végbe-
mehetett mind a magyarban, ahol pl. az #észik és nyiz szavak -i- hangjinak

35 Osdnki 111. 546, 548. 1. v6. 1lédervary Okmt. I. 145—46, 210, 249. 1.

36 1219/1550 : villa Sunad (Var. Reg. 222—23. 1.).

37 MGH. SS. XV. 2. 963. 1.; Gombes 969. 1.

38 SRI. 1I. 500. L.; vo. Vdezy Péter: A kiralysiag kozponti szervezete Szent Istvan
koraban. SzIEmIl. II. 49. kk.1.

3 Ur szavunknak sok magyarizata van (1. Bdrezi: Sz6fSz.). Legutébb K. Palld
Margit (A magyar %r sz6 credete. MNy. 1956, 1567-—67. 1.) a torok idug ’szent’ szobol
szérmaztatta. K magvardzatnak jelentéstani és hangtani nehézségei vannak (az 6stérck
-d- > csuvas -7- viszonylag késci fejlédés eredményve ; régi tordk jovevényszavaink nem
ezt tikrozik, a tor idevonasa kétes). Ezzel egyidében jelent meg Németh Gyula: Nem
tordk eredetii-e 4r szavunk? (Pais Eml. 1956. 358—64. 1.) c. cikke, mely a régebbi eti-
mologisk gyengéinek kimutatésa utdn az 4r szét a torok u- ’képesnek lenni, tudni,
birni’ ige szdrmazékaként felfogott orchoni ujfa)r o: wjur, ujgur wjur *hatalmas’ jelen-
tésli sz6bol, vagy ennek egy feltett ur valtozatabol szarmaztatja. Ezzel kapesolatban
meg kell jegyezniink, hogy az ujur sz6 nem méltésagnév; eléfordulasa ritka. Ugyan-
aklkor, a gérog Odpodu és az Ursuuru alak arra enged kovetkeztetni, hogy a sz6 végén
-u hang volt.

’ 19 Ibn Fadlan 75. 1.

41 Houtsma: Ein tiirkisch-arabisches Glossar.- Leiden. 1894. 102. 1.; Redhouse:

A Turkish and English Lexicon. Constantinople. 1921. 245, 247. 1.
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el6zménye -ui-,** mind a torokben, ahol pl. a bujruk tarancsi megfelelGje
biirig, keleti torok alakja biruq.4® A szévégi -iy ~ -uy megfelelGje a magyarban
-6, -4-, vagy -u (pl. kapu, 1162: copuu < *kapiy, tanu < tanwy stb.),%
de az ujgur gquduy-nak kut szavunk felel meg.%® )

_ A bolgar wujriy szébol tehat a magyarban szabalyosan Uyruy > Urd >
> Uru fejlédott. Hegyan viszonyul ehhez 4r szavunk ? Az 4r székezdd hossza
i-ja csak az uruzag >orszdg Osszetételben rovidilt meg, ugyanlgy, mint
ahogy az dr, 6rol (< torok *awir-) sz6 6-je megrovidiilt az drvény széban, vagy
amint az #szik ige szdrmazékaiban (uszony stb.). Hogy ilyen rovidiilés létre-
johetett, bizonyitja az or, orv (< térok *oyri) ’tolvaj’ sz6 is.46

A 526 végén a X1I. szdzadban szabalyosan hosszi -4-t varndnk. Gyéni
a bizdnci Ovpovu-ot wrim-nak olvassa,?” viszont rovid -u-ra, illetve sorvadé
t6végi maganhangzéra mutat az anonymusi Vrsuuru~ Vrsuur. A mai nyelv-
ben a kapu-és tanu példija nyoman dru lenne a szabilyos alak (az #r alakot
igazold kut esete magdban all s ezért problematikus).

Mi a magyarazata az rd > dru > dr rovidilésnek ?

Altalanos nyelvi jelenség a gyakran haszndlt cimek anorganikus rovi-
diilése. Amint a magyarban a kegyelmed > kelmed > kend > kee, tekintetes >
téns > tés alakok jottek létre, ugyantgy pl. a spanyolban a dominus széd
hangsulytalan helyzetben don-na révidilt (pl. dominus Carolus > don Carlos)
s a francidban a monsieur elsG szétagjit ma mdar tobbnyire nem is ejtik.48
Ez a jelenség magyarizza meg a személynév utdn hangstlytalan helyzetben
levd #r sz6 anorganikus rovidiilését az dru < 4rd-bél, illetve a vele azonos
jelentésil bolgar wujriy-bél.

Ha pedig a magyar #r ’torzsf6’ szé végss fokon a tirk bujrug-bél szar-
mazik, ennek nagyon fontos tarsadalomtérténeti jelent8sége van. Nevezetesen
az, hogy a tiirk-kazir dllamszervezetbe keriilt magyar torzsek élére egy-egy
bujruk keriilt, a kagan, ill. a kiindii katonai k¥éretének egy-egy tagja.

~ A magyar jobbigysig kialakuldsa kapesin emlitettem, hogy a tiirk
bujruk tarsadalomtoérténetileg a mongol nékdr, kun nyigér ’kisér6 katona’,
a nomad Gefolgschaft tagja fogalmanak felel meg.

Azt, hogy mi volt a bujruk szerepe a tiirk tadrsadalomban, mar Barthold
vazolta ,,Die historische Bedeutung der alttiirkischen Inschriften” ¢. tanul-
manyaban, anélkiil, hogy a nokor-ség intézményérél tudomésa lett volna.4®

Kiil tegin és Bilgé kagan felirataibél idézve lattuk, hogy a bujrukok az
uralkodé f6 tdmaszai, parancsainak, katonai akcidinak végrehajtoi, de a f6-

4 Bdrczi : Magyar hangtérténet. Bpest. 1954. 62. 1.

4 Radloff: Wh. IV. 1821 ; v6.- Phonetik 103. §.

41 Gombocz : BTLw. 90, 127, 172. 1.

45 Uo. 107. 1., vo. Gabain : Alttirk. Gramm. 330. 1.

16 Gombocz: BTLw. 109, 112. 1.

47 Sz6rvanyeml. 104. 1.

48 E két esetet szdmos példa koziil ragadtam ki, melyekre Barczi Géza és Eckhardt
Sandor hivta fel a figyelmemet a roman nyelvek korébél.

¥ W. Radloff: Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei. St. Pctersburg. 1897.
Anhang 6.,,In den gliicklichen Tagen der Vorzeit waren die Chane, wie die Helden Homers
tapfer (im Felde) und klug (im Rat). Dieselben Eigenschaften werden ihren nichsten
Gehiilfen, den Buiruk, zugeschrieben. Dieser Umstand beweist, daf3 die Buiruk durchaus
keine Civilbeamten waren, wie die fritheren Ucbersetzer ... angenommen haben. Das
Wort bezeichnet gewi8 die nichsten Vollstrecker der Befehle des Herrschers, wie im
Felde, soin Regierungsangelegenheiten. Der in den Inschriften vorkommende Ausdruck
,»die inneren Buiruk™ zeigt, dafl einige von diesen Wiirdentrigern unmittelbar die Person

-
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méltésadgok mellett is a kiséretet alkotjdk. Nem azonosak a bégekkel és a nép-
pel, s6t ezekkel szembedllitva szerepelnek. A bujruk erényei, mint a kagéné, az
okossag és a vitézség, ugyanakkor a bégeké és a népé a becsiiletesség, hiiség.5°

Erre mutat a bujruk szé etimolégidja is. A sz6 a térok bujur- ’paran-
csolni’ igébdl szidrmazik, annak —°y ~ —°g képuGs alakja. E képzdvel ax
igei cselekvés eredményét képezik.! Ennek megfelel6en a bujurug ~ bujrug
sz6 minden torok nyelvjirasban ’parancs’ értelmet kapott.52 Emberre vonat-
koztatva elsédlegesen nem a cselekvés okozdja ’'parancsold’, hanem a cselek-
vés eredménye, a parancsnak, ill. a parancsteljesitésnek megtelel§ 'paranecs-
teljesit6’ értelemmel bir.

A bujruk tirsadalmi helyzetét megvilagitjidk a keleti tiirk birodalmat
megdontd s azok intézményeit dtvevd ujgurok szovegei is.

A Jenyiszej forrasvidékén fennmaradt egy jovevény szarmazisa bujruk
sirkove tiirk rovésirdsos felirattal. Kzt vésték ra elsG személyben : ,,Ujgur
foldon jovevény vagyok én Jaglakar Kan Ata. Egy kirgiz fia vagyok én,
Bujla Kutluy Tarqan [tisztség] vagyok ; a Kutluy Baya Targan Uge [kor-
ményz6] bujrukja vagyok. Hirem; nevem napkelettél napnyugatig ért.
Gazdag voltam. Tiz aulom [allattartd szallasom] volt és megszamlilhatatlan
barmom. Hét desém volt, hirom fiam és hirom lednyom . ..”%

Hogy a bujruk egy aldvetett teriileti egység parancsnoka lehetett,
mutatja azon ujgur facéiopfelirat, amely szerfnt Khoeso (Turfan) varos
parancsnoka egy bujruk volt.5 E helyen még szizadok milva is Bujrug
Beg-ek uralkodisdhoz szamitjik az 1dSt kereskedelmi feljegyzésekben.

De bujrukok veszik koriil az ujgur uralkodoét is, amint ujgur buddhista
szovegek tanusitjdk. A Kalyanamkara és Papamkara hercegek histéridjanak
ujgur variansdban az uralkoddét az inané-ok, bizalmas tandcsosok és a
bujrukok figyelmeztetik a {6rvény fontossigira.’® Egy facolopfeliraton
az inané taryan mellett emlitik a buirug iérdki-t, a belsd bujrukot,” ami az
uralkoddé kozvetlen kiséretében levé bujrukot jelenti. A nagy majomrol
sz6ld tanit jellegli elbeszélésében a buddhista pap felvilagositja az uralkodét
(ilig bdg) egy majom holtteste mellett arrdl, hogy az élet aldott lényege. a

des Herrschers umgahen, andere konnten in Namen des Chuans kleinere Stimme beherr-
schen. . .. Die Buiruk werden nicht nur dem Volke, sondern auch dem Adel, den Begen
gegeniibergostellt, wihrend die Buiruk, wie die Chane, tapfer und klug scin miissen,
wird vom Adel und vom Volke nur Rechtschaffenheit (Treue) verlangt.”’ A |, belsd bujruk”
a hivatkozott helyen i€-bujrug alakban talalhatoé (Thomsen : Inscriptions de 1’Orkhon.
131. 1.).

50 L. fentebb 40. 1.

51 Qabain: Alttirk. Gramm. 70, 74. Pl tapiy ’Verehrung’ < (ap- ’verchren’
gapiy *das Zudeckende, die Tiir (magyar kapu )’ < gap- *bedecken’; anuq ’Bereitschaft’
< anun- ’sich bereit machen’ sth.

52 V§. oszm., kir. bujurug, tar. barig, keleti torok baruq ’Befehl’ (Radloff: i. h.);
csag. bujruy ’Befehl, Erlafl, Diplom’; kun bujuruq, bujruy ’Befehl, Vorschrift, Gebot’,
‘preceptun’ (Grinbech ) kipesak bujuruk *Betehl’ (Houtsma); bujrug ’parancs’ (Telegdt,
KCsA. 1. kieg. 307. 1.); kumiik bujruk, bujuruk ( Németh) stb. Ezzcl szemben ’parancsolé’
értelme van az oszmanliban a bujurugu *der Befehlshaber, der Chef’ szénak.

83 Ramstedt : Zwei uigurische Runeninschriften. MSFOu. XXX/3. 5.; v6. Maaos:
Enuceiickasti nuceMensocts Tiopkos. Ax. Hayk CCCP. 1952. 84. kk. 1.

s+ F. W. K. Miiller : Zwei Pfahlinschriften aus den Turfanfunden. Preu. Akad.
Berlin. 1915. 23, 21. 1. .

55 Radloff: Uligurische Sprachdenkmiler. Leningrad. 1928. 154. 1.

56 Pelliot, T’oung-Pao XV, 1914. 231. 1. .

57 F. W. K. Miiller : Zwei Pfahlinschriften 23, 23.
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jocselekedet, a dharma ujjisziilethetik egy majomban is, mire az uralkodd
eléhivja bujrukjait és kiadja a parancsot, hogy tobbé ne menjenek majom-
vadiszatra 58

Egy masik elbeszélés szerint a khin. és felesége a bankddé Bodhisattva
herceget latvan, szigoru parancsot ad bujrukjainak, hogy utazzanak szerte
minden orszidgha és hozzanak el minden drigasagot.®® Az udvartartisok
bujrukjai id6vel udvari emberekké valtak ; Kasyari a byrug szét mér *Ober-
hofmeister’ jelentésben kozli.®

Ebbdl a nehany példabdl is kivilaglik a bujruk vazallus jellege. Kiséretet
alkot az uralkodé és a 18méltdsagok koriil, de kihelyezve, mint egy-egy hédolt
néprész parancsnoka, maga is tekintélyes méltosag.

Az utébbi szerepben jelenik meg a szuvar torzsben a wujriy, a magyar
torzsek €élén az dr.

Az a koriilmény, hogy minden térzs élén egy tiirk #@r van, megviligitja,
hogy itt tiirk szervezéssel allunk szemben. :

Hogy az ilyen szervezés hogyan tortént, arra fényt vet Tonjukuk fel-
irata. Tonjukuk elmondja, hogy mid6én & seregével az ellenséges nyugati
tirk on-og ’tiz nyil’ nép seregét megverte, kaganjukat elfogtik, jabyu-
jukat és Sad-jukat megolték és 50 embert ejtettek foglyul. A gydzelem utan
kovetaket kiildtek az on-oq néphez, mire a bégek és a nép Osszegylilt és ala-
vetette magit. A bégeket' és a népet Tonjulxuk Osszegyljtvén ,elrendezte”,
egy elszokott néprészt viszont {ildéz6be vett és az afganisztini Vaskapunal
téritett vissza.f! A behodolé hégek tehat itt megmdradtak nemzetséglik élén,
csak a régi féméltosagokat tették el ldb aldl. Van arra is példa, hogy a legy6zétt
nép bégjei is ,,meghaltak”; ® ez azonban csak annyit jelentett, hogy a nemzet-
ségf6 helyét a soron kovetkezd nemzetségtag foglalta el.

Kiil tegin és Bilgd kagan felirata gyakran tesz emlitést arrdl, hogy a
népet ,,elrendezték’’ .63

A tiirk rendezési elv a hetes beosztas volt.6? ‘

Mid6n a kinai uralom aldl fiiggetlened§ keleti tiirkok szervezkedni
kezdtek, a nagyobb feliratok szerint tizenhét, hetven, majd hétszaz, Tonjukuk
felirata szerint hétszdz ember gyiilt 6ssze.® A kinai forrdsok szerint a keleti
tirk Mo-ho (Baga) tarkan ald 20 f6tiszt tartozott, mindegyik 7000 katona
felett parancsnokolt.® 598-ban a nyugati tiirk kagin a bizdnci csiszarhoz
intézett levelét mar a klasszikus geogrifiai szemlélet befolydsa alatt igy
cimezte : ,,A rémaiak csiszardnak a kagdn, a hét népfaj nagy uralkoddja
és a fold hét ovezetének ura!”® A tiirk kazirok a X. szdzadban méar csak

8 Gabain: F. W. K. Miillers Uigurica IV. 28, 24.

% Radloff : Uigurische Sprachdenkmiiler. 168. 1.

80 Brockelmann; v6. Baily: Turks in Khotanese Texts. JRAS. 1939. jan. 91: biraki.
A szdveg szerint a bujruk kétszer az iigii-vel kapesolatban fordul el8 : adgavd u birgkam,
uha:va u birgka.

81 Thomsen, ZDMG. 1924. 168.1.; Maaoe: i. m. 63, 69. 1.

62 Thomsen: MSFOu. V. 104.1; ZDMG. 1924. 148.1.; Maaos: i. m. 30. 1.

83 Uo. és kk. 1.

61 A hetes szam az altdji népek h1tv1lﬁgéban is szerepet jatszik a hét rétegl ég,
hét isten s hasonlé fogalmakban (Harva: i.m.49,51—52, 55, 154, 156, 169, 161—62,
199.1.) ; vo. még Thomsen, ZDMG. 1924. 131.1, és Roheim i.m.

8 Thomsen : MSFOu. V. 101. l; ZDMG. 1924. 146 —47, 162. 1.; Maaog : i. m. 29—30,
35, 61, 65. 1.

86 Chavannes : i. m. 79. l. a

87 Uo. 246.1. v6. arab forrasban is ,,maitre de 7 climats” (uo. 249. 1.).
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zsoldos hadsereggel rendelkeztek ; Istakhri és Ibn Haukal szerint a kagénnak
7000 khorezmi zsoldosa volt ; a kazir f6varosban 7 biré itélkezett a kiilonbozé
valldsi etnikumok felett.®® .

Nem lehet véletlen a magyarok hét torzsbe valé ,elrendezése” sem.
Szervezésre mutat az a koriillmény, hogy két torzset, a kiirtét és gyarmatot
egyesitették ; bizonyara azért is, mert két kisebb 1étszami torzs volt. A gyar-
mat torzs egyik fele az Gshazdban maradhatott, hol utébb baskir torzsnév-
ként bukkan fel.6°

A magyarok a hetes beosztidst Magyarorszigon is rendezési elvként
alkalmaztak. Mid6n 1074-ben a mogyorddi csata el6tt a hercegek felvonultak
a kirdly ellen, a virmegyei csapatokat és a cseh herceg segédcsapatait igy
allitottdk fel : kozépen hirom csapat, kozbiil Géza herceg a nyitraiakkal,
balrél Laszlé a bihariakkal, jobbrdl Otté cseh herceg csapata; mindkét
szadrnyon hiromszor hirom csapat négyes sorokban (ex utraque parte ter iria
agmina quaternatim connetendo). Ez Gsszesen 7 egység, minden egység hirom
csapatbodl allt s Ugy latszik minden egyes csapat négyes tagoldsban allt fel.
A 21 csapat harmadrészét a cseh herceg csapatai tehették ki.?®

Hétegységbe tagoltik a magyarok a Magyarorszagon megtelepiilt kunokat,
szaszokat és a székelyeket is. E harom etnikumnak a kiézépkorban 7—7—7
széke volt." Ez az elrendezés hadaszati; a parancsnok kozponti egysége
mellett jobbrél és balrdl a jobbszirny és balszdrny hirom-hirom egysége.”

A néphagyomany és kronikasaink e hetes beosztdst visszavetitették az
Gsid6kbe. A hun—magyar krénika szerzfje szerint a hunok hét vezért vilasz-
tottak ; Anonymus szerint a hét magyar mellett hét kun vezér koltozott
Magyarorszagra,” s6t a Jaqut-tal beszél§ magyarorszigi mohamedénok is
azt mondtak, hogy hajdan hét mohamedan férfi jott Bolgdrorszaghdl Magyar-
orszigra tériteni.”

Mindezeket tudva megértjiik, hogy miért nevezték a kitiinSen értesiilt
bizédnciak a magyarokat tiirkoknek s Magyarorszidgot Tovgxia-nak, a tiirkok
orszaginak ; illetve miért mondtak a kazirokat keleti tiirkoknek és a
magyarokat nyugati tiirkoknek.?

88 MITK. 257. 1; vo. még Iludid al-‘Alam 162.1.

69 Németh : HonfMKial. 249—55. 1.

70 SRII.1.389.1. gy értelmezi Szabd Kdroly (Marci Chronica. 1867. Forditas LXVI.
1.). Pauler a hirom vezéri csapat mellett Osszesen ter iria, azaz kilenc csapatot vesz fel
négyes sorokban (Arpadh. Kir. 12 402, 436. 1.), de az ex utraque parte ter tria kifejezés
mindkét oldalon kilencet jelent.

711279 : septem generaciones Comanorum (Gydrfds: A jasz-kunok tort. 11, 439,
441. 1.); hét székikre l.uo. 1IL. 422—25.1.; 1366 : vicarius Saxonum septem sedium
terrae nostrae Transiluanae (Zimmermann— Werner— Miiller : Urkundenbuch I1. 253.4.) ;
1379 : wuniversis Saxonis septem sedium partis Transsiluanae (no. 501. 1.); 1444: in
septem Seditbus Siculorum (Székely Oklt. 1. 148.1.); 1519: Tudicibus ... Trium gene-
rum Septem Sedium Siculicalium (uo. I11. 205. 1.).

2 A nomAd jobboldalra és baloldalra valé beosztés mellett mindig megtalaljuk
a két oldalnak parancsolé f6 kdzponti egvségét is. V6. Bud. Rég. XVI. 14. 1.

71 Figyelemremélt6, hogy a hét hun vezér kozott, Attilat szerepeltetik a negvedik,
a kozépsd helyen (SRIL.I. 147. 1.) ; a krénikdk hét vezére kozott pediz Cund fia Kusyd
all a kozéps6, negvedik helyen (uo. 291.1.). Ezen parhuzam alapjan feltehetd, hogy a hét,
torzs szervezésekor a taryan méltésdgnévbdl szérmazé Tarjan volt a vezértorzs.

74 V. Krénikaink 60, 97—98. 1.

75 A tiirk nevet a bizédnciak a tiirkékre (VI-—VII. sz.), a kazarokra (IX. sz.), a
magyarokra (IX—XI. sz.), a [magvar] vardariéta tiirkdkre (XI—XIV. sz.); majd
& keleten feltlind szeldzsukokra, rokonaikra (XI— X1III. sz.) és az oszmanokra (XIV—XVI.
sz.) hasznaltak ; a Tovgxia nevet pedig a tiirk birodalomra (VI. sz.), a kazar biroda-
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A magyar nomadillam az orchoni tlirk Allamszervezet utolsd hajtésa.

A tiirk Istent6l szarmazott a szakrilis uralkodd. Vezére, a gyula, tiirk
nemzetség fia. Vazallusai, a torzsek élén 4ll6 urak, tiirk bujrukok. Izektdl
fliggottek a b&-nek nevezett nemzetségf6k s a nép, az inség. A két uralkodé
hatalmat idegen (kiliz, orosz stb.) katonai kiséret biztositotta ; a torzsfEkét
a kiilonboz8 torzsekbdl és népekbdl Osszeverddott jobbagysig. A vezértdl
fliggtek a kazaroktdl atpartolt kaliz, alan és székely néprészek. Ezek adéz-
tattak prémmel az arab forrdsokban sagaliba-nak nevezett torzseket, ami
korszakunkban mar nemcsak szldvot jelent, hanem az erdd és erdds sztyepp
kiilonbozé etnikumu foldmiiveld lakossigdnak Osszefoglalé neve ; igy jelent
szlav mellett finnugor burdéaszt és torck volgai bolgart is.™

896-ban az egyesiilt bolgar és beseny6 tamadis kovetkeztében a ,hét
orszag” szervezete megbomlott, meglazult a fligg6ség a nemzetségidk és
a torzsf6k kozott, Kurszin halalaval pedig megszakadt a figg8ség a torzsf6k
és a kiindil kozott, igy egy elemeire bomlott tirsadalom jott létre, a kalando-
zasok kordnak magyar tirsadalma. A felbomlott ,,orszagok’ nemzetségein,
egy orszagra, a dukatusra és az 0j jobbagysigra tdmaszkodva épitették fel az
Arpadok az 1j fligg8séget, amely Istvan kirdly jobbagysigidval, a magyar
4llammal nyert betet6zést.

A nagyszentmiklési kincs

“Amit a fentiekben a tarsadalom szerkezetérdl szdban ismertettem,
azt képben és irdsban szemlélteti a nagyszentmikldsi kincs, kiilonosen pedig
a 2. és 7. szAamQ arany korsé képei.

A nagyszentmiklési kines eredetér6l igen sok vélemény latott nap-
vilagot. Legutébb Fehér Géza és Laszlé Gyula foglalkozott vele. Fehér Géza
,»»A nagyszentmikldsi kincs-rejtély megfejtésének utja. I. A gorognyelvii fel-
iratok megfejtése’” c. cikkében korabbi véleményét megviltoztatva a kincset
magyar eredetfinek tartotta. A 9. és 10. szAmu edény gorog feliratanak betii-
tipusat a 1X. szizad vége és X. szdzad kézepe kozé datdlta, a gorog felirat
szovegét pedig igy olvasta: dia Jdavog dvdmavoor " A(yt)e *I(n)o (o) Zt(épa jvov
’Viz altal nyugosztald meg Szent Jézus Stefant’. Kzt az Istvant pedig azono-
sitotta az erdélyi Gyuldval, aki 950 tijan Bizdncban megkeresztelkedvén
Istvin nevet kapott.!

Fehér Géza olvasata valdszinlinek latszik ; a személyszerinti azonositis
azonban nem tekinthetd biztosnak. A X. szdzadban hirom magyar vezér
megkereszteléskor kapott nevét ismerjik, Géza, Vajk és Gyula; mind a
harmat Istvianra keresztelték. Ha pedig Magyarorszdgon a X. szizadban
harom Istvint ismeriink, tobb is lehetett.

Laszlé Gyula a nagyszentmikldsi kinesben technikai és diszitési alapon
megkiilénbéztet egy rovasirds nélkiili csoportot, melynek stilusa alan-bizdnci
hatédsra mutat, s igy a Kauk4zus térségébdl eredeztethetd s megkiilonboztet
egy rovasirisos csoportot, melynek betliit és keresztjeit Istvan kirdly és

lomra (IX. sz.), Magyarorszagra (X —XI. sz.); keleten a szeldzsukokra, mamelukokra
(XI—XIV. sz.) és oszmanokra (XV—XVI. sz.), v6. Moravesik: ByzTure. I1. 269—75. L.
A keleti és nyugati tiirk névre l. Moravesik, KCsA.1. 156—57.1.; Németh: HonfMKizl
201—2. 1.; Czeglédy, MNy. 1¢53. 323. 1. :

76 Zeki Validi: Ibn Fad.an 104—5, 295—331. 1.

! Arch. Ert. 1950. 3¢4—49. 1.
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1. Endre pénzein ismeri fel, s igy keletkezését Magyarorszagra helyezi a XI.
szazad elejére.? Laszlé6 Gyula észrevételei nagyon fontosak, e jelenségeket
azonban torténetileg mis moédon magyarizom.

A nagyszentmiklési kines hovatartozédsit nézetem szerint az aldbbi
hirom jelenség hatdrozza meg :

El6keriilt egy tiirk rovasirdsos kines Tovexia-ban, a ,tiirkdk orszigs-
ban”. A tiirk rovasiras egyedil a ,,tirkok orszdgdban™, t. i. Magyarorszagon
maradt fenn hosszu ideig, hol a Székelyfoldon a XVI. szdzadig hasznilatban
volt.?3 Németh Gyula a nagyszentmikldsi tiirk irds megfejtése soran arra az
eredményre jutott, hogy ennek betfii t6bb egyezést mutatnak a magyar-
orszagi tiirk (székely) rovésirdssal, mint a belsGazsiai tiirk irassal.?

Ez a hirom, egyméssal szorosan 6sszefliggé jelenség énmagiban elegend6
utmutatassal szolgal arra, hogy hol keressiik a kines eredetét.

Keressiik az avarcknil, akik épen a tiirkok el6l menekiiltek Pannonlabaf
Keressitk az onogur bolgz’xroknél, akik 576 tdjan rovid tirk alavetés utdn
avar uralom ald keriiltek, a VII. szdzad elején onallésultak, majd a tirk
tdmadds elél menekiilve koltoztek a Balkinra s a Maros vidékére csak 4t-
menetileg, a 1X. szdzadban terjesztették ki hatalmukat, amikor mar nyelv uk
szl4v volt s irdsuk gorog és szlav? Keressitk mas torok népeknél?

A turk irds fennmaradasinak tirsadalmi elSfeltételei voltak. Csak egy
olyan tarsadalomban képzelhetd el hosszi ideig valé fennmaradésa, amelyben
a tlrk intézmények, a felépitmény megszakitds nélkiil éit tovabb ; ilyen
pedig a bels6izsiai utédallamokat nem szamitva kettd volt, hazarorszag és
Magyarorszig, a ,tlirkok orszaga”.

Az emlék torok nyelve a Magyarorszdgon beszélt torok nyeIVJdrasol\ban
keresendo.

A rovésirasos feliratok tekintetében Németh Gyula magyarizatinak
eredményességét abban latom, hogy a szovegbdl kiindulva jutott olyan meg-
oldaqra, melynek eredmenyekeppon a rovasjelek egyezést mutattak fel a
tiirk és székely rovasiras betiiivel. Ugyanakkor minden bet(i megoldasat nem
tekinthetjiilk véglegesnek, mint ahogy a megfejté sem tekintette annak.

A gorog irasos torok felirat BOYHAA ZOAIIAN ( Buila zoapan). és
BOYTAOYA ZQAIIAN ( Butaul zoapan) szavaiban Thomsen és Mavrodinov
szerint a személynév utdn a szldv Zfupan méltésignév van.® Ha ez a felfogis
helyes, akkor itt két magyarorszigi nemzetségf6 neve maradt fenn, akit
nilunk szldv névvel zsupan-nak, ispannak neveztek : Bojla ispin és Botaul
ispan.

Az emléket Ajtony széillisteriiletén rejtették el ; Nagyszentmiklés éppen
félaton fekszik Ajtony vara (Csanid) és Nagy6sz kozott, hol Ajtony seregét
tonkreverték.® Bojla ispan és Botaul ispan kincse az Ajtony uralma alatt levé
teriiletrél szairmazhat, mely Csandd megyétél az Aldundig terjedt.” Ha ennek
a teriiletnek a helynévanyagit megnézziik, rd is bukkanunk a X. szdzadi
birtokos nevét 6rzé Bojla falura. A kozépkorban Krassé megyében, a mai

2 Folia Archacologica. 1957. 141—51. 1.

3 Németh Gyula: Die Inschriften des Schatzes von Nagyszentmiklés. 63. 1.

4 Uo. 34. L

5 Thomsen: Saml. Afh. III. 340. kk.Ll; Mavrodinov: Le trésor protobulgare de
Nagyszentmiklés. Arch. Hung. XXIX. 1943. 203—5. 1. Németh Gyula a zoapan szét
a besenyé Coban torzsnévvel azonositja (i. h. 11. L).

sSRH. II. 491. L

? Uo. 490. 1. Teriiletén alakult a csanédi pispokség.
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Fehértemplom (Bela Crkva) tdjan fekiidt Baiola, Baila (1355, 1362) falu ;8
neve a Bojla névnek szabalyos magyar fejleménye.

Més Bajla falut az orszagban nem ismeriink.® Megjegyzendd azonban,
hogy a bolgar-torok nyelvjarasi Vojla ~ Vejla név — mely olvasatot a gorog
B is megenged — két helyen bukkan fel : Woyla (1230, 1231, 1247) krassoi
varfold az Alduna partjan!® és Vajola helység Kolozs megyében.l!

A felirat teljes forditdsa Németh Gyula nyomsén : ,,Bojla zoapan csészéje,
mely az 6 megrendelésére készillt ; Botaul zeapan csindllatta a csatjat, az
8 ivéedénye ez.”’12 :

A Botaul név a Bota személynév és ul 'fid’ sz osszetétele. Azt gondolom,
hogy a Botaul név elvonas a Botaul Bojla ’Bojla fia Bota’ névbél, ill. az ul
az el8szor emlitett Bojldra vonatkozik. Ilyenforman a széveg Ogy értelmezendd,
hogy Bojla csindltatta a csészét, fia Bota tétette rd a csatot.

Bota (Bata, Vata) helynév az orszigban sokfelé talalhato, Ajtony
teriiletén e név eddig nem bukkant fel, amit megmagvarizhat az a koriil-
mény, hogy a fili az apjardl elnevezett szdllast orokolte.

Krassé megyében Ajtony falu is volt; 1458-ban Zenthkyral, Ahthon,
Gewche falukat emlitik ;'3 Szentkirily Haram varos (ma Palink, Palanka)
hatardban fekudt ;®* Gewche a Duna partjan fekvd Divéecs (romdn Divici)
falunak felel meg. Bajla és Ajtony tehat kozel fekiidt egymaéashoz az Alduna
mellékén, Palinka — Fehéregyhéza vidékén.

Vajon véletlennek tekintendd, hogy. Ajtony falunév ezen kiviil csak
Kolozs megyében bukkan fel,’s ahol a Vajola helynév talilhaté?

Torténetileg Ajtony és Bojla kapesolata kétféleképpen magyarizhato.

1. Ajtony Bojla leszarmazotta volt s Orokolte a kineset. Erre mutat
a nevek szomszédos el8forduldsa; Ajlony vira kozelében Bojla kincse
Csanddban, Ajtony mellett Bojla Krasséban és Ajtony kozelében Vajola
Kolozsban.

2. Ajtony birtokbavette Bojla nemzetségének szallasteriiletét, Krasso
megyét ; itt 1étrchozott szallasat réla nevezték el Ajtonynak (igy keletkez‘uek
az Arpadﬁak nevét fenntartéd falunevek is idegen nemzetségek teriiletén)
s Ajtony a kincset, ill. annak egy részét rabolta.

Bojla vidéke, Krassé megye eredetileg nem tartozhatott magyartorzsf6al,
mert dukatus volt, egy hatarvédkabar nemzetség szillasteriilete. Valdszintleg
ezek voltak névadéi a bolgar-torok jellegli Krassé (ma Karas) folyénévnek. 1

8 Csdanki 11. 98. 1.; Milleker Bddog: Délmagyarorszig kozépkori f6ldrajza. Temes- -
var. 1915. 64. 1., ki dsszeveti ezzel az 1367-ben szerepld fluvius Beyle nevét, mely Radonya
(ma Radimna) ldzelében folyt.

9 A Zarand megyei Bajlafalva Korosbanya vidékén (Csdnki I. 726. 1) egy kun
nevet viseld vlach kenéz kés6i telepitése lehet.

10 Uo. 143.1. Az 1247-i oklevél szerint a Duna mellett Zenilen (o : Zemlen ma Zimony,
Zemun) helységt6l nem messze fekiidt (Theiner : Vet. Mon. Hung. I. 208.1.); igy azo-
nosithaté a Pancsovatoél délkeletre fekvé Vojlovic pusztaval.

1 Csdnki V. 422. 1.

12 Németh Gyula: A nagyszentmiklési kines felirata. chst. 1932. 10. 1.; az altala
javasolt Csaban név helyett zoapan-t irtam.

18 Qsdnki 11. 99. 1.; Berck alapjan valé lokalizilisa nem helytalls.

14 DI. 94043.

15 Csdnki V. 326. 1.

16 Melich : HonfMg. 25.kk.1. dunai bolgéir-t6roknek magyariazza. A dunai bolgarok
azonban csak a IX. szazadban terjesztették ki uralmukat e teriiletre, amikor mar el-
szlavosodtak.

3 Széradok
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Ha pedig Ajtony elfoglalta Krassé megyét, a hercegi juss részét, akkor
ellentétbe kellett keriiljon az uralkodéhézzal is.

Ma még korai volna e kérdésben véglegesen allast foglalni; a feliratok -
megfejtésének revizidja még hozhat Gj adatokat a kérdés eldontéséhez.

Bojla krasséi zsupansagit mindamellett valdszin(inek tartom, ami
a gorog feliratot és a gorog ritust megkeresztelkedést vildgitja meg. Bojla
falu néhény kilométerre fekiidt az Aldunétél; innen volt a X. szizadban
legkénnyebben elérheté Bizanc, ez lett II. Basileios hadjaratai révén Magyar-
orszadg és a bizdnci birodalom hatdra. De eljuthattak ide girdg papok is,
ugyanigy, mint 950 tajan az erdélyi gyula udvariba, és mint 864-16]1 Bolgér-
orszigha.

Ez utan a bevezetés utan nézziik meg a kines 2. és 7 szdmi edényei-
nek képeit.

1. Lovon il harcos ; fején kupos sisak, oltozete pikkely- vagy sodrony-
pancél ; kar- és labszarvéd&je gytlrilikkel kivarrt bor,'” jobbjaban ziszlés
kopjat (rovid landzsit) tart, baljival egy gyalogos ember iistokét fogja.
Nyergér6l levagott emberfej log le.1

Tudva azt, hogy ez egy nemzetségf8 rovisjeggyel ellatott kincse, nem
gondolhatunk madsra, mint hogy ez magat a nemzetségl{6t abrizolja. Hadi
oltozete arra mutat, hogy csatabdl tér meg ; foglyot hoz magéval.

E képen két dolog érdemel] kiilonos figyelmet, a viselet és a levagott fej.

Hasonlé 6ltozetli két lovast a tiirk rovéasirdsos szuleki (Minuszinszk-
vidéki) sziklarajzon latunk : hegyes sisak, pikkelypancél, ziszlés landzsa
s emellett tegez, kard és kétéll fejsze.l® Le Coq szerint a keleti pincél és
sisakkészités f6 fészke Perzsia, ill. a szasszanida birodalom. Innen terjedt el
Kina és nyugat felé.20

Lovasunk kipos sisakjihoz hasonlé a Pécsett el8keriilt X. szizadi
sisak, melynek rokonai VIII-IX. szdzadi kelet- és észak-eurépai gazdag
sirokbdl keriiltek el§; a Csernigov melletti gulbisei sirdombbél sodrony-
inggel egyiitt.2! A bérpancél és kopja Boles Led szerint a tiirkok jellegzetes
fegyvere.?? A banniére tipust kis lobogé hosszdval van a kopjihoz erdsitve ;
fels6 részébdl két elvékonyodéd szalag, Gn. fanon indul ki. Hasonlé zészlé-
tipust latunk a Képes Kronika miniaturdin ; felsd sarkabél egy fanon indul
ki.® Kﬁpos sisak, pikkelypéancél és hiarom fanonos banniére egyiittesen a
Bayeux-i karpit normann lovasain tlinik elénk; az abrdzolds a hastingsi
csata (1066) utdni évtizedekben késziilt.?* Le Coq a Bayeux-i kirpit normann

17 A lovas pancélzatinak minbségét az apréd poncolt, korokb6l és pontokbdl nem
lehet teljes biztonsiggal megallapituni. Azt, hogy kar- és labsm,rved,op gyflirtikkel kivarrt
bér, a belséizsiai analégiak \aloszmusmk Le Cog ezt irja (Bilderatlas zur Kunst. und
Kulturgeschichte Mittel-Asiens. Berlin. 1925. 11. 1) : ,,Der Panzer aus genieteten Ring-
maschen tritt merkwirdigerweise auf keinem unserer Bilder als Kérperriistung auf';
er wird scheints nur zum Schutz der Beine, zuweilen wohl auch der Arme verwendet. 3

18 Mawrodinov: i. m. IV. tabla, vé. 123—80. 1.

19 [, Appelgren- Kivalo: Alt-Altaische Kunstdenkmiler. Bricfe und Bildmaterial
von J. R. Aspelins Reisen . .. Helsingfors 1931. Abb. 81, 93.

2], m. 12. . 3

2t Kalmdr Jdnos: A péesi sisak. Pées . .. vAros... Muzeumdanak 1942, évi Erte-
sitéje. 22—29. L.

22 Moravesik, Szaz, 1651, 340. 1. )

23 Kumorovilz, Hadtort. Kozl. 19564, 256—-29. 1.

2 The Baveux Tapestry by Frank Rede Fowke. London. 1875, XIX., XXIIT.,
LV., LXI., LXIII. skk. tablik; korahoz l. Vasiliev: Sem. Kond. IX. 41. L
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lobogdinak tokéletes mésat belsazsiai falfestményeken fedezte fel s innen
eredezteti Sket.Z

Ez a fegyverzet csak olyan tirsadalomhoz kapcsolhatd, amelynek kul-
tardjdban tiirk és szasszanida elemek 0tvozédtek s amely a normann-nal
szoros kapesolatban allt. Ez a lovas mas, mint bizénci értelemben vett ,,tiirk”
nem lehet.

A levagott emberfejre 6t analogiat hozok fel. Ibn Fadlan mint kiilén-
legességet irja a baskirokrol, hogy a legy6zott ellenség fejét levagjak, maguk-
kal viszik és a testet hatrahagyjék.?® Kézai irja, hogy a kalandoz6 magyarok
[955-ben] 8000 német fejét vagtak le. A Gellért-legenddben az 4ll, hogy a
legy6zott Ajtony fejét levagtdk s a kirdly elé vitték.?” Krdénikaink XI.
szdzadi részében olvassuk, hogy a Nandorfehérviar mellett vivott iitkozet
(1071) utdn a magyarok a kiraly és a hercegek elé hoztak a fogoly besenyé&ket
és a megoltek fejeit ( captos Bissenos et capita interfectorum ).®

Még 1246-ban is elSfordult, hogy Akos nembeli Erne lovészmester a
Babenberg Frigyes elleni csatdban egy jeles német vitézt leszirt, fejét levagta
s atkildte a kirdlynak.?® ’

Ezt a sajatos szokast orokitette meg az 6tvos.30

2. Szarvasiildozési jelenet; szdrnyas négyldbt ragadozé, griff, leterit
egy futé szavast.®

A kép formailag az 4llatok viaskodéasinak szkita-igdni siilustt abrazo-
lasai kozé sorolhatd. A szkitak és az id@szamitisunk kezdetén letlint 4zsiai
hunok kérébeé sorolt kurgansirokbél (Pazyryk, Noin-ula) és Szibéridbdl keriiltek
eld fémvereteken és ratéthimzéses szényegeken (nyeregtakardkon) legjellem-
z8bb példai. Ragadozdé allat, madar vagy képzelt dllatalak leterit egy flievd
szarvas allatot: szarvast, kecskét vagy juhot.®

Egy noin-ulai fe]edclnn kurgdnbdl kidsott ratéthimzéses szonyegen
szirnyas rozsomdk (gulo luscus L., 1 méter hosszt, 40—45 cm. marmagassagu
menyétféle ragadozoé) leterit egy ]avorszarvas'c 3 A jelenetet megmagyarazza
azon obi ugor (vogul és osztjak) eredetmonda, mely szerint két paszter vadasz

1. m. 18 és fig. 121. V6. Schramm : MGII. Schriften. X1II;2. 656. 1

2 Ed. Zeki Validi 35.1. .

27 SRIIL. 1. 170, I1. 492. 1. ' . -

22 SRIT. I. 371.1.

2 Fejér IV./2.93—94.1.:,,...quemdam militem probum, et insignem de Theutonia,
cum propria lancea deuicit; et ita plenum de eodem obtinuit triumphum, quod caput ei
amputando, et nostro conspectui, et Baronum nostrorum per suum militem destinauit.”

3¢ Egy Kubanvidéken eldkeriilt kerck aranylemezen az oroszlanon lovaglé harcos
alatt egy embertej lathat6é. Toacmoit M. u Kondakos H.: Pyccxue ppesHocti. C.
IMerepbyprs 1890. 1II. 106. 1., Marrodinov: i. m. 108. L

31 Maerodinor:i.m. 133.1. Az allatot 6znck nézi; az &llat lapatos szarva és alkata
azonban stilizalt szarvasra mutat.

32 Uo. 41, 53. 1.;. Kozlov: Comptes rendus des cxpedlhons pour l'exploration du
nord de la Mongohe Lemngrad 1925. fig. 2, 7; Griaznov, M.: The Pazirck Burial of
Altai. The American Journal of Archacology. X‘(VII 1933. fig. 7 9; v6. KuceaegC. B.:
Hdpeshsins Hictopusa IOwuoit Cubnapu. Ak. Hayx CCCP. 1951. 369. Tov:’lbbi irodalmét
L. Banner —Jakabffy: Bibliografia 4156—17.1.

3 Kozlov: i. m. fig. 2; Alfsldi: Die theriomorphe Weltbetrachtung in den hoch-
asiatischen Kulturen. Jﬂhlbuch des Deutschen Archacologischen Institutes 1831. 405. 1.
Meg kell jegyeznem, hogy a széban forgé allatot Harmatta Jénos — mint ezt velem
széban kiz6lte—Artamonov nyomadn griffnek tartja. Griff-fel természetesen 4brazolhattak
tobbféle szdrnyas ragadoz6t is, mint ahogy a targyalt emlékek gnff{xbmzolasal sem
egységesek. .

. 3*
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ildoz egy javorszarvast; az egyik szdrnyon repiil, a méasik gyalog megy az
4llat utdn. A szArnyas paszter elejti a szarvast, hazaindulva taldlkozik a
gyalogos paszterrel, akinek megmondja, hogy hol talilja meg az 4llat hhsat.
A gyalogos paszter megtaldlja a szarvast, de nagyon messze jutott; a foldet
halban és vadban b&velkedének taldlja s érokre ott marad uj hazijaban.
Téle szirmaztatja magit pl. az osztjik paszter nemzetség, mely az Ob forras-
vidékén lakik.3* A pastér ~ padker névben a vogul pasyer 'rozsomak’ allat-
név rejlik ;3 a hun dbrazolason a szarnvas pasyer oli meg a szarv ast; az obi
ugorokat a szdrnyatlan pgsxer vezeti Gj hazaba.

Nézetem szerint a pgsyer névbdl szirmazik a baskir népnév. A leg-
régibb arab adatok badyyrt alakot tiikkroznek; neviikk él6 alakjai baskir
baskort; miser-tatdr badkyrt, csuvas pusksrt.?® Ez pontosan megfelel a vogul
padyer ~ paSker névnek, ill. annak ugor (urali) -t képzds szdrmazéka.
A baskirok eredetmondija szerint baskir annak a
mesés 4allatnak a neve volt, amely 10j haziba
vezette 8ket.? Midén a baskirok nyelve torok lett, a badkirt szd értelmét
nem ismerték tobbé s népetimoldgidval a bad kurt 'f6 [fej] farkas’ szavakkal
magyardztik a vezet§ éllat nevét s ,,vezetd féreg”-nek értelmezték.3® Ismerve
a vezetd allat mitoszdnak Gsiségét, alig lehet vilas, hogy ez volt az elsGdleges
és nem a népetimolégia. A badkirt az obi-ugor pgsyer 'rozsomik’, mely a
vogulokat és osztjakokat is Uj hazdba vezette.

A baskirok neve és eredetmondéja amellett szdl, hogy az obi-ugorokkal
koézos eredetliek; az a tény, hogy a mohamedan forrasok a magyarckat baskir
néven nevezik, alig lehet névtévesztés eredménye, inkdbb kelet-eurépai
(térok vagy irani) névhasznalatot tiikroz.

A noin-ulai szényeg, valamint az obi-ugor és baskir eredetmonda szdrnyas
rozsomak altal leteritett szarvasdt Abrézolja a nagyszentmikldsi kincs 2.
szamu edénye. A szdrnyas rozsomdak, szairnyas pgdyer vagy baskir mir a bas-
kirok el8tt is ismeretlen mesebeli dllat, nem csoda, hogy a szasszanida kul-
taraju otvosok griff alakban dbrazoltak e szarnyas ragadozoét. A griff kedvelt
alakja a nomad Allatstilusnak. Bar kiilonb6z6 mitikus és redlis allatok méar
a pazyryki és noin-ulai emlékeken egymast valtogatva szerepelnek a tdmadé
allatok kozott,?® a nagyszentmiklési kines edényeinek griffjei a 8., 15., 16,
19., 20. sz. edényen tekinthet8k a vezetd allat szimbdlumanak s alighanem
erre magyarazandé a 21. szAma edényen a szarnyas ragadozé altal leteritett
szarvas dllat is.

Hogy a magyar hitviligban az &4llatviaskodds szimbdluma milyen
erésen élt, arra mi sem jellemz&bb, mint hogy krénikdink XI., szdzadi
eredet(i része szerint a honfoglalast el6idéz8, pusztité erejli besenyd
tdmadas gy zajlott le, hogy sasok tamadtik meg a magyarok barmait
és lovait és felfaltdk.%0

34 Pdpai: Osztjak Népkolt. Gylijt. Bev. XXXII.; Berze Nagy, Ethnographia
1927. 72. 1.5 vo. Alfolds i. h.

35 Munkdcst: Vogul népkolt. gyfijt. I1I/2. 230. 1.

3 A névalakokra és a képzdre 1. Németh Gyula: HonfMKial. 310. 1.

37 A mondat 1. Mészdros Gyula: Magna Hungaria 48. 1.; Abd-ul Kadir: Tirkijat
MiadZimuasy II. 136—37.1.; Németh:i. m. 311. 1.

38 Uo.

3 Kuceaeb : i. m. 378. kk.1.

0 SRIH. I. 286.1.
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Az ildozott szarvas és az iildoz6 rozsomék eredetileg nem totemallat.
Mint minden 4llat, énmagukban ezek is felléphetnek totemé&sként. Igy pl.
az altiji torokok minden nemzetsége mds-mds szarvas vadtol szdrmaztatta
magat mint javor, iramszarvas, vadkecske és vad juh.#! Ennek megfelelen
a noin-ulai leletben el§ is bukkan két pézsmatulkot abrazold eziistphalera ;
az egyiken a tulok két fenyd kozott kis halmokon 4ll ; a mésikon keskeny-
sége miatt a fenybk az allat mogott latszanak .42 Az ujgurok Diuvajni 4ltal
meg6rzdtt eredetmondaja szerint két fa (egy ciprusfeny6 és egy nyirfa) kozott
egy halom keletkezett s ebbdl csodds korilmények kozott ot allatnevet
visel§ fejedelem sziiletett, koztiik a dinasztiaalapité Buqu khin.®

Ez vildgosan totemisztikus eredetmonda &brizoldsa.

Ugyanakkor a szarvasiildozés, a szarvas mint vezet8allat, vezéri mitosz,
a nomad fejedelmek, nemzetségf6k egy évezreden 4t kimutathat6 legendija ;
a szarvasiing csak masodlagosan vilt 8sanyavid valamilyen him toteméllat
mellett. Az ,,4j haziba vezetés’”” motivuma, mely a legfontosabb vezéri
ténykedést szimbolizilja, megmagyarizza, hogy miért a vezet6khoz kapesold-
dott e mitosz.

Az emlitett dzsiai hun fejedelmi sirok dbrédzoldsai utdn a néstényszarvas,
mint vezetfallat az eurdpai hunok eredetmonddjiban t{inik fel (Sozomenos,
Eunapios, Priskos, Jordanes).%* Ezzel rokon a Prokopios altal reink hagyo-
ményozott bolgar valtozat, mely szerint két hun kiralyfi, Kutrigur és Utigur
jutott szarvasiild6zés sordn a Maeotishoz® és a magyar valtozat, mely szerint
Hunort és Magyart vezette a ndstényszarvas a Maeotis mellé.%

A tiirksk vezet nemzetsége farkastél szdrmaztatta magdt, de hogy a
szarvaskultuszt a‘nyugati tiirk kagén is 4polta, bizonyitja Hiiian-cang, aki
a kagin nyari szillisa mellett szelid szarvasokat latott, melyeket halal-
biintetés terhe mellett tilos volt megilni.®?

A farkas és szarvas egyiittesen Dzsingisz khin totemisztikus eredet-
mondajiban tiinik fel, mely szerint a nemzetség sziirke farkas és fehér szarvas-
iin naszdbdl szdrmazott.’® I bekovetkezett mitoszosszeolvadis irodalmi
visszatiitkroz8dése 1ép elénk a perzsa Ezeregynap mondajabdl, mely Kina
ifja kirdlya, Ruszvansad torténetét mondja el. Ebben az iildézott szarvasiing
leveti 4llati b8rét és az ildozé kiralyfit szerelmével boldogitd lednnya valik.2®

A szarvaskultusz ndlunk is vezéri nemzetségekhez kapesolddott,d®
bar kés6i emlékeinkben a szarvas mar keresztényesitett alakban jelenik meg.

*1 [Tomanos : CoBerckas EtHorpadus 1935. 134 —52. 1.

2 Kozlow: i. m. fig. 1; vo6. még Bepruumam : Ouepk Hcropuu ['yHHOB. JleHnHrpam.
1951. 228—29. 1.

4 Juraini: The History of the World-Conqueror. Translated by I. A. Boyle.
Manchester Univ. Press. 1958. I. 54--56. 1.; Alf6ldi i. m. 412—-16. 1.

41 Moravesik, EPhK. 1914. 285—-87. 1.: KCsA. I. 236—-37. 1.

4 Ed. Haury I1. 503 —4.1.; Moravesik, EPhK. 1914. 286—87.1.; MNy. 1930.95. 1.

4 SRH. I. 144, 250.1.; irodalmat 1. Krénikaink 35—38.1.; Rdheirn: i.m. 11. kk. 1.

17 Chavannes: i. m. 195, 1.

18 Haenisch : i. m. 1, 209. 1. -

1 Kerényi, Ethn. 1930. 145—52. 1.

8 Vajon a kende szarvaskultuszédnak reminiszcencidjat lathatjuk abban, hogy
a gyeplikre kitelepitett kékkendek egyik teleplilésének neve Szarvaskend (Vas megye
1236 : Zorwoskend, Csdnki 11. 795.1.) és a Saros megyében laké Tekele-nem cimerén
szarvasagancskezil ember lathat6? (Csoma: i. m. 161—65. 1.). A gyepilikre kitildoézéttek
szarvaskultusza csendiil vissza a Vas megyei dozmati regds ének szavaibol: ,,Noha
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Az Arpidoknak ég6 gyertyikkal ékes himszarvas jelenik meg, mid&n
Géza és Laszlé Vic mellett rdbukkan arra a helyre, ahol a vici monostort
fogja alapitani.®?

Anonymus szerint himszarvas {ilddzése nyomin bukkant Bors vezér
egy hegy tetején Borsod-Zoélyom véarira.5? Bors vezért Anonymus itt a Borsod
etimoldgia miatt szerepelteti, viszont Zdélyom varardl tudjuk, hogy az Arpad-
hézi kirdlyok nyéri rezidenciaja volt.

» Vadaszat kozben” bukkan az erdélyi Gyula egy nagy rémai varra,
ahol székhelyét, Gyulafehérvart megvilasztja.?® Ez ugyanaz a mitosz mint
a fentiek, de itt mar az Erdélyben laké {6mélidsig, a gyula székhelyéhez
kapesolédott.

A nagyszentmikldsi kines korsdja szerint egy nemzetségf§ mitoszaként
jelenik meg a csodaszarvas.

3. Kiterjesztett szarny( sas mezitelen néi alakot tart maga el6tt;
a nd kezeibél dgak nének ki.

Ez a jelenet megismétlédik a 7. szdmu korsé két oldalén ;' itt a né egyik
kezébél né ki 4g, a masik kezében-tartott edénybél eteti a sast, a sastdl jobbra
és balra egy-egy novényi inda-szerfien dbrazolt fa nd.** Hasonlé dbrazolist
taldlunk a leningridi Ermitage egyik szasszanida stilust eziist taljdn. Az
asszonyt tarté sas két éridsi képzeletbeli liliomfa kozott lebeg.%

Ezek a képek totemjelenetet Abrazolnak; a sas a nemzetség Gse; a maga-
hoz. szoritott n6é a megtermékenyitett 8sanya; az emberi torzs karjaibdl
adgak n6nek ki, a nemzetség igai. A 2. szdmu edényen &brazolt ng karjai
négy agban folytatédnak ; ez a nemzetség négy dga.

Négy elembdl (phratridbél) felépiild. nemzetség kilionbozé foldrészeken
megtaldlhat6. Az oguz legenda szerint a torokok minden totem-nemzetsége
négy agbol allt.® A Ne$ri Altal fenntartott oszméan szdrmazaslegenda szerint
a nemzetség Gse, Ertoyrul ’turul’ 400 emberrel koltozott ki az 8shazibdl.s

kimennél uram, Szent Istvan kirdly, vaddszni, madariszni, De ha nem talalnal sem
vadat, sem madarat, Hanem talalnal csudafita szarvast...” ,,Ne siess, ne sicss Szent
Istvan kiraly, az én halalomra. En sem vagyok vadlévé vadad . . .7, ,,Szarvam vagyon,
ezer vagyon, szarvam hegyin vannak szézezer sdovényck’ (t. k. szdvétnek, gvertya).
(Sebestyen Gyulu: Népkoltési Gylijtemény IV. 42—43. 1.). .

51SRH. 1. 394. 1. vO. Moravesik, Ethn. 1926. 146. 1.

2SRH. 1. 76. 1.

53 Uo. 291.1. A b8vebb kronikak szébanforgd része a XI.szazadi Gestara vezethetd
vissza, amit igazol a XI. szdzadi okleveleinkkel és torvényeinkkel egyezd civitas var’
széhaszndlat (qui ciwitatem magnam in Erdelw in venatione sua invenerat, que iam
pridem a Romanis constructa fuerat), valamint az ezt kovetd hiteles rész Sarolt hazas-
sagirél. E bévebb szoveget kivonatolé Kézai a sziveg értelmét teljesen kiforgatta,
a vadaszaton valé virtalalast utolagos bekoltdzésnek értelmezve (...Jula ... licet
cum aliis in Pannoniam introisset, in partibus Erdevelu tantem habitavit. Uo. 166. 1.).
Ez a szarvasmitoszra visszavezethetd szévegrész telepiiléstorténetileg értéktelen.

8¢ Mavrodinov: i. m. V., XI., XII. tabla, vo. a ,,Scénes représentant Ganymeéde et
Anahita’” fejezetet (uo. 94—105. 1.). Hogy itt Ganymedes tréjai kiralyfi égheragadasanak
mitologikus abrdzolisarsl lenne sz6, kizarja az a tény, hogy a sas néi alakot tart. Erre
kiilénben méar Strzygowski is utalt (Altai-Iran und Vélkerwanderung., Leipzig. 1917.
60—61.1.), aki Appelgren-Kivaloval ésSupkavalazindiai Garuda Abrazolasat latja benne,
aki egy Nagét visz. Ennek valésziniitlenségére 1. Mavrodinov: i. h. 95. 1. Az feltchetd,
hogy a perzsa Anahita istennd elképzelése befolyédsolta a szasszanida 6tvistket, a kép
val6jaban egészen mést jelenit meg.

5% Mavrodinov: i. m. 99. L.

36 Houtsma, WZKM. T1. 229. kk. 1. ; Vdmbéry: A torok faj 5—17. 1.

57 Noldeke, ZDMG. XIII. 1859. 190. 1.
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A székelyek minden nemzetsége négy agbdl allt s tudjuk, hogy egy székely

teriileti egység, mint pl. Vdty, egy szdzadot volt koteles kidllitani.®®

Erdekes, hogy a négyes hadi tagolédas dtment a magyar nemzetséghbél a var-

megyébe is. 1071-ben minden varmegye csapata quaternatim aAllt fel s Pauler

Gyula mutatta ki Kinnamos adata alapjan, hogy 1168-ban egy virmegyei -
csapatban 400 ember harcolt.5®

A jakutok a nemzetség (wusa) dgat novényi aghoz hasonlitottak, levelek-
kel és rigyekkel.®® 1548-ban feljegyezték, hogy a székely tisztségvisels jelképe
é16 4g volt, melyet abba a faluba vittek, ahol a tisztségben soron kovetkezd
166 (4gszdz) birtokolt.5! " '

' Bizony4ra nem véletlen, hanem a megrendeld kivansiga volt, hogy az
6tvos a nemzetség Osanyjanak karjaibél négy 4gat noveljen ki. A misik
otvos kezére valld 7. szamu edényen a nének csak az egyik karjibol nd ki
ag, ugyanakkor itt a jelenet két fahoz hasonlé indandvény kozott van abra-
zolva. Hogy ez itt tobbet jelent az indadiszitésnél, mely egyébként az edény
més képeit elrendezés nélkiil hdlézza be, bizonyitja az Ermitage hasonlé
szasszanida t4lja, ahol az 6tvos a jelenetet két ,liliomfa” kozott abrazolta.
Azt hiszem, hogy itt a két fa a noin-ulai eziistphalera két fenyGjének felel
meg s a termékenység szimbdlumaval Allunk szemben.

Mit jelent a 7. szdmu korsén és az Ermitage taljin az, hogy az asszony
eteti a sast?

A szibériai totemizmus legtisztdbb forméjiban a jakutoknil maradt
fenn. Az egyik jakut nemzetség sastdl szirmaztatja magat. A sast nemecsak
védik, tiltjak vadéaszatit, hanem etetik is. Ha egy sas jelenik meg a jakut
hajléka mellett, koteles megetetni, borjat vag le neki, vagy ha van his otthon,
azt adja neki. Azt beszélik, hogy hajdaniban egy gazda allatillominyinak
felét megetette a sasokkal; tavasszal a sasok meghajolva megkoszonték,
elrepiiltek s a gazda hihetetlen gyorsan meggazdagodott.®? A burjatoknal
volt hattyt és sas totem. Ha ezeket tisztel§ burjatok jurtja felett hattya vagy
sas repilt el, folfelé froccsentettek tejet vagy palinkdt. A magit szarkatol
szarmaztaté burjat nemzetség tagjai a szarkat etették.5® A goldok tigristdl
szarmaztattdk magukat ; a tigrist isteni 1énynek tartottdk s aldozatot hoztak
neki a vadaszzsdkmanybdl. Az ajnuk medvekultuszanak egyik megnyilvinu-
lasa volt, hogy ajnu asszonyok medvebocsot sajat melliikon taplaltak.84

A fenti képek etetési motivuma a totemdéllat tipldlasat abrazolja.

Amit Anonymus Emese alma leirdsdban irodalmilag atformalva rednk
hagyomdnyozott,® annak a X. szdzadi dbrazoldsat latjuk itt, a szasszanida
stvosmiivészet formanyelvén visszaadva.%

s8 L. fentebb 81. 1. )

58 SRH. 1. 389. 1.; Kinnamos, CB. 270. 1.; Pauler, Hadtort. Kozl. 1888, 520. 1.

80 Thurnwald: i. m. IV. 78. 1.

81 Székely Okl. III. 289—901.: ,,...in gonere Jenew [Bessenyew] Suppremus
Capitancus extitisset et frondes ad Chernaton duxisset . . .”’ ; alibb ,,arborem forondosam’™,
és ,,arborem frondosam vivum’ kifejezéssel élnek. V6. Szabd Kdroly: A zold &g,
mint a székely fétisztek jelvénye. Szaz. 1889. 193—206. 1.

62 3eqenun: Kynar oHroHop B Cubupu. 183 —84. L.

63 Uo. 186, 187. 1.

81 Uo. 176, 172. 1.

s SRH. I. 38 1.; Krénikaink 38. kk. L.

6 A szibériai és permi bronzok kiterjesztett szirnyu sasa, elStte férfi kutyaval
(Mavrodinov 103. 1.) nem vonhaté ide.
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A kincsen 4brazolt sas jelenik meg néhiny évszdzad mulva a magyar
nemzetségi cimerek totemdllatjaban.

4. Szérnyas oroszlan koronas emberarccal ; hatan langfiirtti égi alakot
hord, mely parducra vadaszik. A 7. szdm1 korsé két oldaldn a szérnyas ember-
arcu oroszlanon iil§ langkoronas alak egy diadémot tart, vele egyiitt azonban
megjelenik egy szdrnyatlan emberarcti langkoronds 16 is, amely a hatan
egy kozonséges simahaj ifjGt hord és azzal viaskodik.®

Elgszor is az emberarct oroszlan és 16 szerepét kell tlsztaznunk

Az ujgur el6zményekbél a X. szizadban kingtt Karachanida hirodalom
emléke az 1069/70-ben irt Kutadyu bilik, ’a boldogulds tudominya’az uralkodé
harcosait a kovetkez8 szavakkal szimbolizalja : ,,. . .wenn ein Léwe Anfiihrer
der Plerde wird, so werden alle Plerde zu Liwen, ist aber ein Pferd Anfiihrer
der Lowen, so sind die Léwen nur fiir Pferde zu zihlen...” (Radloff).®8
A harcosok vezet6je tehat oroszlin kell legyen; a kozénséges harcost a
1éval jelképezi.

Az oroszlan a kozépkorban egész ElGazsiaban honos volt ; legészakibb
eléfordulasa Nyugat-Turkesztan teriiletén az Oxus vidéke. A perzsa birodalom-
ban fejedelmi vad volt; az uralkoddk oroszlinokat is tartottak udvaruk-
ban. Jellegzetes alakja a szasszanida mivészi abrazolasoknak. Kultusza
innen terjedt el a nomad viligba és Kindha .6®

A torok arsilan ‘oroszlidn’ szé el8szor egy 576 koril szereplé nyugati
tiirk f6ember, *Agoidac nevében tiinik fel.?® Fentebb lattuk, hogy Alp Arslan
’hés oroszlan’ egy turfini ujgur uralkodo cime. A karachanida harcos oroszlan
és 16 szimbéluma visszavezethet§ a tiirk birodalomba s igy kapesolatba
hozhat6 a bujruksaggal. A szdrnyas oroszldn és 16 Kindban is meg]elemk
utébbi Eszak-Kindban tiirkokkel kapesolatba hozhatéan. 683-bél valé sir-
kovon szarnyas 16 4l ; a 16 strénye hirom ékben van 4dbrazolva, ami a tiirk
sziklarajzok 164brazoldsainak elmaradhatatlan keliéke.”> A nagyszentmiklési
kines mitikus 4llatat a perzsa képz&miivészetben fedezte fel Mavrodinov.?
Emberarcti koronds, sérényes, oroszlanfark( patds allat, a hitin Mohamedet
az égbe viszi; Mohamed fejét lingok ovezik. A mitikus &4llat neve burdq.”™
A kinesen abrazolt mitikus dllat olyan kozel 41l a mohamedén burak-abrazo-
lashoz, hogy fel kell tenniink, hogy a megrendeld elképzelését mohamedén
otvos kivitelezte. Maga a motivum azonban végs6 fokon nem az iszladm vils-
gabdl ered, hanem sztyeppei gyokerekbdl téplilkozik.

87 Mavrodinov & szarnyas oroszlinban griffet, isteni ercdetll kiralydst latott,
mely a kirdlyt hordozza hitan ; az emberarca 16ban kentaurt keresett (i. m. 119, 129.
kk. L.). Az egészet hellenisztikus kérbol credeztette.

Az oroszlan altal horlott korona, mely a két fillet is bezarja, tulajdonképpen
homlokpant (Stirnreif), melynek kozepén eliil egy leveles ill. liliomszer(i disz emelkedik,
s igy abba a IV—V. szizadra datalt tipusba sorolhaté, amely Kerces kézelében és az Ural
folyé melletti Sipovonal keriilt el8. (Schramm : MGH. Schriften XIII/1. 129, 131. 1. és
Abb. 5a., 6a).

8 Das Kudatku Bilik 82, 28—-29.; Wh. I. 328. 1.

8 M. Fuad Kiprili, Islam Ansnklopedisi I. 598—609. 1.

70 Morawestk : ByzTure. 11, 75. 1.

"t Strzygowski : Asiens bildende Kunst. Augsburg. 1930. 298-—-99. 1

72]. m. 131—-32. 1.

73 Enz.Isl.1.827.1. szerint a Koranban az 4llat neve még nem szerepel, de a késébbi
miniatarafestészetnek és koltészetnek kedvelt témaja. Burak szolgalt legenda szerint
Abrahimnak is hatas allatul, amikor fidt, Izmailt meglatogatta Mekkaban. Nevét az
arab bark ’villdm’ széval veti Ossze.



1. Tirk rovasirasos sziklarajzok Szulek

2. ,,Tirk” lovas a nagyszentmikldsi
" ’ . . . " -y ay C < J D4 A 1OS
melldl (Altaj-Jenyiszej vidék) ’

kines 2. szamu korsdjarol

3. A Bayeux-i karpit normann lovasai (1066 utan)



1—2. Szarnyas ragadozd allat leteriti az iildozott szarvast. A nagyszentmikldsi kines
2. és 21. szamu edényérol

3. Szarnyas ragadozo allat leteriti az ildozott szarvast. Noin-ulai
ratéthimzéses szényegrél (Azsiai hun emlék i. sz. kezdete tajardl)
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1—2. Totemjelenet a nagyszentmikldési kines 2. és 7. szamu korsdjarol

3. Totemjelenetet abrazold eziisttdl 4. Pézsmatulok totemést abrazold
(Szasszanida munka. Perm vidékérol eziistphalera (Noin-ulai kurgan-

a VI. széazadbol) sirbol 1. sz. kezdete tédjardl;



1. Tiirk kaganés (Isten) az oroszlannal 2. Mohamed a burak hatan (Perzsa mi-

jelképezett torzsf6 hatdn (a 2. szdmu niatura a XIII. szazadbol)
korsorol)
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3—4. Az égi uralkod6 az oroszlan-burak és a foldi uralkod6 a 16-burak hatan
(A nagyszentmiklési kines 7. sz. kors6jarol)
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A Kubin-vidéken keriilt el6 egy aranylemez, amely emberfejil
oroszlin hatdn egy buzoginyt larté embert &brazol; alatta levigott
emberfej.”

Oroszldn szavunk honfoglalds el6tti torok jovevényszo.™ Tekintettel
arra, hogy a magyarok altal lakott teriileten oroszlan nem élt, ezt a szét
keletr()’l hozott szimbolikus értelme {arthatta fenn. Ha a magyarok az
oroszlan jelképet Lurdpaban ismerték volna meg, ugyanitgy nyugati neve
lenne, mint a parducnak vagy elefintnak.

A magyar tarsadalomban a tiirk bujrukbdl 1étt az 4r, a torzsf§. A buj-
ruk seregvezetd jelliépe az oroszldn. A fentiek utdn nem csodidlkozhatunk
azon, hogy minden magyar torzsf6i nemzetség cimerében oroszlant taldlunk.
Az Elodtol szairmazé Csik-nem, az Ondtdl szirmazé Kalin- (Bor-) nem, a
Tohotomtsl (Téténytsl) szadrmazé Zsombor-nembeli Ordogok; a (x}ulatol
szdrmazé Kan-nem, az Ajtonytdl szdrmazé Szuhayak cimerében egyarant 1épd
vagy agaskodd oroszlan van ; ugyanakkor minden nemzetségf6t6l szarmazé
nemzetség cimere totemdallat. A bujruk eredetileg nem nemzetségf (bég),
hanem a katonai kiséret tagja, idegenbél jott harcos Jelképe nem totemjel-
kép, hanem a harcos szimbéluma.

Az oroszlin tehat Magyarorszagon az 4r 'torzsts’ jelképe, aki orszagon,
torzs6n uralkodik. Ebbél kovetkezik, hogy a II. Endre aranybullijanak
cimerén jelentkez8 hét oroszlin a ,hét orszdg™ uralkodéjinak jelképe.”
Hogy mennyire tudatos volt ez még 1200 koriil is, mutatja Anonymus esete.
Anonymus szerint hét magyar és hét kun vezér foglalta el az orsrigot.
Anonymusrdl, P. magister-r6l ma mar tudjuk, hogy IIL. Béla jegyzdjével,
Péter mester esztergomi préposttal azonos.” III. Béla esztergomi kapol-

nijaban a kirdlyi tronus mellett jobbra és balra 7—7 oroszlin diszitette a
falat, amit az Anonymus Gestijaban szerepl§ 7—7 vezér jelképének kell
tartanunk s A;nonymus hatisara vezethetiink vissza.

Ugyanez a cimerszimbolizmus fejlédott ki néhol Europdban; annyi
oroszlin, ahidny tartoménybdl az orszig &ll.

Magyarorszdgon a vezéri nemzetségek cimerében kivételt képez a Kur-
szan kiindiitsl leszirmazé Kartal-Kurszin nembeli csalddok cimere. A ki-
halt pomézi Cziké és bodoni Csuda csaldd cimere egyez6 mddon kék égben
lebeg8 szdrnyas emberalak (angyal). A Czik6 és Csuda csaldd kozos Gse a
X1II. szazad el6tt élt,7® ami a cimerkép korai voltdt bizonyosss teszi. Ez a
cimer az égi szirmazis tudatdnak utolsé maradvinya.

Ezek utdn megkisérelhetjiik a nagyszentmiklési kines szébanforgé abrdit
megfejteni. .

A 2. szAm edényen az emberarcu koronds oroszldn a magyar torzsfé
jelképe, az uré, aki. orszdg felett uralkodik. A szarnyas oroszlin az égbe
jutott oroszlanGs, a torzsf§ Gse, a tirk bujruk.

4 Mawvrodinov: i.m. 108.1. Alemezt a szarmata fémmfivesség emlékének tartjak.

78 Gombocz: BTLw. 110. 1. ; Németh Gyula: Meclich Eml. 293—95. 1.

76 A 9ill. 11 oroszlanos cimer heraldikai varidns lehet.

"7 Szildgyi Lordnd : Az Anonymus-kérdés revizidja. Szaz. 1937. 176—201. 1.

78 A Kartal-Kurszan nemzetségre 1. Kardesonyi: MNemz. II. 306. 1.; kiegészitendd
az altala nem ismert 1300-i oklevél (Gdrdonyi; Budapest tort.okl.eml. 1. 1936.347—-49.1.)
adataival. V6. Bud. Rég. XVI. 19. 1. és Makkai: Pest-megye miiemiékei. Bpest, 1958.
I1.76.1. A Cziké cimerre 1. Turul XXVI. 9.1.; a Csuda cimert Siebmacher : Wappenbuch.
Ungarn 90. tabla. V6. még Magyarorszdg cimeres kényve 1. 1913. 133, 138. 1.
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S ki az a langfiirtd égi alak, akit a bujruk8s a hitin visz vaddszni, —
akit a mohamedan o6tvos a langolé feji Mohamedhez hasonlé szerepben
jelenit meg ? Ez maga a kagands, a tiirk Istemi kagin: az égben lakdé Isten.

A 7. szami korsé két oldalan egy szdrnyas oroszlinburak hord egy
szakallas koronis emberalakot, aki széles diadémszerli jelvényt tart a feje
folott. Alatta, ill. a masik oldalon felette egy szirnyatlan ldnghajda 16burak
hitan kozonséges sima haja ifja ember l. Az 6t hordd 16-buraknak két
keze is van; egyikkel le akarja taszitani ifji lovasit, mésik kezében iitésre
készen kerek targyat tart; lovasa védekezik, lecsapni készill egy dggal az
8t hordozd s megtamadé burakra.

Az oroszlanburaknak szirnya van, tehat mar nem él s igy nem lehet
az él6k sordban az a reélisan megrajzolt szakillas koronds uralkodé sem,
akit oroszlanja szarnyakon repit az égben. Ezzel szemben €l ember szim-
béluma kell legyen az a férfi, aki szdrnyatlan léburak hatdn il s azzal vias-
kodik. : ' :

A torzsf6k Altal hordott megdics6iilt uralkodét latjuk itt szembeéllitva
egy emberfidval, aki a lovas harcosok f{olé kerekedett, de azok harcolnak
ellene s 6 kiizd az uralomért.

Ezek a vonasok a magyar kettds kirdlysdg sorsira emlékeztetnek
benniinket ; arra az uralomvaltisra, ami az utolsé égi kindii haldlaval be-
kovetkezett, amikor az egyeduralmat egy emberfia ragadia magihoz.”™

5. A 7. szdm0 korsé fels§ peremén két 1ép6, vadiszé és két allé6 daru
alakjat latjuk.®® .

Ibn Fadlan leirja, hogy a baskirok a darut kilonos tiszteletben része-
sitik. Azzal okoltak meg, hogy egyszer harcban allottak s az ellenség erft
vett rajtuk. Ekkor darvak szélaltak meg a hatuk mogott, mire a gy&ztes
"ellenség megrémiilt s a baskirok gy&zedelmeskedtek a gy&z6kon. Azdéta
tisztelik a darut s azt mondjdk : ,,Fzek a mi isteneink, mert ellenségeinket
legy&zték”, s ezért imadjik OGket.8!

A daru ezen az edényen azt jelentheti, hogy ha a darvak megszdélalnak,
akkor a gyszteshdl legy8zétt lesz.

E

A nagyszentmikldsi kines a tiirk nomadallam utolsé hagyatéka. A tiirkok
aranykincseire vonatkozdan elég a bizédnci kovet, Zemarchos tuddsitdsat
idéznem. A nyugati tiirk jabyu, Sizabulos, a bizdnci kiévetet arany trénuson
fogadta, melynek kerekei is voltak. A sitorban adott lakoman a kagén szin-
aranybol késziilt kereveten trénolt ; a sitor kozepén arany korsék, kannik
és hordék hevertek. Masnap egy mdsik helységbe vezették a kovetet, melynek

" facszlopait arany boritotta, az arannyal bevont kerevetet négy aranypiva
tartotta. A helység el8tt hosszii sorban eziist kesarakkal, eziist talakkal,
eziist allatszobrokkal megrakott szekerek alltak. A kovet véleménye szerint
a latott targyak szépsége nem marad el a bizdnci izlés mogott. 52

7® Térténeti hatterét 1. Bud. Rég. XVI. 22. kk. L. )

80 Mavrodinov (i. m. XI—XIV. tabla, vé. 137—38.1.) gblydnak tartja; a csér
16vidsége daru mellett sz6l, mig a tollazat inkabb g6lyara mutat. Ural-vidéki — észuk-
azsiai hagyomanyokrdl 16vén sz, daru mellett kell donteniink, mely e teriileten otthonos.

81 Ed. Zeki Validi 37. 1.

82 Menandros. Exc. de leg. ed. Boor 192—95, 452—54. 1. ; V5. Moravesik Gyula
forditdsat : A magyarok eldeirdl és a honfoglalisrél. Kortérsak és krénikasok hiradasai.
Szerk. Gyorffy Gyorgy. Bpest, 1958, 45—46. 1.
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Itt kell keresniink a nagyszentmikldsi kines gyokereit, amit kétség-
telenné tesz az edények tiirk rovasirasa. :

Milyen fémmfivesség volt az, amely ezt 1étrchozta?

Laszlé Gyula két csoportot kiilonboztet meg benne: egy kaukézusi
hatasokat mutaté csoportot s egy csoportot, melynek veretei XI. szdzadi
pénzeink jelein tiikrézédnek.

Magyarorszagon a fejlett Otvosség gyokereit két olyan etnikumban
kereshetjik, amely Etelkdzben csatlakozott a magyarokhoz: az alin és
a kaliz.

A kaukdzusvidéki aldnoknak egy {orzse csatlakozott a magyarckhoz ;
ezek a mohamedén oszlirok, méasnéven varsinyok. Az aldn fémmiivesség
fejlett volta ismert ; a Kaukdazusban tudunk olyan aldn falurdl, mely tisztan
kardmiivességgel foglalkozott.83 Az aldn kardmfiivesség emléke lehet kard
szavunk, mely oszét (alan), végs6 fokon irdni jovevényszd.8? ‘

A miésik jelentékeny etnikum a khorezmi, magyarul kaliz. Ennek a
szasszanida birodalombél kivalt etnikumpak a kezenyomdt &6rzi fémmiives-
ségiink szasszanida stilusa. A kalizok tették ki Kazirorszigban az iparossig
jelentékeny részét. Magyarorszigon a fémmiivességhben elfoglalt szerepiikre
elég emlékezetbe idéznem, hogy a XI—XII. szizadban a pénzver6k neve
magvarul kdliz (caliz) volt. Igy megérthetd, hogy stilusuk nyoma Arpid-
kori pénzverésiinkén mutatkozik. Befejezésiil annyit jegyzek meg, hogy
Magyarorszagon a heraldika az 6tvist szerecsen ’szaracén’ alakjaban dbrazolta.

Lehet, hogy a nagyszentmiklési kines edényeinek egy csoportja idegen-
ben készillt, de ezt feltenni nem szilkséges, mert Magyarorszdgon maga
Khorezm és a I aukizus miivessége volt jelen.

A honfoglalék régészeti hagyatéka

A nagyszentmiklési kines elhelyezése felveti honfoglalaskori régé-
szetiink kérdését. ' . :

Amiéta Jankovich Miklés 1835-ben kozzétette a benepusztai leletet,
egy honfoglalé vitéz 1. Berengar pénzeivel datélt lovas sirjinak anyagit,!
honfoglalaskori régészetiink az ezzel rokon leletanyagban taldlta meg azt,
amit altaldban a magyarral azonosilott.

Lz a felfogés azon az elképzelésen alapult, hogy a honfoglalé tirsadalom
etnikailag nagyjabdl egységes rokonsigi csoportokban koltézott be. Voltak
koztiik jobbmoéduak és szegényebbek, de mind lovas vitézek voltak.

Milyen kép alakul ki vizsgdlatunk nyomdn a ,,tiirkok orszdga” tarsadal-
mardl és hogyan viszonyul ehhez a régészeti leletanyag ¢

A térsadalom csucsédn belsGazsiai tiirk6k vannak. Nem bizonyos, hogy
ez a tirk elem &tment a kazir fejlédésen, mert a magyarok bekapcsoldsa a
tiirk birodalomba megtortént a VI. szdzad végén, a VII. szdzad elején.

A tarsadalom harcos rétege, a torzsf6k katonai kisérete Kelet-Eurépiban.
alakult ki, f8ként azokbdl a népekbdl, amelyek a kazar birodalomban a harcos

83 Pauly— Wyssowa 1. 1282. 1.

84 Bdrezi: Sz6fSz.

! Egy magyar hésnek — hihet8leg Bene vitéznek —, ki még a’ tizedik szdzad’
clején, Solt fejedelommel, I. Berengar csaszarnak diadalmas védelmében Olaszorszagban
jelen volt, djonnan felfedezett tetemeirdl, ’s oltézetének ékességeirdl. A’ Magyar Tudés
Téarsasig’ Evkonyvei. IT. 1835. 281 —96. 1. I—III. tabla. :
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elemet alkotidk. Magyarorszigon az Arpadok jobbigysiga sokféle elembéi
tev8dik ossze. Ezeket telepitik rd egy-egy kisajatitott falura a kozpontok
koéril és maradvidny nemzetségi birtokok kozé.

A nemzetségek zome a Volga vidékérél szarmazik. Etnikailag magyar
és magyarral egybedtvoz6dott ogur-bolgdr. Tarsadalmilag rétegzfdott :
a nemzetségfék, biség rétegére és az elszegényedett rokonok, az inség rétegére.
Az el6bbiek gazdag Allatvagvonnal rendelkeznek, az utébbiak allattartds
mellett f6ldet miivelnek és haldsznak — mint Ibn Rusta és Gardizi az etelkozi
magyarokrdl viligosan megmondja. Az inség, a nép harci vallalkozdsokban
nem vesz részi, télilk az uralkodd csak hiiséget kovetel.

A IX. szdzadban csatlakozolt a magyarokhoz tobb @j etnikum, mint
katonai segédnép :a Volga-melléki bolgar székely, a kaukizusvidéki aldn és
a khorezmi kiliz, a skandiniv varang ; e két utébbi.kés6bb is toltédott fel
ujabb bekoltozékkel. Ezekbdl s a torzsf6k katonai kiséretéb6l tevédik ki a
kalandozok derékhada. A mohameddnok a legjobb fémmivesek és 6tvosok,
ugyarnakkor kereskednek az arab orszigokkal; a varangok kereskedelmi
kapesolatban éllnak az északi orszagokkal.

Hogyan lehet, hogy e kiillonb6z6 etnikumokbdl 4ll6, sokrétd tirsadalom
a régészeti anyagban egy lényegében egységes harcos emlékanyagban jelent-
kezik ¢

A nép zoéme nem harcolt ; ezek ugor eredetii falu (eredetileg talin
‘nagycsaldd’) szavunk tanusiga szerint nagyobb lélekszdmu kozosségekben
éltek. Hogyan lehet hat, hogy nagyobb lélekszAma honfoglalé temeté eddig
még nem keriilt el8, csak bizonyos vidékeken kis temetdk, de £6ként elszért
maganos sirok, s ezek szima is megdtbbent&en kevés 10 torzs népéhez képest ¢!

Vajon a temetkezési ritusok rovésira kell irnunk a leletanyag hidnyéat ¢
A magyarok nem a foldbe temették halottaikat ¢

A temetkezési szokasok vizsgalata arra mutat, hogy azok az etnikumok,
amelyekbdl a tiz torzs elemei OsszetevGdtek, jorészt temetkeztek s égetéssel,
foldfelszinre vald kihelyezéssel,- vizbe temetéssel csak feltevésszertien szdmol-
hatunk kisebb etnikai csoportokban.

A tiirkok a temetéskor a halott lovat és hasznilati targyait elégetik,
a halottat sirba helyezik, melléteszik a hamvakat s a sirra koveket tesznek.®
Az obi-ugorok halottaikat fatorzsbdl kivajt csonakba téve temetik el ; északi

2 A kérdéssel behatéan foglalkozik Szendrey Akos: Ethn. 1928. 1—26. 1. és Modr
Elemér, Acta Ethn. 1951. 59—85. 1. Moé6r abbdl a korilményhdl, hogy a kalandozé
magyarok 926-ban két Sankt Gallenben meghalt vitézt elégettek, arra kdvetkeztet, hogy
a kabarok halottaikat elégették. A kalandozok sok etnikumbél tevidtek dssze, igy hogy
ez az adat legfeljebb annyit jelent, hogy Magyarorszagon volt olyan etnikum, amely
elégette halottait. Lehet azonban, hogy itt is esak rendkivili koriilmények kozott, idegen
foldon gyakorolt temetkezési moédréol van szé. Az égetés és foldbetemetkezés egyideji
megléte tobb népnél kimutathaté.

3 Thomsen : Inscriptions de V’Orkhon 59—60. 1.; ZDMG. 1924. 132. 1. Részleges
égetéses temetkezésre a magyarorszdgi népvandorlasi anyvaghan van példa (Csalldny,
Arch. Ert. 1953. 135.1.). Ilvenféle ritussal volt eltemetve Sasvari Sandortél nyert érte-
siilésem szerint az a néi csontvaz, melyet Gallus Sdndor 1944-ben a pomazi Nagyesikovar
oldalan lev3 Holdvildgarok felsd kétombjeinek sajnédlatosan robbantéssal tortént eltavo-
lithsa utan feltart. A néi csontvaz mellett hamuréteg, egy szarvas csontviza és tiveg-
pohidr térmeléke keriilt el8. A hely a poméazi Czikék nemuzetségének temetkezbhelye
lehetett. A ké6témboék mogotti sziklafal kiirt6s barlangja esziinkbe idézi a kinai forra-
sok adatat, mely szerint a tiirkék minden évben elkiildtek egy féméltésigot az 6s6k
barlangjaba aldozatbemutatas végett (Chavannes : i. m. 15. 1.).
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vidékeken a féidre helyezik és faépitménnyel befedik, ami a fagyott talaja
foldre valé koltozés eredménye.* A Volga—Kama-vidék ananyinoi népessége
sirba temetkezett ;3 hasonlé médon a volgai bolgarsig, a Volga vidékén laké
mohamedanok és kélizok. Utébbiak a sirra kopjat tiiztek.$

Egetik halottaikat az arab forrdsok szerint az oroszok és a szlavok egy-
arant s a mordvinokkal azonosithaté burdaszok egy része.”

Kelet-Eurdpa népei temetkezésének ismerete alapjin nines okunk fel-
tenni, hogy a magyarok iltaldban és a csatlakozott székely, kaliz, alan nemzet-
ségek a temetkezésnek olyan mdédjaval éltek, melynek soran a tetem és mellék-
letei megsemmisiiltek, bar ez a lehetdség egyes etnikai csoportokndl ki nem
rekeszthet§, amint a burdiszok sem egységesen temetkeztek.

Ha pedig ezzel a lehet8séggel 4ltalaban nem szdmolhatunk, akkor a
megoldds a régészeti leletanyag etnikai meghatdrozisaban rejlik.

1954-ben Sz6ke Béla ,,Adatok a Kisalfold I1X. és X. szazadi torténeté-
hez” c. tanulmanydban egy sziikebb teriilet behaté vizsgdlata alapjin mutatott
ré a kérdéskomplexum egyik jelent6s mozzanatara, a tarsadalmi rétegzé-
désre. Ezt irja: ,,Az egyenként vagy kevesedmagukkal el6forduld, mellék-
letekben tobbnyire gazdag lécsontos sirok véleményiink szerint a honfoglalé
magyarsig veZetd rétegének halottait takarjik ... az eddig honfoglaldskori
magyarnak tartott lécsontos sirok csak a magyarsig egy rétegét képviselik,
az ugoros magyarsighoz az id6k folyaman csatlakozd és uralkodé szerepet
jatszé torokos népelemet. A katoniskodd és az 4lland6 megtelepedés élet-
formajara 4tallé magyar koznép sirjait minden bizonnyal maéshol, masfajta

¢ temetGkben kell keresniink.” Tanulminydban ramutatott azokra a Csongrad,
Sopron, Pozsony, Komirom megyében és mdasutt kidsott szegényebb, egy-
szeribb hasznilati tirgyakat tartalmazé temet8kre, melyek koézott néhol
egy-egy lovas sir is feltinik.® Ez a részben S-vég{i hajkarikaval jellemzett
és XI. szazadi pénzekkel datalt kultira a torokkorban elpusztult Dravaszid
(’Dréva-torkolat’) mez§varos® mellett kialakult djkori Bielo Brdo falu észak-
keleti részén tortént feltdrds révén valt ismertté ;10 orszdgos elterjedése alap-
jan Ojabban az a vélemény nyomul el6térbe, hogy kialakitdsiban a magyar-
sagnak jelentékeny szerepe volt.!! Eredetének tisztizdsahoz a nagylétszdmu
temetSk kornyékének az Arpdd-kori helynévanyaggal vald osszevetése bizo-
nyara hozza fog jarulni.®

* Karjalainen : Religion der Jugra-Volker. I. 1938. 97. kk., 109. 1.; Solymossy,
Ethn. 1930. 75. 1.Solymossy a csénakos temetkezés emlékét latja a csénakalalka fejfakban.

5 3dpyesa : i. m. 124. 1. Csak részleges égotési nyomok mutatkoznak a sirokban
ritka esetben.

¢ Czeglédy—Harmatta: Ibn Fadlin iber die Bestattung der Wolga-Bulgaren.
Arch. Ert. 1946 —48.363 —64.]1. Harmatta a magyar, f6ként pedig a székelyeknél Altalinos
kopjis temetkezés gydkereit ebben ismeri fel. Vo. még MHK. 165—66.1. és Zeki Valids :
Ibn Fadlan 64, 1.

7 MHK. 160, 175—76, 256. L.

8 Arch. Ert. 1954. 136. 1.

® Osdnki I1. 281. 1.

10 Brundmid, Vjesnik Hrvatskoga ArheoloSkoga Drustva 1903/4. 31—76. 1.

U Kralovdnszky Aldn: Adatok az tn. S-végl hajkarika etnikumjelzé szerepéhez.
Arch. Ert. 1856. 206—15. 1.

12 E tekintetben az elsé kezdemény Kralovanszky tanulmanya, aki Kniezsa:
Magyarorszag népei a XI. szazadban c. tanulmanyanak adatait veti dssze az S-végil
hajkarikas sirok elterjedésével. Ezt a mddszert el lehet mélyiteni olyan helycken, ahotl
korai hatarjaras és feltdras egybeesik.
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A felvetett kérdéscsoport azonban ezzel nines megoldva. A hon-
foglal6 magyar torzsek tobb tavoli teriiletrdl szirmaznalk, tdbb eltéré etniku-
mot képviselnek, s ezek Osszeolvadésa, kiilonosen a 860 utin csatlakozott
és 881-bcn még 6nalléan harcolé kabarok esetében nem tehetd fel. Hozza-
.veend$ ehhez, hegy a gazdeg locsontos, Ovgarnituras sirck az orszag cgyes
vidékein negyszammal fordulnak €18, marpcdig nem valdszinG, hcgy a gazda-
gok bizonyos vidékeken tomoriltek volna.

Ha most térképre vetitjiikk a jellegzetesen magyarnak tartott ,,szasz-

szanida” Ovgarniturds lovas sirok el6forduldsi helyeit, kideriil, hogy ezek
nagyobb tomegben, nagycsaliditemet8ket kitevd egytittesben csak a dukdtus
egyes megyéiben fordulnak el, ahol bizonyos kabar etnikumok laktak.
’ Tiyen tipust temetSk f8ként Szabolcs és Zemplén megyvében keriiltek
eld (Kenézls, Bezdéd, Eperjeske, Bashalom, Bodrogvécs stb.), de felbuk-
kannak a szomszédos Biharban is (Henc1dd) Més teriileten legstiribben
Nyitra megye sikfoldi részén keriilnek eld, és, mint erre Sz6ke Béla felfigyelt,
Pozsony megye hatirin a leletanyag megsziinik.!3

Elterjedésiikre jellemz8, hogy az elmult évben a kovetkez8 helyeken
talaltak honfoglaléskori sirokat : Tiszabercel, Rétkozberencs, Gava, Nad-
udvar,.mind a negy a kozepkori Szaboles megye, s Szarvas Békés megye.l4

Magényos és szegény sirokkal tarsult el6fordulis az orszégban sokfelé
megfigyeihetd, de itt is bizonyos szért csoportokban Jelentkemk tobbnyire
uralmi’ kézpontok koriil, olyan virmegyékben, amclyek méar a X. szézad
folyamén az Arpidok uralma alatt voltak (Pest, Gy6r, Komdirom, Csongrad).

Bizonyos megyékben egyaitaldin nem taldlhaté, igy pl. a Bulest uralmi
teriiletnek mondhaté Zala és Vas; egyes déli megyék, mint Baranya, Valké,
Baes, Torontal, Keve, Krassd, Temes; az északnyugati részeken Moson, Pozsony
és a bécsi medence, északkeleten Szatmar megye teriiletén, holott a torténeti
adatok ésatorzsnévihelynevek tantsigot tesznek erészek korai megszalldsarol.

E leletanyag jellemz6 melléklete a mohameddn kereskedelemre valld
dirhem, a kalandozdsokban valé részvételt bizonyité nyugati érem és a
szasszanida stilust fémmivesség kivdlé terméke, a tarsolylemez.

A fentiek alapjan arra kovetkeztetek, hogy e leletanyag etnikailag
elsésorban a kazar birodalombdl kivalt kaliz és alan elemekhez, tarsadalmilag
a katonai kiséretet alkoté harcosokhoz kapcsolhaté. Nemzetségi, nagycsaladi
kitelékben a Fels§-Tiszavidéken és taldn Nyitrdban éltek ; az orszagban
masutt valé magéinyos eléforduldsuk a részben beldlitk 4llé s az 6 divatjuk
szerint 61t6zkod8 harcos jobbhdgysig, a katonai kiséret leletanyaga. Hogy
a kaliz-aldn divat mennyire hatolt be a magyar nemzetségifk és a nemzet-
ségek tdrsadalmaba, arra ma még biztosat nem mondhatunk; bizonyos
jelek azonban arra mutatnak, hogy nem tudott gyokeret verni. Egves nemzet-
ségek ill. varmegyék teriiletén vald teljes hidnya mellett felhozhatd, hogy
a tobhszdzra teheld magyar torzsnevii faluban, ahol az Arpddok 0j, X. szizadi
magyar harcos jobbigysdga lakott, ilyen stilusti leletanyag alig keriilt el6,
ugyanakkor a lel6helyek koziil Koronco neve kéliz, Bercel neve barszil etni-
kumra mutat.

Az elmondottak osszhangban vannak a magyar embertan legtjabb
eredményeivel. Liptdk Pal 1953 és 1956 kozott kiadott tanulményaiban ki-

2] m. 134. L
U Korek Jdzsef : Néhany legu]abb asatisunk. A tudomany vilaga. 1957. 52. sz.



A MAGYAR NEMZETSEGTOL A VARMEGYEIG, A TORZSTOL AZ ORSZAGIG. II. 611

mutatta, hogy az Altala atvizsgdlt magyar honfoglalaskori embercsont-
anyagban 199,-ra tehet6 a tiszta pamiri (irdni) tipus. Ez az irdni nyelvii
kalizok tipusa lehet. Ginsburg a kazir Sarkel melletti kurgdn Asatdsakor
bukkant ezzel azonos fajtdji csontanyagra.’® A 10rokos megjelenési alin
(oszlar, varsiny) etnikumot az a turanid-taurid tipus kepv1selhet1 amel) pl.
Eszldr-on elSkeriilt.16 '

A fentieket tudva méasképpen 1telhet]uk meg a honfoglalaskori leletek
etelkozi el6fordulasit. Ibn Rusta, Gardizi és Marvazl szovegeih8l ma méar
kétséget kizdréan megéallapithatd, hogy az etelkozi haza a Dontdl a Dundig
terjedt ki, délen a Fekete-tenger volt a hatara, északon a szlavok.

E nagy teriileten magy arnak ismert leletanyag csak a magyar lakteriilet
északi szélén, az erd§ és sztyepp hataran, ill. az erdds sztyeppen keriilt eld,
a Dontdl a Dnyeszterig a nagy folydk vilgyében.?

Kideriil ebb&l, hogy a hét torzs peremteriiletén — ugyanigy mint
Magyarorszdgon — a kazdroktdl dipartolt hatdrvédd kabar {orzsek laktak.
Verhnye Szaltovonak a magyarorszagival rokon aldn leletanyagal® nyilvin
oszlir-varsanyok hagyatéka. De megvildgosodik az orosz éskronikdban valé
ellentmondéds is, amely szerint a 859 és 885 évek kozott kazirok adéztattik
a szldv torzsek egy részét ;¥ abban az id6ben, amikor kaziroktdl fugget-
lenedett hét magyar torzs ékel6dott a kazdrok és szldvok kozé s a perem-
teriileteken hatdrvédd kazir-kabar etnikumok laktak. Az orosz Oskrénika
adata tényleges helyzetet tiikroz.

Ezzel megoldodllx egy kérdés, de elénk mered egy még nagyobb kérdés.
Milyen leletanyag &rzi a hét torzsbe tartozé ,,bégek és a nép”, valamint a
Volga Vldekerol szirmazé bolgar (szuvar és székely) néprészeknek az etni-
kuméat? :

Ha ezek az elnikumok a foldbe temetkeztek, akkor felmeriil a kérdés,
hogy emlékanyaguk vajon nem abban a sokrétii népvandorléskori anvagban
lappang-e, nielyet ma avar gy@ijténév alatt foglalnak 6ssze.

Anélkiil, hogy ezt a kérdést minden részletében meg tudnim oldani,
legyen szabad néhiny ellentmondéasra felhivnom a figyelmet, amely a torténeti
adatokbol nyert kép és a régészeti anyag mai interpretaldsa kozott fenndll.

1. A torténeti forrasok a IX. szdzadban az avarsig elenyészésérél
tesznek tantsigot. Ennek alapja nyilvan az, hogy az avarsig zéme a nagyobb
lélekszdmu szladvsdg kozott a bolgarokhoz hasonléan nyelvileg elszldvosodott,
politikailag pedig az avar birodalom teriiletét birtokbavev8 tdrsadalmakba
épilt be. Avar tomegekrél a 1X. szdzadban az ir>tt forrdsok alapjan aligha
beszélhetiink. Lzzel ellentétben a régészet mindinkabb késSbbre, legutobb
Csallainy a VIII—IX. szizadra datdlja azt a bronzontéses griffes-indas 6v-
garniturdji népvandorlaskori anyagot,?® melyet Hampel a népvandorlaskori

15 Acta Ethn. ITI. 1953. 289—338. 1.: Acta Linguistica 1954. 153—56. 1.; ‘Acta
Orientalia V. 288—312. 1. .

16778 o, Acta Arch. 1951. 241. 1.; az egész leletanyag térképes dttekintését adja
Nemeskéri és Gdspdrdy: Annales Historico-Naturales Musei Nationalis Ilungarici. V.
1954. 522: 1.

17 Vo, Fettich: A honfoglald ma,gyarsag fémmévessége. Arch. Ert. XXI1. 1937.45.
kk. 1.

18 Zakharov— Arendt : Studia Levedica. Arch. Ert. XVI. 1934. 7. kk.1,

19 Hodinka: i. m. 36—39. 1.; IMosects 1950. 18—20. 1.

20 Archéologische Denkmailer der Awarenzeit in Mitteleuropa. Bpest. 1956. 11. 1.
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Ieletcsoportokban 2. szimmal jelolt?! s Alféldi az avarokhoz kapesolt.? Ez az
anyag igen nagy, soksziz sirt tartalmazdé temet8kben jelentkezik.

2. A magyarsig hét torzse 896-ban olyan tomeggel vette birtokba
Pannoéniat, amely szimbelileg feliilmlta az it{ talalt lakossigot. Ezért tudott
nyelve megmaradni. A bekolozott magyarsig tomege nagy sirmezékben
kell jelentkezzék, mert az drpddkori falu fejldése a tatirjards el6tt nem kisebb
telepiilések egyesiilésére, hanem éppen ellenkezdleg, nagyobb telepiilések
osztoddsara mulat. A veszprémvélgyi gorog oklevél szerint I. Istvan kordban
a Balaton melletti Szirberény (Vorosberény) faluban 54 csaldd élt ; a Duna
melletti Szantén (Tass hatdrdban) 57 csalid lakott.2 Ez hozzivetéleg 250
embert jelent, ami hirom X. szdzadi generdcié alatt legaldbb 750 sirnak
felel meg. Az a felfogds, hogy a magyarsig kis egységekben telepiilt meg,
csak a honfoglalé ,,magyar” régészeti anyag téves interpretdlasin alapul.
A X. szdzadi magyar anyagra nézve tehdt nagy {ir mutatkozik, ugyanakkor,
amikor az ,avar’ anyag kés6i csoportja indokolatlanul nagy tomegben
(500— 1000 siros temetGkben) jelentkezik.

3. Az avarsig a torténeti forrdsok tantsiga szerint jellegzetes allat-
tenyészt6 nomad nép volt. Ezzel ellentétben 4ll, hogy az avarnak mind&sitett
nagylétszimu bronzontéses griffes-indds temet8k talnyomé tobbségiikben 16
és fegyver nélkiil eltemetett sirokat tartalmaznak és mellékleteik inkdbb
foldmivelést folytatd lakossigra vallanak.2t

4. Az avarkori leletanyaghoz Csalliny 13 kiilonboz6 leletcsoportot szdmit
hozza,? ugyanakkor, amikor a sok rétegre és etnikumra bomlé honfoglalé
magyarsiagot lényegében egy harcos csoportra vallé leletanyag s az azzal rokon
szegényebb réteg képviseli.

5. A gy6ri avar temet8b6l, melvnek sirjai fGleg IV. szazadi rémai
pénzeket tartalmaznak, a sorban fekvd 26. és 47. szamu sirbol Provence-i
Hugd (926—45) és 1I. Lothir (945—50) érmei keriiltek el6.26 Ugyanakkor
1V. szdzadi romai érmek X-—XI. szdzadi magyar temet6kbdl gyakran keriil-
nek el6; igy pl. a Szentes-szentldszldi, Székesfehérvar-maroshegyi, Székes-
fehérvir-radidtelepi temetében 1V. szézadi érmek, Halimba XI. szdzadi
temet8jébdl szdmos IV. szdzadi rémai és X. szézadi nyugati érem.? Bielo
Brdo temet&jébél XI. szdzadi magyar érmek mellett romai pénzek.2® A harcos
jobbagyréteg, amely a kalandozdsokban résztvett és mohamedanelemekelettel
kereskedett, numizmatikailag elvalasztandé a ,,bégek ésanép’ tirsadalmatol,
amely eredetileg nem harcolt s korabeli pénzekhez csak alkalmilag jutott.

21 Alterthiimer des frithen Mittelalters in Ungarn. 1905. Braunschweig. I—III

22 Der Untergang der Romerherrschaft in Pannonien. 1926. Berlin—Leipzig-
II. 1—12. 1.; Zur historischen Bestimmung der Awarenfunde. Eurasia Septentrionalis
Antiqua. 1934. IX. 285.kk.1.; vi. Fettich : BronzeguB und Nomadenkunst. Seminarium
Kondakovianum. Prague. 1929; Zum Problem des ungarlindischen Stils. II. Eurasia
Sept. Ant. 1934, IX. 308. kk.1

23 OMOIv. 15—186.1.; v&. Gyomlay : Szent Istvan veszprémvolgyi donatiéjanak gorog
szOvegérdl 11—14. 1.; F’eyc’rpataky Kalmén kiraly okl. 33—35. L

24 Fettich : B10117eguB und Nomadenkunst 13—14.1,; v8. Lds2lé Gyula: Etudes
archéologiques sur I’histoire de la société des Avars. Bpest. 1955. Arch. Hung XXXIV.
292. L.

2], m. 11. 1.

2% Huszdr Lajos: Das Minzmaterial in den Funden der Voélkerwanderungszeit
im mittleren Donaubecken. Acta Arch. 1954. V. 78. 1.

27 Uo. 98—99, 104. 1. -

28 Brundmid i. h.
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6. S-végli hajkarikds temetSk néhol ,avar” sirokhoz épiilnek hozzd
(pl. Dévényujfalu, Gy6r, Alségellér), -masutt ,,magyar” lovas sir taldlhaté
kozte (pl. Nemes6esa)?®. ,,Avar” és ,,magyar’ sirok egy temet8ben keriiltek
‘el pl. Viszneken és Kiszomborban.30 ,

7. Az avar leletanvag teriiletileg kiegésziti a magyar leletanyagot,
amit Laszl6 Gyula nagytomegli avar tovabbéléssel magyariz.3! Bir ma még
nem rendelkeziink olyan avar leletelterjedési térképpel, amely a kiilonbozd
leletcsoportokat kiillon jelzéssel tiintetné fel ; annyi a Csalliny altal kozolt
térképhdl is kideriil, hogy a Bodrogkoz vidékén és Nyitra siksdgin, ahonnan
a legtobb szasszanida jellegii temet és sir keriilt el8, az avar lelettérkép iires
foltokat mutat.3®

8. A nagyszentmikldsi kines diszit6 motivuiai (4llatstilus) leginkabb
a bronzontéses griffes-indas leletanyagon fedezhet8k fel. A kines korsdinak
forméai ,,avar” korséformékkal egyeznek.33

9. A ,késG-avar” leletanyaghan normann kardok és sodronypincél-
darabok bukkannak el6, ami korhatarozé értékii3* A |, tiirkok™ folyamatos
és megjuld normann kapesolatai erre magyarazatul szolgalnak ; az avarokkal
ilyen kapesolat feitevése torténetileg nem igazolhaté. Finnorszig teriiletén
(Tyyneld, Pernio) el6keriilt egy bronzoéntéses griffes-indds Ovgarniturija
égetéses ,,avar’ sirlelet,® ami torténetileg esak a tiirk-kazir-magyar tarsadalom
szoros északi kapesolataival magyarazhaté.

10. A, késG-avar’’ leletanyag nagy temetéi tobb helyen X. szizadinemzet-
ségi kozpontokon jelentkeznek (Jutas, Ullg, Bakonykoppény, Oskii, Urbé stb.).

11. A , kés8-avar” embertanianyag antropologiailag tébbféle komponens-
hdl all. E komponensek temeténként valtoznak. A temet6k zémére nem a
mongoloid, hanem az europid tipus jellemzs. Lényegében azokat az Ossze-
teviket tiinteti fel, amit az Arpadkori magyarsig .36

12. A ,kés6-avar”’ fémmiivesség bizonyos elemeinek (hajkarikak),
kerd midjanak, s6t olykor az egész loval valé temetkezésnek tovabbélése is
kimutathat6é a kora-drpadkori temet8kben.3

13. A bronzontéses griffes-indas fémmiivesség elterjedt felfogis szerint
Magyarorszigon alakult ki az avarok kezén,3® ami ellentétben 4ll azzal a koz-

29 Széke Béla i. h. 120, 124. 1.

30 Hampel : Ujabb tanulmanyok a honfoglalasi kor emlékeirdl. Bpest. 1907. 21. 1. ;
Ldszlo Gyula: A honfoglalé magyar nép élete. Bpest. 1944. 68, 96. 1.: Mdra Ferenc,
Ethn. 1932. 58. 1. A kiszombori E. temet6re vonatkozé adatokat Dienes Istvannak
koszonhetem.

31 A honfoglalé magyar nép élete 95. 1.

2], m. fliggelék. _

38 Horvdth Tibor : Az iill6i és kiskérosi avar temetd. Arch. Hung. XIX. 1935. 104.
kk. 1.; Mavrodinov : i. m. 32—33, 133—34. 1. Aljoldi, Cshiers Archéologiques. VI.
1954. 64. kk. 1. (A sorozat tdbbi kétetéhez nem jutottam hozzi.)

31 Paulsen, P.: Magyarorszagi viking leletek. Arch. Ilung. XII. 1933. 9. 1. ; Fettich :
A honf. magy. fémmiivessége 108. kk.1. Kalmar Janos hivta fel figyelmemet, hogy a nép-
véandorlaskori anyag fegyvertorténeti atvizsgalasa sordn szegedi és dévényujfalusi avar
sirleletekben amulettként viselt kis sodronypancéldarabokat talalt.

3 Irodalmat 1. Csalldny: i. m. 211. 1. 1024. szam ; Arch. Ert. 1935. 136. 1.

.. 3 Liptdk: Recherches anthropologiques sur les ossements Avares des environs
d’Ul18. Acta Arch. Hung. VI. 1955. 275. kk. 1.; v6. Ldszlé: Etudes archéologiques sur
Phistoire de la société des Avars. 208. 1.

37 Hampel i. h. ; Balogh Albin: SzIEml. 1I1. 570. 1.; Széke Béla i. h. 121. 1.

38 Fettich : Dunapentelei avar sirleletck. Bpest. 1936. Arch. Hung. X VIII. 96. kk.V;
Lsalldny : i. m. 11. 1, :

4 szdzadok
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ismert megfigyeléssel, hogy ennek a fémmiivességnek kozeli analégiz’m1
megtalalhatdk  Kelet-Eurdpdban az Uralvidéken, de kilondsen Belss-
dzsidban, az Altdj hegység vidékén (Minuszinszk).3® Ez egy keletrél jott
11j etnikum megjelenésére mutat, amely az avarok utdn a Karpatmedencét
elarasztotta.

14. Oroszorszag teriiletén a szébanforgé ,,avar” anyaggal rokon lelet-
anyag Martinovka, Perescsepina (Poltava kozelében a Donyec és Dnyeper
kozott) s a Kdma vidékén keriilt el6. A perescsepinai leletet bizdnci érmek
(602—668) dataljak 668 uténi idére.?® A fenti teriileteken 6687utdn avarok
jelenlétét torténeti adatok nem igazoljak,; Hozzatehetjiik, ez id§ el6tt is kétes
az avar etnikummal val6é azonositis, mert az avarok a dél-orosz sztyeppen
csak Atvonultak, azt huzamosabban megszillva nem tartottdk. Az etnikai
megoldéas tehdt masutt keresendd.

15. A préselt lemezes Gvgarniturdk lelelanyagat VII. szdzadi bizédnci
pénzek biztosan dataljdk az- avarkorra, mig a bronziontéses griffes-indas
anyagnak ilyen datéldsa nincs. A présclt lemezes Gvgarnitiras etnikum meg-
élte az 1] griffes-indas etnikum megjelenését, amit bizonyit egyiittes el6-
forduldsa néhiny helyen (pl. Gyér).4? Kisebb avar csoportok tovabbélése a
magyar honfoglalas utan biztosra vehet§ s igy aligha véletlen, hogy a tisza-
parti Vdrkony faluban, melynek neve az avarok nevével kapcesolatba hozhatd,
93 sirbdl 4ll6, nagyrészt préselt lemezes temetd keriilt el§; mellette egy
griffes-indas siresoport.?2 :

A fentiek alapjin Ggy vélem, hogy a magyarsignak, a bizdnci forrisok
tiirkjeinek régészeti és embertani hagyatékdt a bronziontéses griffes-indas
leletanyagot tartalmazé temetSkben kell keresniink.

Médszertani szempontbdl az elmondottakbél kévetkezik, hogy a targyalt
kor régészeti és embertani leletanyaginak etnikai meghatirozasanil a torzs-
névvel jelolt helyeken el8keriilt leletanyagbdl lehet kiindulni, figyelembe véve,
hogy a nevet adé etnikumot elsésorban a harcos jobbagyréteg képviseli.

Ennek a lehet8ségnek a kiaknéazisival bizonyara kozelebb fogunk
jutni ahhoz, hogy a honfoglaldskori régészet a torténetirds forrasédva valjék.

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a magyar fejlédésre is érvé-
nyes az az egyetemes torténeti jelenség, mely szerint az allamban a nemzetség
és torzs teriilete politikailag szervezett keriiletté alakul at. Az allamms
szervezés fontos tényezé6je az uralkodé katonai kisérete, mely idegen népele-
mekbdl 4ll. Ervényes ez a honfoglalédsel6tti magyarsagra, mely tiirk—kazar
uralom alatt szervezddott egy nomad feudalizmuson felépiils birodalomba,
s érvényes a honfoglalds utdni viszonyokra, amikor az Arpidok a kiilonbozé
magyar torzsekbdl és csatlakozott népelemekbdl 6sszeverddstt harcos jobbagy-

38 Legutébb Ldszlé Gyula (Etudes 179—80.1.), ki szétvilasztja egy belséazsiai
griffes és nyugat-urali indas csoportra.

4 Fettich, Arch. Hung. XXI. 124. kk.1.; Ldszlé: Etudes 276. kk.1.

41 Ldszlé Gyula: Etudes 55. kk.1.

12 Arch. Ert. 1954. 79. 1.
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- sagra tamaszkodva épitették fel a feudalis allamot. Ezt a fejlédést tiikrozi

nyelviink allami és jogi terminoldgidja, valamint a honfoglalaskor régészeti
hagyatéka.*
i GYORFFY GYORGY

* E helyen mondok koszénetet Németh Gyula akadémikusnak és Harmatta Janos
professzornak, amiért tanulményomat elolvastak és f6ként nyelvészeti vonatkozisban
tett birdlatukkal segitségemre voltak.

Ttt sziikséges felhivnunk a figyelmet arra, hogy a tanulmdny elsé részénck
szovegében a kovetkezd értelemzavard sajtéhibak maradtak: az 52—53. 1. kozdtti
3. kép alairésa helyesen: ,I. Endre kiralyi jelvényekkel” és ugyanott 7. kép alairisa
helyesen : ,,II. Endre aranybullaja”: 15—16. l.; ,,udvarkorokben” helyesen: ,,udvari
kérokben ; 28. I.: ,,Katagdn-nem” helyesen: ,,Katapan nem”: 41. l.: ,,0zug” helye-
sen: ,oguz’; 50. L.: 17. jegyzet: ,,SRH.” helyesen ,,SRH. 1.”%; 54.-1. ,nagybatyja”
helyesen ,,nagyatyja’’. !

4%



	Tanulmányok������������������
	Györffy György: A magyar nemzetségtől a vármegyéig; a törzstől az országig���������������������������������������������������������������������������������
	565����������


	Oldalszámok������������������
	5-6. szám
	565����������
	566����������
	567����������
	568����������
	569����������
	570����������
	571����������
	572����������
	573����������
	574����������
	575����������
	576����������
	577����������
	578����������
	579����������
	580����������
	581����������
	582����������
	583����������
	584����������
	585����������
	586����������
	587����������
	588����������
	589����������
	590����������
	591����������
	592����������
	593����������
	594����������
	595����������
	596����������
	597����������
	598����������
	599����������
	600����������
	601����������
	602����������
	603����������
	604����������
	604_1������������
	604_2������������
	604_3������������
	604_4������������
	605����������
	606����������
	607����������
	608����������
	609����������
	610����������
	611����������
	612����������
	613����������
	614����������
	615����������



