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A SZAZADOK KIBOVITETT SZERKESZTORIZOTTSAGANAK VITAULESE

Az alébbiakban kozsljuk a «Szdzadok¢ mult szdménak vitarovatdban megkezdett
vitaanyag folytatését. A most kozslt anyag a »Szézadok«kibdvitett szerkesztébizottsdga
1953 decemberi iiléseinek jegyzbkonyvi kivonata. :

Révész Imre:

Révész Imre akadémikus felsz6laldsdban az egyetemes " torténeti forditisokkal és a Rakéezi-szabadsig-
harccal kapcsolatos kiadvdnyok néhduy probléméjaval foglalkozott. Felszélaldsiban azokat a gondolatokat
ismételte meg, amclyeket egvidejfileg az Akadémia II. Osztdlydnak frisban is elSterjesztett.

Kiemelkedden fontos feladatnak latom az egyetemi térténelmi tankonyvek
miel6bbi elkészitését a leh tséges legmagasabb szinvonalon, tovabba a Magyar Encik-
lopédia haladéktalan munkédbavételét. Mindkett6 nemcsak a felnévekvd 1) térténész
nemzedék marxista kiforméldsédban nélkiillozhetetlen, hanem minekiunk, fogyatékos
marxista képzettségili régebbi historikusoknak is hatalmas segitséget jelentene az alta-
lunk még elvégezni remélt munkdkban.

Orommel idvozlom azt a gondolatot, hogy az anyag- és adatgy(jtésnek nem sza-
bad tdltengenie »elméleti dltalanosités, az eredmények dsszefoglalasa, a kévetkeztetések
levonasa nélkiile. A marxista-leninista térténettudomény meggyo6zd erejét, neveld és
szocializmust épité hatdsat csékkentjik, hogyha bérmilyen értékes tartalmu és ininta-
szerlien publikalt nagy témeg adatgyjtést megfelelé bevezeté tanulményok és kommen-
tarok nélkil boesatunk kozre. Egyébrol nem is beszélve, pusztédn az egyetemi oktatés és
kaderképzés nagy érdekei is nyormnatékosan szélnak ezen kivanalom mellett.

Sajnélatosnak és érthetetlennek tartom, hogy a kitiiné Szmirin M. M. torténész-
nek Minzer Tamés népi reformdciéjardl és a nagy német paraszthaborirdl szélo, par éve
megjelent kiétete, amely a marxista szempontok alkoté alkalmazdsdval is, de feldolgo-
zott anyaganak (mely Zimmermann és Engels 6ta természetesen nagyban felszaporodott)
rendkiviili gazdagsdgdval is a XVI. szdzad minden kutatéja szémara nélkiilézhetetlen,
és amely kozben mdr (1952) a Német Demokratikus Koztdrsdsdgban német forditdsban s
megjelent — magyar nyelven, noha leforditottdk és kiszedték, még mindig nem hagyhatta
el a sajtét, hanem évek 6ta csak egy kefelevonatdhoz lehet nehezen hozzéférni, eléttem
ismeretlen okok alapjén.

Rémutatni kivanok arra, hogy nemcsak az Akadémia I1. Osztalydn beliil vannak
hidnyossdgok az egyes tudoménydgak egyiittmiikédése tekintetében — amely hidnyokat
mésok tobb illetékességgel tudnak felsorolni, mint én — hanem az I. és I1. Osztdly egyiitt-
miikidésében is vannak hidnyosségok, pedig ennek az egyuttmiikédésnek a sziiksége éppen
haladé hagyoményaink és tudomdnytorténetiink feltdrésa tekintetében nagyon is szem-
beszokd. .

Legértékesebb halad6é hagyoméanyaink kozé tartozik 11. Rakéezi Ferenc szabad-
sdgharca, amelyet, mint nagyjelent6ségt toérténelmi kongresszusunkon legutébb is meg-
gy6zédhettink réla, a szovjet torténettudomany is nagyra értékel. Orommel és elismerés-
sel kell ennélfogva helyeselni, hogy Rékoezi alakjinak ésszabadsdgharcdnak a haladd
magyar tudomany és az egész dolgozé magyar nép szamara valé feldolgozésa a kozelmult
években és a jelen pillanatban is értékes tudoményos és irodalmi véllalkozésok egész
sorat foglalkoztatta és foglalkoztatja. Az Akadémiai Kiadé Raday P4l iratainak tobb
kotetre tervezett kiadasat késziti eld, s6t az els6 megbeszélés méar megtortént Rékéezi
dsszes miiveinek az Akadémia gondozdsdban megjelenendé kiadasa tiargydban is. Mind-
ezzel a magyar irodalom- és dltalanos torténettudomény régi, sulyos és nem egy tekintet-
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ben szégyenletes (bar a ferencjézsefi és a Horthy-korszak népellenes és a nemzeti figget-
lenséget elaruld bedllitottsdgabdl nagyon is érthetd) mulasztasai lesznek, ha késén is,
de a jelen és a jovo6 szdmara anndl gyumolesdozébben jévatéve.

Véleményern szerint azonban jobban kellene iigyelni arra, hogy éppen ennek a
témakornek és feladatesoportnak az eltervezésében és kimunkéldasa megszervezésében
cs6stdl elé ne alljanak olyan jelenségek, amelyek miatt torténettudomdnyunk miivelése
a jelen pillanatban egész teriiletén szenved és amelyeket, mint a Szézadok szerkesztd-
ségi értekezletén kozhelyesléstodl kisért megéllapitdst nyert, a »maximalizmus« gyQjtd-
neve ala lehet oOsszefoglalni. Rdm nézve igen nagy megtiszteltetés, hogy a Rakéczi-
Raday kiadvinyok egy részének elSkészitésébe részint mint forditd, részint mint
lektor bekapcsolédhattam. Azonban éppen ezen tevékenységem sordan sajnélattal kell
tapasztalnom, hogy a kiadvanyok mar miikédé vagy miikédésre felkért készitoi (fordi-
tok, lektorok, szerkesztok stb.) kozott, akiknek e téren val6 hivatottsédga vitdn felul all,
hidnyzik az Osszedolgozdsnak az a mértéke és folytonossiga, amely biztosithatnéd a
kiadvényoknak a terv litemében, a kitiizétt vagy azt legalabb megkézelité idépontra,
kifogastalan szinvonslon elkésziiltét. Szerkesztbk, lektorok érintkezése a tobbi munka-
tarsakkal a legritkdbb jelenségek kozé tartozik. Irodalom- és koztérténeti témacsopor-
tok gazddinak alig nyilik alkalom eszméik kicserélésére.

Mar most, ennek a bajnak egyik legfébb és kozismert oka : tudoményos dolgo-
z6ink egy részének (s épp a Rékéczi-kiadvanyok munkésai kozil kilonosen soknak)
abnormisan sokoldald megterhelése, szorosan vett tudoményos munkakérén kivil
szamos tudomanyszervezési, adminisztrativ, tarsadalmi —-- s kivétel nélkiil igen fontos,
de egy ember munkabirdsat mar erésen meghaladé — feladat szdmara valé igénybevé-
tele is, En nem tudom a médjét a segitésnek, de azt latom, hogy valamiképpen siirgdsen -
segiteni kellene, mert el6bb-utébb az egész magyar tudomény nagy kéréra mind telje-
sebben igazolédik a Szazadok emlitett szerkesztGségi értekezletének alapjéul szolgald.
eldadvény ama taldlé megallapitdsa, hogy az ilyen és kapcsolatos jelenségek »demo-
ralizdaléan és demobilizdléan hatnak« s hozzateszem, hogy latdsom szerint nem-
csak a szaktudomdany embereinek sziik-koérdben hatnak igy, hanem az egyre jobban
felébredt toérténelmi és irodalmi érdeklédést tanusité magyar dolgozé nép széles réte-
geiben is,

Akadémidnk még nem tudta koézponti iranyité feladatat maradéktalanul kivi-
telezni, pedig a sok kozott éppen ez volna az egyik legeldnyosebb megkulénboztetd vonésa
a régi szellem(, »liberdlis« felépitettségli Akadémiaval szemben. A kozponti irdnyités
elvi biztosséiga minden kétséget kizdrva érvényesiil, a tervezés egysége, nagyvonalisige
és sokoldalisaga biztositva van, azonban a részletek terén, a kivitelezésben még nagyon
sok zokkendre akadunk, a kerékfogak nem véagnak pontosan egymadsba, a magukban
véve kitiind elgondoldsok nem egyszer keresztezik és rontjak egymast. Ismét a Szézadok
szerkesztdségi értekezletére kell visszdatérnem, ahol az alapeléadvany nyomén térténet-
tudoményunk egész teriiletére nézve teljes egyértelmiiséggel hangzott 61 a kivénsag :
Kevesebbet, de jobban! — ami szerintem egyuttal azt is jelenti: a kézponti irdnyitds
éberebbé, kovetkezetesebbé és egységesebbé vdldsdval !

%*

Méd Aladér:

Engedjék meg, hogy réviden, néhdny gondolattal én is hozzdszdljak a Szézadok
kibovitett szerkeszt8bizottsdgdnak ehhez az igen értékes iiléséhez, amely — ugy gondo-
{om — térténettudomanyunk feladatainak felvetése és tisztdzésa terén jelentds lépés
esz elbre. :

A magam részérél az itt felmeriilt vitds kérdések kéziil eldszir az elSterjeszteit cikk
ctméhez és tdrgydhoz kivdnok néhdny megjegyzést fiizni. Egyetértek azokkal, akik felvetet-
ték, hogy helytelen a Kozponti Vezet6ség hatdrozatai utan a magyar térténettudomény
helyzetét esak a kongresszus tanulsigaira leszlikiteni. A kongresszus értékes és nagyjelen-
toségli volt szémunkra, voltak pozitivumai, de egyben megmutatta hidnyossagainkat is.
A probléma megoldéaséhoz egyrészt a Kozponti Vezetdség juniusi hatérozatai, mésrészt a
Szovjetunidban a torténettudomédny uj feladataival kapesolatban megjelent cikkek és
hatérozatok dontden uj célkitilizéseket allitanak elénk.

Egyetértek az elvtdrsakkal, akik felvetették, hogy legyen a cikkbdl két tanul-
mény : egy a kongresszus tanulségairdl, s egy a térténettudoméany feladatairél partunk
politikdjanak 14j szakaszéban.

Véleményem szerint a Szdzadokban megjelend bévebb tanulményban részleteseb-
ben lehetne ismertetni a Kongresszust s — tulmenve a Tarsadalmi Szemlében megjelent
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rovid, értékeld cikken — az elvi kritikat és utmutatést ebben kellene elmélyiteni,
A kongresszusi tanulmanyok sokdig késziltek, de az ellendrzd lektoralasokra nem maradt
elég ido, s az ebbol eredd hidnyossidgokat lenne hivatva a Szdzadok kongresszussal foglal-
koz6 beszdmoléja tartalmilag kijavitani. Az értékelésnél mint {Shidnyossdgot a kritika,
a vita hidnyat, a magyar torténettudomény elvi kérdései felvetésének hidnyat kell
kiemelni.

Ami a Koézponti Vezetdség hatarozatdval kapesolatos mésodik, a téwténettudo-
ményunk helyzetével és feladataival foglalkozé cikket illeti, tgy gondolom, az értékelés
f6kérdéseként azt kell el6térbe allitani, mennyiben témasztotta ald, ideolégiailag mily
eredménnyel szolgalta térténetirdsunk a szocialista nemzeti egység kialakitasat. Ez az alap-
vetd kérdés, ebbdl kell kiindulnunk. Ezen beliil kell feltarni : 1. térténetirdsunk mennyi-
ben mutatja meg a magyar torténeten keresztil a térsadalmi fejlédés torvény-
szerliségeinek érvényesiilését, 2. mennyire mutatja meg népink alkoté szerepét a magyar
torténelemben, 3. hogyan érvényesiti, tudatositja a munkésosztdly, a pért, valamint a
marxizmus-leninizmus vezet szerepét.

Ha igy vizsgéljuk toérténetirdsunkat, mérlegre allitjuk munkénkat, els6sorban
annak pozitivumait kell megallapitanunk. Valéban, ha visszanézink a magyar marxista
torténetirds eredményeire az elmult néhény esztenddben, helytelen volna a pozitivumo-
kat szémitdson kiviil hagyni. Vannak jelentds eredményeink : az egyetemi tankonyvek-
kel kapesolatban komoly anyaggy{ijté munka folyt ; megjelentek értékes monografidk
(Elekes, I. T6th monografiii afiatalok kozil pl.a XVIIL szdzadi parasztsig térténetével
kapcsolatos tanulménykotet, az 1848 —49.es népfelkeldk szerepét feldolgozé munka) ;
ilyen komoly eredményként kell szdmbavenni a Munkdsmozgalmi Intézet anyaggy(jtd
munkélatait, s mindennek betetézéseként magat a kongresszust is. Ezekrol az eredmények-
rét lelietetlen nem beszélniink, hiszen ezekre kell tdmaszkodnunk a tovidbbi munkénk-
ban is. Az eredmények bemutatdsa mellett azonban — véleményem szerint — a féstlyt
a problémik feltaraséra kell helyezni, az eléttiink 4116 feladatokat kell tisztdzni. Eppen
ezért a szébanforgd Elekes cikk ardnyait helyes volna megvéltoztatni, mégpedig oly
médon, hogy lényegesen nagyobb sulyt kapjon a kritikai feladatokkal, a térténetirdsunk
problémaéival és feladataival foglalkoz6 rész. Miben kell megjelolniink torténetirdsunk e
16 problémdit ?

Ezen’a téren is elsésorban az elméleti munkdnk hidnyossdgaiban. Ez érvényes el6-
8z0r is & torténész munka irdnyitdsara. Helyes volt, hogy elsérendii feladatnak az egye-
temi tankonyvek anyaggyijt6é és megirési munkajat tiiztik ki. Ennek ellenére a gyakor-
latban ezt a munkat bizonyos spontaneitds és prakticizmus jellemezte, az éllandéan
kozbejott egyéb feladatok errdl a fé feladatrd! elvették a hangsilyt, a kozbejotteket
nem kapcsoltuk magédhoz a féfeladathoz. Lukécs elvtirs felvetette felszélalaséban,
hogy helytelen volt a monografidk ledllitésa, illetve az eredetileg engedélyezett méretek
redukéldsa, viszont magam ugy ldtom, a f6hiba ott volt, hogy a monogrifidk elszakadtak
a féfeladattol. Az évfordulékkal kapesolatos feladatok megolddsa kozben is, a Kossuth
Emlékkonyv megirdsdndl is rengeteg id8t, energiat aldoztunk, és ez eltéritett benniinket
magatoél a féfeladattél. A kongresszuson sem éllitottuk kellbképpen munkank kézéppont-
jéba a magyar térténelem {6 elvi kérdéseinek tiswtdzdsat, pedig a kongresszusnak
ezeket az ideolégiai problémékat kellett volna feltdrni 8 megmutatni. Mi visszariad-
tink ettdl a feladattél, bizonytalanok voltunk, minthogy magunk sem lattuk ezeket
tisztén,

Ha hidnyossdgok voitak a munka irdnyitdsdban is, természetesen a munkdban
magdban még inkdbb megmutatkoztak ezek. Az egyetemi tankényvekkel kapesolatban,
melyek munkélatai két-hdrom esztendeje folynak, kevés vita volt, 8 ha volt is, csak a
Toérténettudomanyi Intézeten belill, a munkakézésségek keretén beliil, a péart elméleti
munkakozosségén  belill, meglehetésen szlik koérben folytak, nem volt széles
vorténész nyilvédnossdguk. A vitdk anyagit nem publikiltak. Kevés elvi jelentOségli
pél:obléma keriilt megvitatdsra, illetve, ami kevés vita volt, az sem keriilt nyilvanos-
ségra.

Az egyetemi tankonyvek prospektus vitdin meriilt fel pl. korszakhatar probiéma,
— mint az, hogy 1825 vagy 1831 legyen a reformkor kezdete, amit e vitdkon akartunk
eldonteni, holott egy ilyen — a régi torténetirdssal alapvetben ellentétes — véltoztatast
nyilvanosan kellene megvitatni, partonkiviili professzoraink, térténészeink bevondséval.
Az ilyen viték, problémak nem jutottak ki a nyilvdnossig elé, még hozzédm sem jutottak
el, aki pedig igyekszem érdekl8dni. Vagy az a baj, hogy nincsenek problémék, vagy pedig
nem latjuk ezeket eléggé, azért nem vitatjuk meg ezeket az elvi problémékat. Pedig
semmi kétség nem lehet a tekintetben, hogy & magyar térténelem marxista szellemid
Gjjéértékelése teljességgel lehetetlen a régi térténetirds anyagénak, bedllitdsdnak kriti-
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kéja, az 1j, o helyes értékeléssel kapesolatos behaté vitdk és nézeteltérések nélkiil. E ko.
moly és nemzeti fejlédésiink, népiink toérténetének alapvetd kérdései koriili elvi vitdk
helyett a tankényvek prospektus vitdin bizonyos prakticizmus tapasztalhaté, hidnyzik
a bevezetékben, a kiindulésnél az adott torténeti korszak probléméinak elvi &sszefog-
lal4sa, annak felvetése, mit jelent ez a korszak a térsadalmi fejlédés torvényszerliségeinek
szempontjdbdl hazénkban, mi a specilis benne. Ehelyett az eseménytorténet ismertetésé-
vel kezdddik, példdul hogy Rékéezi Ferene mikor sziiletett. Ez is az elméleti, elvi kérdé-
sek felvetésének hidnyossdgit mutatja.

Makkai Lészl6 hidnyolja felszélaldsdban azt, hogy nem adunk gazdasdgtorténeti
alapot. Véleményem szerint ezt megtessziik, de nem foglalunk alapvetten allést e tekin-
tetben, hogyan is jellemezziik a korszakot, mi a dénté az adott korszak gazdasdgi alapja
szempontjabdl, vagyis itt is hidnyzik az elvi éllasfoglalas.

Az elméleti megalapozottsigbél, az elméleti hidnyosséghél ksvetkezd elvi jobb.-
oldali hiba torténetirdsunkban a térténelmi személyiségek, hésdk elStérbesllitdsa,
ugyanakkor a nép és a tdmegek harcénak elhanyagolasa. Monogréfidk késziiltek Boeskai-
r6l, Bethlen Géborrél. Kossuth Lajosrdl, ugyanakkor 1ényegesen kevesebbet foglalkoz-
tunk a népi mozgalmak feltardsdval. Fenndll torténetirésunkban a torténeti hésdk szere-
pének bizonyos egyoldali bedllitdsa. Fiatal térténetirdsunk viszonylag nagyobb mérték-
ben — sbizonyos értelemben tulméretezetten — foglalkozik a torténelmi személyisé-

ekkel.

€ A jelen és a kézelmult kérdései torténeti feldolgozdsanak hidnya — ugyancsak
jobboldalisdggal, — a munkésosztily és a népi demokréacidk toérténelmi szerepének és |
jelentbeégének ethanyagoldsdval jar egylitt. Bizonyos szakadék van a mult és a jelen,
illetve a kézelmult térténete kozstt, Bizonyos kettdsség van. Amellett, hogy a munkés-
mozgalom vezetdszerepének bemutatdsa hidnyzik, fenndll népi demokrécidnk térténeté-
nek elhanyagoldsa, hidnyzik a kapcsolat a Munkdsmozgalmi Intézet és a To6rténettudo-
ményi Intézet kozott, az vjabbkori és a régi magyar térténelemmel foglalkozé tor-
ténészek kozott. Véleményem szerint ez a szakadék két oldalrél htrdnyos és bizonyos
értelemben ellentétes irdnyd hibdkra vezet a Térténettudoményi Intéze. és a Munkés-
mozgalmi Intézet munkdjédban. Egyik oldalrél jobb-, mésik oldalrél baloldali hibdkban
jut kifejezésre. A Torténettudoményi Intézet munkdssdgidban mutatkozé jobboldali
hibdk mellett ez részben éppen abbdl is kévetkezik, hogy bizonyos elszakadés van a
magyar fejlédés altaldnos kérdéseitél. Miben van a torténettudomdnyunkban fellelhets
hibdk forrdsa ?

Mint Rékosi elvtérs a Kdzponti Vezet8ség oktéberi {ilésén kiemelte : a baloldalisdg-
ban. A tdrténetirds frontjan is az térténik, hogy a fordulat éve utén a marxista torténet.-
frés elfoglalta a maga helyét, szerepét, de ugyanakkor — annak ellenére, hogy helyesen
tlztiik ki a célt, s annak igyekeztiink is érvényt azerezni — hizonyos értelemben a parton-
kiviili, régi torténészeklkel vald egyiittmiikodést illetden, valljuk meg, a kozeledés formdlis
maradt.

Hidnyzott els6sorban a kritika a polgéri, réei térténészek &g a marxista, kommu-
nista torténészek kozott, ez sulyos hidnyosség volt. A Kézponti Vezetfsdg hatérozatai
utén most ezen a fronton is valtozds tértént, a pértonkiviiliek batrabban mondjik el
véleményiiket, aktivizdléddsuk fokozott mértékhen mutatkozik meg. Mutatja ezt az
itteni vita is. Lehet vitatkozni Kosdry hozzfsz6lésinak tartalmdt, az dltala felvetett
problémékat illetden, de a kritikdjdnak egészében pozitiv jelent8sége van. Felszéblaldsa
véleményem szerint igen hagznos, s nagy sziikedg van az ilyen hozzdsz6ldsokra. Bizonyos
hibdkat kordbban vettiink volna észre, ha a kritika erételjesebb lett volna, ha kordbban
jelentkezett volna a pértonkiviiliek bator birdlata. Megjegyzem még, hogy mi a pérton-
kiviiliekre, a régi térténészekre nemesak bibliogréfiai, anyagyijté feladatokat biztunk —
bar volt ilyen is, — hanem résztvettek partonkiviiliek példdul a Kossuth Emlékkonyv
megirdsiban is, de az egylittmi(ikddés kétségtelen ennek ellenére formalis volt. Ez pedig
alapvetS hiba s rényomja bélyegét nemesak a mai, veliink egyiitt dolgozé partonkiviili
torténészek miikodésére, hanem még inkdbb megmutatkozik abban, hogy mi egyszertien
hatatforditottunk a polgdri torténetirdsnak, hasznaljuk ugyan anyagdt bizonyos kivélo-
gatés szerint, adatokat, feldolgozdsokat igénybevesziink, mésokat elvetiink, de komoly,
elvi birdlatot a régi torténetirds, az ellenforradalom térténetirdsa felett nem gyakoroltunk.

A magam részérél mégegyszer szeretném aldhizni azt, hogy Xézponti Vezetdsé-
giink hatérozatai szdmunkra is megadidk azt az irdnymutatést, amelyekbél kiindulva,
torténettudoményunk péartunk politikdjanak ideolégiai aldtémasztésat sokkal ered-
ményesebben tudja segiteni. Meg vagyok réla gydézédve, hogy ez a vite igen jelentds
épés e feladat megoldasa terén.

*
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Pach Zsigmond Pal:

Hozzéasz6lésomban csupan két szempontra szeretnék réviden utalni ; két olyan
szempontra, amely mér felmeriilt a vitdban, de talan érdemes ré tovéabbi figyelmet
forditani. Az egyik: az elvi kérdések felvetése, torténettudomdnyunk termékeinek
elvi kritikaja Elekes elvtars referdtuméban ; a mésik a magyar térténészek egységfront-
jénak létrejotte és megszildrditésa.

Ami az elvi kérdések felvetését, torténettudoméanyunk termékeinek elvi kriti-
kajat illeti, Elekes elvtars a magyar torténészek elméleti szinvonaldnak nem elegendd
mértékii emelkedésébdl indul ki ; ebbél az elméleti hibdk két tipusat vezeti le : a sematiz-
must egyfeldl, az empirizmust mésfel6l ; s a tovdbbiakban ennek a kétféle hibatipusnak
& keretei kozott ad kritikai megjegyzéseket egyes konyvekrol, cikkekrél, jegyzetekrél
stb. A kiindulés helyes és helyénvalo a kétfélehiba korilirdsa is. De ugy vélem, helytelen
az egész elvi kritikdnak e két szempont korldtai kézé iktatdsa, a torténettudoményi
miivekben fellelheté mindenféle hibénak a sematizmus és empirizmus Prokrustes-dgyiba
valé beszoritésa. Ebbol sziikségszerien kovetkezik egyrészt az, hogy Elekes elvtérs
kritikai megjegyzései szdmos esetben altalanossdgban maradnak, nem eléggé konkrétak,
tgy is mondhatném : meglehetdsen sematikusak; maésrészt az, hogy bizonyos mértékben
letompitottak, nem adjak azt az éles, harcos birdlatot, amelyre toérténettudoményunk-
nak a mai viszonyok kozott, a Térténészkongresszus tanulsdgai nyoman, de kiulénosen a
Part Kozponti Vezetdségének hatarozatai alapjan égetd szitksége van.

A referdtum kritikai moédszerének gyengesége rogton szemiinkbe 6tlik, ha egybe-
vetjuk a szovjet torténettudoméanyban a kozelmultban megjelent hasonlé céla tanul-
manyokkal, mint a Kommunyiszt 1953. 6. szaméaban megjelent cikke a szovjet térténet-
tudomany legfontosabb feladatairél, vagy a Voproszi Isztoriinak ugyancsak 1953. 6.
szdamdban kozzétett hasonlé eimii tanulménya. Ezek is ramutatnak az elvont sematiz-
mus, dogmatizmus és az iires empirizmus, faktografia veszélyére ; de kritikai szempont-
jaik tavolrél sem meriilnek ki ezek ismételt hangoztatdsiban. A szovjet cikkek felvetik
az egyes torténelmi korszakok legf6bb elvi kérdéseit, az orosz nép, az orosz burzsoa nem-
zet kialakuldsanak, a szovjet tarsadalom térténetének stb. fontos problémadit, s bar
viszonylag rovid, a most targyalt referatumndl jéval révidebb cikkekrél van szé —
konkrét birilatot adnak az egyes torténeti korszakok f6 problémdinak térgyaldsdban
elkovetett hibakrél. Ugy vélem, a mi esetiinkben is helyes lett volna, a megjelent torté-
nelmi tanulméanyok és a tankonyvmunkaélatok tanulsdgai alapjén néhédny ilyen konkrét
kérdést megvizsgalni, akér a prefeuddlis korszakra, akir az allamhatalom centralizdcio-
jéra, a mésodik jobbégységra, vagy a kapitalizmus magyarorszagi fejlédésének sajatos-
sagaira, a magyarorszagi munkdsmozgalomra stb. vonatkozdlag. Igen kézenfekvd lett
volna pl., hogy Elekes elvtéars — aki tobb izben utal Molndr elvtirs két évvel ezel6tt
tartott akadémiai beszédmoldjara, s tobbek kozétt erre tdmaszkodvae fejti ki a sematiz-
mus és empirizmus kritikai szempontjait is — megprébélja megvizsgélni, hogy az abban
felvetett torténeti problémaék, pl. a centralizdcié és fiiggetlenségi harcok probléméjanak
megvildgitdsaban milyen eredményt ért el azéta a magyar torténetirds stb. Erre azon-
ban: a magyar torténelem egy-egy korszakat, egy-egy f6kérdését targyalé térténelmi
tanulmanyok révidre fogott, de konkrét birdlatdra Elekes elvtdrs nem vallalkozott.

Aminthogy nem vallalkozott arra sem, hogy a sematizmus és empirizmus 4ltala-
nos szempontjaibél kiindulva konkrétabb, élesebb kritikai szempontokat is kidolgozzon
referdatumaban. Pedig ¢nként kindlkoznak ilyen szempontok. Sztdlin utolsé miivének
megjelenése 6ta pl. az érdeklédés homlokterében &ll a térsadalmi-gazdasagi térvények
objektiv jellegének a tanulményozésa. A szovjet kozgazdaszok, torténészek alaposan meg-
vitattdk a sajat és mésok régebbi munkdiban ezzel kapcsolatban fellelheté hibdkat,
szubjektiv-idealista, voluntarista nézeteket. Ndilunk ez lényegében elmaradt. Elmaradt
a sztélini mi megvitatdsira szant uléseken, elmaradt azéta is. A referdtum beszél ezek-
nek az iiléseknek az érdemérél és hidnyair6l ; de maga sem mutat ré, hogy térténelmi
tanulmanyainkat mdig sem vetettiitk kritikai elemzés alé ebbél a szempontbél, a szub-
jektivista-voluntarista hibdk szempontjab6l. Molnar elvtarsnak két idevagé eléadasa
az Akadémia tavaszi nagygytilésén, ill. a torténészkongresszuson, magss elvi szinvonala
mellett ugyancsak adés maradt a magyar torténetirodalomban mutatkozé ilyenfajta
hibdk konkrét elemzésével.

Egy misik, ugyancsak az érdekiédés eléterében &ll6 elvi kérdés a személyiség
torténeti szerepének a kérdése, az ezzel kapesolatos antimarxista hibdk és tulzdsok. Ez
a kérdés nyilvinvaldan olyan jelentdségli, hogy megérdemelte volna, hogy a referdtum
mint kritikai szempontot alaposan kidolgozza és szdmos példin keresztiil konkrétan
megvildgitsa. Elekes elvtars azonban ezt a kérdést is a sematizmus, a leegyszerisités
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cimszava alatt tdrgyalja s igy szikségképpen néhany rovid széval intézi el, hogy azutéan
attérjen a sematizmusnak mds megnyilatkozési formaira, s a késSbbiekben is csak igen
roviden, altalanosan térjen vissza »a marxista-leninista torténetfelfogastél merében ide-
gen személyi kultusz« jelentkezésére. A kérdés azonban tobb figyelmet igényel. R4 kell
mutatni tobbek kozott arra, hogy egyes térténészeket nemesak a hésiik iranti lelkesedés
heve kapta el, s ezért estek tulzdsokba, — mint a multkori iillésiink egyik lozzdszdl6ja
mondotta — hanem erdunek-erejével ki akartak mutatni a targyalt egyéniségben minden-
féle pozitiv tulajdonsagot, erének-erejével le akartak vonni torténeti tevékenységébol
mindennemd aktudlis tanulsdgot, abban a téves hitben, hogy a térténeti munka csak
ebben az esetben toltheti be politikus, nemzetnevels, harcos feladatdat. Az ilyenfajta
aktualizdlas, vulgarizdlas veszélyeire a Part Kozponti Vezetdségének a propaganda-
munkérdl sz616 legutébbi hatdrozata nagy nyomatékkal hivja fel a figyelmet.

Itt ré4 kell mutatnunk azonban : az, hogy a referdtum csak igen roviden és fel-
szinesen foglalkozik a toérténeti személyiségek abrazoldsanak kérdésével, tévolrdl sem
egyediil Elekes elvtéirs hibdja, hanem jelentds mértékben a Torténettudomanyi Intézetet
terheli. Az Intézetben a vonatkozé partdokumentumok publikidldsa utén még a nydr
végén helyes kezdeményezés meriilt fel arra vonatkozdlag, hogy mielébb rendezziink
vitat errdl a kérdésrél s alaposan targyaljuk meg torténettudomanyunk termékeit ebbél
a szempontbdl. Az Intézet néhany munkatarsdnak s kilonoésen nekem azonban az volt a
véleményem, hogy egy ilyen vita kozeli megrendezése még csak névelné az amugyis
igen nagyfoka tulterheltséget, s ezen az alapon a vitat téavolabbi idére halasztottuk.
Ezt az dllaspontot azzal tamasztottuk alé, hogy az Intézet tapasztaltabb munkatérsainak
nagy része a mostani hénapokban nagyon el van foglalva, elsésorban a tankényvmunkaval,
az 6 tevékeny részvételilk nélkiil viszont a vita nem lenne eléggé szinvonalas. Ez az érve-
lés ravilagit az intézeti tulterheltség egyik — bar nem kizérélagos és nem alapvetsd —
forrasara ; arra, hogy a menetkozben felmerilé 1) feladatok megoldédsat csak a kaderek
meglehetdsen szlik korére merjiik rabizni, ami akadalya kéaderprobléméink megoldaséa-
nak, a kaderek fejlédésének.

Egy tovabbi elvi kérdés, amely a referdtumban elemzésre vart volna, a parasztsag
torténeti szerepének abrazolésa, ill. az ezzel kapecsolatos hibdk irodalmunkban. Nem
szorul bévebb indokoldsra, hogy ez a kérdés igen iddészer(i népi demokraciank fejlddésének
adott, Gj szakaszdaban. Elekes elvtars ezt a kérdést csak rendkiviil futélag emliti, — persze
megint a sematizmus vezérszava alatt. Erre vonatkozd megéllapitdsa abban meril ki,
hogy : »Az Skonomiai elhajlds régebbi veszélyének lekiizdése utan a parasztmozgalmak
kutatodinak korében szinte futétiizként terjedtek el Porsnyev professzor nézetei, amelyek-
nek hibdi az alap és az osztdlyharc voluntarista elvalasztdsdban gyokereztek«. Igen, ez
volt a gybkere — mint a szovjet kritika ramutatott — Porsnyev hibéds nézeteinek ; de
mi volt a gydkere, jellege e nézetek »futdtiizként valéd elterjedésének« a magyar torténet-
irodalomban ? . Az elméleti megalapozottsag hidnya, a kritika sematikus alkalmazdsa —
amelyre ezzel kapcsolatban a referdtum utal — persze igaz, de nem elégséges elemzés.
R4 kell mutatni arra, hogy itt a parasztsag narodnyik idealizdlasanak veszélyérél, a
parasztsag onallé forradalmi lehetOségeirdl sz6lé antimarxista tétel felbukkanésénak
veszélyérdl van sz6 ; arrdl a veszélyrdl, hogy a parasztsag osztdlyharca és a proletaridtus
osztalyharca kozti gyokeres kiilonbséget elmossuk, a parasztsigban csupan a kizsak-
maéanyolt tomeget lassuk, 8 ne egyben a telekbirtokost, a kisdrutermeldt is. Ez a hiba elég
gyakran felbukkan parasztsigtorténeti irodalmunkban ; bér meg kell mondanunk,
hogy az ellenkez6 hibdnak, a parasztdg lebecsulésének, a parasztsdg forradalmi lehetd-
ségei lebecsiilégének maradvanyait sem szdmoltuk fel teljesen.

Nem akarom szaporitani azoknak az igen jelentds elvi kérdéseknek, kritikai
szempontoknak a felsoroldsit, amelyek kidolgozasa, vagy legaldbbis felvetése — nézetem
szerint — joggal hidnyolhat6 Elekes elvtirs referdtumaban. Csupsn egy kérdést emlitek
még ; a burzsoa nacionalizmus maradvdnyainak elemzését. Minthogy régebbi torténet-
irodalmunknak a nacionalista-soviniszta szemlélet egyik févondsa volt, nyilvanvald,
hogy torténeti kritikank egyik féfeladata : az éberség fokozésa a burzsoa nacionalizmus
jelenségei, maradvanyai ellen. Ez a kérdés kordntsem nyer megfelelé figyelmet Elekes
elvtars referatuméaban. Hadd utaljak csupén egyetlenegy probléméra : Magyarorszag
gyarmati, ill. félgyarmati helyzetének kérdésére a Habsburg-monarchién belil. Nem
magéhoz a probléma lényegéhez kivanok szélni — a megvitatas sziilkségességét Pankra-
tova elvtarsné felvetette a torténészkongresszusrél szo6l6 cikkében s Mickun elvtarsné
18 multkori Glésiinkén ; tisztdzasat masodik 6téves tervvdzlatunk fontos pontjdul java-
soljuk. Akarhogy all is azonban a dolog, annyi bizonyos : térténelmi munkaink nagy
részében — &sszefoglaldé miivekben s részlettanulményokban egyarént — igen sok szé
esik hazdnk gyarmati helyzetérdl, a habsburgi Ausztria részérél szenvedett nemzeti
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elnyomésré], de messzemendéen "kevesebb a magyarorszégi nem-magyar népek elnyo-
mAsirél és kizsakméanyoldsdrdl a magyar uralkodéosztélyok részérél. Viszonylag igen
sokat beszélink torténeti fejlédésiink gyarmati-félgyarmati sajétosségairél — messze-
menden kevesebbet azokr6l a sajitossdgokrsl, amelyek a magyarorszdgi nemretiségi
elnyomésbd! folytak. Az arfnyoknak ez az eltoléddsa — fiiggetleniil attél, hogy joggal
haszndljuk-e a gyarmati, ill. félgyarmati helyzet fogalmét — feltétleniil a nacionalizmus
veszélyét, annak tudatos vagy 6ntudatlan maradvéanyét jelzi. — Hadd emlitsem meg,
hogy komoly hibédja ez a magyarorszégi eredeti felhalmozésrél irt konyvemnek is, s a
nemzetiségi elnyomds e kérdésben valé konkrét kidolgozésdnak hidnyét nem pétothatja,
hogy a csehszlovak kiadas eldszavaban, ill. egy nemrégen megjelent rovid cikkben
megprébaltgm a kérdésre legaldbbis elvileg utalni. Ttt emlitern meg, hogy Elekes elvtérs-
nak munkémat illeté kritikai megjegyvzéseivel egészében egyetértek.

A torténettudomény elméleti kérdéseinek felvetése, a térténelmi munkék elvi
kritikdja teh&t meglehetdsen fogyatékos Flekes elvtirs referdtumdban. Megint hozzé
kell tennem : ez nem csupin Elekes elvtars hibija, — bar 6 a meglévé lehetdséageket
sem akndzta ki megfeleléképpen — harem bizonyos mértékben hibdja egész térténész-
frontunknak, ahol az elméleti kérdések mélyrehaté megvitatdsa s f6ként a megjelent
torténeti milivek alapos ideolégiai-szakmai birdlata, a helytelen nézetek lekiizdése elvi
harcban nem kapta megz az Ot megilleté helyet. S éppen ezen a vonalon szeretném a
torténészek egységfrontjinak kérdését réviden érinteni.

A referdtum és multkori iilésiink t6bb hozzészdléja — vigy vélem — joggal éllapi-
totta meg, hogy a Tudoményos Akadémia és a Torténelmi Térsulat szdmottevs ered-
ménveket ért el a torténészek nemzeti egvségfrontjdnak kialakitdsdban és megszilérdi.
tésdban. Ugyanakkor a hozzdszdldsokbdl kideriilt az is, hogy egyaltaldn nem lehetiink
megelégedve az eddigiekkel, komoly hibék is torténtek ezen a téren. A hibdk koziil taldn
a legkomolyabb éppen az ideolégiai-szakmai kritika gyengesége, a helytelen nézetek
elméleti harcban valé lekiizdésének hidnyossigei, az elvi meggyzés, nevelés hidnyossézai.
Kétségtelen ugyanis, hogy a térténészek egységfrontija csak akkor lehet szildrd, ha elvi
alapokon nyugszik, ha a hibdk, az ellenséges vagy helytelen nézetek éles birdlatén és
lekiizdésén alapszik ; ha nem a problémdkra fatylat borité valamiféle latszategvséget,
hanem meggydzéshdl és mepgydz6désbdl fakadd valbrigos egységet fejez ki. Fzen a
téren végzett munkdnk — gy érzem — nem volt kieldgité. Nem segitettiitk el8 megfo-
lelSképpen szdmos régi szakember, képzett torténész elvi tudoményos fejlddését, aminek
déntd eszkoze — s egyvben a fistal marxista kiderek fejlédésének is déntd eszkdze — a
tudoményunk fontos kérdéseirdl, termékeir8l sz616 alapos elmélyiilt vitdk, akér széban,
akdr frasban, ahol kell§ elméleti-szakmai felkésziiléssel és elvi szenvedélyességgel vetjitk
fel és kiizdjitk le a helytelen nézeteket. A térténész intézmények, a Térténettudoményi
Intézet, a Torténelmi Téarsulat sth. bizonyos mértékig magdrahagytéik az egyes régi
szakembereket, képzett kutatdkat, holott nyilvénvals, hogy egyediil, ill. kevés segitség-
gel sokkal nehezebben és lassabban tudnak fejlédni, mint a kollektiva tdmogatéséval.

Koséry elvtdrsnak multkori tilésiinkén tett igen tanulsdgos felsz6laldsa megmutatta,
hogy & ilyen koriilmények kozatt is — elég kevés elvi tdmogatdst, elég kevés kritikas
kapva is — tudoményos nézeteiben komolyan elérehaladt. Nem vités, hogy felsz6lalésé-
ban szdmos nagyon helyes megiegyzést tett mind a térténészkongresszusra, mind
torténettudomsényunk 4ltaldnos kérdéseire vonatkozédlag. Ugy vélem, hogy multkori
tilésiinknek egvik fontos pozitivuma, hogy Koséry elvtirs &szintén és bitran elmondotta
véleményét és az sok tekintetben talalé volt. Ugyanakkor — tigy gondolom — hiba lenne
— 8 eddigi hibdink bizonyos foku folvtatdsit jelentené — ha nem létnénk meg s nem
mutatndnk meg Kosdry elvtars elérehaladésdnak, ill. ezt titkrézd felszdlalésénak korl4-
tait ; ha Koséary elvtdrs felszblaldsdra csak tgy reagdlndnk, hogy megszivleljiik szdmos
helyes megjegyzését, de — azon a cimen, hogy felszélaldsdban a helyes elem volt til-
stilyban — nem tennénk szévé legalébbis egy, eléggé kritikus pontra vonatkozé helytelen,
elfogadhatatlan 4llit4sat.

. Koséry elvtars vitdba szdllt a referdtumnak azzal a pontjaval, amely a Térténet-
tudoményi Intézet elé6djének és més térténetkutats szervezeteknek a fordulat éve eldtti
tevékenységérdl sz6l. Ugyanakkor, amikor joggal igazitotta helyre a referétum egy homé-
lyos fogalmazdsét, ill. ténybeli tévedését (a folybiratok sziineteltetésérél, a kényvkiadés
pangisirél mondottakat), kifejtette azt a — nézetem szerint — elfogadhatatlan tételt :
a Torténettudoményi Intézet elddjének és egyéb torténetkutats szervezeteknek a for-
dulat éve eldtti tevékenysége méltén illethetd komoly kritikdval azért, mert nem volt
marxista; de semmiképpen sem mondhatéd, hogy ez a tevékenység bizonyos politikai
irdnyt, nevezetesen nyugati orientdciét képviselt volna. E tétel mellett — azt hiszem —
nem mehetiink el szé nélkil.
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Eldszor : Az a megallapitds, hogy ezek az intézmények, ill. vezetSik »nem voltak
marxistike« Snmagdban til keveset mond; Ggy tinteti fel a dolgot, mintha csupén valami-
féle passziv magatartésrél lett volna sz6 a marxizmus irdnyaban. Gondolom : §szintén
meg kell mondani, hogy nemesak errél volt sz6, hanem eléggé nyilt, aktiv magatartasrol
a marxizmussal szemben, eléggé hatérozott és harcos antimarxizmusrél. Vajjon mi mésra
vallanak olyan ismert tények, mint pl., hogy a Szdzadok a felszabadulds utén megjelent
elsd szdmaban a Torténettudomanyi Intézet egyik munkatarsanak tollabdl cikket kozolt
a kozépkori dllamfogalomrél, amely cikk a kézépkori magyar torténetben Gttoré marxista
torténelmi munkéhoz, Molndr elvtars tdrsadalomtérténetéhez kapesolédva kifejtette,
hogy a torténelmi materializmus éppolyan képtelen a mult idok térténetének abrézolédssra,
mint a liberdlis vagy a szellemtorténeti irany ; de ha mégis véilasztani kell kozottiik,
akkor mindenesetre — a szellemtorténetet vélasztja, kiindulépontul a kézépkor kuta-
tésihoz, mégpedig a hitlerfasiszta Otto Brunner kényvét, amely sefémer célok szolgalata-
ban is szdmtalan. .. igazsfgot tart fel. ..« (Szdzadok,1945—46.199.1.) Emlitsem-e, hogy
a régi Torténettudomanyi Intézet a fordulat évéig 1ényegében mereven elzdrkédzott a
marxista torténészek el6l; hogy folyéiratdban, a R. H.C.-ban még 1948-ban is 1. n. szer-
kesztoi javitésokkal, vagyis : a lényeget kihagyva kézolte ismertetésemet, amely Révai
elvtarsnak Kossuth Lajosrél sz616 tanulményat méltatta sth.

Mindez persze szorosan Osszekapesolédik a dolog mdsik oldalaval ; azzal, hogy a
régi Torténettudoményi Intézet kezdettdl fogva mindvégig kifejezett politikai irdnyt
képviselt, 1943-ban megjelent elsé Evkonyvétél a felszabadulés uténi években napvila-
got latott kiadvanyaiig. Mér az elsé Evkényvébél kideriilt, hogy az Intézet, ill. annak
t6bb vezeté tagja — a mésodik vildghdboru alakuldsdnak vildgosan kirajzol6dé irdnyat
latva — a magyar uralkodéosztalyok politikajanak »maésodik vonaldte, a nyugati hatal-
mak felé valé orientéciét kivanta szolgélni.

Pach elvtars erzel kapesolatban az Akadémia Torténettudomdnyi Intézetének Ertesitéjében (1052,
Jalius) mar ko6zolt megjegyzéseire utalt.

S ezt a politikai irdnyvonalat, a nyugati orientéciét vitte tovdbb az Intézet még
évekig a felszabadulés utan. Nem is kell itt a nyugati kézénség szémadra irédott R. H. C-re
utalnunk ; elég, ha az Intézet magyarnyelvl kiadvényaira, a Hazdnk és a Nagyvildg
sorozatra, pl. az ennek keretében megjelent Magyarok és svédek, Magyarorszdg és Svéje
c. konyvekre vetiink egy pillantést. A Magyarok és svédek elészavéban pl. (1946-ban)
ilyeneket olvashatunk : »Néha valami honvégyféle érzéssel gondolunk Svédorszagra, az
eurépai kultdra, az erkolesi torvények, az emberi miiveltség lelkiismeretére... Vonzé.
dés, vagyakozds az igazi szabadsig, az igazi egyenldség, az igazi demokracia felé... a
vildg népeinek fegyveres igazsdgtevései, politikai ambiciéi és hazugsdigai kozétt. ..«
(58, 7.1.) Az ilyenfajta vildgos beszéd utén persze nem csodélkozhatunk, hogy a kényv —
ismétlem 1946-ban jelent meg — wutolsé fejezetében a fasiszta Arnéthy-Jungerth h.
kiliigyminiszter, 8 féleg — Horthy szerepének mentegetésével foglalkozik. — Nem
kevésbbé félreérthetetlen a Magyarorszdg és Svdje e. munka politikai tendencidja,
amely nemcsak a svajci demokrécia, »a demokrécia nyugatj forméic (222.1.) dicséretét
zengi, a »demokrécia keleti é8 nyugati, orosz és angolszasz megvaldsitdsi formai«-rol
szblva, 8 hozziflizve azt a megéllapitdst, hogy sA Népszivetség letelepedése Svijeban
mintegy nemzetkozi elismerése volt az idillikusan békés politikai és gazdasdgi fejlédés-
nek, a csuf forradalmaktél meg nem bontott... Rend szellemének...« (230. 1.);
s nemesak a kiilonb6zé reakeids, misztikus és kozmopolita dramlatokat propagédlja, koztitk
Wilhelm Répke hirhedt »elméletének« magy erdsségée-t, amely abban &ll, hogy »a kol-
lektivizmus és egy reakcids liberalizmus kozdtt, *a harmadik ut’ lehet8ségét és jarhaté-
sédgdt bizonyitja« (233. 1.); hanem Svéjcot f6ként mint a skonfdéderdcié példdj«-t
(uo.) allitja a magyar kozénség elé, hangsilyozva azt a »gondolatot, hogy a Dunataj
nemzeti probléméinak megolddsdra Svéjcban keressen példat«(185.1.) ; hivatkozva Jészi
Oszkér rkeleti Svaje« tervére épplgy, mint Bajesy-Zsilinszky Endrének kantonalis-
konfedericiés elképzelésére, amelyet 1944-ben Genfben megjelent angolnyelvii kényvek-
ben fejtett ki. Hogy a Kozép- és Keleteurdpara vonatkozé konfédericiés-allamszovetségi
tervek felevenitése és propagélésa o felszabadulids utédni években — milyen érdekeket
szolgilt ; hogy ezek a tervek a nyugati imperialista hatalmak tervei voltak kordon
1étesitésére a Szovjetunid ellen, — mindenki el6tt ismeretes.

Nem hiszem, hogy sziikséges lenne ez alkalommal hosszan folytatni azoknak a
tényeknek felsoroldsat, amelyek a régi Térténettudoményi Intézet politikai alldsfogla-
léséra vallanak. Egyet azonban — gy vélem — még el kell mondani mindezzel kapesolat -
ban. Helytelen Koséary elvtdrs okfejtésének az a pontja, hogy ezeket a tényeket, ezeket a
kritikai szempontokat, azt ami a toérténészintézmények felszabadulds uténi tevékeny-
ségében elfogadhatatlan volt, — mindezt — mint Kosary elvtars kifejezte — csak annak
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idején, akkoriban, a fordulat éve koruli szakaszban kellett hangsilyozni, de ma mér nem.
A korméanyprogramm, a nemzeti egység megszilarditésa nemesak hogy nem jelenti ezek-
nek a kritikai szempontoknak a hattérbeszorulasét népi demokréciank, szocialista
épitésiink adott 1j szakaszén, — hanem éppen fokozott elvi éberségre kotelez, a kritika

_ terén valé elmaradésunk poétlaséra, a helytelen nézetek maradvinyainak elvi harcban
valé lekiizdésére. A korményprogramm, a nemzeti egység megszilérdité.sa arra kotelezi
torténettudomanyi intézményeinket, folyéiratainkat, hogy messzemenden t6bb tamogatés-
ban, segitésben, kritikaban részesitsék a tortenetkutatékat régi szakembereket és fiatal
torténészeket egyarant. .

S éppen ez az a pont ahol 14j s bizonyos eredményeket felmutaté Tortenebtudo-
ményi Intézetiink sulyos hibat kovetett el : a torténészek — régi kutaték és uj kdderek
- nevelesében, fe]lgszteseben, tudoményos és politikai elérehaladédsuk elémozditasa-
ban. Sok sz6 esett mar arr6l a komoly hibankrdl, amelyet évrél-évre magunkkal hordo-
zunk anélkiil, hogy mindeddig segiteni tudtunk volna rajta : a tervezés tulméretezett-
ségérél és zsufoltsagardl, az intézeti munkéban kétségteleniil megmutatkozé maxi-
malizmusrél, ami erdink bizonyosfoka tulbecsiilésével, tulgyors eredmények elérésére
iranyuld torekvésiinkkel fiigg Ossze. Ez gatja az alapos, elmélyiilt kutatémunkénak,
a munkatérsak behaté specializdlédédsanak ; felszinességre, kapkoddsra vezet ; szédmos
munkatdrsnal jelentés tulterhelést, a munkaidének a mindség és az egészség rovasira
térténd meghosszabbitdsiat vonja maga utdn. Hasonléképpen éles onbirdlattal kell felvet-
niink az Intézet kadernevel6 munkajinak gyengeségét, fogyatékossigat. Ez legkirivéb-
ban éppen kiils6 munkatérsaink esetében mutatkozott meg. Ha tankényvmunkalataink
pozitivuma volt nagyszami — Intézeten belili és kiviili, régi és 1ij torténészekbdl &ll6 —
munkatérsi garda mozgositdsa, akkor rd kell mutatnunk, hogy &ltaldban korédntsem
foglalkoztunk eléggé mélyrehatdéan ezekkel a munkatarsakkal, a megbeszélések, konzul-
téciok gyakran formalisak voltak ; csak ritkdn kerilt sor az elméleti-szakmai problémak-
nak menetkézbeni alapos megvitatésira. Az ellendrzés sokszor biirokratikus-adminisztra-
tiv jelleget 6ltott — amiért személy szerint engem terhel a legstlyosabb felelésség ; —
a tankényvirok elérehaladésa irdnti tdjékozodasunk pl. nem egyszer abban merult ki,
hogy a hatéaridék irdnt, s nem a munkajukban felmerilt problémak irant érdekléditunk.
De nem volt sokkal jobb a helyzet a belsé munkatarsak, kiilonésen a fiatal, kezdé kutaték
nevelése terén sem. A fiatal munkatarsak problémaéirél sokat beszéltink, de megoldasuk
irinydban viszonylag keveset tettiink ; nem gondoskodtunk képzettségiik hianyainak
pétlasardl, 8 nem egyszer til nagy feladat elé allitottuk 6ket anélkiil, hogy a megfeleld
tamogatésrol gondoskodtunk volna. Arra sem figyeltiink fel idejekoran, hogy Intézetiink
fejlettebb, tapasztaltabb munkatérsainak tervei, teend6i annyira tulméretezettek, -
sokiranydak, hogy nem tudjak megfeleléen Biztositani egyéni fejlodésiiket, hogy elmarad-
nak az onképzésben, a klasszikusok tanulményozésdban, torténeti olvasottségban, az
orosz nyelv elsajatitdsdban, nem is beszélve a tég&bb értelemben vett olvasottsagrol,
a rokontudomédnyok termékeinek ismeretérél, vagy éppen szépirodalomrdl. Mérpedig
mindez — ha kéadereink j jelepleg még tébbé- kevésbbé helyt is tudnak éllni munkéajukban
— amennyiben nem segitiink, el6bb vagy utdébb feltétleniil megbosszulédik.

Partunk Kézponti Vezetoségének hatarozatai, a kormény programmja arra késztet
benniinket, a Toérténettudomanyi Intézet munkatéarsait, hogy kritikusan felillvizsgaljuk
eddigi teljesitményiinket, feltarjuk hibdinkat és fogyatekossagamkat mélyen atgondol-
juk tovébbi terveinket, hogy megalapozottabban és szinvonalasabban folytathassuk
feladataink teljesitését. Eppen ezért mi is kollegidlis, elvtarsi — s éppen ezért kemény
és kend6zetlen — birdlatot kériink, olyan éles és Gszinte birdlé hangot, amilyet Kosary
elvtars iitott meg multkori iilésiinkén. Meggyozédésiink, hogy a kolesonos elvi birdlat
és segitség — ez a legfébb mddja a magyar torténészek hazafias egysége tovabbi megszi-
larditasanak.

*

Hajnal Istvin:

Mindenekeldtt idvozldm tudoményunk vezetlségének elhatarozisat, hogy a régi
szakembereket fokozott mértékben be akarja vonni a k6zés munkdba. A mult ulés vité-
jénak magas szinvonala, sokolda.luséga megragadott engem ; a székimond6 dszinteség
pedig szinte szenzécié a magamfajta régi ember szdmadra. Azt hiszem, felszélaldsom ugy
hozhat valami hasznot, ha életmunkam tapasztalataira tamaszkodom és a magam régi
téglait igyekszem beépiteni az 0j épuletbe. Mert a kritikak kozott, amik értek, gyakorta
éreztemn ki a méltanylas hangjat is, amibél kovetkeztethettem, hogy munké.sségoma.t
nem tartjak merdben hasznavehetetlennek.
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Ami a vita alatt 4116 kérdést illeti, gy ldtom, annak bizonyos genezise van. Elekes
Lajos a torténészkongresszussal kapcsolatban akart kitekintést adni tudoményunk
helyzetére és feladataira, de mar mags is tullépte eredeti céljat. A vita sorén aztén
egyre tégultak az aranyok. A magyar térsadalomvezetés Gj irdnyédnak megfeleléen egy
korszak lezérdsarél van sz6 a mi tudoményunkban is és egy j korszak meginditésarol.
Vagy megmaradunk az elSttiink fekvé tanulmény kezdeti céljai mellett s akkor egyszert
aktuélis elmefuttatds szinvonaldra s méretei kozé kell azt visszaszoritanunk. Vagy pedig
egy alapveté okmany készitésére hatdrozzuk el magunkat egy j korszak bevezetéséiil
s akkor talan a legjobb méd az, hogy folytatjuk az irdsos javaslatok egybegytijtését és
gondos feldolgozas utén Wocsatjuk végsé dontés ala. .

A vita, ugy hiszem még inkéabb fokozta a maximalizmust, s a tovibbi javaslatok-
t61 is 1jboél ez varhaté. A torténetiras minden teriiletén elé akarunk nyomulni par esztendd
leforgdsa alatt. Lehetséges vajjon ez? Maris altalanos a tulterheltség. Viszont tény az,
hogy hacsak egyes pontokon, csak egyes részletekben akarunk j eredményeket elérni,
az ilyen elszért csatdrozés elvesziti a bizalmat abban, hogy a magyar mult megismerésé-
vel gyorsan és gyakorlatilag szolgalhatjuk jelen-tarsadalmunk egész fejlédését. Magam is
azon a véleményen vagyok, hogy hacsak egy 1épéssel is, el6re kell haladnunk az egész
vonalon, multunk ismert képének par év mulva Gjnak kell lennie, hogy azt érezhessiik,
haladtunk a térvényszerliségek feltardsa irdnydban, amely érzés minden tudoménynak
éltetd eleme, Miként egyeztethet$ azonban ez dssze eréinkkel ? Nézetem szerint oly médon,
hogy nem a feladatokat halmozzuk egymaésra, hanem kivélogatjuk az egyszer(i és kony-
nyebben végrehajthaté feladatokat, amelyeknek megolddsa azonban éltalinos érvényti
eredményekre vezet torténetiitnk minden teriiletén.

Miel6tt azonban erre vonatkozden konkrét javaslatokat tenuék, legyen szabad
a tulterheltségnek egyéb okaira is ramutatnom. Az egyik ok &si eredeti. Régi dolog,
hogy pl. az archeolégia vagy a miivészettorténet viszonylag nagyobb anyagi és személyi
felszereléssel miikodik, mint maga az anyatudomdény, a térténelem, mert hiszen egyéb
szervezeteik mellett a mizeumok is nagy mértékben szdmukra dolgoznak. A mi tudo-
manyunktél, a torténelemtsl varjak azt, hogy feleljen az emberi fejlédés Gsszes nagy
kérdéseire anélkiil, hogy gondoskodnénak a munkénak ehhez sziikséges nagy ardnyairdl.
Mér a multban is kifogasoltuk ezt, velem egyiitt azok, akik hittek a torténettudomany
gyakorlati jelentdségében, a tarsadalomfejlédés iranyitésdra felhasznalhaté torvényszerii-
ségeiben. Fel kell tenniink a kérdést : valosdg-e az, hogy pl. a foldmiivesosztaly és fold-
miivelés nemzetkszi fejlédésének alapos és teljes megismerése mar Snmagéaban legalabbis
oly sullyal szerepel az emberi fejlodés megértésére szitkséges feladatok kézott, ming
a miivészet fejlédésének ismerete? Ha igen, ugy maga az agrartorténet énmagédban is
ugyanolyan ardnyd appardtust kivdn, mint amilyent a mivészettorténet rendelkezésére
bocsdtanak. S ugyanez 4ll sorjaban tovabb, a tobbi térsadalmi osztélyok térténetére is
és a torténettudomany tobbi nagy kérdéseire. Ha a torténettudomény valéban politikas
tudomény, ugy felszerelésének arényait hatalmasan” meg kell névelni, mert igy ahogy
vagyunk, nehezen tudunk megfelelni alapveté feladatainknak. :

A talterheltség mésik okat abban latnam, hogy nem tudjuk ott fogni meg a
dolgokat, ahol egyenesebben haladhatunk altalanosabb eredmények felé. A feladatok,
amiket magunk elé tiliziink, tal sdlyosak, tul komplexek. Ennek a kovetkezménye az,
hogy a feldolgozésok gyakran elsietve, a tények viltozatossigat elmosva vonjik le
kovetkeztetéseiket, elsietve kapesoljak be a torvényszerliségekbe a jelenségeket, azaz

- sematizmusba tévednek. Ha pedig ragaszkodnak a tényekhez, az ok egyszerl leirdsanél
maradnak. Az el6ttiink fekvd tanulmany tdbbszérésen kitér ezekre a hibdkra, de a vita
mindezideig ardnylag kevéssé foglalkozott ezzel a fontos moédszertani kérdéssel. Toérvény-
szeriségek felé haladds nélkil nines térténettudoméany. A mult években, a szovjet
torténetiras hatdsit vizsgilvin a nyugati térténetirdsra, meglepSdve ldttam, hogy a regi
nyugati iskola fokozatosan feladta addigi tanitdsat, hogy a tarsadalomfejlédésben
torvények nem keresheték. Sokasodtak az o6sszefoglalé feldolgozésok, amelyek kiilon-
boz6 kisérleteket tettek valamiféle fejlédéstérvények megéllapitdsara ; ha gyakran
leplezve is, az egész nyugati torténetirdsban elényomult az utols6é negyedszédzadban ez a
tendencia. Gyakran nyiltan a marxizmust veszik példénak, gyakran tagadjék ezt, vagy
elhallgatjik, de szemmelldthatdlag mégis sanditanak feléje. Kétségtelen e szempontbél
a marxizmusnak és a szovjet példdnak altalanos hatalmas expanzidja. A sematizmus és
a puszta tényhalmozds egyarant akadalyozzak ezt a folyamatot. Nézetem szerint tehat,
mint mondtam, egyszeriibb, homogénabb kezelést kivand problémakon kell kezdeniink,
amelyek alkalmasabbak éltalanosabb érvényli eredmények kidolgozdsdra ; mésrészt
pedig & magyar problémékat a hasonlé jelenségek nemzetkézi osszehasonlitdsdval kell
altalanos jelentdségli problémakks kitagitanunk. Nagy o6rommel lattam Elekes tanul-
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manyaban az egyetemes torténetbe valé bekapesolédasnak kévetkezetes hangsulyozésat.
Kells felkésziiltség esetén nem munkatébblet ez, hanem konnyebbség. Az ésszehasonlitéd
anyag hirtelen ramutathat a magyar anyagban a kozosre, a lényegesre, rendszerezi az
adatok halmazit és a kutatéban a nagy osszefuggések felé valé haladds 6réomét ébreszti.
Nézetem szerint az a munka, amely addigi ismereteinket meghaladva, altaldnos dsszefig-
gések hiteles megallapitasdig jutott, maris kész, teljes feldolgozasnak szdmithatd, mert
egy fokkal kozelebb visz benniinket az ebjektiv torvényszertiségek felé. .

Hajnal Istvan professzor ezutdn hosszasabban ismertette ;a kozeljovében megjelend konyvének ered
ményeit, az irastorténct korébol.

Nem érzem magamat hivatottnak arra, hogy még csak megkézelitéleg teljes prog-
rammot is ajénljak a kozépkori magyar és idegen tarsadalmak feudsdlis szerkezetének
osszehasonlitasara. De hivatkozom a szovjet térténetiré szavaira : a feudalizmus is a
termelés torténete, az anyagi javakat termelSk torténete, a nép toérténete. Molnar Erik
szerint a feudalizmus lényeges vondsa az, hogy az ur feudalis foldtulajdona egybekap-
csolédik a foldnek, a legfontosabb termeldeszkoznek birtokldsdval a paraszt részérol.
Az ur csak gazadasigonkivili kényszerrel veheti ki hasznat a foldb6l. A parasztsag
mindennapos haladé kiizdelme tehat e térténet a termeldeszkézok birtokdban tartasaért.
Ugy latom, ez a lényeges vonas, ami a feudalizmust magasabb fejlédésfokks teszi az antik
rabszolgatarsadalommal szemben, a bekévetkezett kultursiillyedés és a nyomor és szen:
vedés ellenére is. A haladd kuzdelem 6rokds hare és nyilt forradalom is ; de széles alapja
a nép mindennapos termelémunkédjinak médszereiben keresendé.

Ugy gondolnam, hogy ha konkrét anyagon éltaldnos képet akarunk kialakitani
a magyar feudalizmusrél, célszer(i lenne elsésorban a termeldeszkoézok Osszehasonlitéd
vizsgalatara iranyitani munkénkat : a fold birtokjogira és az agrdrtechnika minden
mddszerére. Ez azonban még mindig éridsi feladat s az agrartechnikat illetSleg a forrasok
igen elmosédottak., A. forrasok bésége és egyszerlisége szempontjabél igen célszertinek
latszanék az, ha a hatalmaskoddsi porék anyagéit vennénk elé egy bizonyos idészakbdl
68 hasonlitandnk 0ssze més orszédgok ily nemii anyagdval. De még ez a feladat is taldn
tulsagosan sokoldalu a megindulas széméra. A magam részérdl egyetlen feladatot tud-
nék hatarozottan javasolni, mert oly konkrétan megragadhat6, akéar az archeolégia
problémai és mert forrdasanyaga boséges. Az agrartechnikaval 6sszefiiggd, a paraszt, az
ur és a kézmiives kozt elhelyezkedd vizimalomnak térténetére gondolok. Az antik ismerte
ezt a mechanizmust, az elsét, amit a természeterére bizott az ember, de esak kuriézum-
ként hasznalta, mert a rabszolgaerében jobban megtaldlta szamitdsait. A kozépkor
paraszii térsadalma azonban mar korén és altalanosan beillesztette termeldeszkozei
kozé. Mi volt a vizimalom sorsa Keleteurépaban és Magyarorszdgon? J6l szervezett s
ardnylag nem is nagyaranyi munkakozosség, agy vélem, biztos és 4] eredményeket
hozhat e kérdésben, amelyben a tarsadalom széles rétegeinek érdekei titkrozédnek. S ugy
képzelem, hogy egy kiadvény a vizimalom térténetérél kedvelt olvasmdny is lehetne
tarsadalmunk legszélesebb koreiben is.

Egyaltalan agy érzem, szukséges felhivnunk a figyelmet akkor, amikor a nép
orokés szenvedéseirdl szolunk a feudalis rendszerben, egyuttal a nép halhatatlan érde-
meire is, dicsGségére a termeldeszkozok fejlesztése, tehdt az eurépai kultura megalapozéasa
kéril. Nem kézépkor-imadat az, ha a termelémunka szervezetében rejlett haladé eleme-
ket kiemeljik. Mai munkdssigunknak ismernie kell a régi szenvedéseket, de ismernie
kell a régi termeldmunka Eurépit megalapozé vildgraszolé teljesitményeit is.

Palyam elejétél foglalkoztam azzal a feladattal, hogy a polgéri osztaly fejlédésé-
nek megértését ugyancsak a mindennapos munka egyik, materidlisan érzékelheté esz-
kozének, az 4rdshaszndlatnak vizsgélatdval kozelitsem meg. Mar emlitettem, hogy
Akadémisnk megbizdsdbdl mar elkészillt munkam, amely talin egy lépéssel elbreviszi
ismereteinket, Az irdshasznalat kérdését igyekeztem kiemelni eddigi szlikebb paleo-
grafidi-diplomatikai korldtozottsagabol és az irésos iskoldzds kialakuldsdval és fejlodésé-
vel kapesolatba hozni, Az egyetemi oktatés nagy szerepe kinalkozdévé teszi szémunkra
ezt a feladatot, hogy behaté Osszehasonlité vizsgdlat ald vegyiik a magyar és a szomszé-
dos lengyel, cseh és osztrak irdshasznélatot, — hiszen a XVI1. szdzad derekatél a magyar
diakok ezrei és ezrei tanultak a krakkoéi, a pragai és a béesi egyetemen. Nyilvanul-e az
iskolanak ez a kozossége Keleteurdpaban az irdshasznalat forméiban, médjaiban, tér-
sadalmi szerepében is? A keleteurdpai irds és egyuttal iskoldzés sajatos vondsainak vizs-
gélatdra Akadémidnk nagyobbaranyd fényképanyag beszerzését kezdeményezte a szom-
széd orszagokbdl.

Elekes Lajos tanulménya erdsen hangstlyozza a kultdridrténeti és tudomdnytir-
ténets kutatésok fokozott szitkségességés. Véleményem szerint a legkonkrétebb anyagot az
iskolatirténet kindlna, amely egyben a legalkalmasabb a nemzetkozi ésszehasonlitésra is.
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Az iskolatorténetet azonban nem szabad a pedagdgiai elméletek torténetének felfognunk,
mint az régebben oly gyakori volt. Kéztudomasu, hogy azonos pedagégiai elvek és tan-
anyagok funkcidja, hatdsa mennyire dtalakul a kiillonbdzd szerkezetli tarsadalmakban.
Az 1skola a tarsadalomnak egyik szerve. Kik és miért mentek és mehettek iskoldba?
Az iskola szerepét mindeniitt elsésorban a novendékek tarsadalmi kornyezetének, s az
életben valé elhelyezkedésiiknek szempontjabodl kellene vizsgalni.

Mindez atvezet egy masik kinalkozd problémara, az iskoldzott hivatdsok torténetére.
Igen hatérozatian a képink a magyar ugyvéd, mérnok, gazdasz, tanité hivatasanak
kialakulasarél, aranylag az orvostorvénet van adatszertien a legkimeritébben feldoigozva.
Nekink a kiilonbozé iskoldzott hivatasok tarsadalmi funkcidéjanak ismeretére lenne
szikségunk, kalonosen viszonyukra a széles dolgozé rétegekkel. Nem kell kiiléon hang-
silyvznunk az$, hogy mily jeilemzé oldala atorténctnek a hdvataliérténet, mily élénken
tikrozheti & nép helyzetét-sorsat, s masrészt hogy mily alkalmas teriilet a nemzetkozi
Osszehasonlitdsokra is. Azt hissziik, hogy mindezen munkélatok méar magukban foglal-
nak a magyar tudomdnytorténet alapvetesét is.

Hosszadalmas felszolalasomeért elnézést kérek ; s felszdlaldsom egyoldalisagdért
is, ami abool kovetkezett, hogy egyrészt eisésorban az egyetemes torténethez kapesolo-
dds szempontjai vezettek, inasrészt pedig torekvés, hogy oly kiegészité feladatokrol
szoljak, amelyeket a vita alatt allé tanulmany szikségesnek jelez, de amelyekrél a vitd-
ban eddig kevés szé esett. ’

]
Siklés Andras:

Felszélaldsom elsé részében a munkisosztaly és a parasztsig torténetének kér-
désével sczeretnék foglalkozni. Kz a kérdés itt az értekezleten bizonyos vonatkozésban
mar szoéba korult, nem ért azonban — Ugy gondolom — ujra eléveuni, mert az uj kor-
manyprograinm alapjan, az utolsé honapok eseményeit figyelembevéve, ennek a kérdés-
nek, Ggy hiszem, sokkal nagyobb jelentdéséget kell tulajdonitanunk, mint amilyen jelen-
téséget a torténészkongresszus, vagy annak hatérozatai annakidején tulajdonitottak.

Ha megnézzilk, hogy az atuisé években mennyit tettink pl. a munkasosztaly
torténevének, a munkisosztaly helyzetének feltdrase, kidolgozdsa terén, Ggy myugod-
tan megallapithatjuk, hogy keveset és véleményemn szerint ez u kevés (gondolok itt olyan
munkdikra, mint Ineze Miklés: Valsag és nyomor a Horthy-rendszerben, vagy lncze
és Kubitsch elvtarsaknak a Magyar Szovjet Kozgazdasagi Szemlében régebben meg-
jelent cikkére) sem tekinthetd kielégitének, vagy teljesen elfogadhaténak. Kutatdink
a munkasosztaly helyzetével kapesolatban lényegében megelégedtek azzal, hogy wminél
tobb heiyrol — kétsegkividl értékes — adatokat szedjenek ossze és munkaikban, tanul-
manyaikban ezeket az adatokat tOobbé-kevésbbé rendszerezve egymés mellé sorakoz-
tassak. Azt hiszem, hogy semmiesetre sem elégedhetiink meg ezzel a médszerrel. Egyet-
len tudomany, igy a torvénettudoméany sem elégedhet meg — ha valéban tudomény akar
lenni — a feiszini jelenségek egyszerii leirasaval, hanem kotelessége kutatni a mélyeb-
ben fekvé osszefiiggéseket, az objektiv torvényeket, amelyek a felszini jelenségeket
meghatarozzak. Az az objektiv térvény, amely a kapitalizmus kérilményei koézott a
munkiasosztily helyzetét meghatarozza, a munkasosztaly abszolat és relativ elnyomoro-
dasanak Marx altal felfedezett és feltart torvénye. Tehat, ha mi a magyar munkasosztaly
helyzetével akarunk foglalkozni, ugy a feladatunk nem az, hogy kulénbozé helyekrol
egyszerien csak OsszegyQjtsitk a munkasosztaly helyzetére vonatkozé adatokat, hanem
elsésorban az, hogy megvizsgaljuk a mi viszonyaink kozott, a specialis magyarorszagi
korilmények koézott hogyan érvényesiilt, hogyan toért utat maganak a munkdsosztily
abszolut és relativ elnyomorodasdnak torvénye. A munkasosztaly helyzetének vizsga-
lata igen bonyolult kérdés. A munkésosztély helyzetét egész sor tényezd hatérozza meg:
a reaibér, a munkaintenzitas, a munkandélkiliség, a munkaidd, a lakdsviszonyok, az egész-
ségugyi viszonyok ; hogy ecsak néhany fontusabbst emlitsek. Kilonbozik a munkés-
osztaly helyzete szakmak szerint és az egyes szakmakon belil is, Masként alakul a
munkdsosztaly helyzete a konjuktira és a gazdasagi valsig idészakdban. A nyugat-
eurdpai munkissig realbére pl. — mint ezt Kuczynski elvtirs kutatésaibél tudjuk —
a mult szizad masodik felében altaldban emelkedett és mint ismeretes, a revizionistak
éppen e kiragadott tény segitségévoel igyekeztek Marx elnyomorodasi elméletét catolni.
Az a kérilmény, hogy a realbérek abban az idészakban Nyugateurépéban emelkedtek,
természetesen semmiesetre nem jelenti, hogy ez a tdérvény érvényét vesztette volna,
csupan azt jelenti, hogy a torvény nem egyszerlien és siman, hanem ellentmondésokon
kereszti!, a gazdasdigi élet bonyolult fejlédésén keresztil érvényesiil. Aki ezzel a kérdés-
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sel foglalkozott, az tudja, hogy Nyugateurépaban ugyanakkor, amikor a redlbérek
emelkedtek, més ellentétes tényezSk, mint pl. & munkaintenzitas is névekedett, a lakés-
viszonyok, egészségiigyi viszonyok romlottak és a monopolkapitalizmusra valé dttéréssel
a reélbérek emelkedése is megdllt, illetve csokkenni kezdett. Hogy ez a kérdés Magyar-
orszégon hogyan 4ll, hogy Magyarorszégon a munkésosztaly abszolut és relativ elnyomo-
roddsanak térvénye hogyan, milyen ellentmondésokon keresztiil érvényesiilt, ezt nem
tudjuk, mert ezt a kérdést ilyen alaprol valéban marxista igénnyel, akik ezzel foglalkoz-
tak, fel sem vetették és ha taldn furcsan is hangzik, talén nem is nagyon merték fel-
vetni. Pedig ha ezt a kérdést nem tudoményos igénnyel vizsgaljuk, Ggy az nemcsak
azt fogja eredményezni, hogy ezen a téren tudatlanok maradunk, hogy a munkdssig
politikai harcainak egyes kérdéseit, kdzte pl. olyan kérdést, mint a szocidldemokratizmus,
nem fogunk tudni kelléen megoldani, hanem hogy felviligosité munkank gyenge lesz
nem lesz meggy6z6. - . :

Sikli6s elvtdrs ezutdn a parasztsfg torténetét feldolgozé munkdikkal foglalkozott. Hidnyolta a legijabb korral
foglalkoz6 munkikndl a mélyebb elemzést, melyet itt is az adatok egymdas mellé sorakoztatisa helyettesit.

A helytorténettel kapesolatban rdamutatott Budapest torténete megirdsinak fontossdgdra, miutan a févaros
torténetének korszer(, a mal kévetelményekuek megfeleld feldolgozdsat mind a mai napig nélkilozzik.

Az iizemi monografidkkal kapesolatban megéllapitotta, hogy az ilyen irdnyd munka az utébbi- idéhen"egy
kissé {rok, ujsagirok feladatava valt. A térténettudomany mdasodik Gtéves tervének szempontjai kozitt ennek a
kérdésnek jelentOségének és fontossdgdnak megfelelen szerepclnie kell. Felszdlaldsdt igy folyvtatta :

Felszo6laldsom mésodik részében a Munkésmozgalmi Intézet egyes kérdéseivel
kivénok foglalkozni. Ugy hiszem, indokolttd teszi ezt egyrészt az a korillmény, hogy
Elekes elvtars referdtuméban is kitér erre a kérdésre, indokoltté teszi maésrészt Réti
elvtars legutébb elhangzott felszélalisa is, amit én semmiesetre sem tartok kielégitének.
Réti elvtars felszdlalasabdl megtudtuk és természetesen helyesen tette, hogy ezt elmon-
dotta, hogy miben éallt az Intézet megalakuldsinak toérténelmi jelentdsége, hogy az
Intézet fenndlldsa 6ta a kiadvanyok egész sordt jelentette meg, hogy az Intézet az elséd
volt a t6bbi népi demokratikus orszég hasonlé intézményei kozott és azok a mi tapasz-
talatainkat vették at, de azt, hogy Réti elvtars az j kormanyprogramm alapjan hogyan
latja az Intézet helyzetét, hogy ebbél a szemszdghdl nézve nem taldlhaték-e hibik az
Intézet eddigi munkdjéban, nincsenek-e problémak a jovét illetéen, errdl semmit sem
hallottunk. . ’

Siklés elvtirs felszolalisa tovdabbi részében birdlta Réti elvtdrsnak a Munkdsmozgalini Intézetr6l irt eikkot.
mely a Szdzadokban 1953 oktéberében jelent meg. Ez a cikk nem tiikrozi vissza azt a vdltozdst, mely az utolsé héna-
pok folyamén ideolégiai téren is végbement. Megallapitotta, hogy Réti elvtars felszélaldsabol hidnyzott az énkritika.
Az Intézet munkijat és kiadvanyait ért ‘birdlatokra adott vilasza clutasito volt. Siklés elvtars részletesen foglalko-
zott az Intézet muizeumi munkajiban megmutatkozé hibsdkkal, a magyar munkdsmozgalom torténetét és a népi
demokratikus orszigok munkdsmozgalminak torténetét bemutaté mizenmok megnyitdsinak sorozatos elhalaszté-
saval. A tudomanyos alosztaly munk4jardl szolva ramutatott a tervezésben megmutatkozé maximalizmusra. Az

alosztdly a terveit nem teljesitette, az 1952-hen és 1953-ban tervezett tudoményos munkiknak csak kis téredéke
jelent meg, Ezutan a »Magyar majus elsejéke cimii kétettel foglalkozott. Ezzel kapesolatban a ki vetkezéket mondotta :

A kotet anyagdnak 6sszegy(ijtésében az Intézet egész kollektivdja résztvett,
a kotet szerkesztését maga az Intézet vezetbje, Réti elvtars végezte és ugyancsak 6
irta a kétet terjedelmes bevezeté tanulményst. Erthetd, hogy ilyen kériilmények kozott
a torténészek nagy varakozdssal néztek a kotet megjelenése elé, mint olyan kényv
elé, mely nemecsak anyagaval, hanem moddszerével, a feldolgozés médjéval, mindségével
is irdnytmutaté lesz széamukra. Meg kell mondanom, hogy a konyv ezeket a vérako-
sdsokat. nem véltotta valdra. A kétet bevezetd tanulményat az eszmei gazdagség, az
eszmei tartalom mélysége helyett a tényanyag egyszerli egyméas mellé sorakoztatésa
jellemzi. A tanulméanyon lényegében véve harom elem vonul végig; a reakeiés kormény,
mely akaddlyozza maéjus 1. megiinneplését, a szocidldemokrata péart, mely eldrulja
méjus 1-ét, 6s a kommunista part, mely harcosan és batran mozgésitja a tomegeket.
méjus 1. megiinneplésére. A kormdény tevékenysége, a kommunista part hdsies harca
azonban nem fakdd a mindenkori bonyolult térténelmi, politikai helyzet mélyenszéntd
elemzésébdl, hanem ténymegéallapitésszertien, sokszor egyszer(i adatkoézlés forméjaban
jut az olvasé tudomdsdra. Az 1921.évi majus 1-rél példaul megtudjuk, hogy : »Ebben
az évben a magyarorszagi ellenforradalmi hatésagok engedélyezték Budapesten a szocidl-
demokrata part tatterssali nagygy(ilését és néhdny pestkornyéki gytilést is«. Hogy ez
az engedélyezés esetleg Osszefiiggésben allott a Bethlen-kormény kozvetleniil ezt meg-
eloz6 kinevezésével, a meghiusult kirdlypuccsal, a szocidldemokratikkal tervezett
paktum elékészitésével — errdl semmit sem tudunk meg. 1922.méjus 1-ével kapesolat-
ban a tanulmény megéllapitja, hogy ebben az évben snem engedélyeztek szocidldemo-
krata gy(ilést«,de hogy ez a gytiléstilalom esetleg dsszefiiggésben éllott az 1922 méjusa-
ban megtartott nemzetgytilési vélasztisokkal, erre vonatkozélag semmit sem tudunk
meg a tanulméanybél. A kommunista pért harcaira vonatkozélag a 20-as évek elején
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azt tudjuk meg, hogy a part ebben az idében t6bb kidltvannyal, felhivissal fordult a
munkéssidghoz. Az 1925/26-os évekrél is az deriil ki, hogy a part ebben az idében is kislt-
vényokat és felhivasokat adott ki, de hogy ebben az idészakban, a szervezeti véaltozd-
sokon tulmenden a pért politikajdban is lényeges véltozas ment végbe, hogy a pért
ebben az id6szakban, az akkori kériulményeknek megfeleléen, helyesen Ssszekapesolta
a proletardiktatirdért folyé harcot a demokratikus szabadsdgjogokért vivott harecal
és ezen keresztiil tomegbefolydsat ugrasszerlien megnovelte, hogy a part felthivdsaiban
is ez a helyes politika tiitkr6zddik, errdl a tanulménybé! nem tudunk meg semmit. Ellen-
kezéleg, a tanulmény azt allitje, hogy a MSzMP »... elszéntan harcolt a proletaridtus
és szegényparasztsg ligyéérte, holott a MSzMP egész politikdjat, programmjat és majus
1-i felhivisat is az jellemzi, hogy nemcsak a munkdsség és szegényparasztsdig, hanem
az Osszes dolgozdk ligyéért harcolt. A MSzMP 1926. majus 1-i felhivdsaban vildgosan
benne van, — bar Réti elvtérs ezt nem idézi — hogy »Majus elsején a munkdssagnak
arra is kell gondolnia, hogy ebben az orszdgban & a természetes vezetéje valamennyz dol-
gozonak. Bzért kell a proletarsdgnak majus 1-én a dolgozé parasztsdg komoly féldhozjut-
tatdsét, uj foldreformot kovetelnie«. Scmatikusan mutatja be a tanulmény a magyar
és nemzetkozi munkidsmozgalom 6sszefliggéseit. Megtudjuk ugyan, — évrél-évre felsora-
koztatva — hogy amikor Magyarorszégon ez tortént, ugyanakkor Oroszorszdgban, vagy
a Szovjetunidban, esetleg Nyugat-Eurépdban mi volt a helyzet. Ez a merev péarhu-
zambadllitd8 nem torténelmi tanulménynak, hanem egy szinkronisztikus tablézatnak
a feladata. Amikor a torténészek a nemzetkozi Osszefuggések fontossigdrél beszélnek,
ez nem azt jelenti, hogy a kiilonbdzé cseményeket egyszerlien egymaésmellé allitsuk,
hanem azt, hogy azok tényleges Osszefiiggéseit ragadjuk meg, nem azt jelenti, hogy a
nemzetkozi események kozétt merev parbuzamot vonjunk, hanem azt, hogy ezek kol-
csonhatésat vizsgaljuk.

Nem tartozom azok koézé, akik azt valljik, hogy egy tanulmanyban nincs helye
az idézeteknck. De az idézeteknek az a halmozésa — mely kiiléndsen a tanulmény
befejezé részét jellemzi — megengedhetetlen.

Ez a térgyaldsi mod, melyet a felszinesség, a tények egyszerii egymésmellé sora-
koztatasa, a sematizmus, az idézetek halmozéasa jellemez, egyiittvéve azt eredményezi,
hogy az egész tanulmény sziirkévé, egyhangivid és — ami egy mnépszeili kiadviny
értékét erdsen rontja — unalmassd valik.

Sikljs elvtars ezutdn a kotettel kapesolatban néhiny részictkérdéssel foglalkozott. Hibdztatta, hogy a beve-
zetd tanulmany a »Bkepdart«-rdl, mint pirtrél beszél és ezt a- kifejezést idéz8jel nélkiil hozza. Ellenkezik a tényekkel
a tanulminynak az a mzallapitdsa, hogy 1944-ben salig egy évvel a KMP itthoni feloszlatésa utén a magyarorszigi
kommunistdk is felismerték, hogy ez milyen végzetes hiba volte.

Az Intézettel kapesolathan az alapvetd hibat abban jeldlte meg, hogy az Intézet olyan sokrétd, messzeagaz6
és olyan sok konkrét feladiat megoldasara villalkozott, mely jelenlegi erejét meghaladja. Ennek kiovetkezménye az,
hogy az Intézet munkajin, kindvianyain Keresztiil nem tud ideoldgial, tudomanyos életiinkben olyan kiemelked6
helyet elfoglalni, m~ly az Intézet helyzeténél és feladatainil fogva sziikséges lenne.

Siklés elvtérs hozzaszolasat azzal fejezte be, szildrd meggy6zddése, hogy felszd-
laldsa elére fogja vinni térténész frontunk e vajadé kérdésének megoldasat és felszé-
laldsdval hozzajarul ahhoz, hogy a Magyar Munkdsmozgalmi Intézet mielébb elfoglalja
és betoltse ideoldgiai életiinkben azt a helyet, amelyet még nem tolt be.

%k
Eperjessy Kalman:

A vidéki torténetkutatok nevében szélok. A referdatumnak ahhoz a részéhez flizém
szavaimat, amely megdllapitotta, hogy a helytérténeti kutatdsnak vonaldn nem tortént
elég elémunkalat. A felszélaldsok sorédn is élesebben hangzott el egy-két hozzdszdlo
részérél, hogy a vidéki torténetkutaték és a fovaros kozott nines meg a kapesolat.
Elszakadva a kozponttdl, elszigetelten dolgoznak és nem kapjdk meg a megfelelé ird-
nyitdst. Bz t6bbé-kevésbbé igy van. Sajnos az elszigeteltség, amely a multban a vidéki
torténetkutatdk és a kozpont kozott megvolt, a jelenben sem oldédott még fel teljesen,
pedig kivénatos volna. Hiszen térténetkutatast végezni vidéken nehezebb és héldtlanabb
feladat, mint a févdrosban, a kézpontban. Elszigetelten,t6bbé-kevésbbé segitség,. irdnyi-
tds nélkiil dolgozunk kotelességtudatbol, mert tudjuk, hogy a vidék szdméra is van
tennivalé. A tomegek torténeti tudatanak fejlesztése, nevelése szempontjabdl nagy
sziitkség van a helytorténet miivelésére. Tapasztalatbél tudjuk, hogy a falunak, a tanya-
nak, a kisvdrosnak torténeti érdeklédése a helyi kapesolatokon keresztiil mozgathaté
meg. Orszagos torténeti kérdések iranti érdeklédés mindig csak a helyi problémékon,
adatokon alapul6 torténeti eléaddsok alapjan indul meg a tomegekben. Eppen ezért tobb
sogitséget és megértést kériink a mi munkénk szaméra. Hiszen az a helyzet, hogy jelen-

11 szizadok
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leg alig beszélhetiink vidéki torténeti kutatdsrél. A Torténelmi Tarsulatnak vidéki cso-
portjal voltaképpen csak formélisan mtkodnek. Marpedig ezeknek kapesolata az orszé-
gos kozponttal feltétleniil megteremtendé volna. Javasolom, hogy az elkévetkezd 6téves
tervbe vegylik erbsebben gondozésba a helytérténeti kutatdst, ami lényegesen gazda-
gitani fogja az egész magyar torténettudomanyt. Vannak olyan problémik, mint pl.:
a falu, a tanya, a kisvaros, a parasztsidg, a munkassig kérdése, a proletaridtusnak, a
proletérdiktaturdnak, a vilighdboruknak a kérdése, amelyek a vidéket kézelrsl érdek-
lik és nemcsak a kézpontban, hanem a periféridkon is jelentéséggel birnak. Javasolom,
hogy készitse el a Tarsulat a helytorténeti monografidk kataszterét. Nem bibliografiai
Ssszesllitdsra gondolok, hanem arra, hogy korszakonként éllapitsuk meg a sulypon-
tokat : a vérosoknak, falvaknak eddig megjelent torténetében mi az értékesithetd,
mi az, ami médositands, mik benne a haladé hagyoményok, és mely tekintetben egészi-
tenddk ki azok. Tapasztalatbdl tudom, mert évek hossza sora 6ta a vidéken dolgozom,
hogy a helyi- vezet6knek a torténeti kultirdja milyen médon emelhetd. Javasolom,
hogy az elkovetkezd 6téves tervben vegylink irdnyt a magyar falu és a magyar véros
torténetének osszefoglalé megirdsdra. Szukséges ez gyakorlati szempontb6l ie. Kezébe
kell adnunk a helyi vezetéknek ilyen kényveket, mert az a helyzet, hogy a vidéknek
a torténeti latékore eléggé fogyatékos. Azonkiviil a helytorténet fokozott miivelésének
tovébbmend jelentésége is van., A Térsadalom- és Természettudomanyi Ismeretter-
jeszté Tarsulatnak direktivikat kell adnunk. Olyan helyeken, ahol vannak egyetemek,
vagy amelyek nagyobb kulttirkézpontok, kénnyebb & feladat. De vannak olyan megyék
is, ahol alig van helytorténeti anyag vagy brosura, amit jelenleg a keziikbe adhatunk.
Ezzel segiteniink kell a Térsadalom- és Természettudoményi Ismeretterjeszté Téarsu-
latot céljai és feladatai megvaldsitdsdban.

*
Hanak Péter:

A most foly6é vita nemcsak torténettudoményunk, de a Szdzadok 0j feladatai-
nak kijel6lése szempontjabél is igen jelentds. A Szézadoknak 6 térténettudoményunk
kialakitésdban szerzett érdemei mellett — igen komoly hidnyossdgai is vannak. Altals-
ban egyetértek azokkal, akik foként a Szédzadok kritikai rovaténak kritikdtlansagit
biraltak, akik felvetették, hogy a folydirat nem elég eleven, mozgékony, silyos hibija
a folytonos lemaradds, témakére sem kielégits, ez foként az utébbi szdmokra all. A Sza-
zadok valéban nem serkentette, nem Oszténdzte a birald szellemet, nem kozolt vitdkat,
szemlerovata gyenge, sz‘nvonalatlan volt. Tagadhatatlan tény, hogy kevés tanul-
ményt kozolt a XX. szézadi térténelem targykoreibol, s mindezideig egyet sem hozott a
magyar népi demokracia térténetébdl. A folydiratra is teljes mértékben vonatkozik a
Kozponti Vezetéség oktéberi hatdrozatainak legtébb megallapitésa, igy az, hogy saj-
ténkban alacsony szinvonald az elméleti munka, a marxizmus-leninizmus elméletének
alkalmazésa & magyar viszonyokra. Ez elsésorban a kapitalizmusbél a szocializmusba
val6 4tmenet magyarorszdgi sajatosségeinak kutatdsira érvényes. A Szézadoknak
ezekért a hidnyossdgaiért, a szinte krénikusséd valé eluszdséért, az események mogott
valé elmaradédsaért magam is felelés vagyok.

A Szézadok e hidnyossigaiban ugyanakkor egész torténész frontunk hidnyos-
sagai is tiikr6z6dnek. Eddig — eréfeszitéseink ellenére — nem sikeriilt megfelel6 szin-
vonalt tanulményt szerezni népi demokracidnk torténetébol. A Szazadok kritikai rovata
nem lehctevt lényegesen szinvonalasabb, amikor egész térténész frontunk gyenge az elvi
birdlat terén. A Szdzadok szerkesztéségének legfdbb és sajatos hibajit, sajatos felels-
ségét nem abban latom, hogy nem tette meg a maga erejébél azt, amire egész torténet-
tudoményunk erejébél nem futotta. A szerkesztéség hibidja az, hogy egyrészt a szerkesz-
tésbe nem vonta be elég szélesen a torténészeket, nem hivta dssze rendszeresen a szer-
kesztSbizottsagot, nem kérte segitségét, mésrészt, hogy nem lépett fel elég kezdeménye-
zben Gj témék kiaddsdban, az érdeklédés és kutatés irdnyitdsdban, a vitaszellem fel-

lenditésében. N
*

Mésodszor a torténész kongresszus cgyes elbadésait ért birdlat helyességének
kérdéséhez szeretnék hozzdszélni. A megbiraltak kéziil Réti elvtars is, Nemes elvtérs
is sz6évitette az 6t ért birdlat hidnyosségait. A magam részérél elfogadom Nemes elv-
térsnak azt a megédllapitdsit, hogy a biraldkat is birdini kell — ha tévednek — és elis-
merem azt,is, hogy a birdlat meggyéz6bb, ha tdmoér néhényszavas elvi jellemzés helyett
alapos elemzéssel, konkrét érvekkel, bizonyitékokkal témasztjuk ald. Nem értek azon-



A SZAZADOR KIBOVITEYT SZERKESZTOBIZOTTISSGANAK VITAULESE 163

ban egyet azzal, hogy a hibat réviden, elvileg jellemz6 hirdlatot mér eleve nem lehet
elfogadni. A tovabbiakban néhiny példival szeretnék rdmutatni Nemes és Réti elvtér-
rak kongresszusi referdtumanak egyes hianyosségaira.

Nemes elvtirs referdtuma szdmos ponton adés marad a tényszeri bizonyitéssal.
Referiatumanak elején példdul megéllapitja, hogy a hazatért hadifoglyok megérizték
s terjesztették a Szovjetunid irdnti bardtsdg érzését. Még azt is hozzdaflizi, hogy bizalmas
beszélgetésekben bizonyara szémos munkas és paraszt mesélte el, hogy Bugyonni-
huszdr, vagy vords girdista volt. A referdtumbél azonban sehonnan sem deriil ki, mire
alapozza Nemes elvtirs ezt a szivesen feltételezett, de nem bizonyitott allitdst. A refe-
ratum tobb bizonyité anyaga, illetve értékelésiik sem teljesen meggyézé. A referdtum
mésodik fele altaldban gyengébb, bizonyité anyagdban gyérebb, mint a 20-as évek
elejének jé dbrézolisa. Sziikkorl és szétszért az anyag, amivel Nemes elvtars a Szovjet-
unié irénti szeretet és bizalom erdsodését alitimasztja.

A f6hiba mégsem az, hogy Nemes elvtars gyakran csupén sdeklarative« hangoz-
tatja, hogy a Szovjetunié léte, harcai, sikerei mint vilagité fakyia hatoltak be az ellen.
forradalom altal teremtett s6tét éjszakéba. A referdtum legnagyobb hlanyossagét
abban laétom, hogy nem elemzi alaposan, torténetiréi médszerekkel a Szovjetunié irdnti
szeretet Ujabb és Gjabb forrasait, erésodésének, illetve az erdsidéssel szemben hatd ellenséges
tendencidknal torténelmi koriilmény yeit. Nemes elvtars példdul a Szovietunid irdnti szere-
tet fejlodésének egyik fontos tényezdjeként emliti annak a segitségnek a hatdsdt, melyet
a Szovjetunié a fehér-terror aldozatainak megmentésével nyujtott népiinknek. Sok-
oldaltan ismerteti a Szovjetuni6é nagyszer( harcét a volt néphiztosok és a bebértonzott
kommunistdk megmentéséért, de éppen e harc hatdsdnak megmutatisival marad adés.
Ezéaltal azutdn nem sikeril bizonyitania, hogy a kommunista vezeték megmentése
nemesak a kommunistik Ugye, és nemcsak térténeti perspektivéban volt orszdgos
jelent8ségii, hanem az adott 1ddszakban a magyar dolgozé nép tigye is volt, a nép is
sajdtjdnak tekintette.

Nemes elvtars referatuménak II. fejezetében (»A Szovjetunié irénti szeretet
és bizalor fejlddésének korilményei Magyarorszdgon a magyar nép kozdtte) emliti,
hogy a fasiszta propagandinak, régalomhadjiratnak, soviniszta demagégidnak, a
szocidldemokratdk drulé politikdjanak volt befolydsa a dolgozék egy részére. Ezek
utén — a nagyobbédra elvileg kifejtett — megallapitdsok utén minden étmenet, bizo-
nyités, elemzés nélkiﬂ, véaratlanul lesz6gezi : smindennek ellenére az ellenforradalom
semmiféle lildozése és semmiféle rdgalomhadjirata nem volt képes kioltani a Szovjet-
unid irdnti baritség és bizalom lingjat, amely a mapyar nép nagy témegeinek a szivé-
ben lobogott« Elhisszitk és valljuk ezt a tételt, tudjuk, hogy a Szovjetunié irédnti hala-
nak és szerotetnek évtizedes, mély gyoékerei vannak. Annal inkébb meg kell kévetel-
niink Nemes elvtérst6l, hogy ne csak 4ltalénosan ismert és vallott politikai tételekre,
hanem tényekre témaszkodva, a tények mély elemzésével bizonyitsa e tételt.

Réti elvtars referatuméval kapcsolatban a témébol adédéd ) elméleti kérdések
kidolgozdsdnak hidnyarél, bizonyosfajta pozitivista maradvényokrél frtam; Elekes
elvtdrs — valéban enyhébben — zstfoltségrél, egyhangisdgrél. A magam részérél
tovébbra is fenntartom, hogy Réti elvtérs sok 6j, kitliné tényanyaggal gazdagitott,
pértos, lelkesité referdtumaban a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom hatasaval
kapesolatos fontos elvi kérdéseket nem érint, nem igyekszik tisztdzni. Nem veti fel a
referitumn azt a kérdést, mi a Nagy Oktoéberi Szocialista Forradalom helye az orosz-
magyar kapecsolatokban, pontosabban : népink felszabaduldsénak az orosz nép, az
orosz forradalom sorsival valé ésszekapesolésa folyamatédban, a nemzeti és internacio:
nalista halad6 hagyoméanyok &sszefonéddsanak folyamatéban. Réti elvtérs nem elemazi,
j6formén nem is emliti a forradalmi vélséag érlelédésének, a forradalmi helyzet kialakula-
sdnak folyamatit. Nem hatdrozza meg a hdboru, a belsd osztélyerdk és a Nagy Oktdberi
Szocialista Forradalom szerepét ebben a folyamatban.

A KMP megalakuldsanak forrdsait kutatva Réti elvtérs azt irja, hogy a pért
megalakuldsit elokészitette a szocidldemokrata baloldal évtizedes harca a szocidldemo-
krata vezetOk arulédsa ellen, eldkészitette 1912. méjus 23.; a Nagy Oktoberi Szocialista
Forradalom nyomén felldingolé sztrajkharcok, az a tény, hogy a szocidldemokratik
druldsa mind nyilvanvalébba vélt. De sem itt, sem mdsutt nem elemzi, mi volt a bolsevik
pdrt eszmet hatdsa, a Part elméletével, a taktikdjaval vald megismerkedésnek, a lenini
tanitdsok gyakorlathan valé megxsmerésenek szerepe, ami pedig valéban elsérendi
tényezd partunk megalakuldsdban. Az adott témdnal elengedhetetlen ennck — a még
kevéssé kidolgozott — elméleti problémanak a térgyaldsa.

A Tanéacskoztdrsasdg térgyalésdndl az eseménytorténetet a tényanyagok fel-
sorakoztatisa héttérbe szoritja, vagy kiszoritja a kérdések elvi felvetését. Vannak

11*
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tehat pozitivista vondsai a referdtumnak, vagy — ha ez a megjelolés elméletileg nemn
teljesen pontos -~ erdsen jellemzi az empirizmus.
*

Foglalkozni kivanok végill a multkori szevkesztébizottsdgi vitdn tapasztalt
tulzdsokkal, elhajldsokkal.

Tulzésnak tartom I. Téth Zoltan elvtdrs felszédlaldsdban, hogy a mindségi kove-
telményt a multra vonatkozdan bizonyos mértékig irredlisan allitja fel. Tulzdsnak tar-
tom, ahogyan Lukécs elvtirs a tankoényvmunkak réndszerét, az elétanulmanyok rend-
szerét hibdztatja. Ha részmonografidkkal kezdtiik volna, vagy ha ma félbehagyndk
a tankonyvek befejezé munkélatait azért, mert jonéhany kérdés tisztdzasa monografikus -
feldolgozésra szorul, akkor ad graecas kalendas kitolodnék a tankényvek befejezése.

Méd elvtarssal egyetértek abban, hogy Kosdry Domokos felszélaldsa igen érté-
kes volt mostani vitdnkban, valéban, birdlatdt meg kell szivlelniink, Kosdry elvtars
bator, sok hasznos, megszivlelendd kritikai szempontot tartalmazé felszélalasiban
igen figyelemremélténak tartom, ahogyan a polgéri torténészek németellenes, a Teleki

ntézet koril csoportosuld irdnyzatat értékelte. Komoly kritika volt ez is a marxista

torténetirdsunk feld, amiért a polgdri torténotiréds eme irdnyzaténak -— csakigy mint
a tobbinek — elemzését, mélyenszanté birdlatdt mindeddig elhanyagolta. Kosiry -
elvtars elfogadja az alapreferdtumnak azt a megallapitdsit, hogy a Teleki Intézet irdny-
zata a nyugati orientéciot képviselte, elismeri, hogy »nem voltak marxistake. Azt az
ingzinudeiét azonban visszautasitja, hogy barminé imperialista térekvést képviseltek
volna.

Szeretnék néhany példdval ravildgitani arra, hogy csupan apolitikus volt-e a
Revue d’Histoire Comparée a felszabadulds utdn. A Revue d'Histoire Comparée nyiltan
vallott programmjinak .févonaldban az az 6nmagaban véve helyes torekvés allott,
hogy a torténettudomény eszkozeivel eldsegitsék a dunavolgyi kis népek msghékélését,
a nacionalizmus felszémoldsat, a barati kapesolatok éapolasét és, elmélyitését. Ennek
érdekében a Revue szivesen melengette a dunavolgyi konféderdcié eszméjét, gyakran
vigszatért ennek torténelmi gyokereire, tervezeteire, gyakran visszanyult a mult szdzad
polgéri demokratdihoz, pl. Kossuthhoz és Mazzinihez, vagy a burzsos szocialista Prou-
dhonhoz. Felidézte amagyar nép és a szomszéd népek egyuttmikodésének, egyenlbségé-
nek, konféderdciéban valé egyesiilésitknek elényeirdl irt miveiket. A Revue szembe-
széllt az ellenforradalmi rendszer &ltal kompromittdlt nacionalizmussal és Pirenne-t
valasztva mesteréiil, az »objektiv szemlélet«, & nacionalizmuson valé felulemelkedés,
az o6sszehasonlité torténeti modszer szitkségességét vallotta. Ennek a lgtszatra demo-
kratikus célkitiizésnek, szemléletnek mélyén azonban maés térekvések is meghuzddtak.
fgy mindjart a Revue felszabadulds uténi elsé kotetébél kitiinik, mit kell érteniink a
szomszéd kis népekkel valé osszefogds, a konféderécid, a szupranacionalista szemlélet
alatt. A kotet foglalkozik az 1867 uténi osztrik-cseh kiegyezési kisérletekkel. A szerzd
elitéli a magyar kormény, Andrissy Gyula és a magyar skozvélemény« cseh-ellenes
fellépését, amelynek nagy szerepe volt az osztriak-cseh kiegyezés meghitsitésdban.
Helyteleniti, hogy az akkori magyar politika vezetd férfiai a cseh fiiggetlenségi toérekvések-
ben pénszlav veszélyt ldttak. A szerz6 Kossuth cseh-barit éllasfoglalasat idézi, amely
szerint a »kis népek kozti egyenléség a leghatalmasabb akaddly a nagyhatalmakkal
szomben«. s hogy kétség ne férjen hozzd, hogy itt milyen nagyhatalmakrsl van szd,
a szorzé a Revue e kotetének egy mas helyén néhdny Kossuth-cikket is kozol. Kossuth
1871-ben a tobbi kozstt azzal indokolta a csehek szabadsdga melletti alldsfoglalasét,
hogy ezzel lehet elejét venni apanszlavizmusnak. Az elnyomés a cseh és a tobbi kis szlav
népet »a muszka karjaiba kergeti«.

A cseh-magyar osszefogés igenlése — éspedig ezzel — a Kossuth nevével hite-
lesitett — indokolassal — 1915-ben, a felszabadulds utdni elsé szdmban, félreérthetetlen
célzatossagi.

A Revue-nek ugyanez a kétete »L’Europe de Proudhon¢ cimen nagyobb tanul-
ményban ismerteti Proudhon nézeteit Eurépa tjjarendezésérél. A szerzé bevezetésében
bemutatja Proudhont, aki harcos élete sordn a szocializmus fé irdnyzaténak szélén
foglalt helyet és »minden partdogma ellenzéje« volt. Nos, hogyan rendezné be Eurdpit
ez a partdogmaktél mentes szocialista? Proudhonnak zavaros nézeteibdl az bontakozik
ki, hogy az eurdpai sllamoknak az egyenldség és a liberdlis szabadsdgjogok biztositdsa
alapjdn nagy konféderdcidba, esetleg nkonfoderacidk konfoderdciéjaba« kell egyesiilniok.
Ennek érdekében az gurépai allamoknak le kell mondaniok régi végyalmaikrél, igy az
olaszoknak a nemzeti egységrdl, Ausziridnak és Oroszorszdgnak a héditdsrél. Ha a nagy-
hatalmak meghozzik az éldozatot és lemondanak a tovébbi hoéditésrél, akkor semmi
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akadalya sincs tobhé az egységes, foderativ dllam megalkotasénak, amely a Duna part-
jatig terjedne és magdba foglalnd Bosznidt, Szerbiat, Bulgaridt, Ruméliat, Moldvat,
Havasalfoldet és végiil Albéniét.

© Az ilyen torténelmi hagyoményok »feldjitdsac, amelyekhez a kévetkezdévfolya-
mokban Mazzininek a dunai népek jovéjére, szévetkezésére vonatkozd elképzelésérdl
82016 tanulmény stb. sorakorik fel, objektive azoknak az ismert angol-amerikai imperia-
lista terveknek propagéldsa volt, amelyek Délkeleteurépiban egy szovjetellenes dunai
monarchia vagy konfoderdci6 létrehozésit céloztak. A Revue ez irdnyvonalat Kosdry
Domokos Osszegezte egy Parizsban tartott eléaddsiban, amelyet a Revue 1947, 2. szdma
kozol »Nationalisme et internationalisme dans 1'histoire des peuples danubiens« cifmen.
E cikkében Kosdary elvtars tobb példaval mutatja ki, hogy a dunai népek egyiittélésének
évazdzados torténetét nemecsak nacionalista ellentétek jellemezték, hanem osszefogisi
kisérletek, szovetségek is. Megdllapitja, hogy a konféderdcids tervek a maguk idejében
irredlisak voltak egyrészt, mert a nagyhatalmak hosszti ideig megakadélyoztdk Ausztria
felbomlasztésat, masrészt, mert maguknak e népeknek nemzeti mozgalmai is 6nallod
nemzeti 4llamok megalakuldsira torekedtek. A nacionalizmus gyézedelmeskedett és
— bér sok emberi értéket is alkotott -— olyan konfliktusokat, veszélyeket hozott létre
az ogyméssal viszdlykodd kis népek kozott, amelyek mar az ongyilkossiggal egyenlék.
A dunai népek torténészeinek, akiknek elédei Franciaorszagra tekintettek mint példa-
képre, most az a feladatuk, hogy kézremiikédjenek a nemzetkézi egyiittmiikodés, az
i) internacionulista szellem kialakitdsdban.

Azt hiszemnem tévedek : a Kosdry elvtars altal hirdetett internacionalizmus
lényegéberi lLozmopolitizmus, amely az adott esetben a burzsoa vildg egységének,
a keleteurdpat kis dllamok ezen egységen beliilli szovetkezésének, a nyugati hatalmak
vezetésével kialakitandé szovetkezésének ideolbgidjiul szolgalt. Mi lenne mér most Magyar-
orszdg szerepe ezen a keleteurdpai szovetségen belitl? Kosary elvtdrs idézett cikke is,
a Revue egyéb cikkei is gyakran utalnak a magyarsdg bizonyos multbeli »térténelmi
érderneire«, vozets szerepéro a kis dunai népek védelmében. Az 1945-6s kotete a Teleki
Tntézet nagyszabésa tervezetét kouolte »L'hiscoire et le rapprochement danubien« eimen.
Ez a tervezet t6bb konkrét javaslatot tesz a torténészek egyuttmiikodésére vonatkozo-
lag. Igy inditvényouzza, hogy a Revue szerkesztésége koriil alakitsanak nemzetkozi bizott-
ségot a dunai népek torténészeinek részvételével. Ebben, ha egyelére szerényen és csak
burkolt forméaban, a magyar kulturfélény gondolata huzédik meg. .

Aligha fogadhatjuk tehat el Koséary elvtdrsnak azt a bedllitasdt, mintha a Teleki
Intézet torténész girdaja a felszabadulds utdni években csupdn a marxizmusban jéarat-
lan, relative haladé polgéri térténészekbél éllott volna és nem képviselt volna semilyen
politikai torekvést.

A Szézadok szerkesztObizottsaganak most folyd vitdja még jobban aléhtzza
azt a feladatunkat, hogy amikor élesen és mélyen feltdrjuk marxista torténettudo-
ményunk hidnyosségait, fogjunk hozzi végre a polgdri térténetirds és egyes irdnyzatai-
nak birdlatdhoz is.

Katé Istvan:

Elckes elvtdrs elfaddse alapjdban véve sok pozitiv vondst tartalmazott. Két
hibdjit litom ; az egyik az, hogy birdlata rendkiviil bizonytalan, boesanatkérd, éppen
olyan felemds jellegli, mint ahogyan 6 jellemzi a torténész fronton eddig uralkodé birdlé
médszert. Kavetkezménye ez annak a birdlati stilusnak, amely eddig torténész frontunkra
jellemz6 volt. Meg vagyok gy6zédve arrdl, hogy Elekes elvtars élesebben latja e hibékat,
mint ahogyan felvetette, kritikdjdnak hangjat a kritikdtlansignak az a légkére gyen-
gitette, amely torténész frontunkon eddig uralkodott, .

A mésik hiba a feladat hatdrozatlansiga. Két addéssdgot szeretne torleszteni
egyszerro. Egyik addsségunk az, hogy a torténész kongresszust nem értékeltitk, — en
sem kis adéssdg — de mégis eltérpil amellett a nagy feladat mellett, hogy a juniusi
és az oktéberi parthatdrozatok oOsszefuggését megvizsgiljuk a torénész front munké.
jdval kapesolatban. Elekes elvtérs egy csapdsra probilta ezt a két feladatot elvégezni,
és ez arra vezetett, hogy sern a kongresszus értékelését nem tudta kovetkezetesen meg-
adni, sem pedig a part hatérozatainak torténész frontunkra valé alkalmazdsft nemn
tudta megoldani. Elekes elvtérs a kongresszust kiragadta a toérténész front eddigi mun-
kajabél és kiilon vizsgdlta. Pedig valéjaban a torténész kongresszus mindazokat az
eredményeket és mindazokat a fogyatékossdgokat, amelyek torténész frontunk enddigi
munkéjdban megmutatkoztak, dsszesiiritve mutatja. Bar nagy feladat eldttiink a kon-
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gresszus helyes értékelése, energidnkat mégis a mésik feladatra, a part hatdrozatainak
és a torténészmunka Osszefliggésének feltardsara kell osszpontositanunk.

Ez a vita kétségtelenul tillment az Elekes elvtdrs altal felvetett problematikén és
olyasmit is irtunk az 6 rovésdra, ami nem 6t terheli, hanem a problémakkal figg Ossze.
De ugy érzem, hogy a vita talment a kereteken, s ez elényére valt az ugynek.

Toérténész munkdnkra vonatkozdéan mar érintették tobben azt a kérdést, amit
a parthatarozatok ugy vetnek fel, milyen volt kapesolatunk a régi értelmiséggel, hogyan
valdésult meg a torténész egységfront, megadtuk-e az anyagi eléfeltételeket minden
hazdjat szeretd torténésznek, aki komolyan akart dolgozni a toérténettudomény terii-
letén. E kérdést nemesak a multra kell vonatkoztatnunk, hanem a jelenre is. A magam
szlikebb ismeretei korében sajnos tudok olyan esetekrél, hogy évekkel ezel6tt, vagy a
kézelmultban fiatal s idSsebb torténészek kisebb, nagyobb hibdkért elvesztették a lehe-
téségét annak, hogy mint torténészek folytathassak munkajukat.

A masik kérdés, melyet ugyancsak a parthatdrozat nyoman vetek fel, — ha még
meg is adtuk az anyagi eléfeltételeket egyes torténészeknek, nem vette-e koriil Sket
a bizalmatlansig olyan légkére, ami a munkdt megneheziti. Ezen a terileten is tobb
fogyatékossdgunk van. A magam szilik teriiletére vonatkozdan énkritikusan megmond-
hatom, hogy az Egyetemen az elmult évek soran akarva-akaratlanul olyan munkét
folytattam, hogy néhéany jelentdsebb térténésziink nem érezhette eléggé maga koril
a bizalom légkérét, ami nyilvanvaléan nehezitette fejlédésiiket.

Ennek a kérdésnek még egy oldala van az egyetem teriiletén, az 1ij kdderek
nevelésének a kérdése. Ugy vélem, hogy ezen a terilleten is bizonyos baloldali jelleglt
hibdkat kovettiink el, ami jelentkezett az egyetemi hallgaték felvételétél kezdve —
az egyetemi hallgaték munkajanak kiillonféle moédszerekkel valé segitésén keresztiil —
az egyetemi hallgaték elosztasaig. Elferditve azt a feltétlenidl helyes elvet, hogy a
munkas- és parasztsziillék gyermekeit fokozatosan segitsiikk és t4mogassuk az egyetemi
oktatésban, hogy ezeknek nagyobbfoku elérejutésdt segitsik eld, sokszor olyan alapjé-
ban véve derék munkishallgatékat is felvettiink az egyetemre, akiket més palydra
kellett volna iranyitani, mert nem volt meg a képességitk ahhoz, hogy az egyetemet
jol elvégezzék. Mdsutt pedig, kiemelkeddéen tehetséges embereknél, akik esetleg nem vol-
tak munkés- vagy parasztsziil6k gyermckei, nem adtuk meg eléggé a lehotéséget fejlo-
désiik szdmadra. ISbben a kérdésben az én hibdm és felelésségem igen nagy, kiiléndsen
ezelbtt két-hirom évvel végzett tevékenységem soran. Ezt a hibét késébb valamennyire
felismertem, de bizony elég bizonytalanul kiizdéttem ellene. Ez a kérdés nemcsak a
multnak, hanem a jelennck is kérdése, és ennek megolddsa tilmegy mai értekezletiink-
nek hatéskoérén, de eleven, mai probléma és Ggy érzem, hogy a kilbénézé egyetemi,
allami és térsadalmi ‘szerveink a parthatdrozatoknak ezt a részét nmem dolgoztak fel
megfeleléen.

Torténettudominyi frontunk munkdjinak Osszképe — kétségteleniill — jolentds
eredményeket mutat fel. Ez kiilonoésen azért kiemelkedd, mert a tdrsadalomtudoményok
egyéb teriletén ugyanezt nem allapithatjuk meg. Megmutatkozik a fejlédés a kiadva-
nyok széamaban, a foly6iratok munkdjaban, az egyetemi oktatésban is. De az a benyo-
mésom, hogy e munkikban mégis van bizonyos kirakatjelleg és ezt mi nem térjuk fel
elég onkritikusan.

A legdontdbb fogyatékossdgnak ldtom és nagyon szeretném az értekezlet elé
térni : kritikai életiink hidnyossigat! Hogyha ezt nem allitjuk a legmélyebb fogyatékos-
sagként magunk elé, akkor nem fogjuk tudni teriiletiink més hib4it sem lekiizdeni.
Ha visszatekintiink az elmult évek munkajéra, azt latjuk, hogy a kritika terén vissza-
esés van. 1948-ban, amikor a Térténelmi Tarsulat miikodése j vezetdségével megindult,
Andics elvtarsud akkor elhangzott beszéde, a Kozponti Fléadoi Iroda elsé iilésén Molnar
elvtars konyvérdl folytatott vita, ha nem is volt elegends, de mégis tdbb volt, mint
amit azutdn tettiink. Annyira visszafejlédott az elindult kritikai élet nalunk, hogy
szdmos munkérél nem jelentek meg birslatok. Hisnyzott a bator, dszinte, személyekre
valé tekintet nélkiili kritika és 6nkritika. A parthatérozatok azt mutatjdk meg, hogy az
alul elkovetett hibak hogyan fiiggtek Ossze a vezetésben 1év) hibakkal. Ezt a médszert
torténész frontunkon is alkalmazni kell. A kritikai életnek az a fogyatékosséga, mely
eluralkodott koriinkben, onnan van, hogy azok a vezetd elvtérsak, akik a torténész
munkékat irdnyitottsk, a kritika-onkritika kérdésében helytelen mdédszert kovettek.
Az itt-ott felhangzé kritikdt is tompitani igyekeztek, arra torekedtek, hogy a kritika
élét elvegyék, s ezért az a benyomds alakult ki, hogy nem helyes dolog kritikat gyako-
rolni a part- és dllam életében vezetd szerepet betoltd torténész elvtarsak felé, mert az
lejaratja tekintélyiiket. Ilyen médon olyan légkér alakult ki, amely a kritikdt belsd
tigynek tartotta. Nem lehet csak gyakorlati szempontokkal indokolni, hogy a Koézponti
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Eloadél Troddban elhangzott helyes birdlatok megmaradtak a Koézponti Eloadél Iroda
falai kozott és nem keriiltek nyilvénossdgra.

Ezutin a kritikai szellem hidnyosségait példakkal illusztrilta.

E hibdkhoz hozzéjarult az is, hogy a torténész front vezetése nem volt demo-
kratikus. Meg kell mondanunk a vezetd elvtarsak felé, hogy olyan moédszerekkel dolgoz-
tak, amelyek mellett a toérténészek — nem csak én, hanem mésok is — nem merték
szempont;alkat felvetni és tobbszér, amikor az ember elég sokat kiizkédve magdban,
felvetett birdlé szempontokat, akkor leintették és ezért komolyabb hibidk sem keriil-
tek feltdrdsra. Ebben latom térténettudomanyunk legdéntébb fogyatékossigat.

Felvetem azt a kérdést is, hogy nines elég teriink a torténeti kritikara. A Széza-
doknak — még ha kib6vitjiik is a kritikal rovatdt — nem megfeleld a terjedelme. A Térsa-
dalmi Szemlében itt-ott megjelend kritikai anyag sem elég. A térténelmi termést nem
vagyunk képesek elegendd kritikdval fogadni. Javasolom, hogy valami mozgékonyabb
és tarsadalmibb jellegi, gyakrabban megjelend torténelmi folyéiratot hozzunk létre,
amely a torténelmi propagandat is szélesebben folytatné, hirkoszlo jellege is lenne, sokkal
inkabb szélna a kozépiskolds tandrok, didkok és a szélesebb nyilvénossag felé, mint
jelenlegi sajtétermékeink.

Katd elvtirs befejezésiil az egyvetemi torténeti oktatis néhiny kérdését vetette fel. Az egvetemi okta-
tasban az utébbi évek folvamin nagy hibik torténtek, eliiintek a néikiilozhetellen cgyetemi oktatdsl méilszerek,

Kat6 elvidrs itt ramutatott sajit felelsségére, valamint azoknak az elvtdrsaknak a felel@sségére, akik az egye-
temrol érkezett jelzéseket mem vették figyelembe,

Gyorffy Sandor:

Az SzKP 50. évforduldjdra megjelent tézisek legfébb mddszertant tanulsdgai

A referdtum sziikszavian és jelentdségének nem megfelelden, egyes felszélalok
bévebben, méar érintették ezt a problémat.

A tézisck szdmunkra taldn legfontosabb része a SzKP propagandamunkéjira vonat-
kozé birslé megjegyzései. Hiszen a marxizmus-leninizmus alapvet$ elveit6l valé eltérés
ezeken a teriileteken (személyi kultusz, dogmatizmus) megnyilvanult a szovjet torténet-
irdsban is. Megnyilvanult a mi pértunk propagandamunkajdban, kovetkezéleg: a mi
marxista torténetirdsunkban is. A tézisek jelentdsége éppen abban van, hogy a SzKP
bétor és példamutaté onkritikdval ramutat ezekre a hibdkra, kijelélve egyben kijavitasuk
utjab is.

Mi a legfontosabb tanulség szimunkra a tézisekb6l? Véleményem szerint annak
& régi, marxizmussal egyidés alapelvnek, hogy — »a nép —~ a torténelem alkotdjac figyel-
miink kézpontjdba éllitisa. Ezt az alapelvet a tézisek meg]elenése elott is ismertiik, és
igyekeztiink is azt alkalmazni. Kzt mutatja sA magyar nép torténetec c. munka is.

Ha kozelebbrél megnézziik ezt a munkat, mégis jelentds arénytalansdgokat
fedezhetiink fel. Pl. a VIIL. fejezetben »A feuddlis viszonyok mélyrchaté valsiga a
gyarmati helyzetben 16vé Magyarorszdgon« — 75 oldalabol mindéssze az egynyolcadrésze,
osszesen 9 oldal foglalkozik a jobbigysdg és a kialakulé munkéssig helyzetével és har-.
caival. Fizek a részek is olyan alfejezeteiinck ald vannak elbujtatva, mint pl. »A. magyar
kozép- és kisbirtokos nemesség harca és megalkuvésa az osztrak gyarmatositokkale
vagy »Kossuth harca és megalkuvésa az osztrak gyarmatositékkal« vagy »Kossuth harca
nemzeti egységfront megteremtéséért«. De hasonl6 ardngtalansidgokra a kényv barmely
részébdl lehetne példdkat felemliteni. A kényv ujabb kiadasaiban nyilvdnvaléan fokozni
kell .a dolgozé néptomegek termeld tevékenységének, életviszonyainak, mindennapi
életének, osztdlyharca kiilonbdzé forméinak, a haza védelmében, a nemzeti kultira
megteremtésében jatszott szerepének é,bramla.s{lt é3 ennek megfeleléen tovabb kell

csokckentens az uralkodd osztalyok pohtlka]énak egyes kirdlyok, allamférfiak torténelmi
szerepének bemutatdsdt.

A térizek még egv olyan hlbém felhividk a figyelmet, amely az utébbi idében

eluralkodott a SzKP ) propaga,ndamunkéjéban, & mi partunk propagandamunkéjdban is :
& dogmatizmus, a talmudizmus, a marxizmus mechanikus alkalmazdsinak veszélye.
Elekes elvtars referdtuma egyarant surolja mind a személyi kultusz, mind a dog-
matizmus hatérait és megéllapitja pl., hogy partunk vezetdi vegy-egy révid megjegyzéssel
$vszézados folyamatok lényegét vilagitottak mege. Nem sz6lva arro6l, hogy az évszdzados
térténelmi folyamatok 1ényegére a marxizmus klasszikusai vildgitottak rd munkéssdguk
egészével, a referdtum megfogalmazédsa alkaimas arra, hogy tovébbra is szentesitse a
megfogalmazds mdgott 16vd, az utébbi évek soran kialakult gyakorlatot.
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Gyérffy elvtars ezutdn a dogmatizmus egyik megjelendsi forméjdra, az idézetek halmozdsira mutatott
4 tobb péidan. Sajit kéziratban 16v6é munkdjiban az idézetek nagyobbik fole ethagyhitd, nem egyszer erd-
szakoltak. Zsigmond Laszlé és Orbsn Sindor clvtars tanulmanyaikban kozismert (6riéneti tényeket Rikosi
elvtarstél vett idézet furmidjaban kbzditek. De a ddnté hiba ezen a tér n nem egyszerden a eitdtumok hal-
mozisa, ez a dogmatizmus primitivebb megjelendsi formija, a don 6 a ma zizmus alkotd alkalmazdsa.

Nines mit tagadnunk, tovabbhaladdsunk érdekében el kell ismerniink : a dogmatiz-
mus betegsége jellemezte, gitolta, nehezitette marxista térténetirdsunk fejlédését. Ugy-
sz6lvan valamennyi, az utébbi években megjelent munka ilyen vagy olyan arényban,
tartalmazott dogmatikus eredet{i hibdkat. Hisz lektori és kritikusi »szempont« volt az,
hogy a konyvben, illetve a kéziratban benne legyen minden szdmbajoheté citdtum,
hogy a munka egy sora se legyen ellentétben a klasszikusoknak, partunk vezetdinek,
a szovjet torténészeknek eddigi megallapitésaival, akkor sem, ha a tények nyilvanvaloan
az eddig hasznalt formuldk korrekeiGjat kovetelik. Anndl rosszabb a tényeknek!

A dogmatizmussal fiiggott 6ssze a szovjet torténetirdshoz valé viszonyunk eltor-
zuldsa is. Mig a szovjet torténetirdi iskola lényegét: a tények tiszteletét, a marxista
elemzés mddszerét, a partos, polemikus, ugyanakkor mélyen tudoményos, az objektiv
térvényeket tekintetbevevd torténetiréi magatartdst rendkiviil lassan, nehezen sajati-
tottuk el — egynéhény szovijet torténetiré néhany hibéas nézetét, a személyi kultusznak
és a dogmatizmusnak helyenként megmutatkozé mddszerét viszont anndl kénnyebben
és anndl gyorsabban. Goridoljunk csak a ndlunk 2—3 évvel ezel6tt annyira felvirdgzott
Porsnyev-kultuszra, vagy a magyar torténetirds »Péter-elvtirsaira«, El kell ismerniink,
hogy kézelebb allt hozzank, sokszor fejlett érzékkel tapintottunk ré és tettitk minta-
képunkké azt, ami helytelen volt a szovjet torténetirdsban. Annal inkabb fontosabb ma,
hogy ezt ne féljiink beismerni, vildgosan lassuk.Szikséges, hogy gondosan kisérjiik figye-
lemmel a szovjet torténetirdsban a tézisek nyoman megindult harcot az elkévetett hibsk,
a torténelmi materializmus alapelveitél elfordult elhajlasok ellen. Nern kevesebbet, egyre
tobbet kell tanulnunk a szovjet torténetirdstol, de egyre jobban is kell tan: Inunk : a lényegét:
kell elsajatitanunk. Szovjet elvtarsaink nyilvan nem fogjak zokon venni, ha nem idézziik
6ket derlire-bordra, még azt sem, ha helyenként vitdba is szdllunk (amire még nem volt
példa tudtommal a magyar marxista térténetirdsban) egyes megallapitdsaikkal. Jé
alkalmul szolgélna erre az 1848/49-es forradalmakrél megjelent, a magyar forradalomroél
tébb  vonatkozésban pontatlan, helyenként egyenesen helytelen képet adé konyv
kritikus ismertetése. ' :

Az MDP Kizponti VezetGsége lequtobbi iiléser hatdrozatainak, a Pdrt nyilvanos
onkritikdjdnak vonatkoztatdsa tirténész-frontunk problémdira .

Azoknak az eredményeknek, amelyeket térténettudoményunk eddig elért a felsza-
badulés, kiilénésen pedig a fordulat éve 6ta, népinknek partunk vezetésével kibonta-
kozott hatalmas ardanya kulturforradalma volt az alapja. Partunk tanitott benninket
a marxista tudoményossdg alapelveire, szocialista hazafisdgra, dolgozé néplink szercte-
tére. Partunk vezette dllamunk, kormdnyunk teremtette meg azokat a gazdasdgi felté-
teleket, tudoményos intézeteket, amelyek nélkiil elképzelhetetlen lett volna tudoményunk
felvirdgzdsa. Ugyanakkor azonban néhény olyan hiba, amely az utdbbi évek sorin
felutotte fejét partunkban, kihatott torténész fronsunkra is. :

A leglényegesebb hibikat az elvtdrsak a vita sordan maér érintették.

A Follektiv vezetés elvének elhanyagoldsa megmutatkozott abhan, hogy nem mii-
kédtek a tdrsulat vélasztott szervei, bizottsdgai.

A péart 6nkritikdjinak masik, szdmunkra fontos vezetési médszertani vonatko-
zésa & kritikai légkir, az alkoté wvitdk feltételel rgegteremtésének probléméja.

EbbSl a szempontbél egyenesen furcsan hat, hogy a referdtum az eléadékat
teszi feleldssé azért, hogy a toérténészkongresszuson smelldzték a vitate, hogy »megfosz-
tottdke a hallgatésdgot a nyilvanos vitdk tanulsdgaitél. Itt nyilvan nem az eléaddkban
volt & hiba. A kongresszuson mint gyfijtélencse fokuszéban megmutatkoztak torténész-
frontunk eredményei, de hibai is. A vitdknak — mert vitdk voltak — sz(ik kérre szori-
tésa, titokban tartdsa: ez volt a torténészfrontunk vezotésénekislegfébbfogyatékassiga.

Hignyzik tovabbé a referdtumbédl a Tudomdnyos Akadémia Torténelmi Allandé
Bizottsdgdnak, torténész frontunk legfelsébb dllam: vezetd, irdnyité szerve munkajinak
birdlé elemzése. Ugy gondolom, hogy éppen a Tarsulat szerveinek, mint vélasztott,
tdrsadalmi szerveknek lenne feladata allami, operativ szerveink miikédésének hirdlata.
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Ami a Tudomdnyos Akadémia Torténettudomdnyi Intézetét, torténész frontunk
kézponti szervét illeti, ugyancsak hidnyolni lehet, hogy annak vezetését a referdtumban
nem érte érdemleges konkrét birdlat. Araté elvtdrs szerint a referdtumban til nagy
helyet foglalnak el az Intézet probléméi. En ezt nem vettem észre. Ellenkezéleg. A Torté-

nettudoményi Intézetnek szerepe, jelentésége, feleléssége — négy éves munkédjanak
eredményei és hibdi, vezetésének fogyatékossigai — teljesen elmosédnak. A Szovjet-

uniéban pl., ha a térténészfront eredményeit és hidnyossdgait szdmbaveszik, mindig
kozponti helyet kap az ilyen birdlatokban az Akadémia Torténettudoményi Intézete.

A referdtum is, a vita is érintette a Munkdsmozgalmi Intézet kutaté részlegének,
tudomanyos alosztilyédnak munkdijat. Az Intézettel kapesolatos két félreériést szeretnék
eloszlatni.

Az egyik, hogy Lukdcs és Siklés elvtirsak szerint az Intézetnek, mint a Part
tudoméanyos intézeténck feladata, hogy torténész frontunk rirdnyitd és vezetd szervec
legyen. Azt hiszem ez irredlis, mind a Szovjetuniéban, mind a népi demokracidkban,
mind a nalunk kialakult gyakorlatnak ellentmondé kévetelmény. Nyilvanvaléan Partunk
kongresszusai, a K. V. iilései hatdrozataival irdnyt szabnak, tdgabb értelemben vezetik torté-
nész frontunk munkéajat. De az operativ, irdnyitd és vezetd szerv, mind szervezeti termé-
szetli, mind ideoldgiai kérdésekben — a Tudominyos Akadémia Allandé Bizottsaga.
A magyar nép torténete kutatdasdnak kozpontja, kézponti szerve pedig: a Térténet-
tudoméanyi Intézet. A Munkdsmozgalmi Intézet feladata ugyandgy, mint a tébbi népi
demokrdcidban az egyes parttorténeti intézeteké : a pért, a munkdsmozgalom torténetére
vonatkoz6 anyagok, dokumentumok- gytijtése és rendezése, publikdldsa és feldolgozdsa.
Természetesen az Intézet munkatdrsaitél jogos megkévetelni azt, hogy térddjenek az
egész magyar torténetirds fejlédésével, ne zarkézzanak el a torténész frontnak egészétol.
De nem lenne helyes osszezavarni toérténész frontunk kialakult, nagyjdbdl megfeleld
szervezeti felépitettségét, ha a mi Intézetiink valamiféle »irdanyité« ésnvezetds szerepet
kezdene maganak vindikélni.

A mdsik ilyen félreértés : Elekes elvtars referdatuma beszél arrdl, hogy a torté-
nészek a MMI megalakuldsa utdn annak monopdliumédnak tekintették a magyar munkés-

- mozgalom torténetének tanulményozésdt, Lukdes elvtars szerint pedig maga az Intézet
igyekezett ezt monopolizélni. A kérdésnek, kiilonésen az utébbi bedllitdsa, nem felel
meg a valGsdgnak, ellentmond a tényeknek. Ismeretes, hogy a torténész kongresszuson
az Intézet kutatdsi korébe esé teriiletekrdl 6t eléadd és tiz korreferens koziil egy elbadéd
és két korreferens keriilt ki csupén az Intézetbdl, a masik négy eléad6é és nyole korre-
ferens az Intézet anyaggylijtésére is, konzultdcids segitségére is tdmaszkodva késziilt
fel a kongresszusra. A tények tehat ném igazoljak a monopolizdlas vadjat. A f6probléma
nem ez. Munkank legfobb hidnyossdga — véleményem szerint — éppen ennek az ellen-
kezéje. Az el6ttiink 4116 legfibb feladat éppen az, hogy az Intézet minél elébb megjelen-
tesse nyers kéziratban levé dokumentumkéteteit, hogy tudoményos munkatérsai maguk
is kezdjenek hozzéd a dokumentumnkotetek megjelentetésének befejezése utdn, esetleg
azzal parhuzamosan is, tudoményos monografisk készitéséhez.

Joggal meriil fel tovabbd az Intézet eddig megjelent munkdival kapesolatban
az eszmei és szakmai szénvonal emelésének igénye. Figyelembe kell venni azonban azt, hogy
munkatédrsainknak menetkozben kell szakemberré valniok kutatasi teriiletiikon. Figyelmet
érdemel az a tény is, hogy teszem a feudalizius korénak kérdésérdl szamtalan forrds-
kozlés, monogrifia, tanulmény jelent meg a felszabadulds el6tt, melyek eredményére
e kor feldolgozéi témaszkodhattak, ugyanakkor pl. a munkdsmozgalom térténetérél —
néhdny gyvaldzkodd soron és szocidldemokrata munkén kivill — semmi sem jelent meg.

A Munkéasmozgalmi Intézetnek éppen az a feladata, hogy riirdnyitsa torténészeink
és kozvéleményiink figyelmét a magyar proletaridtus torténelmi szerepére, kézpontjava
valjék a munkasosztalyunk térténetével foglalkozé kutatdsoknak. Ebbdl aszempontbdl
helyes volt, hogy mi eldszor a magyar munkdsmozgalom torténetének tiz kotetre ter-
vezett valogatott dokumentumai kiaddsdhoz fogtunk hozzé, hogy egyrészt ezzel fel-
deritsitk, megismertessiik a legfontosabb tényanyagot, mésrészt hogy ennek amunkéanak
a sorédn kineveljitk a munkasmozgalom torténetének szakembercit. Azokat a biralé .
megjegyzéseket, — sajnos kevés ilyet kaptunk — melyek az cls6 kotetet szakmai, archeo-
gréafiai szemponthdl érték, igvekszink kijavit ni, reméljik a most sajté alatt levé maiso-
dik kotet, majd pedig a tovabbiak, magasabb szinvonaluak lesznek.

Ami a feldolgozdsok kérdését illeti, ezen a téren az Intézet munkatdrsai eddig
inkdbb csak tudoményos-népszerii jellegli konyveket és brosurdkat készitettek, ezek
szinvonala is sok kivannival6t hagy maga utén. Feladatunknak tekintjiilk — mivel a
szitksbgletek ezt tovdbbra is, s6t fokozottabban megkovetelik —, hogy ezt a fajta tevé-
kenységiinket folytassuk. A Miivelt Nép 4ltal kiadott, ill. a Szikra 4ltal kiadott népszerti
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munkdk mennyisége kézott igy is nagy az ardnyeltolédas a munkédsmozgalom térténete
rovasdra. A féfeladat természetesen : tudomdnyos monogrdfidk készitése Partunk térté-
netének egyes alapveté kérdéseirdl. Az egyes dokumentumkoétetek megjelentetése utén
ezt tekintjuk a kovetkezd lancszemnek. )

A vita sordn Lukdcs elvtars felvetette a baloldali elhajlds probléméjat, olyan
értelemben, mintha az jellemezte volna térténettudomanyunk vezetését dltaldban. Azt
hiszem, ez a megéllapités ebben a forméjiban kicsit sommis, nem felel meg a valdségos
helyzetnck.

Lukécs elvtarsnak véleméniyemn szerint abban van igaza, hogy allandéan jeleni-
kezett torténész frontunkon belil a baloldali elhajlds tendencidja, irdényzata. Ennek f6
goécpontja volt az Egyetem Torténeti Intézete, amely uszalydba kerilve egyes hallgaték
hangoskodé baloldaliaskoddsdnak, nagyban hozzajarult a torténészoktatds I.T6th Zoltan
altal is emlitett szakmai szinvonala hanyatlaséhoz. Nem egyszer a baloldali elhajlés jelle-
mezte Zsigmond, Spira, Katé, s6t magénak Lukécs Lajos elvtarsnak is néhiny fellépését.
De torténészfrontunk vezetését, véleményem szerint nem helyes baloldalisdgban clmarasz-
talni. Torténészfrontunk véleményem szerint cseppet sem »baloldalic vezetésének ered-
ménye az, hogy sikerilt felszabadulds el8tti polgari térténészeink koézil egyeseket egye-
nesen a Part aktiv tagjai sordba felfejleszteni (Ember Gy6z6, Lederer Emma, Elekes
Lajos és mésok), hogy sikerilt ugyszdélvan minden aktiv, fejlédéképes torténészt meg-
ismertetni a torténelmi materializmus médszerével, hogy 1.T6th Zoltan, Makkai Laszld,
Sinkovies Istvan marzista torténészekké fejlédtek. Sikeriilt a j6 és termékeny egyiitt-
miikédés légkoérét megteremteni régi torténetirdsunk olyan nagytudéastt képviseldivel,
mint Szekfii Gyula, Révész Imre, Domanovszky Sdndor, Szabé Istvan, Hajnal Istvén,
s6t Partunk és népi demokracidnk messzemend nagylelkiiséggel még azok szamaéra is
megadta a tudomanyos munka lehetéségét, akik régebben a német fasizmus, illetve az
amertkai-angol imperializmus szolgélatdba allitottdk tudoményos tevékenységiiket, akik
sulyosan vétkeztek népiink nemzeti érdekei ellen.

Ezzel kapesolatban szeretném érinteni a nemzeti egységfront problémdjit, amit
Koséry Domokos vetett fel felszblalasdban — és vitdzni szeretnék vele. Félreértés ne
essék, felszélaldsdt én is egészben véve nagyon orvendetesnek tartom, jelentSs 1épésnek
Kosiry Domokos fejlédésében. Szimptéméja volt ez a felszélalds annak a folyamatnak,
amely Partunk nyilvénos o6nkritikdja ota erdsiti értelmiségiink témorilését a Part
z4szl6ja koré.

Attdl a céltdl vezettetve, hogy eldsegitsitk Kosdry Domokos fovdbbi fejlédését,
azt hiszem mégis célszerd lesz néhany kérdésben vitdba széllni vele, méresak azért is,
mert rendkivid jelentds elvi problémékat is érintett felszélaldsdban. Nem lehet egyet-
érteni a nemzeti egységfront kialakitdsanak olyanfajta tdrgyaldséval, hogy : de szép
dolog is ez az egységfront, milyen kar, hogy nem 1945/46-ban hoztuk létre. Térténészek-
nek legaldbb is két dologrél nem lenne szabad megfeledkezniok ezzel kapesolatban. Az
egyik, hogy tudomanyunk a legpolitikusabb tudomdny, egyik legaktivabb segitétérsa a
hatalomért harcolé osztdalynak, a maésik, hogy 1945 és 1948 kozott éles politikai és ideo-
16giai harc folyt a magyar fejlédés iranyéért. Voltak, akik a nyugati imperialistak felé
orientdlédtak, a kapitalizmus fenntartdsara vettek irdnyt, a magyar nagybirtokos és
nagytGkés osztalyok érdekeit képviselték, tudatosan vagy jobb szdndékuk ellenére,
tobbé-kevésbbé nyiltan vagy burkoltan. Voltak mdsok, akik a magyar proletaridtus
és dolgozb parasztsagunk osztélyérdekeit képviselve, a Szovjetuniéval és a szomszédos
népi demokracidakkal valé szévetségre, hazank szocialista irdnyn fejlédésére vettek iranyt.
Népi demokraciank els6é szakaszdt éppen ennek a két irdnyzatnak éles harca jellemezte
a torténettudomdnyon belil is. Ebben a periédusban nem egyszerten a »polgari objek-
tivitdss, a vilag »kettészakaddsdnak« fel nem ismerése volt térténész frontunk akkori
polgari vezetésének »hibdja«. Ebben a periédusban éles hare folyt, a proletarforradalomnak
népi demokratikus formék kozt lezajlott idGszaka volt ez a 2—3 év. Alapvetéen ellen-
tétes érdekii osztalyok kozott, killonosen a forradalmi dtalakulés idészakaban »ideoldgiai
egységfront« persze nem johctett létre. Az elvek tudvalevileg gydznek és mem békiilnek.

Milyen alapon jott létre, milyen eszmei alapokra épiil mai egységfrontunk?
Nyilvanvaléan a magyar nép torténelmi érdekeinek tudatos szolgélata alapjan, Partunk,
a proletardiktatira funkeidjat betsltdé allamunk politikajanak helyeslése, iranymutaté-
sénak elismerése alapjan jott létre ez az egységfront, a marvizmus szilard eszmei talapzatan.
Ilyen egvségfront 1étrejottérdl beszélni a fordulat éve eldtt, és ezzel kapesolatban felvetni
a »ovekedési zavarok« cs6kkentésének, a »hibdk elkerilhetd tobbletének« megtakari-
tésdt — naivitds. Mirdl van itt sz6 a dolog lényegét illetéen ? Arrél, hogy régi térténészeink
— meggydzve a torténelmi fejlédés uj tényei altal — tudatosan dtjéttek, illetve atjovo-
ben vannak az arisztokracia és hburzsodzia osztalyalldspontjardl a proletariitus osztaly-
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dllaspontjara, a kapitalizmus védelmezdinek tdbordbdl a szocializmus épitdinek tdbordba.
Mair pedig erre az atéllasra csak torténészeink igen kis hdnyada volt képes a fordulat
éve eldtt, zomiiknek atalldsa, fejlédése nyilvanvaléan csak a fordulat éve utdn indulhatott
meg. Maga Kosiry Domokosishelyesen felismerte és elismerte annak a harcnak a torté-
nelmi jelentdségét, amit kommunista torténészeink vivtak a magyar térténészfront
megujitdsaért. Nos, a mi egységfrontunk ennek a harcnak eredményeként jott létre,
nem az elvek kibékitédse — hanem a marxizmus elveinek gydzelme talajan.

Nem akarom tagadni persze azt sem, hogy péartunk, korméanyunk, torténész-
frontunk vezetésének néhany, a Kézponti Vezetdség iilésén feltart hibaja nem korldtozta,
kiilonosen az utolsé 2—3 évben nemazeti egységfrontunk erdsédését, szélesitését. Mostani
illésiink jelentdsége éppen abban van, hogy tdmaszkodva partunk, korméanyunk leg-
Ujabb hatdrozataira, el tudjuk mélyiteni egységfrontunkat, természetesen a legesekélyebb
elvi engedmények nélkiil, ellenkezben : egyre szilardabban a marxizmus elvi alapjan.

*
Heckenast Gusziav:

Két kérdésrsl szeretnék beszélni. Az elsé kérdés, a torténészkaderek foglalkoz-
tatottsdganak kérdése. Sokan elmondtdk itt az elvtdrsak kozil, hogy széles torténész-
frontunk van és nagyon helyes, nagyon egészséges, hogy ez igy van. Viszont ennek a
torténészfrontnak felhasznalésiban nagyok az aranytalansidgok. Nagyszamt torténész
garddnkbdl ardnytalanul kevesen végeznek feldolgozd, monografikus munkét, nagyon
sok olyan torténésziink van, aki — munkahelyénél fogva — maés jellegil térténész munkdra
van korldtozva. Ahogyan az egyetemi tankényvmunkdkkal kapesolatban megismerked-
tem a helyzettel, csak a Tériénettudomdny: Intézet, a Munkdsmozgalmi Intézet, a
Dundntali Tudoményos Intézet, a Hadtérténelmi Levéltar és a Reformatus Konvent
dolgoz6i vannak abban a helyzetben, hogy szabadon vélaszthatnak a térténettudomény
killonbozd teriletei kozott és végezhetnek monografikus vagy egyéb torténeti munkét.
Nincs mercven elzérva, de erésen korldtozva van a feldolgozé munka lehetdsége az egye-
temi oktatésban résztvevd elvtarsak szamara, és szinte lehetetlen a levéltari dolgozdk
és konyvtari dolgozék szémaéra. Pedig igen sok térténész dolgozik ilyen intézményekben.
Itt érvényesilt bizonyos profilirozds, amely elapjaban lehet, hogy helyes, de olyan
kévetkezetesen keresztiilvive, mint ahogyan ez most térténik, akadalyozza a torténész-
front kibontakozdsat. A levéltari dolgoz6knak szabad levéltari ismertetést és forrds-
kiadvanyt késziteni, feldolgozdst azonban nem. A kényvtdrban dolgozéd toérténésznek
szabad kényvtérténettel foglalkozni, de szélesebb értelemben vett torténeti munkéval
nem. Az egyetemi oktatdsban, kiilénésen a pedagégiai foéiskolai oktatésban a torténé-
szeknek elsésorban torténelmi szakdidaktikdval lehet foglalkozni és egyeteme és féiskoldja
valogatja, hol lehet ezen tUl menni és hol nem. Péld4ul a budapesti pedagégiai féiskolan
nem adnak rs lehet&séget.

Javasolom, hogy teremtsiik meg a lehet6ségét minden t6rténész bekapesolédasianak
a masodik 6téves tervben az alkoté feldolgozé munkdba. A megoldds dtja errevonat-
kozolag véleményem szerint az, ami az egyetemi tankoényv munkatdrsaindl mér egy-
idében megvolt, hogy az Akadémia biztositotta szdmukra a heti egy kutaténapot,
amikor nem a maguk intézményében, hanem az Akadémia szdmara végeztek toriéneti
munkdit. Ezeket a kutaténapokat az elvtarsak megkaptdk az egyetemi tankényvhoz,
az6ta nem kapjak ; éppen ezért valami intézményes lépésre volna szikség, hogy a joviben .
a kutatonap ujra biztosithato legyen. Ha ezt nem tesszitk meg, a mésodik 6téves tervben
torténészeinknek koérilbeliil egyharmadéra szamithatunk esak.

A masik kérdés, amirél beszélni szeretnék, a Szazadok terjedelmi korlitaival fiigg
ossze. Sok sz6 esett arrél, hogy a Szdzadok nem elég mozgékony, lemarad.

Az irodalomtérténészek clvi folyéiratuk, az Irodalomtérténet mellewt meginditot-
tak az Irodalomtérténeti Kozlemények c. anyagkozls és kisebb terjedelmii munkakat
hozé folyéiratukat. Nagyon meg kellene gondolni, nem sziikséges-e nekiink is egy ilyen
torténettudomanyi kézleményeket inditani? Ebben lehetne publikélni olyan kisebb mun-
kakat, amelyck akdr jellegiiknél, akar tartalmukndél fogva a Szédzadokba nem férnek bele
és nem érdeklik a széles kozonséget. Konkrétan gondolok példiaul kisebb parasztmozgal-
mak forrasanyagéra. Ezeket mint elétanulmanyokat kellene publikélni. Eddig az ilyen
munkék eltiintek egyes elvtdrsak iréasztalfibkjaiban. Vagy gondolok kis, — egy-, més-
fél ives — életrajzokra, tanulményokra, amelyeket szintén itt lehetne kozdlni, olyan
torténelmi személyiségekrél, akik egy bizonyos térsadalmi réteg nagyon jellemzd alakjai,
mondjuk a kialakulé magyar gazdatiszti réteg egyes képviseléi, vagy az egyes prédika-
torok a reformécié idején, vagy a parasztmozgalmak vezetdi, azaz olyan tipusok, akiknek



172 A SZAZADOK KIBOVITETT SZERKESZTOBIZOTTS{GANAK VITAULESE

élete a Szdzadok szédméra nem érdekes, mert nem vezetd torténelmi személyiségek,
nincs politikai térténelmet alakité szerepik, viszont egy tarsadalmi réteg kiizdelmeinek
dbrézolasaban jelentlsek. Itt lehetne kozoélni a helytorténeti dolgozatokat, amelyek a
Szézadokba szintén nem férnek bele. Nagyon helyesnek tartom Eperjessy elvtarsnak
javaslatét, hogy a helytorténeti kutatésokat felemlitette, ebben a »Térténettudoményi
Kozleményeke-ben ilyeneket is kozolni lehetne. Tovabbhd kozdlni lehetne nagy mono-
grafidknak melléktermékeit. Minden nagy monografidnak vannak olyan melléktermékei,
esetley mar a munka késziilése kozben, amelyeket helyes elézetesen szélesebb torténész-
rétegek elé tarni. A Szézadok ezcket a feladatokat mind nem teljesitheti. Végiil, nem
utolsé jelentdsége lehetne ennek a »Torténettudomianyr Kozleményeke-nek, hogy az itt
kozolt kisebb terjedelmii értékes forrdsanyagok elékészitsék nagy elvi cikkek megirdsat,
amelyeknek aztdn a Szédzadokban lehetne helyet adni.

Nem lathatja el ezt a feladatot a két sziletében 16v6 torténelmi folyédiratunk,
a Hadtorténeti Kozlemények, amely kifejezetten katonai térre szorftkozik és nem veheti
4t ezt a szeropet a Levéltari Kozlemények sem, mert évenként egyszer, viszonylag
kis terjedelemben, s csupén levéltdri kérdésekre korlatozva jelenik meg.

*
Kosiary Domokos :

Ki kell igazitanom Zsigmond Lészlé nébény félreértését. A referdtumtél nem
Elekes régi Hunyadi-tanulméanyainak onkritikdjat, hanem csak azt kértem szdmon,
hogy a Hunyadi konyv onkritikai hidnyossiagat nem emliti, holott ehliez csak egy-két
mondatra és egy kis hajlanddsdgra lett volna sziitkség. A hajlanddsdg hidnyzott, — de
hogy ezt kifogasolni személyeskedés volna, azt nem tudom elfogadni. Az ilyen vad,
ha komolyan vennénk, eleve gatolnd a kritikét, itt pedig alkalmas lenne a figyelem el-
terelésére a lényegrdl. Ténybeli tévedés tovabb&a, mintha nekem Elekes cikkeihez az
érdekelt folydiratok »feleldseként« barmi kézém letu volna. Egyviknek sem voltam feleldse.
A Revue d’Histoire Comparée pedig, az egyetlen folydirat, melynek létrehozésdért és
miikodéséért, valdéban felelds vagyok, 1947-ig nem hozott cikket a referdtum szerzéjétol.

Komoly ellenvetés az 4ltalam mondottakkal szemben tehdt csak a Térténet-
tudomanyi Intézet 1949 elétti szerepének megitélésében hangzott el, féleg Pach Zsigmond
Pil és Handk Péter részérél, bar Ok is elismerték, hogy a referatum fogalmazdsa sem
fogadhaté el.

Szeretném mindjért megmondani, hogy ezt a komoly és nyils kritikai fellépést
mennyivel célravezetObbnek tartom a kérdések tisztdzdsa és mindannyiunk okulédsa
szempontjabdl, mintha ezekrél a dolgokrdl zart kérben, tdvollétiinkben esnék sz6, amint
az tavaly a pirtossigrél tartott intézeti vita alkalmébdél tértént. Sét tovabbmegyek :
az elhangzott birdlatot, bar nem egészében, de elég lényeges elemeiben fartalmilag is
el tudom fogadni.

Sajnalom, hogy ezt némileg megnehezitette szdmomra az a sajatos forrdselemzési
moédszer, melyet egykortt intézeti kiadvaunyaink kilénbozé szovegrészein fOleg Handk
Péter prébalt alkalmeazni. Azt még talan fel sem vetném, hogy mennyiben helyes minden
kiszedett szovegrészt, vagy Szdzadok birdlatot olvannak feltiintetni, mint amely az
Intézet vezetOségének sajat véleményét céltudatosan propagédlja. Ennél nagyobb baj,
ha valaki kiragadott idézetekkel, vagy akdar azok nélkul clyan allitast, olyan gondolat-
menetet imputédl egy cikknek, amilyen.abban 4gy fel nem fedezheté. Handk Péter szerint
Nationalisme et internationalisme dans Uhistoire des peuples danubiens c. parizsi eléada-
somnak 1947-ben kiadott szovege Hegel dialektikdjival tdmasztja ald, hogy a nemzet-
folotti feuddlis birodalmakat kovetd nacionalizmus utén itjra magasabbfoku supra-
nacionalizmusnak kell jonnie. A valdsdgban a szovegben errdl nincs emiités és Hegelrdl
is egész mas vonatkozdsban van mindéssze egy kritikai megjegyzés. A tovébbiakban
Handk a cikk gondolatmenetének lényegét abban litja, hogy a dunai konféderacid
ugyan a mult szizadban nem jéhetett létre, most azonban a viszonyok megviltozdsaval
nyugati égisz alatt 1étre kellene hozni. En ugyan hivatkozhatnék arra, hogy a szoveg
nem czeket mondja, ez azonban gyenge fegyver volna énmagdban. Ugyanezt az eléadést
azonban ugyanakkor egy masik, olyan valtozatban is megtartottam, mely a végén azokat
a konkluzidkat is tartalmazta, melyek szerinterm 1947-ben az elézményekb6l kovetkeztek.
Ez az el6adés (Quelques sspects du problime danubien. Politique étiang re, 1947) vila-
gosan kimondja, hogy nem térhetiink vissza a mult szdzad kdzepén javasolt megoldéasokhoz,
hogy a dunai konféderdeié gondolata az akkori viszonyok sziildttje volt és e viszonyok
megvaltoztak. »Barmennyire elényds is a kiilénbézd nacionalizmusok korlatozésa, a
konféderdcié gondolatdnak felnjitdsa, egykori forméjiban, egy olysn blokk alakita-



A SZAZADOK KIBOVITETT SZERKESZTOBIZOTTSSGANAK VITAULESE 173

sanak jellegét venné magira, mely a nemzetkozi politika alapkérdéseibe titkozik.« Ehhez
az idézethez azt szeretném még hozzatenni, hogy ha a muitbdl a nacionalista gyilolkédés
témai helyett olyanokat vettiink el6 a Revue hasdbjain, melyek a dunai népek kozos
problémait, egyuttmiikodési kisérleteit abrazoltak, akkor az békésebb légksr kialakitésa
céljabol tortént és nem azért, mintha Mazzini, Kossuth, vagy éppenséggel Hohenwarth
vagy Proudhon egykori elképzeléseit a mai helyzetre akartuk volna receptként alkal-
mazni. A Proudhon-idézet egyébként nem az éltaldnos eurépai konféderscio, hanem csak
egy balkéni szovetség hatérvonalat vonta meg délrdl a Duna partjaig. Ami pedig végiil
a szomszédos népek toérténészeihez a tudoméanyos egylittmiikédés érdekében intézeti
1945-0s, altalam irt javaslatunkat illeti, errél nehezen hihet6, hogy a klebelsbergi kultar-
folényhez valé visszakanyarodast képviselte volna. Mi itt azért léptunk fel kezdeménye-
zéssel, amint a Revue hasébjain meg is mondottuk, mert gy éreztiik, hogy elsésorban
magyar részrol kell a nacionalizmus 6nkritikdjéinak kezddédnie, hogy elsésorban nekiunk
van jévatenni valénk.

Miatdn az Intézet maltjardl annyi sz6 esett, engedjék meg, hogy réviden én is
beszéljek réla. A Torténettudomanyi Intézethen — miutan az a Teleki intézet keretében
1941 végén megalakult — két {6 irdnyzat jelentkezett. Az egyik az akkori politikai vezetés
hivatalos vonaldhoz kapesolédott és az Intézet elnskének személyén at jutott kifejezésre.
Ez az irdnyzat a torténeti magyar allam visszaallitdsat akarta igazolni, vagyis az akkori
feltételek kozott ténylegesen azt a magyar imperializmwst, mely a hitleri német imperia-
lizmusra tamaszkodott. Ezzel szemben mi — néhédnyan — gy lattuk, hogy ezen az tGton
a torténeti igazsigot sem lehet megtaldlni. A hitleri agresszié ellenségei voltunk, egyre
hatérozottabban kezdtiikk felismerni, hogy a magyar imperializmusnak is minden formé.-
jét6l meg kell szabadulnunk és ezért a keleteurdpai népek kézds problémadit igyekeztiink
elétérbe t6lni. Kordntsem voltunk elég kovetkezetesek, magunk is igen nehezen szaki-
tottunk a mult hibdival, de mégis ebben az irdnyban haladtunk. Azért mentiink az
Intézetbe, hogy awt hivatalos irdanyétéi elforditsuk és sajat célkitlizéseinknek szerezziik
meg, ami végiil, 1945-ben nagyjabol sikeriilt is.

1945-t61, amikor az Intézet vezetését atvettem, és amikor Magyarorszdg, mint
a hitlerizrus utolsé csatlésa beszennyezve, mélyponton &allt az egész vildg szemében,
meg akartuk mondani mindazoknak, akiket a nagyvilaghdl ismertink, és akik meg-
hallgat’cék szavunkat, kulonosen és els6sorban pedig szomszédainknak, hogy egy d4j,
mas Magyarorszdggal dllanak szemben. Tantsdgot akartunk tenni arrél, hogy ez a
Magyarorszag végleg szakitott minden elnyomési, soviniszta és 1mper1ahsta, torekvéssel
és torténelmi szerepét a békés alkoté munkaban latja.

Mindez azonban csak egyik oldala a kérdésnek. Semmi széndékom m&gunkat
mésnak feltuntetm, mint ami voltunk. Es itt, ezen az oldalon, valéban sok mindenben
igaza van Pach és Handk birdlatdnak, mely teljesen fliggetleniil a bizonyitasi eljarés
hidnyossdgaitél, komoly és elgondolkoztaté problémékat vetett fel. Mi kritikdval illettitk
a nacionalizmust, de nem mentiink bele annak kifejtésébe, hogy utdna minek kell kévet-
keznie. Azon tulmenden, hogy nem voltunk marxistdk, sajét &llaspontunkkal és az
elért eredményekkel megelégedve, bizalmatlanul fogadtuk a marxizmus egyre hatéro-
zottabb jelentkezését. Kozoltiik ugyan néha marxista szerzék, igy Molnar Erik és Pach
Zsigmond P4l irasait, de ugyanakkor nyilt teret engedtiink antimarxista, polgari térek-
véseknek is. Elvben az egész vilaghoz sz6ltunk, de nyugati egyetemi éveink, nyelvtudé-
sunk, ismeretségeink, polgédri voltunk kovetkeztében ténylegesen mégis elsésorban a
francia, a nyugati torténetirassal talédltunk kapesolatot. Az alternativa talén ugy &ll,
hogy aki a torténész szakteriileten beliil nem foglalt el hatdrozott harci allast & marx-
izmus fegyverével, a szovjet torténetirdsra tamaszkodva, a polgéari, a nyugati torténet-
irds és hasonlé hazai jelenségek ellenében, az objektive nyugati orientéciét képviselt.
Ebbél vildgosan az kovetkezik, hogy az Intézet az én vezetésem alatt objektive tényle-
gesen nyugati orientdciét képviselt. Csak azt nem fogadhatom el éppen azért, mert emlék-
szem egykori célkitiizéseinkre, hogy benninket barminé imperialista, nacmnalxsta, vagy
més egyéb elnyomdsi torekvés vezetett volna.

*
Simon Péter :

Mostani vitank olyan idében foglalkozik a magyar torténettudoméany helyzetével
és feladataival, amikor 1) szakasz kezdddott népi demokricidnk torténetében. A mi
viténk esak akkor lesz igazén gylimélesozd, ha a magyar térténettudomény munkésait’
segiti bekapesolédni abba a nagy népmozgalomba, amely most pirtunk irdnymutataséval
orszagszerte kibontakozdban van, amely a mezbgazdasig elmaraddsinak behozésan és
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a kénnytiiparnak az eddiginél fokozottabb fejlesztésén keresztiil népiink életszinvonaldnak
emeléséért indult meg, hogy ezaltal sokkal biztosabban, eredményesebben épithessiik
a szocializmust. .

Elekes elvtars cikke j6 abbdl a szempontbdl, hogy médot ad a térténészmunka
minden lényeges kérdésének megvitatésdara, mert e cikk eddig a legrészletesebb, leg-
altalanosabb osszefoglaléja torténettudomanyunk felszabadulds uténi fejlédésének. Van
azonban e cikknek egy alapvetd hibéja, ami ugyan nem egyediil a cikk hibdja, hanem
t6bb felszélaldsé is. E hibat fel kell szdmolnunk, mert akaddlyozza azt, hogy toriénet-
tudoményunk ezutén is betdlthesse feladatét. Alapvetd, elvi hibdrél van sz6. Ezt a hibat
Elekes elvtarsnak és az egyik felszdlalé elvtdrsnak az a kitétele fogalmazza meg sliritett
allapotban, hogy térténettudoményunk tovabbfejlédését a torténettudoméany »fehér
foltjai¢-nak kell megszabni. Ez idealista, metafizikus alldspont.

A torténettudomany fejlddésének alapveté mozgatd rugdjat, meghatdrozédjit nem
magéban a torténettudomanyban kell kereani, nem is a kulturforradalomban, — hiszen
marxista-leninista torténetirdsunknak a burzsoa torténetirds kiilonbozd iskoldi felett
aratott gydzelme is része a hazénkban is lejatsz6dé kulttrforradalomnak, — hanem
tarsadalmunk fejlddésében. Ez az alap. A burzsoa toérténetirds feladatait alapvetben a
kizsakményol6 osztalyok sziikségletei szabtdk meg és szabjik meg ma is a tokés orszé-
gokban. A marxista-leninista torténetirds feladatait a munkdsosztaly és az altala vezetett
dolgozé tomegek osztalyharcdnal® szitkségletei szabjak meg alapvetden. Nincs osztalyok
feletti torténettudomény, mint ahogy més tudomény sem osztilyok feletti.

Vajjon eddig az 6ncélusdg jellemezte a magyar marxista torténetirdst? Legjobb
termékeit nem. S ezek nemesak arra szolgdltak, hogy dtneveljék tudésainkat, hanem nagy
mozgdsité erejiik is volt.

Simon elvtirs ezutin néhiny példdval illusztrilta, milyen segitséget jelenteltek 'népiink harciban
?jg;(ageiézscf, Andics Erzsébet, Molnir Erik, M6d Aladdr elvtirsak torténcti munkadi a felszabadulds uténi

Dolgozé népiink harcét szolgdlta torténetirdsunk a honvédd hagyominyok fel-
tardsdval, amit partunk II. kongresszusa tett kotelességiinkké. Nagyjelentéségliek az
imperialistdak leleplezésére szolgald tanulményok, valamint a Szovjetunié népeihez és
a népi demokratikus orszégok népeihez fiiz6d6 multbeli kapesolataink feltdrdsra ird-
nyulé kutatdsok.

Nem mondhatjuk azonban, hogy nem terhel mulasztés is bennilinket. Partunk
Ké6zponti Vezetdségének hatdrozatai elméleti frontunk lemaradésirél beszélnek, s ne
képzeljiik mi térténészek azt, hogy a lemaradds rdnk nem vonatkozik, vagy csak kevésbbé
vonatkozik, mint az elméleti front méas teriileteire. A legkevesebb, amivel népiinknek és
partunknak tartozunk az, hogy ezt beismerjiik, s eddigi nrunkédnkat is feliilvizsgdljuk.
De ha se be nem ismerjiik, se az 4] szakasz feladatait nem vessziik figyelembe, hanem
elmeriiliink valami magunk képzelte, népiink harcatél fliggetlen »torténész feladatole
dzsungelében, akkor barki vjjal mutogathat rdnk : ezek elszakadtak a néptol.

Egyetértek azok felszélaladsdval, akik a referdatumnak a Koézponti Vezetoség 1953-as

juniusi és oktéberi hatérozatai feletti elsikldsat biraltak. De engedjék meg, hogy még
néhény szét flizzek az 6 4ltaluk mondottakhoz. E hatdrozatok népi demokracisink
fejlédése 1j szakaszdnak minden dontd kérdését felvetik. E hatérozatok —valamint az
ezekben foglaltakat a propagandamunkdra konkrétizdlé hatdrozat — alapveté tut-
mutatds a torténész munkdra is. E hatdrozatok felett nemesak elsiklani nem szabad,
mint ezt a referdtum teszi, de még csak felszines elemzésiikkel sem szabad megelégedniink,
amint ezt a »Szempontok a térténettudomany mésodik 6téves tervéheze c. utélag meg-
kiild6tt irat teszi, — hanem el kell mélyedni benniik, sokoldaltan feltdrni és kidolgozni
az ezekbdl kovetkezd toriénész feladatokat. E feladatok azonban nem mellékfeladatok
lesznek. Ezeket nem lehet egyszerfien hozzdesapni a kordbbi feladatokhoz. Ezek a
koézponti feladataink, beléliik kell kiindulni, beldlik kiindulva feliilvizsgélni a kongresz-
szusi hatdrozatokat ésigy étrendezni egész térténész munkénkat.
- A Kozponti Vezetdség hatdrozatainak figyelembe nem vévele, felszines elemzése
olyan hiba, amely egyértelm a hatdrozatokkal szembeni ellenélléssal, — bdrmilyen
jéindulaty torténész részérdl nyilvanul is ez meg. Tudom, hogy torténészeink valameny-
nyien lelkesedéssel fogadték partunk és kormanyunk hatdrozatait, rendeleteit és azok
eredményeit, de nem elég tétleniil lelkesedni, hanem a magunk teriiletén dolgozni is
kell megvalésitasukért. Hadd kezdjem mindjart az Akadémidval.

Azok a feladatok, amikért most népiink harcba megy, megnovelik dltaldban a
térsadalomtudoméany jelent8ségét, s ezen brlill a torténettudomdny jelentOségét is.
Tudomésom szerint az Akadémia vezetésége nem fordit elég figyelmet a térsadalom
‘tudoményok problémaira.
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Partunk Kézponti VezetOségének hatdrozatai és korményprogrammunk célkit(-
zégei kell, hogy alapul szolgaljanak j torténészfrontunknak. Kzeknek a feladatoknak
a megoldasira kell egyesiilntink. S kikkel kell egyiutt menniink ? Akik 8szintén, becsiile-
tesen akarjak szolgalni e feladatok mogolddsan keresztiil dolgozé népiinket. Széles egység-
front kell : parttagok és partoukiviili torténészek, id6sebb és fiatalabb, f6vérosi és vidéki
kutatok kozott, Egyet azonban sllandbéan szem el6tt kell tartanunk : A széles egység-
front nem jelentheti azt, hogy a kritika szabadsdginak zaszlaja alatt a régi elméleteket
is vissza engedjiltk csempészni. A dolgozé népet szolgdld torténetirds csak marxista-
leninista torténetiras lehet. Maskép nem is tudnék megoldani azokat a térténész fela-
datokat, amelyek rednk varnak. Sot, & marxizmus-leninizmus alaposabb tanulményozé-
sdra, elmélyiilt, dogmatizmustél mentes, alkoté alkalmazisdra van sziikség.

gy gondolom, népiink harcat torténevirasunk most akkor tudné legjobban szol-
gélni, ha kutatdsunk kozpontjdba a termelberSk, termelési viszonyok torténetének,
de foleg a dolgozd osztalyok torténetének kutatésit s az 6 harcaikat dllitjuk.S ebben
egyetértek Makkai elvtirssal, Nem értek azonban egyot azzal, hogy e téren a legna-
gyobb hidnyok a XV—XVI—XVII. szdzadi torténetink kutatdsa teriletén vannak.
Ez is fontos,de — mint ma Moéd elvtars is megédllapitotta — legnagyobb lemaradds a
XIX —-XX. szézad torténetkutstdss teriiletén van. Lehetetlen helyzet, hogy ma jobban
ismerjik és tanitjuk azt, hogy milyen terhek nyomtak a XIV—XV. szdzadban a paraszt-
sdgot, ugyanakkor nem tudjuk megnyugtatéan kimutatni a munkédsosztdly magyar-
orszdgi szambeli fejlédését. Nines feldolgozva a munkésosztily miltbeli gazdaségi hely-
zete. Nem dolgoztuk fel, hogyan bomlott fel a parasztsig Magyarorszdgon a kapitalizmus
idején. Semmit se tettunk — s ez a legnag Jobb hibdink — népiink felszabadalds utdni
torténetének feldolgozdséra. Errél a hibarél méar a kongresszus is megemlékezett, s
Elekes elvtars ¢ikke ezt mégsem emliti. Ez annak a szemléletmdédnak a kévetkezménye,
amelyet igyckeztem az elébb birlni.

Ugy gondolom tchéat, hogy munkéssdgunk silypontjat, mind a forraskiadvényok,
mind a helytorténeti munkak, mind az Osszefoglald jellegti feldolgozisok esetében &t
kell télnunk az utolsé szdz év térténetére. Ezen belil is a legfontosabb népi demokré-
ciank torténetének feldolgozdsa, s azon tul az 1917 —1945-ig terjedd idbszak torténetének
feldolgozdsa. Ne értsenek félre az Elvtdrsak, nem azt akarom mondani, hogy meg kell
sziintetniink 1849 eldtti torténetinkre vonatkozé kutatdsunkat, csak nem ide kell eromk
tobbségét csoportositani.

Ha a népiink el6tt 4116 mailegfontosabb feladatokbdl indulunk ki, s igy rendszerezzuk
munkdnkat, akkor el tudjuk kerulni azt, hogy 4j otéves tervitnk kldolgomsakora maxima-
lizmus hibzijéba. essiink, 8 mégsem fognak kimaradni beléle a legfontosabb feladatok.

A személyekre mend tervezést mem szabad dogmaként kezelni. Személyeknél
bizonyos képzettség, hajlarmok, adottsdgok kotik ugyan a tervezést, de a tervezés sordn
azt is el kell érhilink, hogy mar kész térténészek, s6t vezetd torténészeink koziil is tobben
dtmenjenek a ]egu]abbkorl _magyar torténelem kutatdsahoz.

Népi demokricidnk G szakaszdéban megnodvekedett a tdrvénész propaganda ]elen-
tésége is. Bar e téren is értiink el eredményeket, talan tébbet mint a tdrsadalomtudomény
més dgai, de a torténész propaganda helyzete ma mégsem kielégité. Tapasztalhaté
koriinkben lebecsiilés is a torténész propaganddval szemben. Torténészeink jelentds
része elsésorban még mindig torténészek szdmadra, legfeljebb az egyetemisték szaméra ir.
Ké’myvekben is, a Szazadok hasébjain is. Ez is kell, de elsdsorban a széles tomegek sza-
méra kell frnunk. Ennek érdekében szitkséges, hogy megsziintessiik az egyes miivek
»tudoményos« és mépszer(ic mivek alapjan valé kategorizalasit. Emelni kell az eddigi
1. n. népszerl tanulményok tudoményos szinvonaldt. Elevenebbé kell tenniink a stilusat,
vildgosabbd kell tenniink ‘a gondolatmenetét az G.n. tudomdnyos miiveknek. Ezen tul-
menden — ¢é€s itt egyetértck Hajnal professzor véleményével — olyan témékat kell
valasztanunk, amelyek valéban érdeklik a dolgozdkat. S mindenekel6tt tgy kell irnunk,
hogy ne csak az eszimk, de a szivink is benne legyen sbban, amit irunk. Igy tudjuk
magunkkal ragadni az olvasékat.

Friss, mozgékony tudoményos fo]ymra,tta kell tenni a Szdzadokat is. Havi folyd-
iratra van szikségiink. De hogy a Szédzadokat havi folydirattd tehessiik, ahhoz az kell,
hogy az Akadémia engedélyezzen a Szdzadok széméra legaldbb egy fiiggetlenitett tudo-
manyos munkatérsat is. De a Szdzadokon tulmenden, fel kell hasznalni a torténészeknek
az eddiginé] jobban a Szabad Nép, a Természet és Technika, az Irodalmi Ujsag, a Csillag
stb. hasdbjain adédé lehetdségeket is.

S vegul rendezni kellene kényvkiaddasunket is. Létesiteni kellene egy torténész
konyvkiadét, ahova tomoriteni lehetne a most kilonbozd kiaddkndl elszértan dolgozd
torténész lektorokat, s kozponti irdnyitds ald tudndk vonni térténész propagandankat.

*
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Paulinyi Oszkar:

Tisztelt Ertekezlet! Hivatisomnak, a levéltari szolgélatnak sziikebb glébusarsl
kivannék hozzdszdlni egyrészt a referatumhoz, mésrészt pedig a magyar torténész
egységfront probléméjéhoz. A torténelmi materializmus magyar honfoglalasa a levéltari
szolgalatban valéban a felszabaduldst hozta. Magyar vonatkozésban olyan helyzetben,
amelyben csak otletszertien jutottunk hozzé tulajdonképpeni hivatdsunkhoz, a tudo-
ményos munka szolgdlatdhoz. Do nemesak, hogy lefejtotte a levéltari szolgdlatrdl a nemes-
ségkutatdsnak multbdl itt felejtett feladatkorét, és a sokszor észszertiitlenil is rarédtt
kozigazgatdisi terheket, hanem a szocialista Magyarorszdg, a Kommunista Péart
kulturpolitikdja — é3 ez a legnagyobb plusz, amit nemzetkézi, eurépai vonatkozisban
is plusznak értékelhetiink a levéltéri szolgdlat szdmira — egyszersmind megteremtette
a magasabbrendl munka anyagi feltételeit 1s. Elmondhatom, hogy ma a kiilf6ldi kartdrsak
irigyelnének benniinket, ha tudndk azt, hogy milyen lehetéségek allnak eléttiink és milyen
feladatok megvaldsitdsara tudunk vallalkozni. Az Gj horizont természetesen jelentékeny
feladatszaporulatot is jelent szémunkra. Nemesak a habora pusztitasainak helyredllitésa,
nemcsak a levéltarszervezetnek a nagy tarsadalmi véltozés folytan sziksége:sé valt
Atépitése, egy lezdrt torténeti korszak, a csalddok és maginvillalatok hatalmas levéltart
éllagainak a begyfijtése képezte feladatunkat, hanem e mellett az a stlyos feladat is
reank hérult, hogy évtizedek mulasztdsait hozzuk be a levéltdri anyag tudoményos
hozzaférhetové tétele terén.

A magyar levéltari szolgdlat tervszeri munkaval fogott hozzid a feladat meg-
valbsitdsdhoz, s e munkédnak elsé dlloméasa volt az dgynevezett alapleltar elkészitése,
amely tulajdonképpen egy bels6é feladatot lett volna hivatva teljesiteni: az anyag
szambavételét. A magyar levéltdrnoki kar utdlag elmondhatja magardl azt, hogy tébbet
nyujtott, — a feladat megoldésa Gjszeri kezdeményezést jelent a polgéri korszak hagyo-
minyos leltdrszerkesztési modjaival szemben, Gjszeriit nemesak hazai, hanem nemzetkézi
vonatkozisban is.

Alapleltdraink nemcsak szdmbaveszik, nemcsak felsoroljdk az egyes allagokat,
a szokdsos mddon magadva csomd, illetdleg kotetszam az iratanyag és segédkonyveinek
a terjedelmét, hanem a nagy irattéri cgységektél kezdve le a legkisebb kiilénsorozatig
allagrél-adllagra részletesen kifejtik annak belséd szerkezeti felépitését és segédkonyveinek
a rendszerét. Tekintettel arra, hogy msg feuddliskori levéltaraink is zdmitkben meg-
Srizték eredeti irattéri rendjiiket, igen sok esetben bonyolult rendszerekkel van dolgunk.
Azok rogzité leirdsa tehat nagy mértékben eldsegiti a kivalrdl jové kataté munkijit,
megkonnyiti tdjékozédasat. Tovabbi eldnye alapleltarainknak, hogy részletezve, a tdrgyi
vonatkozdsok felfedésével veszik szamba a nagy irattari sorozatokbd6l barmi oknél fogva
kies6 1. n. kiiléncsomodkat, amelyek a maguk kiilondlldsdban gyakran rendkiviil értékes
forrasanyagot. tartalmaznak.

Levéltarigazgatasunk ezeket az eredetileg hdzi hasznélatra késziilt leltdrakat
sokszorositva az érdekelt tudoményos intézetek hasznalatdra kozreadta, ily mddon is
szolgilni Shajtvén a levéltdri anyag hasznédlhatésigat. Ennek a ténynek a regisztrdldsds
sajndlattal nélkilozzik a beszdmoldban. Nem az elismerést hidnyoljuk, hanem a figyelmet
felhivé tdjékoztatist az érdekelt kutatétudomény felé. Hiszen nem vitds, hogy a mélyen
szanté szambavétel hasznos segédlete, bdzisa lehet mar a kutaté munka szervezd :erv-
készitésének is.

A torténészfront egységének kialakulasdval kapesolatban siirgetném a miiveld
tudomény és a levéltari front szorosabb egyittmiikodésének a kiépitését. Nem a kutatdk
tajékoztatasara, nem is a levéltdrnokoknak a toérténetiré tevékenységére gondolok,
hanem a magunk speciélis munkéjara, a levéltar-elmélet.alapvetésére.

Két rovid példaval vildgitandm meg a fenndlld helyzet fondksdgat. A pért és az
uj Magyarorszag kultarpolitikaja felismerte a levéltari szektor jelentéségét. Ekes bizony-
saga ennek, hogy az egyetemi oktatésba beépitette a levéltarnok-képzést. Felallitotta
a kiilon levéltari tagozatot. S itt az egyik pélus, ahol az egyiittmiikodés még nem kielégito.

A kivitelezésben sajnos nem gondolhattunk mindjért a tapasztalat igazolta leg-
kielégitébb megoldésra. Ennek formdaja, mint ahogy ¢z megvan a Szovjetunidban, a népi
demokracidkban, s6t tovabb megyek, a polgari nyugat gyakorlatdaban is, az lett volna,
hogy a levéltdrnok-képzést a tudoményos alapképzettség, a torténelmi szak eldzetes
elvégzésének a kovetelményével fels6bbfoku szaktanfolyamként épitettitk volna ki.
Meg kell allapitanunk, hogy ennek megvoltak a maga objektiv, a térténetileg kialakult
helyzetb6l adbédo okai. Az 1] helyzet szabta kévetelmények folytan hirtelen kiszélesedett
levéltari szolgalatnak a kadersziikséglete olyan nagy volt s azt annyira gyors iitemben
kellett kielégiteni, hogy be kellett érniink az alapvetd altaldnos térténelmi studiumnak
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és a kiilonleges levéltari ismereteket koézvetité szakképzésnek egy menetben torténd
osszevonasaval. Le kellett hat eleve mondanunk a szovjet példaban adott méretekrél,
ahol a levéltarelmélet nem kevesebb mint 780 éraval van beiktatva a tanmenetbe.
Az egymenetes megolddsnak szlikségszerQ kovetkezménye volt a szlikebb keresztmetszet.
De mert ezt objektiv adottsdgok hatdrozték meg, nem talalunk rajta semmi kifogasolni
valét. Ami azonban kritika alé esik, az az, hogy ezt a sz(ik keresztmetszetet nem tudtuk
kitolteni a kellé tartalominal. A szorosabb értelemben lovéltarinak nevezheté oktatds
héarom vonalon mozog : az oklevéltan, a kézigazgatdstorténet és az ugyirattan vonaldn.
Az elsd még csak hagyjdn, mert ennek tanmenete elméletben és gyakorlatban egyarant
biztositja az alapvetd ismeretek kozvetitését. Amit a masik két diszciplindrél mar nem
lehet elmondani. A kézigazgatdstorténet nem jutott el még csak a nagyvonald, de a
.fejlédést a maga f6 vonasaiban kovetkezetesen felvdzold, a diszciplina problemnatikéjat
feltérd osszefoglaldsig sem. Az ligyirattani oktatés pedig merd prakticizmus szélesebb-
korG elméleti rendszerezés nélkiil.

Kétségtelen, hogy itt a levéltari szakembereknek szélesebbkéri bevondsa a levél-
tarnokképzés reformjanak a megvitatdsaba, és levéltdri szakembereknek az allandébb
jellegli bevondsa az oktatdsba téfoglalkozas forméajiban udvos véltozést hozna.

Ez az egyik pblus.

A mésik pélus a mi legsajatabb levéltdri munkank. Levéltarszolgilatunk a katfé-
anyag széleskori hozzdférhetévé tétele terén rilépett a madsodik lépesére. Megindult
a nagy ismertetd leltdrak készitése. Kgetd probléma a magyar levéltari kézikonyv,
a magyar levéltdrelmélet és az alkalmazott levéltértan megirasa.

A levéltdrak leird, tdjékoztatd ismertetésének vannak hagyoményos )u,rt ut]a.l,
de éppen ugy vannak uj Gtkeresd lehetdségei is. Ha van pozitivista médszere, éppen ugy
lehet genetikus, dialektikus moédszere is. Nos, munkiankban valamelyest elérehaladtunk,
de tdvolrél sem beszélhetiink egységes felfogasrol. Nem kisebb a bizonytalansag a kézi.
konyv kérdésében. Mutatja méar az i1s, hogy a Levéltarak Orszagos Koézpontjanak tudo-
maéanyos osztdlya minden mélyebbre haté tematika kidolgozésa nélkial az induldsnal
beérte a mechanikus téma-elosztdssal.

Ismertetd leltar, levéltarelmélet egyarant ezer szdlon van egybeszdve a torténelem-
mel — az élet dialektikdjdval és a tudoméanyéval is, a torténetszemlélettel. A levéltdri
munka, célkitiizései, megoldésai csak gy érintik a levéltér szakembereit, mint a miiveld
tudoményt magit is. Egészen biztos —— hiszen a tudoményos igazsdg szomja hajt ben-
niinket is — akér igy, akdr amugy keresztiilverjiik magunkat a nehézségeken. De nem
vitds, hogy megroviditette volna a sziilés fajdalmait, hogy munkénk gyorsabb iitemben
jutna teté ald, ha mar az indulédsnél a miivelé tudomannyal karsltve vitattuk volna meg
a célt, a szempontokat és a mddszert.

Tovabbi kérdés a levéltarak kézremiikédése a torténettudominy 1j otéves tervé-
nek kidolgozasdban. Itt nemcsak annyi volna a levéltdrnok szerepe, hogy az Orszégos
Levéltar osszesllitja a maga kiadvanytervét. Hogy vannak ezen tulmend lehetdségek is,
arra példanak felhozndma XVI—XVII1]. szdzaddal foglalkozé torténészek bardti munka-
kozosségét. Itt a levéltarnokoknak a tervjavaslat kidolgozaséval kapesolatban az a feladat
jutott, s véleményem szerint igen helyesen, hogy a Toérténettudominyi Intézet altal
kidolgozott tematika egyes pont]ana. nézve kimerité tajékoztatist nyu_]tott;ak arrdl,

hogy mindk a kutféadottsagok és hogy e kutféadottsdgok mellett miként, mely oldalrol
" lehetne az egyes kérdéseket a legeredményesebben felgongyoliteni. Aligha tévedek,
hogy ilyen adatszolgaltatis messzemenden megkoénnyitené az Akadémia Toérténeti
Bizottsaganak a tervezé munkijat, dontéseit.

Idézem a multat, a magyar polgéri torténetirds haladé korszakait, az abszolutizmus
korat, a kiegyezés elsé éveit, amikor a kutatd, a miiveld tudomany volt a levéltdrigy zdszlé-
vivéje, az Orszadgos Levéltar megteremtdje.

Ma is egyiitt kell haladnunk, Osszefogisban az erénk.

*
Spira Gyorgy :

Két olyan kérdéssel kivinok foglalkozni, amelyeket Elekes elvtars referdatumdiban
csak igen roviden érintett. Az egyik a kritikai szellem hidnyénak, a mésik a kaderutén-
potldsnak a kérdése.

I. Katé elvtarssal egyetértésben én is a kritikai szellem hlé,nyaba.n latom torté-
nészfrontunk jelenlegi hibainak legfébb okdt. Malyek a kritikai szellem hidnydnak forrésai?

1. A szektaszellem. Sokszor beszdlbiink  miar arrél,- mennyire helytelen, hogy
kordbban nem-marxista torténetiréi irdnyzatokhoz tartozott, iddsebb torténdszeink

12 gzazadok
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altaldban nem gyakoroltak még nyilvanos onkritikét, nem irtak arrdl, milyen tévedéseket
kévettek el a multban s mennyiben jutottak tal ezeken a tévedéseken. Az oénkritika
surgetése véleményem szerint alapjibanvéve helyes volt, de ezzel kapcsolatban sokszor
tirelmetlenek voltunk. Az oénkritika gyakorldsat meg kellett volna konnyiteniink, de
ezt nem tettitk meg kielégité mdédon. Nemesak annyiban, amennyiben altaldban addsok
maradtunk az egyes multbeli térténetirédi irdnyzatoknak vagy ez irdnyzatok egyes kép-
viseléinek megbirdldsdval, hanem annyiban is, hogy ha mégis birdltuk éket, akkor ezt
sokszor nagyon helytelen médon tettiik. En magam is azok kézé tartozom — ez kiilénben
is inkabb a fiatal marxista torténészekre érvényes — akik sok esetben igazsdgtalanul,
ledorongoldéan, valéségos hibdik kozott altaluk el nem kovetett hibakat is felfedezni
vélve biraltunk idésebb torténészeket. olyanokat, akiknek a szaktuddsa mellett a mi
szaktuddsunk eltorpile. Igy jartam el példdul én Szabd Istvin esetében. Ez a mddszer
nyilvdn nem hogy nem kénnyitette meg, hanem ellenkezdleg : megnehezitette idésebb
torténészeink szamdéra, hogy felismerjék és batran fel is tdrjak régebbi hibaikat.

Ezek-a »baloldali« hibédk azutdn sziikségképpen dtesaptak énmaguk ellentétébe is.
A tovabbiakban sokszor mar a valéban meglevé hibék biralatédt is keraltiik, mert lattuk,
hogy a kordbbi. tilzé birdlatok nem vezettek célra, és most mér attdl féltiink, hogy a
valGsdgos hibdk birdlata is csak elmérgesitené a helyzetet. Pedig mértéktartd, tulzdsoktol
mentes, de a tényleges hibdkat kévetkezetesen, kérlelhetetleniil feltaré birdlat bizonyéra
sokat hasznélt volna. S minél kevesebb ilyen birdlatot olvashattunk az elézé években,
anndl nagyobb szitkség van rd most és a kévetkezé idékben. Mert tovdbbra sem adhatjuk
fel azt a kovetelményt, hogy idésebb torténészeink foglaljanak 4alldst hatdrozottan
multbeli hibéikkal szemben, de ezt nagy mértékben meg kell kénnyiteniink éppen ilyen
helytallé birdlat gyakorldsdval. S ezért mindjért szeretném is birdlattal illetni Kosary
Domokost, aki megemlékezett itt arrol, hogy a Kossuth-Emlékkényvben birdlta énmagat
a régebbi irdsaiban fellelhet6é Szab6 Ervin-hatdsok miatt. Véleményem szerint Kosarynak
elsbsorban nem emiatt, hanem szellemtérténeti nézetei miatt kellett volna és kellene
most is énkritikdt gyakorolnia.

A szektaszellem megnyilvanuldsa volt tovdbbé az is (amit mér tébb felszélald
emlitett), hogy vitdink igen szlikkorliek voltak. De ezen a téren nemecsak az volt hiba,
hogy a vitdk eredményeit tébbnyire nem hoztuk nyilvanossdgra, hanem az is, hogy
magdaba a vitédk lebonyolitdsdba sem vontunk be kell6 szdmban partonkivili torténészeket.
Ez a hiba kilénésen a Koézponti Eléaddi Iroda torténelmi munkakozosségének munkéjat
jellemezte, bar az egyébként — azt hiszem — nagyjelentdségli volt. A szektaszellemn
megnyilatkozésa volt végiil az a szakmai elzdrkozas is, amely gatolta, hogy megismerjik
munkéink olvaséinak véleményét. A Miivelt Nép Konyvkiadd egy-két évvel ezelott
még igyekezett feltirni népszert kiadvanyaink olvasdinak birdlatat, ez a helyes kezde-
ményezés azonban -—— amelyet érdemes volna feleleveniteni -— folytatds nélkiil
maradt.

2. A »kirakatpolitika«. Ez a kritikai szellem kibontakozdsénak kiilonésen a kon-
gresszus alkalmaval ment rovdséra. Volt példéul,aki azért helytelenitette,hogy a kongresz-
szus elbadésait vitak kovessék, mert attél tartott, hogy a vitdk sordn elhangzé biralé
megjegyzésekre az eldad6k nem tudnénak olyan elére jél kidolgozott véalaszokat adni,
amilyenek maguk az eléadasok voltak.

3. A birdlat megkésése. Ez igen sokszor még az amugy is elégtelen birdlat haté-
konysdgat is esékkenti. Néha egy-egy konyv esak akkor kap birdlatot, amikor szerzéje
mér énmagatol és rég tuljutott a konyvben elkévetett hibdkon. Erre kirivé példdkat
szolgaltathat a Szdzadok kritikai rovata, amelynek nemecsak az a hibéja, hogy szik,
hanem az is, hogy iddnkint csak tobbéves késéssel foglalkozik egyes munkékkal.

4. Személyi megkiilonboztetésel. Még marxista torténészeink kozott is vannak
olyanok, akik nem tudtdk lekiizdeni ezt az artalmas burzsoa szokést, akiket kritikai
tevékenységiikben személyi rokonszenvek és ellenszenvek vezérelnek. fgy ez a hiba
sok esetben jellemzé a Szdzadok szerkesztObizottsdgi titkdrdanak, Handk Péternek a
foly6irat kritikai rovatdnak szerkesztésével kapesolatos munkdajéra. (Itt a felszélalé
példat is emlitett.) Ez a hiba egyes esetekben igen éles birdlatok kozlésére vezet —
ami 6nmagdban, ha a birdlatok nem tulzottak, persze helyes —, mas esetekben viszont
a birdlatok élének tompitdsdra vezet — ami mér semmiképpen sem helyeselhetd.

5. Az inkritika hidnya. A kritikai szellem kibontakozéasdt gétolja az is, hogy
torténészeink jelentés része sokszor visszariad nyilt onkritika gyakorlasatdl. Koséry
Domokos felszolaldsdban joggal hibédztatta emiatt példaul Elekes Lajost, s az ¢ birdlatat
szeretném magamra is alkalmazni. A Kossuth-Emlékkényvben megjelent tanulményom-
ban ugyanis igvekeztemn kijavitani egyes helytclen megéllapitdsaimat, amelyeket a
Szdzadok 1948-1 évfolyaméban kézolt tanulményomban fejtettem kis amelyek helytelen
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voltdt utébb birdléim segitségével felismertem, de én sem gondoltam arra, hogy ezt
— akar csak ujabb tanulményom jegyzeteiben is — megemlitsem. De a biralatok nyilt
elfogadésanak hidnydra a mostani szerkesztobizottsdgi iilésen is szdmos példat lehetett
Iatni. A november 21-i lilésen — ha nem csalédom — valamennyi felszélalé vissza-
utasitotta az 6 személyét illeté birdlatokat, pedig nem valdszin(i, hogy valamennyi
ilyen kritikai észrevétel alaptalan lett volna.

6. Vezetd torténészeink kritikal tevékenységének fogyatékossdigai. Hogy egymas
munkéinak megbirdlisa még kordntsem valt altalinos gyakorlatunkka, ebben része van
annak is, hogy legjohb torténészeink nem kielégité mértékben illetik birdlattal a meg-
jelend munkakat s igy nem mutatnak eléggé példat a kevésblé tapasztaltaknak arra,
hogyan kell helyesen forgatni a kritika fegyverét,

A felsz6lal6 erre az allitasdra is hozott fel gyakorlati példat.

7. A torténészutdnpitlds kritikai szellemre nevelésének hidnya. Fiatal torténészeinket
mér egyetemi tanulményaik sordn kritikai szellemre kellene nevelni. Ez azonban nagy
mértékben hidnyzik. Az egyetemen az elmult években eluralkodott kozépiskolai méd-
szerek hatésira a hallgatok dltaldban elvarjak, hogy az eléaddk lezért ercdményeket
ismertessenek meg veliik, amelyeket minden tovabbi er6feszités nélkil elismételhessenek
majd a vizsgakon, s a legnagyobb zavarban vannak, ha egymaéssal szembenéllé tudomé.-
nyos nézetek kozott kell allast foglalniok. S a kézépiskolai moédszerek alkalmazdsibol
fakadé hibakat politikai hibdk is elmélyitik. A hallgaték sok esetben azért is félnek
véleményt nyilvanitani vitds kérdésekben (példédul szemindriumokon), mert méar nem
egyszer tapasztalhattik, hogy egyes szakmai tévedéseikbol politikai — reakeciés poli-
tikai — felfogdsukra préobaltak kovetkeztetni. Ezeket a hibdkat stirgésen ki kell kiiszo-
bélni : az eléaddsokban jelentds helyet kell adni a ma még vita targyat képezd torténeti
problemék ismertetésének, a szemindriumok vezetésével ratermettebb elbadékat kell
megbizni stb.

IT. A kadelutanpotlas kérdésével kapcsolatban egyaltaldn nem térekszem teljes-
ségre, csak néhany égetd hibéra szeretném felhivni a figyelmet.

1. Kazépiskolal torténetoktatdsunkat jelenleg az a veszély fenyegeti, hogy az
Oktatéstigyi Minisztérium csokkenteni kivanja a toérténelemérak szdmat.

2. Egyetemi torténetoktatdsunk egyik alapveté probléméaja jelenleg az, hogy a
hallgaték nem szeretik eléggé a torténelmet. Kell6képpen bizonyitja ezt az az egyetlen
példa is, hogy tavaly, amikor a IV. éves torténet-magyar-szakos hallgatékat egyszako-
sitotték, a budapesti egyetemen az érintett hallgatoknak mintegy 909,-a a magyar-
szakot vélasztotta. Ennek legfébb okdt ismét az egyetemi torténetoktatésban hely-
teleniil elterjesztett kozépiskolai médszerekben latom. Hallgatéink keveset foglalkoztak
példéul torténeti forrdsokkal, pedig a térténeti mult gazdagségit, érdekességét csak
ezeken keresztiil ismerhették volna meg. De a torténelemt$l valé idegenkedésnek oka
a hallgaték tulterhelése is. Kiilénosen nagy a kdtelezd targyak heti éraszédma, s ezen
a bajon a torténeti fékollégiumok drasziménak tervezett heti egy-két-6ras csékkentése
sem fog gyokeresen segiteni. Gyokeres javuldst csak a tultengd melléktérgyak szdménak
erés korlatozdsa hozhatna. A kotelezd targyak heti draszéménak teriletén mutatkozd
tilterhelés egyébként a kotelezd irodalom anyaginak osszedllitdsandl ellentétes irdanyu
hibéara, »minimalizmusc«-ra vezetett. Ez kiléndsen abban mutatkozott meg, hogy egyes
miivekboé] csak egészen rovid, alig néhénylapos részletek megtanuldsat tették kotelezové,
s ezek a részletek azutan — oOsszefiiggéseikbél kiragadva — valdésiggal megtanulhatat-
lanokké valtak. Ez a inddszer természetesen nem csékkentette, hanem novelte a hallgaték
nehézségeit s szintén nem eredményezhette szaktudomanyunk megszerettetését.

3. Az aspirdnsképzés egyik komoly fogyatékosségat jelenleg abban latom, hogy
a tananyag még mindig nagy mértékben az egyetemi cktatds hidnyainak pétlésdra
szolgdl, nem pedig elmélyilt szaktudds kialakitdsara. A tananyag jelent8s részében az
egyetemi vizsgdk anyagat ismétli s nem eléggé specializdlt. Nem tartom helyesnek
példdul, hogy munkdsmozgalom-térténészeknek késziilé aspirdnsaink ugyanolyan
részletesen kénytelenek tanulni kézépkori torténetet, mint udjkorit vagy legajabb-
korit.

4. Végzett torténészeink elméleti tovdbbképzésének elmélyitése érdekében egy eddig
nem emlitett feladatra szeretném felhivni a figyelmet. Nemcsak elméleti vitdk rendezésére
kell nagyobb stlyt helyezni, mint & multban, hanem — elsésorban a Szdzadok hasébjain —
rendszeresen kozzé kell tenni egyes fontos elméleti kérdéseket elméleti sikon targyald
cikkeket is. Sziikségesnek tartom, hogy ilyen cikkek egész sordanak megiratdsa nagy-
fontossagu feladatként szerepeljen mésodik 6téves terviinkben is.

*
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Elekes Lajos:

Azt hiszem egyetérthetiink abban, hogy ez a vita nagy 1épést jelent a mi torténész
munkénkban. Eredmény, hogy a kutatdsnak ardnylag széles teriletét fogta at, a kutatok-
nak viszonylag széles korét szdlaltatta meg. Sok konkrét javaslattal fontos problémékat
segitett tisztézni, legalabb felvetni, részben megoldani. Bar a felszélalasok jelentds része
szervezeti oldalr6l kozelitette nem a kérdéseket, ezt sem tekinthetemn hiinyossédgnak,
mert a szervezeti hidnyossidgok szdmottevlen befolydsoljak, nehezitik munkénkat.
Ugy gondolom azonban, emelte volna a vita értékét, ha még tobb elvi probléma vetédott
volna fel és ha ezek megtargyaldsa még mélyebbre ment volna. Abban, hogy ez nem igy
tortént, elsésorban nem a vita részvevdit tartom hibdsnak, hanem részben a vita els-
készitéit és elsésorban magamat, a referdtum készitdjét. A vitdnak ezek a hidnyossdgai
ugyanis elsésorban a referatumban gyokereztek. A hozzdsz6l6k kozil tobben targyaltik
a referatum alapveté gyongéjét, hogy kongresszusunkbél indul ki, holott azéta annél
sokkal fontosabb, a torténészmunkat is mélyebben érinté események torténtek, tehat
ezekbdl kellett volna kiindulni. Ez tény. Olyan tény, amely bizonyos mértékig fényt
vet torténész munkank egyik komoly fogyatékossdgéira, az immar szinte rendszeressé
val6 késésekre és lemaradasokra. Szélesebben is 4ll, hogy a torténész munkéban nem
eléggé tartunk lépést azokkal a fontos eseményekkel, amelyek politikai életiink, ideoldgiat
fejlodésunk egészét érintik. Hogy ez mennyiben fiigg 6ssze a megterheléssel és egyéb
ilyen korillményekkel, amelyekre a vita sordn utaltak, arra most nem akarok kitérni.
A dolog szubjektiv oldalara szeretnék ramutatni : nem egyszer sokat markolunk, keveset
fogunk. Ez a referatumn egyik hibaja ; ezzel fiigg ossze a felvetett kérdésck kifejtésének
s a megallapitdsok bizonyitdsénak terjedelemszabta fogyatékossdga. A referatum mésik
hibdja, hogy clyan idében akarta levonni a kongresszus tanulsdgait, amikor ezek mar
nem a fékérdést jelentették. A referdtum az oktdberi parthatarozatok elétt készilt,
azokra tehat nem térhetett ki. De kitérhetett volna egy sor olyan kérdésre, amelyek mar
az oktdberi hatarozatok elStt, a janiusi parthatdrozatok, valamint a tézisek alapjan
felvethetdk, részben tisztazhatpk lettek volna. A referdtum ezt nem tette, mert ragasz-
kodott az elgondolashoz, hogy a kongresszus tanulsidgainak levonasival térlessziik
addssagainkat. Ez a kisebb, kénnyebben megoldhat6, de kevésbbé fontos és iddszerii
feladat. A péarthatdrozatok tanulsigainak levonasa sokkal iddszer(ibb és fontosabb,
de sokkal nagyobb tennival6. Nem hinném, hogy ez a mi viszonyaink kozt egy referdtumn
alapjan, egy vita keretében megoldhet6 volna. Ilyesmit varni ugyanaz a feliletességgel
pérogult maximalizmus, amelyre més vonatkozdsban a referatum és tobb hozzészolas
utalt. Ebbe a hibdba esett a Szdzadok szerkesztdsége, amikor egy referdtumban és ennek
alapjédn egy vitdban megoldhaténak vélt olyan kérdéseket, amelyek behaté tisztdzdsa,
s6t puszta felvetése vitak egész sorozatat kivanna meg. Hasonlé maximalizmus nyilvinult
meg a hozziszolasok egy részében is. Akar azbt javasoltak, hogy egy ember, akéir azt,
hogy egy munkakézodsség dolgozza a4t a referdtumot, mindkét esetben lebecsiilték a
feladatot, amely ennél sokkal szélesebbkorti, alaposabb, behatébb munkat kivan. Ebben.
a kérdésben Nemes elvtars foglalt el helyes allaspontot, kiemelve, hogy sok kérdésrél,
sok feladatrol van sz6. Kovetkezésképpen ennek megfelelen kell megszervezni a munkét.
Nézetem szerint a tennivalé az, hogy ennek a viténak eredményeit inditékul hasznalva,
a vitat tovabb gyliriztetve, az itt fel sem merilt problémakat is felvetve, szélesebb
alapot teremtsiink tudomanyunk helyzetének behatd, alapos felméréséhez és feladataink
kijeloléséhez.

Az eredeti elképzelds és a referdturn hib4i ellenére a vita kiemelked$ eredmények-
kel jart. Messze tulment a referdtumban felvetett problémék keretein. A vita soran
tobb oldalrél felvetédtek olyan alapvetd kérdések, mint példdul, hogy mit jelent az
1j szakasz a torténettudoményban ; hol tart torténész egységfrontunk fejlédése ; érvé-
nyesiil-e tudoményunkban a demokratikus vezetés elve ; mi a helyes viszony az elvi
iranyitas és az alulrél jovo kezdeményezés kozott ; féfeladatunk ezen a téren is ered-
ményeink megszildrditasa és ez szorosan Osszefiigg az »inkabb kevesebbet, de jobbanc
. elvének alkalmazéasaval. Ezeknek a kérdéseknek felvetése is eredmény. A vitdban ennél
jéval tobb toértént, mert az elhangzott vélemények jérészt kijelolik a tennivaldkat is.

A tovébbiakban nem széndékozom kitérni mindazokra a kérdésekre, amelyek
a vita sordn felmeriiltek. Abban a reményben, hogy vitank lezdrdsa 4j vitdak kiindul6-
pontja, engedjék meg, hogy nagyjdban beszdmolém kereteire szoritkozva, csupén
néhanyat érintsek a problémdk koézil, melyeknél a vita soran kialakult alldspontokat
nem ldtom megnyugtaténak.

A hozzészo6l6k altalaban helyesen vitték tovabb a beszdmolénak a kongresszusra
vonatkozé megéllapitésait. Ezeket dltaldban el lehet fogadni. Néhany esetben lehet szé
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tulzasrél, illetve félreértésrél. Példaul : téves az a bedllitds, amivel Gydrffy elvtarsnal
lehetett taldlkozni, hogy a beszdmol6 a vezetés és a szervezés hibéit is az eldad6k rovésara
irja. Ez természetesen sulyos hiba volna, de nem errél van sz6. Ki kell emelni, hogy a
vitdk, kiillonésen a szervezett vitaalkalmak elmaraddsa a vezetés, illetve a szervezés
hibdja. Ugyanakkor azonban emellett meg kell mondani azt is, hogy az eléadék azzal
a kerettel sem éltek, ami rendelkezésiikre dllt a megadott lehetdségek mellett. Ezt aw
oldaldt a kérdésnek hiba volna elhanyagolni.

Ami a torténész problémékat és feladatokat illeti, a hozzészdolasok egész sereg
kérdésben tulmentek a referdtumn keretén és dltaldban helyes, elfogadhaté szempontokat
hoztak. Helyes, kiilonésen a tovabbi vitdak szempontjébél, hogy tébben — igy Mickun,
Pach, Simon elvtarsak és mésok — réamutattak torténettudoményunk f6 problémaira
és sziikségesnek tartjak ezek behatd, alapos megbeszélését. Biraljik a referdtumot,
helyesen, czck felvetésének hianydért. E kérdések kulon vitdkat kivannanak, de legalédbb
ilyen szempontbdl helyes lett volna a referdtumban foglalkozni veliik. Birdltdk & referé-
tumot abbél a szempontbél, hogy a felvetett kérdéseket egyoldaliian fogja meg, hogy
a biralat ald vont muveket f6képpen a sematizmus szempontjabél vizsgélja. Igaz, hogy
a vizsgélt kényveknek szémos més hibdjuk is wan. Ha a referatum teljességre torekedett
volna, akkor ezeket minden oldalrél kellett volna megvildgitani. Azonban a referatum
nem torekedett ilyen teljességre és nemn hiszem, hogy ez hiba lett volna. A referatum
a ko6zds vonast kereste, melyben a hibédk érintkeznek. Igen fontosnak tartom, hogy
ezt a kozos vonast megtaldljuk, mert a hibak kozos gyokerét ezen a ponton lehet feltarni.
Viltozatlanul allitom, hogy a sematizmus torténettudoményunk kézponti probléméja,
vagy legaldbb is egy a kozponti problémak kozott. Meg kell tehét ragadnunk minden
alkalmat arra, hogy a sematizmusra mint igen komoly probléméra, stlyos veszélyek
forrdsara ramutassunk. En ugy vélem, — azt hiszem, nem alaptalanul — hogy a sema-
tizmus egyike azon hibdinknak, amelyek utat nyitnak az ellenséges nézetek elétt, meg-
kénnyitik azok érvényesiilését. Mar csak ezért is kiilén, 1128y nyomatékkal kell foglal-
kozni vele. Sajnos, a vita erre a kérdésre ardnylag kevssé terjedt ki. Helyes azonban
a hozzészolasoknak az a része, mely ramutat, hogy a sematizmus mellett nagyobb sullyal
kell foglalkozni a dogmatizmus probléméival. Nem tartom ugyan helyesnek a mdédot,
ahogyan Gyérffy elvtirs a dogmatizmust, ami térténetirdsunkban csak bizonyos terii-
letekre jellemzd, kiszélesitette, mintegy 4ltalénositotta, de kétségkiviil helyes felsz6lalésé-
bél az a figyelmeztetés, hogy a dogmatizmus mindenfajta megnyilvdnulédsa ellen komolyan
kell kiizdeni, akkor is, ha csak bizonyos teriileteken jelentkezik is, s annak ellenére,
hogy ott 1s, aholmegvan, es6kkend tendencidt mutat. Gondolek a partféiskola tanszékeire,
ahol a dogmatizmus kilénésen mélyen gyékerezett, de mér a tézisek megjelenése eldtt
sikeresen vették fel ellene a harcot.

Konkréten, behatobban kell térgyalni a provincializmus kérdését. Ezzel kap-
csolatban egy félreértést szeretnék tisztdzni. A vita sorén tébken félreértették a parhuzam
kifejezést, melyet a referétum haszndl. A kifejezés lehet vitathatd, de a vele jelzett
kovetelmény helyes. Nem arrdl a kovetelményrdl van szé, ami az 6sszehasonlité torténet
forméjiban a polgéri torténetirdas kiillénbozé iskoldindl felbukkant. Azzal a parhuzam-
kutatassal nem sokat kezdhetiink, arra visszatérni helytelen volna. A péarhuzamok
vizsgédlatdn mast értiink. Az objektiv, egyetemes torvényszertiségek érvényesiilését
konkréten kell vizsgilni egy-egy orszég, egy-egy nép torténetének sajétos kérilményei
kozott. De annak felismeréséhez, hogy i az éltaldnos, mi a sajatos, feltétleniil sziikséges
az egyetemes torténet tenyanyaganak ismerete, azon beliil az egymaéshoz hasonlé, egy-
mashoz kozeldllé fejlédések analgidinak és eltéréseinek ismerete és elemzése. Ez ter-
szetesen nem jelenti azt, hogy ne elsésorban a kapesolatok, az Osszefiiggések kérdését
vizsgaljuk, de emellett a parhuzamok vizsgdlata — véleményem szerint — mnélkiiléz-
hetetlen ahhoz, hogy ez egyetemes, objektiv térvényszertiségek érvényesiilésében a
sajdtos vondsokatr konkréten megallapithassuk. A péarhuzamok elemzése fog fényt
deriteni egyes — eddig véletlenszerliként vizsgdlt — kapesolatok mélyebben fekvd
alapjaira is.

Szeretnék vitsba széllni azzal a véleménnyel, ami a tudoményossig kritérium4-
nak megillapitdsaval kapesolatban elhangzott, f6ként Réti elvtars részérdl. Réti elvtérs
felszélalasdben a tudoményossdg & monografikus bizonyitdssal, annak mdédszerével
egy értelemben fordult elS. Ezt az dllaspontot nem tudom elfogadni. Ha ezt az dlléspontot
elfogadjuk, akkor egyszersmindenkorra le kellene mondanunk minden beszdmolérél,
amely sziikségképpen Osszevont, leréviditett megéllapitdsokat ad. Nyilvdnvalé azonban,
hogy semmiféle beszémolé nem pétolhatja a konyvek kritikait, amelyeknek valéban
behatdéan, a részletekig kell mennitik és pontos bizonyitdst kell alkalmazniuk. Ezen
a teriileten, mint ismeretes, komoly mulasztdsok terhelik tudoméanyunkat.
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Ugyanakkor azonban ¢vakodnunk kell a tulzédsoktol. Ezt foként azért emelem ki,
mert térténettudoméanyunkban eléggé elterjedt jelenségnek tartom. A vita soran is
t6bb példajat lathattuk, hogy egyesek helyes szempontokbdl kiindulva, tilzasba estek
és emiatt a helyes gllaspontot eltorzitottak. Engedjék meg, hogy ennek néhany példajaval
foglalkozzam. Helyes kiindulds Simon elvtéars hozzdszélasdban, hogy népi demokrécidnk
torténetének kutatésa kovetkezé munkank salyponti kérdése. Helytelen tulhajtés,
ha ezt ugy akarja érvényesiteni, hogy minden él8, mozgé6 embert raallit a népi demokrécia
kutatdsara. Ez azoknak a — mint a Térténettudomdanyi Intézetben szoktdk mondani —
wiizoltd« moédszereknek felelevenitése volna, amelyek ellen kiizdeni akarunk. Ugyani
elvileg helyes, hogy tervink megéllapitdsdnil nem tudoményunk fehér foltjaibél kell
kiindulni. Ezzel a megéallapitassal Simon elvtars nyitott kaput dénget. Senki sem éllitja,
hogy a fehér foltokbdl kell kiindulni. Elfogadott elv, hogy a feladatokbdl kell kiindulni.
De vajjon a feladatokat s kiilonosen végrehajtdsuk lehetOségeit felmérhetjik-e, ha fel
nem mérjik a fehér foltokat? Régebbi munkank nagy eredményeként kell értékelniink,
hogy eljutottunk a fehér foltok felméréséhez, mert ez a valamennyire redlis tervezés
egyik donté feltétele. -

Nem tudom megvéltoztatni allaspontomat a fordulatot megel6z6 pangés, illetve
a Toérténettudomanyi Intézet elédjének nyugati orientécidja kérdésében. A »pangds«
kifejezés csak a fordulatot koézvetlenill megel6z6 idére vonatkozik, s nem hiszem, hogy
erre az idére barki is tagadhatné helyességét. Elsé fogalmazdsom az idé meghatdrozisé.-
ban volt pongyola, ezt kijavitottam. Ami a nyugati orientécié kérdését illeti, egyetértek
azokkal, akik szerint hiba volt, hogy ezt eddig nem elemeztiik kielégité médon. De ez
nem valtoztat az altalaban ismert tényeken.

Engedjék meg, hogy egy kérdéscsoportot kiemeljek : az onbirdlat érvényesiilésé-
nek egyes kérdéseit. Azv lehet mondani, itt van torténész munkéank leggyengébb pontja.
Nem véletlen, hogy — bar a vita ebben is sok haladdst mutatott — a haladés ardnylag
itt 14tszott a legkevésbbé. A vitinak nagy pozitivuma volt, hogy amellett, hogy bizonyos
haladdst tett e téren, rdvilagitott az itt mutatkozé komoly fogyatékossdgokra. A hozza-
8zdlok felvetették a kommunista példamutatds problémajat. Meg kell mondani, hogy
ez nem kielégits. Amikor van, akkor sem eléggé elmélyiilten, nem kielégitSen jelentkezik.
A vita sordn — meg kell mondanom — ebbdl a szempontbdl nem tartottam helyesnek
Réti elvtars vilaszat, amely bizonyos részleteiben lehet helytélls, de ennek ellenére
lényegében a birdlat elutasitasit jelentette. Ha a Munkdsmozgalmi Intézet torekedett
is dsszekapcesolni a munkdsmozgalom térténetét a nemszeti térténettel s mindezt beillesz-
teni a nemzetkézi események léncolatdba — tény, hogy térekedett — az eredmény
mégsem egészen kielégité. Fogyatékossdgok vannak, amelyeket ki kell javitani. Ugyanez
4ll a killonbozé intézmények kapcsolataira is. Igaz, torténtek lépések e kapesolatok
elmélyitése, megjavitdsa terén, de ezen a terileten is tovabb kell menni.

Sajatos, kiilén probléméat jelent olyan kommunistdk oOnbirdlata, akik valamely
g)lgé,ri iranytél valtak el, onpan fejlddtek kommunistdvé. Amint ezen gondolkoztam,
jat mulasztésom terliét egyre sulyosabban éreztem. A régi torténészeknek a felszaba-
dulés 6ta volt lehetSségiik fejlédésre, de nem vitds, hogy azoknak volt a legtébb leheto-
ségiik, akiket ebben a part segitett, nevelt. Ha ezek az emberek a sajat, multbeli életiiket
< munkassagukat komoly birdlat tdrgydva teszik, azzal igen jelentds segitséget adhatnak
mésoknak is. Ha ezt elmulasztottdk, kétszeres hiba terheli éket. Meg kell mondanom,
engem ez a kétszeres hiba terhel. Hunyadirdl irott konyvemben nem ragadtam meg
az alkalmat, hogy sajat régebbi hibés nézeteimet kielégitSen, kimeritéen birdljam. Nem
itt a helye, hogy a régebbi nézeteimet elemezzem. Roéviden azonban, ugy gondolom,
nem helytelen érinteni a kérdédst, annyival inkdbb, mert van bizonyos része, ami széle-
sebben felvethetd. Régebben elkovetett hibaim gyokerét valtozatlanul a nacionalizmusban
latom, de vilagos, hogy erre csupan utalni nem elég. Azt kell megvizsgdlni, mennyire ter-
jedt, miben jelentkezett, mire lehetett felhasznalni. Nem osztom azt a nézetet, hogy
valaha is a német »kulturlejté« elinéletét képviseltem volna. Helytelennek tartottam ezt a
nézetet. Azonban irdsaim a koézépkori magyar nagyhatalom, a politikai és kulturalis
hegeménia gondolatét tartalmaztak és ezaltal alkalmat adtak arra, hogy az akkori
korményok a sajat recakeiés, fidkimperialista propagandéjuk érdekében felhasznaljik.
Ma mér tudom, hogy nagyobb mértékben felhasznaltdék, mint ahogyan ezt akkor vagy
jéideig azutan gyanitottam.

Ezzel kapesolatban azt szeretném leszogezni, hogy ha a multban vagy barmikor
elkdvetett hibainkat vizsgaljuk, azt kell megnézni, hogy munkdink objektive mit jelen-
tettek. Mdsodrangi kérdés, hogy mit széndékoztunk tenni vagy mondani, hogy mit
gondoltunk e munkéink hatésarol és jelentéségérsl. Ebben az esetben is ugy all a dolog:
nem pontosan fedi egymést az elképzelés, amit én annakidején formaltam munkéssa-
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gomrél, azzal, amit ez ténylegesen jelentett. Vildgos azonban, hogy a fékérdés: mit
jelentett munkéssagom ténylegesen ; a masik legfeljebb mindsité szempont leher. Kzt
azért emelem ki, mert ugy gondolom, itt kell szélesebb kévetkeztetéseket levonni. Nem-
csak sajat példambdl, hanem sok esetbél tudom, hogy kiilondsen a régi térténészek,
amikor hibaikrél gondolkoznak, a dolog szubjektiv oldalabél indulnak ki, sajat régebbi
elképzeléseiket, torekvéseiket allitjak elétérbe. Toébbek kozott ez is olyan tényezd, ami
gatolja, fékezi a valésdgos Onbirdlatot, a hiba feltarasinak alapossidgat. Bz ellen kiizdeni
kell. Le kell szégezni azt is, hogy lekuzdéséhez tobb segitségre van sziikség. Nemcsak
arrél van sz6, hogy tébb és elvibb legyen a biralat, hanem elsésorban arrél, hogy folya-
matos legyen. Nem elég, ha elhangzik a birélat ; biztositani kell, hogy folyamatosan
hasson. Ebben az 6sszefliggésben kiilon jelentéséget nyer a feladat, hogy az ellenforra-
dalmi korgzak torténetirasénak iskoldit, arnyalatait vizsgalat ald vegyiik. Emellett
kiilonos jelentéségiik lehet azoknak a vitdknak, amelyeket klubokon, vagy més alkal-
makkor, példaul munkakozosségekben egy-egy korszak, vagy szakasz egymaéshoz
kutatdsi teriiletben koézeldllé szakemberei folytatnak egymassal. Ilyen vitdkon gyakor-
latilag méar eddig is vitattak, biraltak megjelenés alatt 4ll6, vagy frissen megjelent
munkékat. Egy 16pés kell ahhoz, hogy ezt a vizsgaiatot, vitdt-kiterjessziilk egymas régeb-
ben megjelent munkaira is. Meg vagyok gy6zédve arrdl, hogy ez a mdédszer igen nagy
segitséget jelentene az énvizsgalat elmélyitéséhez ; ugyanakkor mintegy eldkésziiletet
jelentene a polgari torténetiras iskoldinak elmélyult, széleskorli, atfogod birdlatéhoz is.

Befejezés el6tt még egy kérdést szeretnék emliteni. Amint bevezetémben mar
érintettem, legfébb feladatunk az, hogy ennek a vitdnak eredményeire tdmaszkodva,
a Vitét tovabb gyiirfiztessik a legkilénbozébb kérokben. Ugy gondolom, erre megvan
a lehet6ség. Olyan médon is, hogy a vita résztvevéi a maguk korében felvetik az itt
elhangzott problémdkat, még mielétt a vita anyaga nyomtatdsban megjelenne. Tovabbi
lehetdség, hogy a vita anyagat lekozoljik a Szazadokban és felszolitjuk torténészeinket,
széljanak hozzd minél szélesebb korben, felszolitva ket egyben arra is, hogy vessenek
fel tovabbi problémakat, minden olyan kérdésben, ami a torténész munkat érintheti.
Meg vagyok réla gyézédve, hogy ilyen felszélitdsnak orszégszerte széleskoérl visszhangja
volna. Amellett természetesen nem mondhatunk le arrél, hogy tovabbi vitdkat rendezziink
kilonbozé intézmények, vagy akar csak munkakozosségek keretében is toérténettudo-
ményunknak mindazokrél a lényeges problémadirél, amelyeket itt t6bben felvetettek, —
a legrendszeresebben talan Pach elvtars. Ezek részben kapesolédnak a tankényvek soron
kovetkez6 vitdihoz. Feltétlenill javasolhaté, hogy tartsunk vitdkat egyes megjelent,
vagy megjelenés alatt all6 kényvekrél. A vitdknak ezt a forméajat kiilonosen szeretném
elétérbe allitani, mert eddigi tapasztalataink szerint ez igen gytimodlcsézd, amellett ezt
hidnyoljak a legtébben, mint kritikank megjavitdsanak, torténész koézvélemény formé-
lasanak hatékony mddjat.

Itt esak roviden szeretnék utalni két fontos javaslatra. Az egyiket Benda Kalman
tette, az olvasékonferenciak felvetésével, a masikat — ezt tovdbbvive — Spira Gyorgy
azzal, hogy a Mivelt Nép kezdeményerését elevenitsiik fel és igyekezziink téjékozédni
olvaséink véleményérol.

A kritikai szellem élesztése, erdsitése doéntden fontos feladatunk. A kritikai szellem,
a vita szelleme kolesénhatésban fejlédik az elméleti szinvonal emelkedésével. A kettd
egyutt f6 feltétele munkank mindségi szinvonala emelésének.

Andics Erzsébet zarészava :

Osszefoglalva t6bbnapos vitdnkat, nem tartok igényt arra, hogy a felmeriilt kér-
dések tarhazat kimeritsem. Igen értékes megbeszélésiink anyagat komolyan tanulma-
nyoznunk kell, vissza-vissza kell térniink a felmerilt kérdésekre : ez hosszabb id6t
s nagy munkdt vesz majd igénybe. :

Teljesen igazuk volt azoknak az elvtdrsaknak, akik hangsilyoztik, hogy mostani
vitdnk és torténész-frontunk egész tovabbi fejlédése szempontjabél kézponti jelentdsége
van partunk és kormanyunk legutébbi hatdrozatainak. Valamennyien éreztilk méar az
utolsd esztendd folyaman, hogy a térténész-fronton is van némi megéllds, valameny-
nyien éreztiik, hogy azt a cipit, amiben eddig jartunk, nagyon kinéttik. Azt hiszem,
valamennyiiink nevében elmondhatom : a Magyar Dolgozék Partja Kozponti Vezet6sé-
gének és népi demokratikus korményzatunknak hatérozatai a legnagyobb segitséget
jelentik nekiink, térténészeknek is. Segitenek felmérni hibdinkat, elvi utmutatast adnak.
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Hibdink nagyrésze nemcesak abbdl adédott, hogy elhanyagoltunk dolgokat, amiket nem
lett volna szabad elhanyagolnunk, hanem abbdl is, hogy lassan talélték magukat azok a
munkamddszerek, azok a szervezeti keretek, az a szinvonal, amit megvalésitottunk.
Hangstlyozom, kezdettél fogva voltak hibak is munkdssdgunkban, de ha valami talgh
magdt, 6nmagétél is hibdvd valik ; s ha nem veszik észre idejében, akkor igen nagy
hibava néhet. Nem egy tekintetben ez tortént velink is.

A Magyar Dolgozék Partja Kozponti Vezetdségének és népi demokratikus kor-
ményunknak hatérozatei — ami lényeguket illeti — teljes egésziitkben vonatkornak a
torténész frontra is. A tennivalék elsietése, a tervezés hidnyosségai, a mennyiségre valéd
térekvés gyakran a minéség rovéséra, a baloldali szektanssdg, a meggy&zés helyett sok-
szor adminisztrativ eszkodzok alkalmazdsa, a nem kelld6 demokratizmus a vezetésben
nélunk is tapaszalhaté volt. A mi teriiletiinkén sem volt elég erds a kritikai szellem,
mi t6bb, e tekintetben igen nagy gyengeségek és hidnyossdgok mutatkoztak. De a leg-
nagyobb hibat az elmélet elhanyagoldsdval kovettik el.

Engedjék meg, hogy ezeknél a kérdéseknél megilljak. A mennyiség hajhészdsa
a mindéség rovisara, az alacsony szinvonalon 4116 tervezés kétségteleniil megvolt ndlunk
8 ennek kovetkezményeit tapasztaltuk is. Persze elmondhatjuk, hogy kezdSk voltunk,
hogy 1j feladatok megoldédsara véllalkoztunk, s tapasztalatok nélkil nagy faba végtuk
fejszénket. A tény azonban tény marad, és nekiink ezt az elkévetkezd idékben nagyon
is szem el6tt kell tartanunk. Ami a mindség-mennyiség kérdését illeti, ennek két oldala
volt. Semimni esetre sem szabad vigy felfogni a hibdk feltdrdsdt, hogy megfeledkezziink
az eredményekrél. Ez nem lenne helyes. Partunk nem erre mutat nekiink példat. Tgaz,
nagy mohdséggal vetettik rd magunkat a térténelmi anyagra, de sietniink is kellett.
Nem tiirt halasztdst, hogy a magyar torténelem legaldbb legfontosabb kérdéseiben a
marxizmus-leninizmus segitségével vildgosségot teremtsiink, hogy legalabb a legfontosabb
kérdésekben felvegyiilk a harcot a térténelemhamisitdsok, s a torénelemhamisitdssal
sokszor egyértelmilien karos elhallgatdsok ellen. Ha nem is tudtunk klasszikus miiveket
teremteni, halaszthatatlanul hozzé kellett latnunk ahhoz, hogy multunk nagy szabadsag-
kiizdelmeit, nagy alakjait, haladé hagyoményait, a népi témegek szerepét, a forradalmi
mozgalmakat népiink helyesen ismerje meg. Munkdnkon megérzédott a sietség. De ezt nem
vagyok hajlandé csak hibdnak tekinteni, s6t mi t6bb, elsésorban érdemnek kell tekinteni.

Ha munkénk nem is volt mindig elég magas szinvonaltl, ha jelentkeztek is a gyorsa-
saggal ‘aré, f8képp a nem kielégit6 elméleti felkésziiltséggel jard hidnyossfigok, mégis
segitségére voltunk népiinknek ezekkel a munkdkkal, tisztéztunk olyan kérdéseket,
amelyeket az eddigi térténetirds nem engedett tisztdzni. Vigydzzunk, nehogy gy tin-
tessiik fel, mintha mindaz, amit eddig tettiink, rossz lett volna, mintha — ahogy egyesek
mondtdk — kirakatpolitika lett volna. Ez nem volna helyes.

Sokkal nagyobb hibanak tartom, hogy médszeriink nem volt eléggé demokratikus.
Ttt elsGsorban a Tarsulatrél kivanok beszélni, mert a Tarsulatnak, mint tarsadalmi
szervezetnek valdéban a legszélesebb demokratikus alapokon kellett volna mfikddnie,
és errdl elsésorban nekem, a Térsulat elnékének kellett volna gondoskodnom. A Térsulat,
amely az &atszervezés utéan jol indult, késébb egyre biirokratikusabb lett, végiill mér
nem is élt szervezeti életet. Antidemokratikus volt a Szézadok szerkesztése, s ezt lgy
mondom, mint a Szdzadok f8szerkesztéje. Ot év alatt kozel széz szerzét szélaltattunk
ugyan meg, de ezzel nem elégedhetiink meg. A Szézadok szézszor jobb lehetett volna
a meglévs torrénész-er6k nagyobbardnyt bekapesolddésa, javaslataik, birdlataik ala-
posabb megszivlelése, a térténelemmel foglalkozdék legszélesebb koreivel val6 elevenebb
kapesolat megteremtése révén.

Ratérek népszeri munkaink kérdésére. Vitatkozni szeretnék egyes felsz6lalékkal,
akik szerint népszerti kiadvanyaink nem eléggé tudoményosak. Ugy gondolom, nép-
szerli kiadvanyainknak més gyengesége van. Altaldban tartottuk magunkat ahhoz a
helyes elvhez, hogy bérmilyen kisterjedelm(i népszeri munkat csak az irhat, aki a kér-
déssel tudoményosan foglalkozott, annak szakértéje. A f6 hibat abban litom, hogy nép-
szer( irodalmunk nem volt elég népszerdi, nem is volt elég szépen, elég vildgosan, elég
meggydzden, elég lelkesen megirva, s arrél sem gondoskodtunk, hogy kells mértékben
eljusson népiink legszélesebb rétegeihez.

Engedjék meg, hogy ezzel kapesolatban egy szdmomra megdobbentd tapasz-
talatrél szamoljak be. Amikor egy alkalommal partunk ésszehivta a tanyaitanitékat, hogy
beszélgessen veliik helyzetiikrdl, kivansdgaikrél, problémaikrél, a tanyai taniték tébbek
koézott arr6l szémoltak be, hogy a gyerekek nem szeretik a térténelmet. Akdrmilyen vastag
tudoményos koteteket adunk ki, mit ér, ha nem tudjék elérni, hogy a migyermekeink,
a kis magyarok megszeressék a magyar torténelmet, azt a torténelmet, amelyrél mi
tobbet és igazabbat tudunk, mint eddig tudtak a magyar térténészek, és tanulményo-
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zésdt sokkal élvezetesebbé, érdekesebbé kell tenniink, mint amilyen a multban volt.
Ez stlyos kritika, és az is kittinik beléle, hogy a térténelemtanirok gyakran nem is tud-
hattak az Gj eredményekrél, mert amit irtunk, nem jutott el hozzdjuk. Gondoskodnunk
kell a jovében arrél, hogy legalabb a népszerti munkdk eljussanak a tanarokhoz, de ne
csak a népszertt munkak.

Helyesnek, sziikséges 1épésnek tartom, hogy erdinket annakidején a kutatdsra,
a magyar toérténelem legfontosabb kérdéseinek felderitésére 6sszpontositottuk, s elsd-
rend(i feladatnak az egyetemi térténelmi tankényvek minél gyorsabb elkészitését tekin-
tettiik. Ez tovabbfejlédésiink kuleskérdése. De tulhajtottuk a dolgot. Amikor az erdket
szinte kizdrélag a kutatds szolgalatdba allitottuk, elhanyagoltuk az iskoldkban és egye-
temeken folyé toérténelemoktatds kérdéseit.

Ami az elvi, elméleti kérdéseket illeti, egyetértek Elekes elvtdrssal, hogy hibdink-
nak két £6 vélfaja volt : egyrészt a sematizmus, mésrészt az empirizmus. Tulajdonkép-
pen két front felé kellett harcolnunk, de a harcot nem elég kovetkezetesen, sokszor
csak szavakban vettiik fel ezek ellen a hibék ellen.

Mind az empirizmus, mind a sematizmus mélyen ésszefiigg az elmélet elhanya-
goldséval. Az elvtarsak ismerik Pértunk hatérozatait, tudjék, hogy a gazdasdgpoliti-
kéban, a pértvezetéshen elkovetett hibak gyokere, forrdsa éppen az elmélet elhanya-
golasa volt. Természetes, hogy a tudomény teriiletén kiiléndsen kéros ez a hiba. Szeret-
ném hangsilyozni, hogy amikor az dltaldnosan jellemzé hibdkra utalok, ezzel tavolrél
sern akarom sajit hibdinkat kisebbiteni. Az egyes teriileten dolgozék feleldsek azért,
hogy a hibdk eléfordultak és milyen mértékben fordultak eld.

Mit jelentett az elmélet elhanyagolésa? Elsésorban azt jelentette, hogy nem tanul-
ményoztuk és nem tisztdztuk az dtmeneti korszak térvényszeriiségeit. Az atmeneti
korszak toérvényszerliségeinek serrmibevevése eléreszaladdsokat, rossz tervezést vont
maga utéan, sematikussd tette ideolégiai munkérkat. Az elmrélet elbanyvagolésa idegen
a marxizmus-leninizmustél. A marxizmwus-leninizirust ez eJmrélet mélységes meghecsii-
lése, az elméler és a gyakorlat allandé Gsszekapesolasa jellemzi. Az dtmeneti korszak 4l-
taldnos torvényszeriiségeinek elhanyagoldsabdl kévetkezett, hogy nem tisztaztuk, me-
lyek az dtmeneti korszak kultdrpolitikdjanak térvényszerliségei, milven legyen kulttir-
politikdnk, s azt sem tanulményoztuk, hogy az dtmeneti korszak térténész-frontunkon
milyen politikét kovetel meg. Ezekben a kérdésekben egész felfogdsunk mélyen ahisz-
torikus volt. Nem is éreztitk magunkat 4tmeneti korszakban, azt gondoltuk, hogy az
étmeneti korszak probléméit, magét az dtmeneti korszakot &tugrottuk. Megnyilvanult
abban is, hogy a Szovjetunié gazdag tapasztalatait, amelyek példamutaték voltak
szémunkra a multban, példaadék szdmunkra a jelenben és a jévében is, sematikusan
vettiik 4t, s nem néztitk meg, hogy az adott térténeti korszakban, amelyben éliink,
hogyan médosulnak egyes kérdésck, amelyek ennek a korszaknak a sajétsfgai. Nem
vettiik eléggé figyelembe, hogy a Szovietunié mér a fejlédés magasabb stddiuméba ér-
kezett, és hogy még a megfelels fejlédési fok sem ismétlédhetik meg ndlunk minden
tovébbi nélkiil ugyanigy, mint az — més térténelmi helyzetben és eréviszonyok kozott
— a Szovjetuniéban megtdrtént.

A Szovijetuni6 egyik legfontosabb tapasztalatét nem vettiikk 4t : az elmélet mély-
séges tiszteletét, miivelését, olyan miivelését, ami megfelel forradalmi vildgnézetiink
lényegének, olyan miivelését, ami nem dogmatikus, nem sematikus, nem feliiletes,
hanem 1épést tart a torténelem mégolyan merész fordulataival. Lenin mondotta, hogy
a »torténelem ravaszsédgét« is figyelembe kell venni. Nem szabad az elméletet séménak
tekinteni, azt dllandéan fejleszteni, gazdagitani kell. Lenin az életet, a gyakorlatct tette
az elmélet helyessége kritériumébva.

Nem vettiik figyelembe az atmeneti korszaknak azt a térvényszeriiségét, hogy
az ideolégia lassabban fejlédik, lassabban alakul 4t, mint 4ltaldban a tébbi felépitmény,
és lényegesebben lassabban mint az alap, mint a gazdaség, a termelési viszonyok. Ezen
a téren sem tanultunk a Szovjetuniétél, ahol messzemenden figyelermmel vannak az
ideolégia fejlédésének erre a sajétossdgéra.

Az ahisztorikus felfogés sziilte azt is, hogy nem torekedtiink eléggé az emberek
meggybzésére. Ez két irdnyban is megnyilvdnult. Azokrél, akik hozzank kozelebb alltak,
azt gondoltuk, 6ket mér szilkségtelen nevelni. Pedig néha magunkat is megnézhettiik
volna, hogy milyen marxisték vagyunk. Mésrészt azokra, akik nem alltak koézel hozzénk,
gyakran tdl hamar keresztet vetettiink, tgy vettitk ¢ket, mintha megéllt volna felettitk
az élet. Igy a hozzédnk kozelebb all6knal tulbecsiiltitk materialista vildgnézetik, marx-
ista tdjékozottsdguk fejlettségét. Viszont azokat, akik tegnap talén ellenfeleink voltak,
gy konyveltiik el, mintha kozel tiz év alatt semmit sem fejlédtek volna. Teljesen ahisz-
torikusan, mereven néztik a dolgokat. Emlékszem, amikor a Tdrsulat 1949-ben ujja-
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alakult, az els6 kozgyiilésen arrdl beszéltink, hogy vonjunk be a munkdba mindenkit,
aki 6szintén segiteni akar. Nem elégedhetink meg azzal, ahogyan ezt a szandékunkat
valéra valtottuk !

Az elmélet elhanyagolasa rengeteg bajnak forrdsa volt : benne litom a hibdk f6
gyokerét. Nem vettink elé elméleti kérdéseket. Huzddoztunk a kilonbézd polgari,
reakeids, esetleg fasiszta torténelmi nézetek elvi megbiralasatdl. Ha beszéltink 1s eimé-
letrol, az tébbnyire jelszészerii, felilletes volt. A marxizmus-leninizmus forradalmi
elmélet, forradaimi vilagnézet, amely harcban sziiletett, harcban fejlddott és fejlédik.
Mi ezt nem ilyen harcosan fogtuk fol. Az eredmény az lett, hogy torténészeink ideols-
giailag nem fejlédtek eléggé s a téves nézetek egész sora konzervilédott.

Mi az orszégnak nemcsak gazdasagi életét akarjuk atalakitani, hanem az emberek
gondolkodését is. Tudjuk, hogy at is fogjuk alakitani, de azért harcolni kell. Ebbe a
harcba vildgnézetiink nagyszeru tanitdsait, nagy igazsidgait nem vetettikk bele eléggé.

Azt gondolom, hogy becsiiletes tuddsokat, akik szeretik népiiket, szeretik tudo-
ményukat, meg lehet gyozni. Egészen bizonyos, hogy hajlandék tanulni és mi azzal,
hogy keresztet vetettiink rdjuk, azzal, hogy nem biztunk fejlédésuikben, elésegitettiik
rég eloitéleteik megrogzédését. Kz merev, fojlédésellenes, a marxizmus-leninizmus
vildgot atformdalé szetllemétol idegen felfogés volt. Elsésorban tényekkel szalltunk harcba
a helytelen torténelmi nézetek elien. Ennek a harci formanak megvan a létjogosultsaga
a torténettudomanyban : hamis tényekkel igaz tényeket allitunk szembe. De helytelen
volt az a felfogéds, hogy ennyi elég 1s. Nem szogeztitk le, nem rendeztilkk nézeteinket,
az egyes torténeti iskolakat egésziikben nem vettuk kritika ald és ezért nem tudtuk elég
mélyen és alaposan felfedni hibaikat.

A torténelem kétségteleniil konkrét tudoméany. Az igazsdg mindig konkrét, de
ha a tényeket nem rendszerezziilk s nem vonunk le belSlikk elméleti kévetkeztetéseket,
abbol csak empirikus igazsdg lesz. Egészen bizonyos, hogy 1j torténetirdsunkba dtmen-
tettink szamos hibas, téves nézetet, mert az elvi harcot a régi, polgéri torténetiras
ellen nem vivtuk végig.

Hadd mutassak réd ennek a fogyatékossignak még egy sulyos kévetkezményére.
Azért, mert nem vettitk régi toérténetirasunkban kritika ald azt ami rossz, nem valasz-
tottuk el attol ami jo, nem tudtuk a pozitiv hagyoményokat sem a szitkséges mértékben
atvenni. Nemn differencidltunk eléggé, a régi torténetirdst csaknem globalisan elvetettiik :
a konkollyal kitéptik a tiszta buzat is. Kulonosen az elsé években szinte nem voltunk
hajlandék torténeimi feldolgozasokat figyelembe venni, csak a levéltarak anyagat. Vaj-
jon szabad-e egész eddigi torténetirasunkat, t6bb torténész nemzedék munkajanak
pozitiv eredményeit is egyszerlien figyelmen kivill hagyni? Egyéltaldn nem!

Szektansan leszlikitettitk halado hagyoményainkat is. Pozitiv hagyomanyon t6bbé-
kevésbbé csak a forradalmi hagyomanyokat értettuk. Legfeljebb a honvédé hagyoményok
terén tettink engedményeket. Pedig a tarsadalom dialektikus fejlédése nemesak for-
radalmi ugrasokbél all, hanem azokat megelézi a mennyiség fokozatos névekedése,
ami egy bizonyos fokon til — mint tudjuk — &atcsap minéségbe. Hogy példaval vila-
gitsam meg : pozitiv alakunk nemesak Kossuth, hanem Széchenyi is. Kossuth sokkal
kozelebb il hozzank, mint Széchenyi. Széchenyinél a birdlatnak nagyobb tere lesz, mint
Kossuthnal. Helytelen volna azonban .azt mondani, hogy csak Kossuth szdmit haladé
elédinknek és Széchenyi nem. Széchenyi messze allt a forradalomtdl, de életének kiilon-
boz6 korszakal voltak. Voltak haladdak, amelyeket magunkénak vallunk és voltak,
amelyeket teljesen elvetink. De helytelen az a szekténs értékelés, amely Széchenyi
munkassagat teljesen elvetendének itéli.

A szekténssidg nalunk sok teriileten megnyilvanult. Egyes régi torténészek azt
érezhették, hogy sorsukkal szemben kozémbosek vagyunk, érezhettek bizonyosfoku
bizalmatlansédgot résziinkrél, ami sok esetben bénitdlag hatott redjuk. Feladatunk most
az,hogy a torténész egységfrontot komolyan vegyik. Kolesonésen tanulhatunk egymadstél
nagyon sok vonatkozasban. Ossze kell fogni azokat az ertket, akik dolgozni akarnak és
tudnak. Bizzunk jobban igazsigunk meggy6zé erejében és bizzunk jobban azokban
a tegnap még t6link tdvol &ilé torténészekben, akik azonban ma becsiiletesen torekednek
arra, hogy részt vegyenek a mnnkéban.

Ez a folyamat: az 6nbirdlat, a régi helytelen nézetektél valé megszabadulés,
a hibék felszdmolasa, nagy és nehéz munkat igényel. Tébb alkalmat kell adnunk széles-
korii vitdkra, véleménynyilvanitasra. A szabad, alkoté vita alapja azonban nem lehet
valamiféle eszmei, ideolégiai liberalizmus, mert az tévutra vinne benniinket. ) i

" Hadd térjek ki ezzel kapcsolatban Kosary Domonkos felszélaldsdra. Amikor mi
azt mondjuk, hogy vitdzzunk, biraljunk, ez ott kezdédik, hogy a gyermeket neveén
nevezziik., Nekiink valéban nagy mulasztdsaink vannak abban a tekintetben, hogy eddig




A SZAZADOK KIBOVITETT SZERKESZTOBIZOTTSSGANAK VITAULEE 187

nem vitatkoztunk eleget, nem vettilkk alapos birdlat alé a polgari torténeti iskoldkat.
Igy nem vettiikk birdlat ald az egykori Keteteurépai Tudomanyos Intézet miikodését
és folyodiratat, a Revue d'Histoire Comparée-t sem. § amikor most egyes felszélalok
rémutattak, hogy a Revue d’Histoire Comparée és a Keleteuropai Tudomanyos Intézet
torténetirdasunkban tulajdonképpen nyugati orientdciot képviselt, ez még nem a mély
elemzésen alapulé kritika : csupdn kozismert tényt Allapitottak meg. De Kosiry azt
sem fogadja el. A vita folyamén tett bizonyos kezdeti lépéseket sajat multbeli tovékeny-
ségének és az irdnyitadsa alatt 4ilé Intézet mikoédésének kritikusabb szemlélete terén
(bar akkor is szubjektiv érzelmeit, céljait dllitotta elétérbe és ezzel bizonyos fokig el-
homaélyositotta az Intézet és a Revue wranyzatdnak pontos értékelését) végiilis azonban
visszakozott : lényegében nein ismerte el a nyugati orienticié objektiv tényét, hamis
alternat.vik feldllitdsdval igyekezett rossz vaganyra sodorni vitdnkat. Ilyen alapokon
nehéz tisztédzni a nézeteket. Kosary Domonkos munkéssigit valamennyien jsmerjiik,
ismerjiikk a Revue-t is, elég kozelrol lattuk a Keleteurépar Tudoményos Intézet tevé-
kenységét. Csak bele kell lapoznunk a Revue 1945-63 szdmadaba: ebben haziank felsza-
baduldsdnak nagy térténelmi ténye egyetlen vonatkozésban nyer emlitést: mint
rostrom és az ezzel Jaré bajok«. Ezzel a maga részérél a Revue elis intézte a Szovjetunié
dicsGséges felszabadité szerepét, hazank, néplink ujjészilletését. De nemecsak az elhall-
gatdasok jellemzéek a Revueben. Cikkei és kritikai kifejezetten nyugati orientdci6t
képviseltek, errdl barki meggyézédhet, aki akar esak futd pillantdst vet rea. Mi Kosary
képességeit sokra becsiiljilk, adunk arra, hogy dolgozzék, veliink egytitt dolgozzék.
De ehhez sziikséges, hogy tovabb haladjon a megkezdett uton, multbeli tevékenységének
kritikusabb szemléletével, egyuttmiikodése elvi alapjainak tisztézasdval.

A hibék el6térbe helyezése ezen a vitén helyes, sziikséges volt, még akkor is,
ha egyesek eltuloztak a hibakat, vagy ha egyes hibak taglaldsaba nem eléggé mentiink
bele. Semmiesetre sem szabad azonban pinikba esniink. Ugy vélem, egynémely elvtars
felszodlalasdban volt erre hajlandésag. Becsiiljilkk meg eredményeinket, bebizonyitottuk :
a magyar torténelmi fejlidésre is érvényesek a marxizmus-leninizmus tanitdsai : a torté-
nelmi materializmus dltal felfedett torvényszeriiségek. Bebizonyitottuk, hogy a marxista-
leninista torténelemszemlélet, a tudomanyos szocializmus térténelemszemiélete és mod-
szere termékenyebb, hatékonyabb és igazabb, mint barmely eddig létezd torténelmi
irdnyzat, az egyetlen tényleg tudomdnyos torténelemszemliélet.

Becsiiljiik megeddigi munkank eredményeit, mert révid néhdny év alatt szémos
kérdésben vildgossagot teremtettiink, nem egy kérdésben tébbet tettiink, mint a pol-
gari torténetiras évtizedek alatt. Megszereztilk a megbecsiilést a marxista torténet-
irdasnak. Emlékezzunk csak vissza arra, hogy néhany évvel ezel6tt a marxista torténet-
irdst nem tudomdnynak, hanem publicisztikdnak nézték. Az volt a felfogds, hogy a
marxista torténetirds a mai politikai problémék egyszer(i visszavetitése a multba. Azt
hiszem, hogy ma mér nincs nalunk j6zanul gondolkod6 ember, aki ezt merné allitani.
Ugyanakkor latnunk kell, hogy eredményeink nem olyan nagyok, mint amilyeneknek
sokszor hajlamosak voltunk tartani.

Ezekutan hadd vazoljam roviden, melyek az eléttiink 4116 legfontosabb feladatok.

Elészor is meg kell erdsiteniink harcunkat mind a sematizmus, mind az empi-
rizmus ellen. Ebben a harcban természetesen killonbséget kell tenni akézott, hogy barati
tévedésrdl van-e szé, vagy pedig ellenséges nézetekrol.

Fel kell dolgoznunk kritikusan az egyes torténelmi iskolakat. Az utolsé évek
torténésztermését ugyancsak vegyiik biralat ald. Ezt nem lehet a véletlenre bizni, hanem
tervszeriien kell rajta munkélkodnunk. Az egyetemi tankoényveknél is nagy helyet kell
biztositani a historiogréfianak, a polgari torténeti irodalom birdlaténak.

Alapveté feladatnak tartom, hogy az elmélet szinvonaldt emelnink keli, s ezt
szisztematikusan kell végezniink.

Dolgozzunk ki tervet arra, milyen mdédon vonjuk be térténészeinket jobban a
marzizmus-leninizmus tanulmdnyozdsdba. Elsésorban a marxizmus klasszikusainak egyéni
tanulményozasira kell gondot forditanunk. E mellett elméleti konferencidkat kell létre-
hoznunk, kisebb csoportok szamara, ahol intenzivebb, nyiltabb a vita.

Szeretnéim elismételni,amit mar t6bb izben mondottam: a térténelmi materializmus
elméletének megismerését ki kell egésziteni az egyetemes torténelemnek mély és széles
tanulmanyozasaval, amelyre gazdag lehet8séget nyujtanak a szovjet torténészek munkai.

Az elméleti munka tovabbi forméja az lehetne, hogy a magyar térténelem egyes
elvi kérdéseit rendszeresen megvitassuk. Most jéttek vissza elvtarsaink Csehszlovakiabol,
s elmondotték, hogy a csehszlovak térténészek rendszeres idokozokben napokig tartéd
konferenciakra iilnek 6ssze, ahol kiilonbozé szakbizottsdgokban megvitatjdk a cseh-
szlovak torténetiras egyes problémait.
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Ilyen elméleti vitdkat nekiink is kellene rendezniink. Az elméleti vitaknak, az
elméleti kérdések targyaldsdnak sokkal nagyobb helyet kell biztositanunk a Szdza-
dokban is. Térjen vissza a Térsulat az eléadésok, a vitdk tartdsdnak rendszeréhez.

A politikai szinvonal emelése szempontjdbdl rendkiviil fontosnak tartom a Horthy-
korszak térténetének és méginkdbb a felszabadulds utdni fejlédésink torténetének fel-
dolgozésat. Hajlandé vagyok Simon elvtérs, egyesek 4ltal »tilzottnak« nevezett kove-
telését megismételni : bizonyos mértékben és értelemben csaknem valamennyi torté-
nésznek bele kell kapesolédnia a felszabadulds utani korszak megirdsaba.

Kiulonosen a felszabadulds utédni térténet egyes probléméinak feldolgozédsa nem-
csak az olvas6knak adna sokat, de rendkivill izgalmas és f6ként tanulségos lenne a tor-
ténészeknek is az elmélet alkots alkalmazésat illetéleg. Meg vagyok gy6zédve réla,
hogy nem egy térténésziink szdméra régi munkdssdgénak atértékelése szempontjabol
is alkalmas és jarhaté dt lenne ez.

Tennivaléink vannak szervezeti téren is. A Térsulat éljen tdarsulati életet, tartsa
be alapszabélyait, hivjon éssze kozgytilést, valassza meg az 1j vezetdséget, teremtse meg
szakbizottsdgait, s ne csak plenéris vitdkat rendezzen. Sokkal tobbet kell toré6dnink —
ez a demokratikusség nagyobb érvényesitéséhez tartozik — a vidéki torténészekkel.
Igazuk volt azoknak az elvtdrsaknak, aki ezt hidnyoltdk.

Szervezeti téren tovabb kell menni, biztositani kell egyes torténészintézményeknek
a nagyobb 6ndllésdgot. Edd’'g tulsdgos centralizmus érvényesiilt. Az egyes torténész-
intézmények, a Torténettudomdnyi Intézet, a Levéltdr, a Tarsulat, a T(’jrténettudomérl’y}
Kar éljenek 6nall6 életet, és az Akadémia Allandé Bizottsédga csak alapvetd tervezési
kérdésekben foglaljon &llast, elvi vitdkban dontsén. Nagy lépéssel fogja elérevinni
téreénészfrontunk demokratizmusét, ha megsziintetjilk az eddig nagyon is gyakori
perszonél-uniékat. Ha a demokratizmusr6l beszélink, mindez érvényes természetesen
a Térsulatra és a Szézadokra is. A Szédzadok szerkesztdségét meg kell erdsiteni, a folyé-
irat megjelenését gyakoribbd kell tenniink.

Meg kell javitanunk kéderpolitikdnkat is. Azok a torténészeink, akik komolyan
akarnak és tudnak dolgozni, valéban dolgozhassanak. Elé kell segiteni térténészeink
szdmara a tudoményos mindsitések elnyerését. A mindség emelését illetden nagyon sok
helyes javaslat hangzott el, azokat tanulményozni és értékesiteni kell tovdbbi mun-
kankban.

Végiil szeretnék ramutatni arra, hogy a torténészeknek dltaldban tébbet kellene
taldllozniok. A Térsulatnak kell ezt megvalésitania, és ezt meg is tehetné, ha lenném;k
szekeibi. Javasolndm, hogy havonta egyszer jojjenek Gssze a térténészek, nem csupan
vitdra, hanem a vita mellett barati beszélgetésre. Legyen alkalmuk véleménycserére ;
ismerjék jobban meg egymaést.

) *

E héromnapos vitank a probldméknak csak egy részét tudta felolelni, csak a kezdet
volt, amit folytatni kell. Féként azt nem engedhetjiik meg, hogy a vitdban elhangzott
helyes javaslatok kévetkezmények nélkill maradjanak. Ez a vita tjszerii volt, és mér
maghbanvéve is egy lépéssel elére vitt benniinket. Engedjék meg, hogy ezzel kapcso-
latban ramutascak arra, bogy mi térténészek is milyen nagymértékben érezziik a Magyar
Dolgozék Partja hatdrozatainak felfrissité, elérevivd hatését. Partunk erejének rend-
kiviill meggy6zé bizonyitéka az a fordulat, amit politikdjdban létrehozott az az On-
birdlat, amelyet gyakorolt. Ezek a hatérozatok nekiink, térténéezeknek is szdrnyakat
adnak, segitik kiszélesiteni, megjavitani munkédnkat. Segitenek benniinket, hogy jobban
Ssszeforrjunk népiinkkel, jobban megléssuk és jobban elésegithessiik az orszég elott all6
nagy feladatok megoldésat. Ujabb bizonyitékat adjdk ezek a hatdrozatok annak, hogy
a Magyar Dolgozék Pirtja a magyar nép, a magyar munkdsosztly igazi vezetdje,
h(;g(}lf nélfi demokratikus korményzatunk meg tudja oldani az elétre 4ll6 torténelmi
feladatokat.
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