A szellemi tulajdon
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Kr.e. 700-t6l Kr.u. 2000-ig — egy fogalom a mérlegen

HESSE, Carla

HESSE, Carla: The rise of intellectual property, 700
B.C.—A.D. 2000 : anidea in the balance. = Daeda-
lus, 2002. Spring, 26—45. p. tanulmdnyadt, a szer-
z0 és az MIT Press részérdl Christina Ellas hoz-
zdjdruldsaval BANHEGYI Zsolt forditotta. *

A szellemi tulajdon fogalma — hogy egy gondo-
latot birtokolni lehet — az eurdpai felvilagosodas
terméke. Csak akkor jelenhetett meg, amikor az
emberek kezdték elhinni, hogy a tudas az érzé-
kek kapujan keresztiil az emberi elmébol ered
— és nem az Osi szovegek tanulmanyozasa ré-
vén feltarul6 isteni kinyilatkoztatasbol. Akkori-
ban az ember mar nem kizarolag az 6rok igazsa-
gok puszta atorokitdje volt, hanem uj gondolatok
alkotdja, s ennek folyomanyaképpen birtokosa
is. A szellemi tulajdonjog, amellett, hogy izig-
vérig modern fogalom, legalabb harom jogtu-
domanyi teriilet — a szerz0i , a szabadalmi és a
markanévi — manifesztacidja, melynek elemei a
korai modern korban és szokasokban gyokerez-
nek, és mindegyiknek megvan a maga sajatos,
napjainkig tartd fejlédési irdnya.

Ezen elemek koziil mindazonaltal a copyright,
valamint a kontinentalis jogban 1étezé szerzoi
jog ¢és irodalmi tulajdon egymast kiegészito

koncepcioi képezik a szellemi tulajdon magjat
— ¢s ez a jelen vizsgalat targya. Ezen a teriile-
ten valosult meg a 18. szazadban, hogy a ,,gon-
dolatok” és a ,,tulajdon” fogalma el6szor 1épett
érintkezésbe egymassal és el0szor teremtodott
jogi kapocs kozottiik. Es ugyancsak ekkor és itt,
a kezdet kezdetén tortént, hogy a gondolatok tu-
lajdonjogéanak puszta feltételezése a legélesebb
biralatban részesiilt —, s ez tart a mai napig.

A régi gorog vilag szamos szovegéhez hason-
16an Hésziodosz: Az istenek sziiletése c. miive
ezekkel a szavakkal kezdddik: ,,Kezdjiik a dalt
immar Helikon Muzsai nevével!” (Trencsényi-
Waldapfel Imre ford.) A kolt6 az istenek szavait
mondja fel, nem a sajat alkotasat. A tudés, vala-
mint annak képessége, hogy azt az emberek sza-
mara nyilvanvaldova tegyiik, az akkori felfogas
szerint ajandék volt, amelyet a muzsak adtak a
koltonek. Ettol eltért Platon felfogasa, aki ugy
vélte, hogy a gondolatok sziiletést6l fogva az
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elmében vannak, ahova korabbi lelkekbdl kol-
toztek at. A régi gorogok nem tigy gondoltak a
tudédsra, mint amit birtokolni vagy eladni lehet.
Egy irnoknak fizethetiink tiszteletdijat a munka-
jaért, egy szerz6t dijjal jutalmazhatunk teljesit-
ményéért, de az istenek ajandéka ingyen érkezik.
S ezért az 0si akadémidk konyvtarait sosem ad-
tak el, hanem ajandékba atadtak a tanar legmél-
tobb tanitvanyanak. Szokratész is megvetette a
szofistakat, amiért a tudasukért pénzt kértek.

A modernitast megel6z6 torténelmi idészakok
nagy civilizacidi — a kinai, az iszlam, a zsid6 és
a keresztény — szembedtlden egységesek abban,
hogy mindegyik kultirabdl hianyzik a gondola-
toknak vagy azok kifejezddéseinek emberi tulaj-
donléasara vonatkozé barmilyen elképzelés vagy
az erre vald utalds. A Kr. e. 5. szdzadban 6ssze-
allitott Lun Yii-ben, az Analectdkban, a filozd-
fus Konfuciusz igy sz0l: ,, Atadok inkdbb, mint
alkotok; hiszek az Osikben és szeretem Gket.”
Egy kinai tudés nagysaganak mércéje nem az
Ujitds, hanem az a képesség, hogy az 6sok, és
végsd soron az Isten bolcsességét tarsainal to-
kéletesebben és hliségesebben tudta kozvetite-
ni és interpretalni. A bolcsesség a multbol jon,
¢s a tudosok feladata az volt, hogy ezt feltarjak,
megOrizzék és tovabbadjak. A konfuciuszi esz-
merendszer megvetette a kereskedelmet, ennél
fogva a haszonért valo irast is. A szerzok mes-
terségiiket sajat maguk €s masok erkélcsi jobbi-
tasa érdekében lizték. A hirnév, kiilondsen a jo-
vend6 nemzedékek tisztelete volt a jutalom, még
ha esetenként a patronusok vilagi ajandékokkal
kedveskedtek is a hirnév alanyanak.!

Ez nem jelenti azt, hogy a régi Kindban egyalta-
lan nem kereskedtek konyvvel. Abban az orszag-
ban, ahol a mozgathaté nyomdelemes nyomta-
tast feltalaltak, mar a 11. szazadban viragzott
a konyvkereskedelem. Ennek ellenére a kinai
szerzOk nem rendelkeztek tulajdonjoggal publi-
kalt miiveikre vonatkozdan. A konyvek tartalmat
nem lehetett birtokolni. A szerz6 egyetlen altala
hasznalt egyedi kifejezést vagy fordulatot sem
tekinthetett a sajatjanak. Ugy tanitottak, hogy
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a kinai betiik a természetbdl erednek és emberi
lény nem sajétithatja ki maganak, masokat nem
zéarhat ki a hasznalatukbol. Csupan a ,,sdpatag
kozeg”, a gondolatokat és kifejezéseket hordozd
kézirat vagy nyomtatott konyv papirja és tintdja
lehetett adasvétel targya.?

A szellemi tulajdon fogalma az iszldm orsza-
gokban sem létezett évszazadokon keresztiil.
Minden tudas Istentdl eredt. A Kordn volt az
egyediili nagy iras, amelybdl minden egyéb tu-
déas szarmazott. Egy szoveg, amely Allah sza-
vait testesitette meg, senkinek nem lehetett a
tulajdona. Igaz persze, hogy a Koran hiteles je-
lentésének kozvetitésére 1éteztek személyek, a
nagy imamok, akik a legfontosabb templomok
teriiletén iskoldkat létesitettek. Am a Koran tu-
dasanak atorokitésében az elsddleges modszer
a szobeli fololvasas, a recitalas volt a tanar altal
a didknak, megszakitatlan lancban Mohamed-
t6l a tanitvanyainak, majd e kivéalasztott kevese-
ken at tovabb, nemzedékeken keresztiil. Maga
a ’Koran’ sz6 recitalést, felolvasast jelent, s az
€10sz6 szobeli 4torokitése mindig is megeldzte
az irott sz6 tovabbado szerepét. A konyv csupan
egy eszkoz, alacsonyrangu instrumentum, amely
a szavak hiliségesebb memorizalasat segiti el6. A
kéziratokat folyamatosan szembesitették a szaj-
hagyoménnyal, hogy az elébbiek pontossagat és
leszarmazasi pedigréjét igazoljak. Az a muzul-
man meggy6zddés, hogy a szobeli recitalas — és
nem a leirt tartalom, atirat — 6rzi jobban Isten
szavat és tartotta tisztan generaciokon keresztiil,
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a nyomta-
tas technoldgidja csak igen lassan terjedt el az
iszlam orszagokban, és a Kozel-Keleten csupan
akkor kezdték széles korben alkalmazni, amikor
a 19. szazadban a tomegméret ujsagnyomtatas
ott is megjelent.’

Igaz persze, hogy a jogi ,,szerz6ség” bizonyos
korvonala azért felbukkant az iszlam orszagok
irasos muveltségében. A szellemi tulajdon fogal-
ma azonban egyéltaldn nem. Az imposztorsag
vagy csalas elleni Sharia-térvényt arra hasznél-
tak, hogy megakadalyozzék egy nagy tanito re-
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putacidjanak vagy tekintélyének az irdsos szo-
vegek hamis forraskozlésével torténd jogtalan
eltulajdonitasat.* A tanité azonban nem birto-
kolta a konyvében kifejezett gondolatokat. Egy
tolvaj, aki konyvet lopott, nem a lopasért jard
szokasos biintetést — kézlevagast — kapta. Az isz-
lam torvény felfogéasa szerint a tolvaj nem akar-
ta a konyvet mint papirt és tintat ellopni, hanem
a konyvben 1év6 gondolatokat — és a papirral és
tintdval szemben a gondolatok nem voltak kéz-
zel foghato birtoktargyak.’

A zsido-keresztény hagyomanyban hasonld fel-
fogas tikr6zddik a tudasrél. Mozes a torvényt
Jahvétol kapta, és szabadon kozvetitette azt a be-
fogadasara kivalasztott népnek. Az Ujszivetség
a tudas fogalmét mint Isten ajandékat szentesi-
tette — Maté evangéliumanak (10:8) passzusdban
ugyanis Jézus tanitvanyainak ezt parancsolja:
,» Ingyen vettétek, ingyen adjatok” (Karoli-féle
forditas). [,, Ingyen kaptatok, ingyen is adjatok”
(Szent Istvan Térsulat kiadésa)]. Kozépkori teo-
logusok ezt a szoveghelyet a kanonjogba emel-
ték igy: ,,Scientia Donum Dei Est, Unde Vendi
Non Potest” (4 tudas ajandek Istentdl, tehat nem
lehet eladni.)

Aki olyasmit adott el, ami Istené, a szimoénia
blinébe esett. Egyetemi professzorok, jogaszok,
birdk, és orvosok ily mdédon figyelmeztetést kap-
tak, hogy ne szdmitsanak fol dijat szolgalata-
ikért, bar kaphattak ajandékot halabol azért a
bolcsességért, amit tovabbadtak.®

Val6jaban az ajandékadas nyelvezete a
premodern idészakban a tudascsere valamennyi
formajat athatotta. Ennek leger6teljesebb meg-
jelenése a konyvek ajanlasi bevezetdje, amelyen
keresztiil a szerz6 tamogatast keresett mtivének
szimbolikus felajanlasaért cserébe. Igy — bar a
15. szazadban a konyvek adasvétele egyre nott a
nyomtatas megjelenése utan Eurdpaban, s bar az
ir6k maguk kezdték profitért eladni kézirataikat
anyomddaszoknak —a konyvnek megmaradt egy
olyan dimenzidja, a spiritudlis 6rokség, amely a
piaci viszonyok hatésatol elérhetetlen tavolsagra
esett.” A szerz0 jogot formalhatott az altala lét-
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rehozott kéziratra, a nyomdasz pedig az altala
kinyomtatott konyvre, 4m egyikiik sem formal-
hatott jogot a benne rejld tartalomra.

A reneszansz kor addig ismeretlen tarsadalmi
magassagokba emelte a koltét, a feltalalot és a
miivészt, am ’géniuszukat’ még mindig isteni
inspiracionak tulajdonitottak, és nem szellemi
képességiik vagy evilagi eréfeszitésiik puszta
termékének.

A 16. szdzadban Luther Marton ontudatosan
hirdethette a nyomdészoknak sz616 tanitasaban:
., Szabadon kaptam, szabadon adom oda, sem-
mit nem kérek cserébe”. A 18. szdzad kozepén
még mindig egyeduralkodd volt az a felfogas,
hogy az ir¢ Isten szolgaldlanya. Alexander Pope
1711-ben a ko1t6t nem annyira 0j igazsagok fel-
taldljanak, hanem inkdbb a hagyomanyos igaz-
sagok reprodukaldjanak tekinti, s Goethe joggal
irhatta a korai 18. szdzad német kolt6irdl, hogy
,»a koltéi munkdk eldallitdsat valamiféle szent
dolognak tartottdk. Az szinte szimonianak sza-
mitott, ha valaki kolteményéért fizetséget keért
vagy fogadott el”.

Ez a teoldgiai alapra tdmaszkodo erkdlcesi ellen-
érzés a gondolatok alkotasahoz és atviteléhez
kapcsolddd egyéni profitmotivummal szemben
altalanos felfogas maradt az USA-ban a 19. szé-
zad kozepéig. Francis Wayland, a Brown Egye-
tem elnoke az 1830-as években azt irta Az er-
kolestan elemei cimi foiskolai tankonyvében,
hogy a géniuszt a tulajdonos nem sajat javara
kapja, hanem masok hasznara.® S a grandiozus
intellektus, George Bancroft egy hégeli csa-
vart tett hozza a keresztény tradicidhoz, ami-
kor 1855-ben igy irt: ,,Minden forma, amelyet a
miivész keze valaha is teremtett, eloszor az ér-
telem valamely koncepciojaként, gondolataként
sziiletik meg, a természetes képességbdl, amely
nem kizarolag a miivész sajatja, hanem az em-
beré. Az értelem univerzalis tulajdonna valik;
a poéma, amit Angliaban adtak ki, az Erie-to
partjian vagy a Mississippi partjan talal meg-
hallgatdsra...””

A gondolat magantulajdondnak gyakorlatilag
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teljes kori tilalma az Gjkort megelézéen nem
azt jelenti természetesen, hogy a gondolatok sza-
badon aramlottak a premodern rezsimek kozott.
Isten f6ldi képviseldinek volt a dolga, hogy meg-
hatarozzak, az Istent6l atsugarzott tudas mekko-
ra része volt ténylegesen isteni eredet(i, s hogy
milyen széles korben és ki altal kell egy ilyen
tudast terjeszteni a kirdlysagaikban, birodalma-
ikban, varosaikban. Az uralkodok szovetséget
kotottek a vallasi hatésagokkal, hogy ellendriz-
hessék a gondolatok, a szellemi és technikai in-
formaciok eloallitasat és korforgasat birodal-
mukon beliil. Az egész vilagon a korai modern
korban kialakultak a publikélas el6tti cenziira
rafinaltan bonyolult rendszerei, az allam éltal
bérbe adott monopdliumok a viragzé nyomda-
szat és kiaddi szakma ellenorzésére, valamint a
kiralyi patenslevelek vagy privilégiumok altal
nyujtott kizarélagos monopoliumok a hivata-
losan engedélyezett szovegek nyomtatasara és
kiadasara. A technikai taldlmanyokat egy ehhez
hasonlo, kizar6lagos 4llami engedélyezési rend-
szer szabalyozta.

Kindban mar a Tang-dinasztia (618-907) idején
torvény tiltotta az irodalom jelentds részének at-
irasat és terjesztését, hogy védelmezze a csaszar
el6jogait €s érdekeit. Az elsd ismert rendelet,
amely a kiadast szabalyozta, Wen-Csing csaszar-
hoz fiiz6dik, amikor 835-ben tilalom ala vetette
az almanachok magankiadasat. A nyomdaipar
koré kiterjedt szabalyozasi apparatus alakult ki a
Szung-dinasztia idején (960—1179), és hivatalos
korménykiaddi hazakat 1étesitettek a nagyobb
vérosokban. Kizardélagos allami privilégiumokat
vezettek be a szenzitiv tartalmu irodalom kate-
goriaira — asztroldgiai tablazatokra, joslasokra,
dinasztia-torténetekre, és a polgari kozszolgalati
vizsga irodalmara. A magannyomdak regisztral-
tathattak egy munkat a csaszari tisztvisel6knél,
és kizarolagos jogot kaptak a nyomtatdsra €s
értékesitésre. De a privilégium nem volt tulaj-
donjogi forma a sz6 modern értelmében. Kegy
volt, amelyet a hatdsagok kényiik-kedviik sze-
rint osztottak, és barmikor vissza is vonhattak.
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A 18. szdzadra a publikalas el6tti — még a pri-
vat jellegli irasra is vonatkozd — cenziira és en-
gedélyezés atfogo rendszere alakult ki az egész
csaszari Kinaban.'’

Az eurdpai monarchidk, birodalmak és varosal-
lamok hasonl6 jogi és intézményes struktirakat
épitettek ki az 1450-es évek j nyomdai techno-
formacid szétszaggatta a nyugati keresztény vi-
lagot. Az ideoldgiai megosztottsag terjedésével
anyomtatott sz szabéalyozésa intenzivebbé valt.
Az uralkoddk kereskedelmi monopdliumokat,
vagy ’privilégiumokat’ adomanyoztak az allami
cenzuraért €s ellenérzésért cserébe. A legkorab-
bi eurdpai kezdeményezés a Velencei Koztar-
sasagban tortént 1469-ban, ahol Johann Speyer
a velencei teriileteken kizar6lagos nyomtatési
monopoliumot szerzett 6t éves idétartamra.'! A
kizar6lagos privilégium megadasanak gyakor-
lata, egy adott varosban valé nyomtatas, egy
(tankonyvek, jogi miivek, latin szovegek stb.)
kinyomtatasa rohamosan terjedt Velencébdl az
olasz varosallamokban, majd Franciaorszagban
és Anglidban is.

A folyamat jol kovethetd Anglia példajan. A
konyvkereskedelemre vonatkozd privilégium
elsd kiralyi adomanya a ,,Kirdly nyomdéasza”
cim megteremtése volt, amelyet 1504-ben egy
bizonyos William Facques nyert el. Ez a pozi-
ci6 kizardlagos jogot adott neki a kiralyi prok-
lamaciok, statutumok és mas hivatalos doku-
mentumok kiadédsara. 1557-re az angol korona
ujjaszervezte a Stationers’ Company-t, a nyom-
déaszok és kiaddk céhét, és csaknem teljes mono-
poliumot adott neki a nyomtatas és konyvkiadas
teriiletén Londonban és az egész birodalomban
egyarant. 1559-ben a birodalmat szétbomlasz-
to vallasi ellentétek elsimitasara tett kisérleté-
nek részeként 1. Erzsébet kiadott egy rendele-
tet, amely szerint barmely szoveget kizardlag a
korona altal kinevezett cenzorok engedélyével
lehetett kinyomtatni. A Stationers’ Company az
engedélyezett milivekrodl regisztracios jegyzéket
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vezetett, és elvben a korona sajat belatasa sze-
rint kiterjeszthette és visszavonhatta az enge-
délyt, vagy korlatozhatta tetszéleges idotartam-
ra. Egy konyvbdl szarmazé profithoz valo jog
nem a gondolatok tulajdonabol fakadt, hanem
egyediil a kirdlyi ,.kegy” éltal kiadott ,,privilé-
giumbdl”.'?

Az engedélyeket ,,beméasoltak™ a céh regisztra-
cids konyvébe, és hamarosan a céh tagjai ezeket
kizardlagos jogként kezdték tekinteni egy adott
»példany” (copy) kinyomtatasara. Bér kiralyi
eléjog révén jottek 1étre a példanyjogok (’copy’
rights) — azokat a céh tagjai adtak-vették, tigy
kereskedtek vele, mint barmely 6rokos tulaj-
doni forméval. Az 1570-es évekre a Stationers’
Company négy tagja *patenslevelek’ segitségé-
vel monopdlium-ellendrzést szerzett, s ennek
révén 6rokos tulajdonjogot formalt a legjove-
delmezObb nyomtatott konyvekre: Christopher
Barker, a Kiralyn6 nyomdasza ellendrizte a Bib-
lia, az Ujszovetség és az Imadsagoskonyv (Book
of Common Prayer) f6l6tti jogokat, minden sta-
tutum, proklamacid és mas hivatalos dokumen-
tum jogat; William Serresnek monopoliuma volt
a maganimakonyvekre, a bevezeto alapvetések-
re, tankonyvekre; Richard Tottelnek a kozjogi
szovegek f616tt volt monopoliuma; John Daynek
pedig az abécés konyvek, a katekizmusok és a
rimes zsoltaroskonyvek f616tt.

A kiralyi privilégiumokban gyokerez6 mono-
poliumokra tamaszkodva kiépiiltek a nagy ki-
addbirodalmak: hasonlé folyamat zajlott le az
egész keresztény Eurdpaban. A 17. szazad koze-
pére a parizsi konyvkiadok és nyomdaszok céhe,
csakugy, mint fivéreiké Londonban, kihasznal-
ta a kiralyi udvarhoz vald stratégiai kozelségeét,
hogy monopdliumot szerezzen a legértékesebb
0si és vallasos szovegek és az akkori kor legjo-
vedelmezobb publikacioi folott."* A tobb mint
haromszaz német fejedelemség €s varosallam
mindegyike sajat rendszert fejlesztett ki, hogy
cenzurazza a konyveket, szétossza a privilégiu-
mokat, és szabélyozza a céheket.

Egy szerz6 eladta a kéziratat egy engedéllyel
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rendelkez0 kiad6 szamara egyszeri dijért, de a
valddi materialis jutalom a konyv osszeallita-
saért a vart kiralyi vagy féuri patronussagbol
eredt, amely kozvetetten visszaharamlott az iréra
a kiadvanyébol. A szerzok nem tudték publikélni
sajat miiveiket, €s hacsak nem kaptak eléjogot,
privilégiumot sajat neviikre, konyveik eladasa-
nak profitjabdl nem részesiiltek. Ez mind a ki-
adohoz vandorolt. A szovegekre, technikai talal-
manyokra és az azokat reprodukal6 eszkozokre
vonatkozd, allamilag engedélyezett monopdli-
umok sikeresen egyesitették a kiadok, nyomda-
szok és mas technikai véllalkozok kereskedelmi
érdekeit az abszolutista allam ideoldgiai sziik-
ségleteivel, hogy ellendrizhessék a tudast, amely
birodalmukban dramlott és szétsugarzott.

A korai modern vilagban a nyomdéaszat és kiadas
igy elszor az allamilag engedélyezett monopo-
liumok rendszerén keresztiil jott 1étre, amelyet
vallasi ideologidk szankcionaltak, s amelyek em-
litést se tettek a szellemi tulajdonjogokrol. A tu-
das és a politikai legitimacio uralkodo tedriai az
ilyen jogokat elképzelhetetlenné tették.

Az 1700-as években Eurépa kulturalis élete dra-
mai atalakulason ment at. Az intenziv olvasasrol
az extenziv olvasasra vald attérés és a kozép-
osztalyi olvasokozonség kialakulasa a 18. sza-
zadban a nyomdaipar robbandsdhoz vezetett.
Anglidban az éves konyvtermelés a 18. szdzad
folyaman hozzavetdlegesen négyszeresére emel-
kedett. Franciaorszagban is jelentdsen megnott
az irni-olvasni tudas és a modern vilagi iroda-
lom iranti igény. A valtozéas mindenhol érezhetd
volt. 1747-ben Johann Georg Sulzer még azért
sirankozott Berlinben, hogy ,,a nagykdzonség
igen keveset olvas”, fél évszazaddal késébb
Immanuel Kant egy éatalakult irodalmi vilag-
rol ad szamot: ,.4 sziintelen olvasds mara csak-
nem nélkiilozhetetlen és altalanos életfeltételle
valt.” Kant megjegyzését masok is megerdsitet-
ték: ,, Az emberek még olyan helyeken is olvas-
nak, ahol hiisz évvel ezeldtt senki nem gondolt
a konyvekre; nemcsak a tudos, hanem a varosi
polgar, meg a kézmiives iparosember is élesiti
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az elméjét olyan témakkal, amelyek meditalasra
adnak lehetoséget.” A 18. szazad elso felében a
novekvo irastudas és egy nagy kozéposztalybe-
li olvas6ko6zonség kordbban soha nem latott fe-
sziiltséget okozott a kiadasi rendszerben, amely
azon az elképzelésen alapult, hogy van egy fix
mennyiségl isteni vagy 0si tudas, amit meg kell
ismerni, at kell adni, és értelmezni kell.'

Ezek a fejlemények hatalmas stllyal nehezed-
tek a szerz6ség hagyomanyos elképzeléseire. A
nyomtatott anyag, és kiilonosen a korabeli vila-
gi irodalom (regények, szinhazi miivek, kiilon-
féle onképzo segédkonyvek) iranti kiszélesedett
igény egyre tobb fiatal férfit (és not) csabitott
arra, hogy ir6 legyen. Ezek mar 1j tipusu irok
voltak, akik inkabb kozonségik kereskedelmi
potencidlja felé, mint az 6rok dicsdség felé ori-
entalodtak. El0szor a 18. szazadban fordult el6,
hogy olyan ir6k, mint Daniel Defoe Anglidban,
Denis Diderot Franciaorszagban, vagy Gotthold
Lessing Németorszadgban, mar nem a gazdag pat-
ronalasbdl, hanem sajat tolluk hasznabdl kezdtek
élni. Es nem meglepd, hogy termékeikért jobb
¢s jovedelmezdbb kompenzaciot kezdtek kove-
telni. A korabbi szemlélet, hogy egy fix ,,hono-
rarium” vagy tiszteletdij elegend6 jutalom egy
kézirat megalkotasaért, atadta a helyét annak a
merészebb allaspontnak, hogy a szerzo részt ér-
demel a profitbol, amely alkoté munkaja nyo-
man keletkezett.

A szerzOk ahelyett, hogy eladjak a kéziratot a
kiadonak, egyre inkabb egyetlen kiadasra sz616
jogot igyekeztek eladni. A vilagi szerzok egyre
gyakrabban sajat miviik alkotdjaként, és nem
Isten 6rok igazsagainak puszta kozvetitdjeként
kezdtek follépni. Alkotasuk sajat tulajdonuk,
amely jogi védelem ala esik, és éppugy 6rokol-
het6 vagy értékesithetd, mint a tulajdon barmely
forméaja. Daniel Defoe 1710-ben ezt irta: ,, Egy
konyv a Szerzd tulajdona, invencidinak gyer-
meke, elméjének porontya, ha eladja a tulajdo-
nat, akkor a vasarlo jogava valik.” Illy médon a
szerzOk deklaralni kezdték. hogy munkajuk sajat
tulajdonuk, amely szerzodés révén atruhazhato
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masokra, ha a szerz gy kivanja, de a szerzo
tobbé nem kényszeriilhet kézirata eladasara csak
azért, hogy az nyomtatasban megjelenhessen.
A nyomtatott miivek irdnti novekvé kozigény
az irodalmi kalézkodés gyakorlatdban is robba-
nésszerll boviilést eredményezett. A kielégitet-
len piaci igény, az 6rokos kiadoi privilégiumok
okozta mesterségesen magas konyvarak hatasara
a kevésbé lelkiismeretes nyomdaszok és konyv-
kereskeddk egész Europaban a legkelend6bb és
legjovedelmezdbb miivekre vonatkozo privilé-
giumokat egyre kevésbé vették tekintetbe. Az
olcso reprintek, utannyomasok, amelyeket leg-
gyakrabban a nemzeti hatarokon til, vagy kisebb
vidéki varosokban allitottak eld, elarasztottak a
varosi piacokat. A kaldzkiadok a kozérdek kép-
viselOiként sikerrel 1éptek fel, szemben a konyv-
céhek monopolista tagjaival. Ugy érveltek: miért
legyen barmely kiadonak kizardlagos joga egy
olyan miih6z, amelynek szerzdje vagy 6rokosei
mar rég nem élnek, s6t, olyan miivekhez, ame-
lyeket a konyvnyomtatas feltalalasa el6tt hoztak
létre? Nem nagyobb jé-e az, ha felvilagosito,
tudasterjeszté miiveket széles korben, alacsony
aron elérhet6vé tesziink, é€s ezzel a kiadok 6nds
érdekeit kioltjuk?

A 18. szazad kozepére a kiadas hagyomanyos
rendszere mar romokban allt. El6szor Anglia-
ban, azutan Franciaorszagban és Németorszag-
ban is, minden rendu és rangu part a konyvke-
reskedelem megreguldzasanak a reformjat tiizte
zaszlajara. Az olvasok olcsobb konyveket akar-
tak. A korményzati torvényalkotdk a miiveltebb
néposztaly kialakuldsanak osztonzésével igye-
keztek fokozni a kereskedelmet. Kiilfoldi és vi-
déki kiadok, kiilonosen Skocidban, Svajcban és a
kisebb francia varosokban, tiltakoztak a londoni
és parizsi konyveéhek 6rokos tulajdonjoga ellen,
amelyet a legjovedelmez6bb konyvek esetében
birtokoltak. A szerzok azt akartak, hogy az alko-
tasukra vonatkozd tulajdonjogokat abszolutnak
¢s orokosnek ismerjék el. Ugyanakkor a privile-
gizalt céhes kiadok, kiilonosen a hamburgi, lip-
csei, frankfurti, londoni és parizsi kiadok is azt
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remélték, hogy hagyomanyos el6jogaikat 6rokos
tulajdonjognak fogjék elismerni, amelyet a kalo-
zok ellen a birésdgon meg lehet védeni.

Az egymassal viaskodd érdekek iitk6zése egy
sor 0j kérdést vetett fel. Vajon a gondolat, az
eszme tényleg Isten ajandéka, ahogy a hagyo-
manyos hatdsagok allitjak, vagy azok tulajdona,
akik a gondolatokat megfogalmazzak, ahogy a
szerzOk vélik? Vajon a ,,privilégium” , kegy”,
vagy egy elézetes természeti tulajdonjog ratifi-
kacidja? Milyen alapon nyirbalhatjdk meg vagy
erdsithetik meg a nemzetek €s varosok korma-
nyai a hagyomanyos privilégiumokat? Lehet-e
egy szekularis alapvetést megfogalmazni a gon-
dolatok kozzétételének és terjesztésének a sza-
balyozéasahoz?

A kiadoi ipar reformja Eurdpaban tehét a tudas
alapjanak és céljanak ujragondoldsahoz vezetett.
Egy sor eurdpai gondolkodd vett részt a gondo-
latok eredetérdl €s természetérdl szold neveze-
tes vitdban. Ennek eredményeképpen deriilt ki,
hogy szamos filozofiai, jelesiil episztemoldgiai
probléma 4ll az elsdre csupan egyszert kereske-
delempolitikainak latsz6 kérdés hatterében.
Egy befolyasos vélemény — vagyis hogy a szer-
zOnek természetes tulajdonjoga van a sajat gon-
dolatdhoz — eldszor Anglidban fogalmazddott
meg két kulcsszoveggel — John Locke: Maso-
dik értekezés a kormanyzatrdl (1690) és Edward
Young: Gondolatok az eredeti fogalmazasrol
(1759) — kapcsolatban. Locke dolgozataban azt
irja, hogy ,,;minden embernek tulajdona sajat sze-
mélye. Ennek a 'valakinek’ csak magahoz van
joga. A teste verejtékének eredménye, a kezei-
nek munkdja — mondhatjuk — az évé.” Harom
generacioval késobb Edward Young, a koltd, a
regényird Samuel Richardsont segitségiil hiva
kijelenti, hogy a szerz6 nem pusztan a munka-
jat-eréfeszitését kolesonzi a konyvének, hanem
annak tartalmat egész eredeti egyéniségével at-
itatja. Young szerint a szerzé munkaja igy egy
feltalaloénal magasabb rendii, a farmerénal még
inkabb, mivel a szerzd nemcsak a természeten
munkélkodik, hanem 6nmagabdl is eldallit vala-
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mit, ami egy egyedi személyiség letorolhetetlen
bélyegét viseli. Mig a mechanikus talalmanyok
szabadalmahoz lehet korlatokat kotni, a szellem
produktumai azonban, amelyek a szerz6 szemé-
lyiségét hordozzak, 6rokosen annak alkotdjahoz
tartoznak. A szellemi tulajdon, a 18. szazad talal-
manya, igy robbant bele a vilagba, a legtisztdbb
formajt valédi tulajdon igényével.

Young toprengései, ahogy eldtte Locke-éi, a
tudés elméletének szekularizalédéasarol arul-
kodik. Ha minden tudés a természettel kapcso-
latban 4116 érzékekbél ered, ahogy Locke az Er-
tekezés az emberi értelemrdl c. (1689) miivében
érvel, nem marad szerep az isteni revelacio sza-
piraci6 belsdveé valik és mint kognitiv cseleke-
det 1j meghatarozast kap. Young pedig Locke
tudaselméletét veszi koleson, hogy bizonyitsa:
a kognicio az egyedi €sz munkélkodésaibol su-
garzik szét. Az egyéni személyiség lépett a tudés
mennyei forrasa, Isten helyére.

Az1j brit tudasmagyarazatok nyomban terjedni
kezdtek a kontinensen. Young miivét sietve le-
forditottak németre, és az eredeti angliai meg-
jelenése utan két éven beliil két német kiadas
is volt. Id6kozben Locke és Young Franciaor-
szagban is nagy befolyasra tett szert. 1726-ban
pl. D’Héricourt, a francia jogtudds, Locke kri-
tikai okfejtésével érvelt a birdsagon a szerzok-
nek jar6 orokos konyvprivilégiumok érdekében,
kijelentve, hogy az ész produktumai ,, az egyén
sajat munkdjanak gyiimolcsei, amelyrdl akarata
szerint tetszolegesen rendelkezhet” — mégpedig
orokosen. Valaki ugy birtokolja a gondolatait,
ahogy a sajat foldjét sajat munkéjaval miiveli
meg. D’Héricourt végiil arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a kiralyi kényvprivilégium nem csu-
pan a kiraly altal adomanyozott kegy, amelyet a
kiraly tetszése szerint adomanyoz és visszavon,
hanem inkdbb egy megeldz6 természeti tulaj-
donjog meger6sitése, amelyet a szerzo eréfeszi-
tése biztosit.'> A szerzd eladhatja, vagy meg is
tarthatja magéanak ezeket a jogokat. Amint eladja
azonban, a jogok a kiadohoz keriilnek 6rokre.

97

AKonyvtari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet megbizasahol az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2017-ben



Ugyanezt az érvet ismételte Denis Diderot 1763-
ban, miutan a périzsi konyves céh megbizta az-
zal, hogy irja meg a Levél a konyvkereskedelem-
rol c. eszmefuttatast. Diderot szavaiban Locke és
Young visszhangzik: ,,4A gazdagsag mely forma-
Jja tartozik az emberhez, ha nem az ész munka-
ja[...], ha nem a sajdt gondolatai [ ...] a legbe-
csesebb része, amely soha sem pusztul el, amely
halhatatlannd teszi? Milyen dsszehasonlitas le-
het az ember, az ember legbensébb lényege, a
lelke, és a mez6, a fa, a lugas kozott, amelyet a
természet mindenkinek egyforman folajanlott a
kezdet kezdetén, és amelyet az egyén megmiive-
lés réven kisajatitott? "'

Younghoz hasonléan Diderot uigy érvel, hogy
az ész produktumai egyénibb mértékben az al-
kotojuk tulajdona, mint a fold, amelyet mive-
1és révén tesz sajatjava. Az irodalmi tulajdon
ezért még kevésbé van kitéve a tarsadalmi sza-
balyozasnak, mint a fold. Gotthold Lessing, a
német felvilagosodas legnagyobb irdja volt az,
aki a szerz0 személyiségéhez mint a gondola-
tok tulajdonjogéanak forrasahoz k6t6do elméle-
tet részleteiben kidolgozta. 1772-ben sziiletett,
Elni és élni hagyni c. esszéjében Lessing a né-
met konyvkereskedelem tjraszervezését javasol-
ta, amely a régi rendszer gyokeres tagadasat je-
lentette. Elesen vitatta az irdsbol szarmazo profit
hagyomanyos tilalmat: ,,Micsoda? Az irot vadol-
Jjak, hogy fantazidjanak gyermekét megprobalja
minél jovedelmezobbé tenni? Csak azért, mert &
a legnemesebb képességeivel dolgozik, nem él-
vezheti az elégedettséget, amelyet a legdurvabb
kétkezi munkds is élvez? [ ...] Szabadon kaptad,
szabadon kell tovabbadnod. Igy gondolta nemes
Luther [ ...] Luther, véleményem szerint, sok do-
logban kivétel.”

Lessinggel kezddd6en a német irdk kitartdan k-
vetelték, hogy ismerjék el irasaikhoz kapcsolo-
do egyedi, 6rokos és sérthetetlen tulajdonjogu-
kat. Egy nemzedékkel késdbb Johann Gottlieb
Fichte, filozofus és Kant tanitvanya, még job-
ban ledsott a kérdéskor mélyére. Fichte nehéz
kérdést tett fel, ha az ész produktumai valoban
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"tulajdonok’ lennének, akkor mi az anyagtalan
tulajdon? Vilagos, hogy nem egyszeriien fizikai
kéziratbol 4ll, mivel a szerz6 vagy a kiadd tob-
bé nem mondhatja az ilyen objektumrél hogy:
unikalis, egyetlen, amidta reprodukaltak nyom-
tatas révén. Az irodalmi tulajdon nem birtokolta
azt az egyetlen fizikai format, amely mas, valodi
tulajdont jellemzett. De nem ez volt az egyetlen
nehézség a gondolatok tulajdonjogéaval kapcso-
latban. Végiil is, sok ember meg tudta osztani
egymas kozott ugyanazokat a gondolatokat, és
intuitiv médon igazsagosnak tiint, hogy a lehetd
legtobb ember kifejezhesse szabadon ugyanazo-
kat a gondolatokat, egymastdl fiiggetlenil.

A dilemma Fichte-féle megoldasa széles korben
tdmogatast élvezett. Hogy egy gondolatot mint
egy darab tényleges tulajdont tekintsiink, vallja
Fichte, valamilyen megkiilonboztet6 jellemzo-
vel kell felruhdzni, tigy, hogy megengedi egyet-
len személynek, és csak neki, hogy magaénak
ismerje el. Ez a jellemz6, ahogy az 1791-es, Az
utannyomas torvénytelen voltanak bizonyitéka:
érvelés és példabeszéd c. mlivében Fichte allit-
ja, nem magukban a gondolatokban gyokerezik,
hanem abban az egyedi kifejezési ,,formaban”,
amelybe a szerz6 gondolatait bedltozteti. Amint
egy konyv publikalasra keriil, a benne 1év6 gon-
dolatok mindenkié lesznek, am azok egyedi ki-
fejezési formdja a szerz6 kizarolagos tulajdona.
Még azok a gondolatok, amelyek a levegdben
lognak, azok is tulajdoni darabba valnak, azon
az egyedi modon, ahogyan a szerz6 kifejez-
te magat. Fichte kiilonbségtételei az anyagi és
anyagtalan konyv, valamint a gondolatok tar-
talma €s formdja kozott, dontd jelentdségli lesz
a copyright Uj elméletének megvalositasaban,
amely a gondolat kifejezése tulajdonanak ter-
mészetes jogan és nem a gondolat tulajdonanak
jogan alapul."”

Nem mindenki osztotta Fichte, Diderot és
Edward Young lelkesedését a szellemi tulaj-
don sziilet6 fogalma irant. Sokan a széles kora
mozgalmat, amely a szerz6 tulajdonjogat akar-
ta biztositani, uj metafizikaként tekintették, alig
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leplezett kampanynak a kényvkiadéi monopd-
liumok védelmében. Az 1770-es években egy
buzgd német merkantilista még védelmébe is
vette némely német konyvkiado 4ltal izott ka-
16zkodast: ,,4 konyv nem egy idedlis targy ....
Papirbol késziilt takolmany, amire a gondolati
szimbolumokat nyomtatjak. A konyv nem tartal-
maz gondolatokat. Ezeknek a szoveget megértd
olvasonak az agydban kell keletkezniiik. Olyan
drucikk, amelyet kékemény pénzért dllitanak elé.
Minden kormdny kételessége korlatozni, ahol le-
het, ennek a gazdagsagnak a kiaramlasat, ennél-
fogva dsztonozni a kiilfoldi miialkotdsok hazai
reprodukalasat.”

1776-ban Condorcet, a francia matematikus és
filozéfus még erésebb fenntartasokat hangozta-
tott filozofiai — és kevésbé kereskedelmi — okok-
bdl. Diderot Levél a konyvkereskedelemrdl c.
esszéjére valaszul Condorcet vitatta a locke-i
érvelést: ,, Nem lehet Osszefiiggés a gondolatok
tulajdona és a fold tulajdona kozott, mely csu-
pan egy embert szolgdl. Az (irodalmi tulajdon)
nem a természeti rendbol eredeztetett és tarsa-
dalmi erdvel védett tulajdon; olyan tulajdon
ez, amely magdban a tarsadalomban gydkere-
zik. Nem valosagos jog, hanem privilégium.” A
gondolatok Condorcet szerint nem egyetlen €sz
alkotasa. De nem is Isten ajandéka, amelyet a
kiralyi fennhatosag szabalyoz. A gondolatok a
természetben erednek €s egyforman és egy ido-
ben mindenki szdméra elérhetdk. A gondolatok
lényegiik szerint tarsadalmiak: nem egyediil az
egyének hozzak 1étre, a kollektiv tapasztalati fo-
lyamat gytimolcsei.

Condorcet nem latott tarsadalmi értéket abban,
ha a gondolatok szamara egyéni jogokat bizto-
situnk. Minthogy az igaz tudas objektiv, a gon-
dolatokra vonatkozo kiilonféle igények nem
aldoznak f6l mast, mint a puszta stilust, amit
Fichte ,,formédnak” nevezett. Condorcet mint
természettudds nem sokat t6rodott az irodalmi
szempontokkal, a stilussal. A stilus mindéssze
eltorzitotta a természet igazsagait, és a gondo-
latok egyéniesitésének dsztonzése inkabb a szép
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fikciot és a személyes hasznot jelentette, mint
a tudas és a kozjo keresését. ,,Egyes egyediil a
kifejezések, és az egyéni nyelvhaszndlat eseté-
ben lehet privilégiumokrol beszélni. Ez nem a
dolgok veleje. Az ilyenféle privilégiumok, mint
minden mas, olyan kellemetlenségek,, amelyek
kevés kézbe koncentralva csokken az aktivita-
suk. Se nem sziikségesek, se nem hasznosak ...,
egyszertien igazsagtalanok.”

Amig Diderot, Lessing és Fichte a romantikus
eredetiséget tinnepelte, Condorcet a tudomanyos
racionalizmus kozirodalmi kultarajat igyekezett
megalapozni. Condorcet ugy vélte, hogy a szer-
z6 tulajdonjogan nyugvo kiadasi modellt fel kel-
lene véltani a periodika-el6fizetésekkel, mint pl.
a Journal des Savantes esetében. Az emberek
eldfizethetnének a hasznos kiadvanyokra, a szer-
z6ket mint egy nonprofit szervezet fizetett alkal-
mazottait, ill. szabaduszé iro6it dijaznak. Ennél
a javaslatanal még fontosabb, hogy Condorcet
azt éllitja, hogy ha az eszméket mint tarsadal-
mi kreédcidkat tulajdoni formakeént tekintenénk,
azt nem szabadna az individualis természeti jog
alapjan, hanem inkabb egy tulajdon-alapu rend-
szer tarsadalmi hasznossaga alapjan tenniink.
Condorcet igy egy masodik, alternativ oszlopot
emelt a szellemi tulajdon modern elméletének,
a tarsadalmi utilitarizmust.

méletén beliili fesziiltség a konyvkereskedelem
politikacsinaldit egy filozofiai dilemma szarvan
hagyta. A tudés a vilagban gyokerezik, avagy az
észben? Milyen mértékben fedezi fel az ember a
gondolatot, €s milyen mértékben talalja ki?
Condorcet gy érvelt, hogy a tudas objektiv,
s igy 1ényegében tarsadalmi jellegili, minden-
kihez tartozik. Diderot, Younggal, Lessinggel
¢és Fichtével a gondolatokat szubjektivnek te-
kintette, amely az egyéni észben gyokerezik, és
igy a magantulajdon legsérthetetlenebb forma-
jat képezi.

E rivélis filozofiai elméletekbdl kétféle jogi in-
terpretacié alakult ki. Condorcet objektiv idea-
lista felfogasat vallo jogi gondolkodok az uti-
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litarista doktrinat dolgozték ki, amely szerint a
gondolatok nem lehetnek természetes tulajdon-
ban, és hogy kizardlagos jogokat adni egyének-
nek a kifejezésiik egyedi formai kapcsan csak
azzal indokolhato, hogy egy ilyen elrendezés a
legjobb jogi mechanizmus az 4j eszmék és gon-
dolatok eléallitasanak sztonzéséhez és attéte-
Iéhez, egy kifejezett kozjo. Ezzel szemben azok,
akik Locke, Young, Diderot és a szubjektivista
csoport érveit fogadtak el, ugy érveltek, hogy
a gondolatok 6rokos tulajdondhoz természetes
jog tartozik, és annak a jognak a jogi elisme-
rése egyszerlien egy univerzalis természeti jog
meger0sitése. Az utilitarista allaspont értelme-
zése szerint tehat a k6zérdek a torvény legma-
gasabb célja, mig a természetjogi felfogas hivei
szerint az egy¢éni alkotd szentsége legyen a tor-
vényhoz6 irdnymutatd elve.

A 18. szézad folyaman minden eurdpai orszag
jogi kiizdelmek sorat élte 4t a tekintetben, hogy
melyik elv érvényesiiljon. A vita mindkét olda-
lan meggyokeresedett érdekek harcoltak a jogi
elony megszerzéséért. Az angolok voltak az el-
sok, akik folvetették a kérdést — eldszor a Li-
cenc-torvény (Licensing Act) 1695-6s lejarta
utan, amely szabalyozta a konyvkereskedelmet
és a cenzurat. Azzal a céllal, hogy a publikalas
el6tti cenzuranak véget vessenek a publikalas
elotti engedélykérés kotelezettségének eltorlésé-
vel, a parlament egyuttal az egész privilégium-
rendszert megkérddjelezte. Ha egy munka nem
volt regisztralva publikalas el6tt, nem létezett
mechanizmus, amely az irodalmi privilégiumo-
kat a kaldzkiadasok ellen megvédte volna.

A Stationers’ Company kovetelte, hogy hagyo-
manyos eléjogait 6rokos tulajdonjogként ismer-
jék el, mig a kaldzkiadok ragaszkodtak ahhoz,
hogy a torvény lejarta azt jelenti, hogy minden
korabban kiadott mii most mar szabadon masol-
haté. A parlament végiil is 1710-ben betoltotte a
jogi vakuumot, amikor az in. Anna-kiralyno tor-
vénye (Statute of Anne) hatarozottan elvalasztot-
ta a cenzura kérdését az irodalmi tulajdon kérdé-
sétol. A statiitum szerint a szerzok és azok, akik
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egy kéziratot vasaroltak a szerz6tol, kizarolagos
jogot élveznek a mii kiadasara tizennégy évig
(az id6tartam a mechanikai talalmanyok szaba-
dalmara megallapitott idétartambol ered). Ezt a
jogot még tizennégy évre meg lehetett hosszab-
bitani. De ez utan az id6szak utan (tizennégy, ill.
huszonnyolc €v) a mii kdztulajdonna valt és min-
denkinek joga lett kiadni. Ennek eredményekép-
pen megsziint az dsszes, klasszikus szovegekre
vonatkoz6 monopolium, amelyet a Stationers’
Company birtokolt. Val6jaban Anna térvénye,
amelynek teljes cime: Torvényjavaslat a tanu-
las osztonzésére és a konyvpéldanyok tulajdo-
nanak a jogos tulajdonosok részére torténd biz-
tositasara, ingatag kompromisszumot jelentett
a Stationers’ Company €s a szerzok természetes
jogat vallok helyzete k6z6tt és a kalozkiadok és a
,»k0zérdek” timogatoinak helyzete k6z6tt. Mon-
dani se kell, egyik oldal sem volt teljesen elége-
dett a kompromisszummal. Az abban kodifikalt
ellentétes filozofiai llaspontok szamtalan okot
szolgaltattak késobb a jogi csatdrozasokra. Egy
sor per londoni kiaddkat allitott szembe kiilfoldi
vetélytarsakkal — Tonson kontra Collins 1760-
ban, a Millar kontra Taylor 1769-ben — amelyek
folytan rovid ideig a gondolat egyedi kifejezé-
sének 6rokos tulajdonjogat is elismerték. Am a
Donaldson kontra Becket-tigy 1774-ben vissza-
forditotta a dontést és szilard brit torvénnyé emel-
te a gondolat egyedi kifejezésének korlatozott tu-
lajdonjoganak kompromisszumos felfogasat.

A Donaldson kontra Becket dontés két szem-
pontbol is mérfoldkd volt. Elészor is William
Blackstone-nak, a 18. szdzadi Anglia legtekin-
télyesebb jogtuddsanak ellenkezd véleménye el-
lenére megteremtette a tudas 9sztonzését mint
a konyveket szabalyozd térvények legfébb cél-
jat. Masodszor, bar a copyrightot a kézjogban
gyokerezd természetes jogként ismerték el, a
Donaldson kontra Becket dontés szerint a co-
pyright gyakorlatilag a kormanyzati torvény-
hozastol fliggott. Anglidban a magasabb k6zjo
utilitarista doktrinaja feliilirta a természetjogban
gyokerez0 szellemi tulajdon felfogasat.'
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A korai Amerikdban mind a természetjog, mind
az utilitarista doktrina vita targya volt a brit gyar-
matokon €s a gyarmatok eltérden interpretaltak
torvényeik alapjanak elméletét.'”” Az Anna-féle
torvény, ahogy a Donaldson kontra Becket don-
tést ratifikaltak, az idevago klauzulanak az alap-
java valt az 1787-es Szovetségi Alkotmanyban.
A Kongresszusnak hatalma van arra, hogy a
Tudomanyt és a hasznos Miivészetek haladasat
eldsegitse, azzal, hogy korlatozott idtartamra a
szerzOknek és a feltalaloknak kizarélagos jogot
biztosit irdsaikhoz és felfedezéseikhez. Ugyan-
akkor ez a cikkely lett az alapja az USA 1790.
majus 31-én kiadott copyright térvényének. A
szerzOt vagy feltalalot olyan egyénként ismer-
ték el, akit sajat gondolataihoz kiilonleges jog-
cim fiiz, de a kozj6 azt diktalta, hogy a jelzett jog
korlatozott legyen. Amerikaban, ahogy Anglia-
ban is, maradt egy allando fesziiltség a k6zjog-
ban gyokerez6, az 6rokos copyrightot igényld
természetjogi érvelés és a torvényi korlatok ko-
zOtt, amelyek kiliresitették, &m nem sziintették
meg azokat az eldzetes jogokat.

A francia jogi gondolkodasban meglévo hason-
16 fesziiltség szamos birdsagi csatat teremt. A
18. szazad elején a francia korona, amely azt
remélte, hogy kompromisszumot kovacsol a
parizsi kiadok és vidéki konkurenseik kozott,
kijelentette, hogy a privilégium nem az 6rokos
tulajdon adott forméja, ahogy a parizsi kiadok
allitottak, hanem kegy, amely az igazségra épiil,
ennek eredményeképp a privilégiumokat korla-
tozhatjak, megujithatjak, sot, vissza is vonhat-
jak a kiraly akaratabol. Ez a dontés megengedte,
hogy a korona tisztvisel6i, akik a konyvkereske-
delmet iranyitottak, jelentés mértékben vjraosz-
szak a privilégiumokat. Ez nem igazén asta ala
a parizsi konyvcéh monopoliumait, és kevéssé
akadalyozta meg a novekvo szamu, vidéki és
kiilfoldi nyomdész altal illegalisan eléallitott
konyvaradatot.

1777-ben az egyre izmosabb kritikaval szem-
benézo francia korona kénytelen volt revideal-
ni a privilégiumok rendszerét. Ugyan még nem
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ismerte el az irodalmi tulajdon fogalmat, a ki-
raly el6szor adott a szerzoknek sajat kategori-
aju privilégiumokat (privileges d’auteur). Ezek
az Uj privilégiumok 6rok idokre szoltak és 6r6-
kolhetdek voltak, akar barmely mas személyi tu-
lajdon. Azonban, ahogy egy szerzo6 eladott egy
kéziratot egy kiadonak, a kiadd igényét tiz évre
korlatozta, amelyet egyszer meg lehetett hosz-
szabbitani. Ez azt jelentette, hogy a kiad6 privi-
légiumai korlatozva lesznek ugyanakkor, amikor
a szerzOk szamara korlatlan privilégiumokat ad-
tak. Ahogy varhatd volt, a parizsi kényves céh
fel volt haborodva, nem ismerte el az 1jj torvényt
¢s gyakorlatilag sztrajkolni kezdett a kormany-
hivatalnokokkal szemben egészen az 1789-es
forradalomig.

A Forradalom mindent megvaltoztatott. Kinyil-
vanitottak a nyomdai szabadsagot, és az irodal-
mi privilégiumokat eltérolték. A konyvkereske-
delem kiralyi adminisztracidjat megsziintették,
a parizsi konyvcéheket tigyszintén. A szerzoket
most széles korben {innepelték, nem mint egyéni
alkotokat és birtokos egyéneket, hanem inkabb
mint polgari hésoket, a nyilvanos felvilagoso-
das szolgaloit.

Sieyes abbé, aki a francia konyvkereskedelmet
vilagi alapokra kivanta helyezni, 1791-ben ja-
vasolta egy ,, Sajtdszabadsagrol szolo térvény”
elfogadasat, amelyet Condorcet segitségével
irt. Anna angol statitumahoz hasonldan Sieyes
torvénye elismerte a szerzé szovegeit mint a
tulajdon forméjat, amely az alkot6tdl eredt és
jogi védelemre formalhat jogot. Ugyanakkor a
Sieyes-torvény tiikrozte Condorcet kozérdekkel
kapcsolatos aggélyait, hogy az irodalmi tulaj-
donra vonatkozd kizarélagos jogokat korlatoz-
ta a szerzo élete végéig és még plusz tiz évig.
A forradalmi Périzs forré légkorében a Sieyes
altal javasolt torvény senkit se elégitett ki. Sok
ujsagiré minden olyan torvényt elvetett, amely
a szovegek szabad terjesztését korlatozni akarta.
A forradalmi pamfletek elvetették a torvényja-
vaslatot, amelyben a diszkreditalt feudalis privi-
légiumok feléledését véltek felfedezni. Veterdn
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konyvkiadok ugyanakkor kovetelték korabbi jo-
gaik és privilégiumaik helyreallitasat.

Csak 1793-ban, miutan a parizsi konyves céh
mar lobbi csoportként nem létezett, és a jako-
binus hatalomatvétel mar megtortént, tudta a
nemzeti konvencio elfogadni a Sieyes-térvény
enyhén modositott véltozatat, amelyet most mar
ugy neveznek, hogy ,,A géniusz jogainak nyi-
latkozata”. Az 1793. julius 19-1 térvény lett az
alapja minden kés6ébbi irodalmi tulajdoni tor-
vénynek Franciaorszagban. Ratifikélta a Sieyes
altal 1791-ben ajanlott kompromisszumos meg-
allapodast és az 1774-es brit Donaldson kontra
Becket dontéshez hasonloan a korlatozott tulaj-
donjog fogalmat szentesitette — legelfogadha-
tobb kozéputként a szerzok javadalmazasa és a
tudasosztonzeés kozérdekének védelme kozott.
Ezekben az években sok német ird és entel-
lektiiel kovette nyomon a szellemi tulajdonrdl
Franciaorszagban zajld vitat. Mivel 1870-ig
egyesitett német dllam nem létezett, nem is volt
kozponti hatésag a konyvkereskedelem szaba-
lyozéaséra. Ennek ellenére szamos német allam
hozott a modositott Sieyes-torvényhez hasonld
torvényt. 1794-ben pl. a legnagyobb német 4l-
lam, Poroszorszag, revidealta teljes jogi rendsze-
rét, hogy jra megerositse a kiaddk privilégiu-
mait, de azért is, hogy hasonld privilégiumokat
adjanak a szerzOknek is. A napdleoni iddszak
soran, amikor a francia polgari térvénykezést
sok német allamra raerdltették, tobb fejede-
lemség kovette a francia modellt. Baden volt
az elsé német allam, amely valddi copyright-
ot adott a szerzOknek (1806, 1810); a Rechten
des Urhebers — szerz6i jogok — kifejezést pedig
elészor Bajororszagban hasznaltak 1813-ban.
A bécsi kongresszustol (1815) kezdve a szerzdi
jogokat novekvd mértékben és hasonlé mdédon
fogadtak el a német torvénykezésben. Mindazo-
naltal egészen 1870-ig kellett varni arra, hogy a
cséaszari Németorszag a francia €s az angol tor-
vényhez hasonld, egyesitett copyright torvényt
fogadjon el.”!

Nem véletlen, hogy az ,intellectual property”
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(szellemi tulajdon) angol kifejezés csak 1845-
ben jelent meg az Oxford English Dictionary
szerint. Addigra széles konszenzus alakult ki az-
zal kapcsolatban, hogy egyensulyt kell teremteni
a szellemi tulajdon birtokosa és a k6zj6 érdekei
kozott: a szerzok és feltalalok hasznot hiizhat-
nak a munkajukbdl és gondolataikbdl, am csak
korlatozott ideig.

De ezzel még nincs vége a torténetnek. Mivel a
szellemi tulajdont szabalyozé modern torvények
egy sor, nagyrészt bizonyitast még nem nyert,
ellentmondésos filozdfiai tételen alapulnak, ezek
a torvények kiilondsen sebezhetdek, nem utol-
sosorban a gondolatok és informaciok nemzeti
hatarokon atnyuld, 4j terjesztési modszereinek
novekvo szama miatt. Ennek eredményeképpen
a szellemi tulajdon modern felfogasa kozéppont-
jéban 4ll¢ filozéfiai fesziiltségeket novekvoen
globalis mértékben jatsszak ki: atalakitjak a pri-
vat jogok és a kozérdek kozotti egyensulyt, sok-
szor gyokeresen 11j modon.

Az ipari forradalom nemzetkozi piacot terem-
tett az irodalmi miiveknek és a mechanikus ta-
lalmanyoknak — s ezzel 0j igényt is teremtett
egy nemzetkozi szellemi tulajdoni jogrendszer
irant. A 18. szdzad kozepére a francia rivaliza-
l4s a belga és svdjci kiadokkal elvezetett az elsd
nagyobb nemzetkodzi copyright megéllapodas-
hoz. 1858-ban a Victor Hugo altal 6sszehivott
Szerzok és miivészek kongresszusa elsd iilését
tartotta Briisszelben abbdl a célbdl, hogy valo-
di nemzetkozi alapra helyezzék a szerz6i jogok
univerzalis védelmét. Mivel ilyen univerzalis
rendszerrdl sz616 megéllapodast a kongresszus
nem tudott kibocsatani, ehelyett meghirdette a
nemzeti gondozas doktrindjat, amellyel minden
nemzetet felszolitanak arra, hogy a hazai irok és
feltalalok jogi védelmét terjesszék ki a kiilfoldi
irdkra és feltalalokra is.

Egy generacioval késobb, 1886-ban, egy Bern-
ben tartott konferencia-sorozat vezetett az elsd
nemzetkozi copyright megallapodashoz, ame-
lyet tiz eurdpai orszag irt ala.”> A ,,nemzeti gon-
dozas™ doktrinaja ellenére a copyright védelem
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nemzetk6zivé valé folyamata megerdsitette az
univerzalista igényt a sérthetetlen természetes
jogok védelme irant az egyes orszagokban uti-
litarista felfogasbol eredd torvényi korlatokkal
szemben. Ez a valtas a jogi spektrumon beliil
a természeti jogok érvényesitésének irdnyaba
a magan-intellektudlis tulajdoni jogok iranti
igény folyamatos meger6sédéséhez vezetett a
kozérdek doktrindjanak rovésara. Igy a 19. és a
20. szazad folyaman a copyright-tulajdonosok
maganigénye a kezdeti szerény, a szerz6 halédla
utani 10-14 éves védelmi id6r6l ismételten ki
lett terjesztve a mai, a szerz6 haldla utan 50 és
egyes esetekben 75 évre a legt6bb, liberalis co-
pyright-politikat folytatd orszagban.

Latnivald, hogy a copyright iranti allaspont nem
az érdek nélkiili jogtudomanyi reflexio terméke.
A 19. szézadra vildgossa valt, hogy azok az or-
szagok, amelyek a szellemi tulajdon f6 export-
6rei voltak, mint Franciaorszag, Anglia vagy
Németorszag, egyre inkabb felkaroltak a termé-
szetjogi doktrinat mint az univerzalis erkolcsi és
gazdasagi jog elvét, ezzel lehetévé téve a szer-
zO6knek, hogy ellendrzést gyakoroljanak alkota-
saik és talalmanyaik felett, és ezért ellenértéket
kaphassanak. Ezzel ellentétben azok a fejlodd
orszagok, amelyek az irodalmi és tudomanyos
alkotasok f6 import6rjei, mint az Egyesiilt Al-
lamok és Oroszorszag, elutasitottdk a nemzet-
kozi szerzOdések alairasat és ragaszkodtak a
copyright igények utilitarista felfogasahoz, s
a szabalyozast az egyes nemzeti jogi rendsze-
rek torvényi megvalosulasaként képzelték el. A
nemzetk6zi copyright megallapodéasok elutasi-
tasaval a 19. szazad fejlodo orszagai egyszert-
en eltulajdonithattak a nagyobb gazdasagi hatal-
mak oOtleteit, irodalmi alkotasait €s tudoményos
felfedezéseit.

Az Egyesiilt Allamok példaja jol illusztralja a
torténteket. Ahogy a szellemi tulajdon import-
6rébol f6 exportorré fejlodott, a szellemi tulaj-
donra vonatkoz6 jogi doktrinai a jogi egyensuly
objektivista-utilitarista oldalardl athuzédtak az
univerzalista természetjogi oldalra. A 19. sza-
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zad elején az els nagy amerikai kiad6vallala-
tok New Yorkban, Philadelphidban és Boston-
ban fantasztikus vagyonokat gytijtottek brit irok
jogosulatlan és ellentételezés nélkiili kiadasabol.
Tevékenységiiket azzal magyaraztak, hogy az
utilitarista felfogasbdl eredéen a copyright tor-
vényi jellegli és az amerikai kozérdekhez igazo-
ddan a nagy miiveket a lehetd legolcsobb aron
kell hozzaférhetdvé tenni.® A Harper’s Monthly
pl. kizardlag a brit magazinok példanyaibdl ké-
szitett jogosulatlan mésolatokbol allt. 1843-ban
Dickens Kardcsonyi énekének egy példanya hat
centbe keriilt az Egyesiilt Allamokban, mig Ang-
lidban 2 dollar 50 centnyi pénzosszegért lehetett
megvasarolni.** Isaac G. Funk tiszteletes, a Funk
és Wagnalls alapitdja, vagyonanak alapjait Ernst
Renan Jézus élete c. miivének kalozkiadasabol
szerezte. Ezzel a nagy kiadéi és nyomdai tizlettel
szemben az 1830-as évekre mozgalom alakult ki
anemzetkozi copyright-egyezmények amerikai
elismertetése érdekében. A kezdeményezés élén
foként a nativista, hazai amerikai kultarat timo-
gatd amerikai irok és tarsmozgalmaraik alltak,
akik ugy érezték, hogy a nemzetkozi copyright
nélkil a hazai szerzok nem tudnak versenyezni
brit tarsaikkal az amerikai irodalmi piacon. Az-
zal a retorikaval éltek, hogy a szerzoknek uni-
verzalis természeti joguk van és hazafias ala-
pon felhivést intéztek a Kongresszushoz, hogy
az amerikai irodalom 0szténzése céljabol vegye
elejét a jogosulatlan brit szovegek olcsé reprint-
jeinek.

Nem meglepd, hogy a tekintélyes amerikai €s
angol irok ismételt peticioi ellenére a mozgalom
sikertelen maradt az amerikai kiadoi ipar intenzi-
vebb, a kozérdek nevében végzett lobbizédsdnak
készonhetben. fgy a philadelphiai Sherman &
Johnson kiad6 a kovetkez6 tiltakozassal fordult
a szenatushoz és a képvisel6hazhoz 1842-ben:
Az angol irodalom teljes gazdagsdaga a miénk.
Az angol szerzéség, mint az életfontossagii le-
vego, ingyen jut el orszagunkba, adozas nélkiil,
akaddly nélkiil, sét forditas sziiksége nélkiil, és a
kérdés ez: adoztassuk-e meg, s igy allitsunk aka-
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dalyt a szellemi és moralis fény terjedése elé?
Epitsiink-e gdtat, hogy a tudds folyéinak dradd-
sat akaddlyozzuk? "

A tudas ott volt szabad prédaként, ha a kisaja-
titdst meg lehetett indokolni a kozjora valo hi-
vatkozassal. Condorcet radikalis valtozata €lt és
virdgzott Amerikaban a 19. kdzepén. Az 1870-
es évekre az amerikai vita er6sen polarizalddott,
¢élessé valt. Egyik oldalon a kereskedelmi protek-
cionizmus hivei, a nyomdasz-szakszervezetek,
a kiado vallalatok, amelyek sorsa a brit iroda-
lom tengerén folyamatosan gyakorolt kalézko-
dasban gyokerezett, a nemzetkozi egyezmények
ellen emelt sz6t. A masik oldalon a hazai szerzok
sz0sz0161 szovetségre 1éptek a szabad kereske-
delem és a nemzetkdzi copyright hiveivel, és a
szerzOség univerzalis természeti jogat hangsu-
lyoztak. A politikai mérleg serpeny6jén kritikus
elmozdulas tortént az 1880-as években, amikor
arégebbi amerikai kiadok a keleti parton észre-
vették, hogy profitjuk csokken a tomeges, filléres
kiadvanyokat piacra dobd kiadok 0j generacidja
miatt. Ezek az 0j kiaddk a kdzép-nyugati alla-
mokban igencsak terjeszkedtek, a koltségeiket
csokkentették, novelték piacaikat. Ezzel a kihi-
vassal szemben a régebbi kiaddk atdolgoztak tiz-
leti stratégiajukat és a szellemi tulajdonnal kap-
csolatos felfogasukat. Most felismerték, hogy a
kiaddk uj generaciojanal jobb helyzetbe keriilné-
nek, ha kizarélagos copyright szerz6dést kotné-
nek a kiilfoldi szerzokkel, amelyek az Egyesiilt
Allamokon beliil is érvényesek lennének.

A Berni Egyezmény alairasa 1886-ban ijabb 16-
kést adott a Harper’s és a Scribner-féle nagyobb
kiadok véleményvaltozasanak, akik felismerték,
hogy a nemzetké6zi szerz6dés valamilyen for-
majahoz val6 amerikai csatlakozas elénnyel jar,
legalabbis Angliaval kapcsolatban. Amerikai te-
ologusok, mint pl. Isaac Funk tiszteletes, most
mar lerantotta a leplet az ,,irodalmi kaldzkodas
nemzeti biinérél” (amely egyébként, mint emli-
tettiik, dusgazdag embert csinalt beldle a Jézus
élete c. mii kalozkiadasa révén), amely a hetedik
parancsolat megszegése.?® Es hangjuk a Kong-
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resszus épiiletében visszhangzott. Bar a Kong-
resszus nem irta ald a berni egyezményt azon
az alapon, hogy az amerikai jog nem ismeri el
a szerz6 természetes jogat, 1891-ben végiil a
Kongresszus alairt egy nemzetk6zi szerzodést
Angliaval a kolcsonds copyright védelemrol.
A 20. szazad hajnaléra, ahogy Amerika a szel-
lemi tulajdon nemzetkozi kereskedelmében tel-
jes fegyverzetli versenytarsként és f6 szellemi
tulajdoni exportdrként 1épett porondra, az ame-
rikai jogi doktrina kezdett elmozdulni az alkoto
személyiségének szentségébol fakado unikalis
szerz0i jogok elismerésének az irdnyéba, és nem
pusztan a kereskedelmi privilégiumok utilitaris-
ta célokra torténé megadasa, kiterjesztése volt
mindez. A szellemi tulajdon egyéniség-elméle-
te mar a 18. szdzad 6ta jelen volt az angol-ame-
rikai hagyoményban, de a legfontosabb forras
ebben az elvi véltasban a Justice Holmes éltal
irt Legfels6 Birdsagi dontés volt Bleistein kont-
ra Donaldson (188 U.S. 239) 1903-ban.?” A per
a cirkuszi plakatokon felhasznalt képek keres-
kedelmi reprodukcidjardl sz6lt. Donaldson, az
alperes érvelése szerint a képek annyira éltala-
nos jellegliek voltak, hogy csekély eredetiséget
tartalmaztak ahhoz, hogy copyright védelem ala
tartozé miivészi alkotasnak lehessen ket tekin-
teni. A Holmes-birdsag tétovazott, mondvan, a
torvényszeket nem lehet irodalmi vagy miivé-
szi kritikusok szerepébe kényszeriteni, azaz,
egy mi miivészi értékének megitélése nem le-
het feladata, tovabba ,,bdrmely alkotott kép egy
individuumnak a természetre adott személyes re-
akcidja. A személyiség mindig tartalmaz vala-
mi egyedit. A sajatossagot még a kézirasban is
kifejezi, és egy igen szerény foki miivészetben
is van valami lecsokkenthetetlen, ami egyetlen
ember sajatja.”

A Holmes-féle dontésen keresztiil a szerzoi ere-
detiség és természetes jogok retorikdja — a fel-
vildgosodas kori vita Defoe, Diderot és Lessing
altal képviselt oldala — utat talalt az amerikai
jogrendszerbe abban a pillanatban, amikor Ame-
rika uralkodo, globalis gazdasagi hatalomként
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kezdte Eurdpa helyét atvenni. A 20. szazadi
amerikai copyright térvény utja Bleistein kont-
ra Donaldson esetétél a Berni Egyezményhez
valo 1988-as csatlakozason keresztiil az 1995-6s
DMCA-ig (Digital Millennium Copyright Act)
olyan torténet, amely a szellemi tulajdon tulaj-
donosainak jogat folyamatosan erdsitette a koz-
hozzaférés és kozérdek rovasara.”® Ebben a tor-
ténetben a 18. szazadi szellemi tulajdoni torvény
alapelveinek egyensulya felbillen és eltavolodik
a tudas 0sztonzésének kozhaszni céljatol a ma-
gancélu kereskedelmi haszon fokozasa felé.
Az utilitarista érdekek €s a szerzok természetes
joga kozotti fesziiltség az Egyesiilt Allamok és
Nyugat-Eur6pan kiviil mas modernizalédé or-
szagban is el6térbe kerilt. Azok a fejlodo orsza-
gok, amelyek a kulturalis javak és a technologia
f6 importérei, a 19. szazadi Egyesiilt Allamok
helyzetében talaljak magukat. S a tendencia
ezekben az orszagokban az, hogy ragaszkod-
nak ahhoz az utilitarista célhoz, hogy a nemzeti
kozérdek megeldzi az exportald nemzetek éltal
hangoztatott nemzetk6zi copyright, szabadalom
¢és védjegy tulajdondhoz val6 természetes jog
elismerését.

Oroszorszagban és Kindban a 18. szazad kiizdel-
mei hasonl¢ feltételek mellett zajlottak, bar mas
szereplokkel. A teokratikus hatésdg egy marxi
keretrendszerti vilagi hatalomnak adta at a he-
lyét, amely a Locke-féle elképzelésre tamasz-
kodva azt vallotta, hogy az 1j elvek, gondola-
tok, elképzelések és talalmanyok, ujitasok az ész
eredményei, amely a természeti eréforrasokon
dolgozik. Ez vezetett a szellemi alkotds mun-
kaelméletéhez, amely a marxista értékelmélet
fogalméba jol beilleszthetd volt. De Marx egy
Condorcet-szerti csavart adott hozza. Ugy érvelt,
hogy a munka lényegében tarsadalmi, nem pedig
egyéni jellegli, még a szellemi munka is, amikor
az ész egyediil munkalkodik sajat er6forrasaival.
Korai kézirataiban Marx gy gondolta, hogy ez
azért volt, mert az alkot6 egyén a tarsadalmi ta-
pasztalat produktuma, annak a tarsadalomnak
koszonheti 16tét és tudasat, amely létrehozta. Mi-
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vel természetes eréforrasokkal dolgozik, amely
mindenkihez tartozik, szellemi munkéja is tarsa-
dalmi meghatarozottsagu, ezaltal annak termékei
az egész tarsadalomhoz tartoznak. A nép, a for-
radalmi munkéséllam formdajaban igényt tartott
arra a jogra, hogy az egyéni szerzok és feltalalok
alkotasat kiakndzza.?® Igy a korai bolsevikok na-
cionalizaltak, kisajatitottdk a nagy orosz irdkat
az 1917-es forradalom utan. A kinai hatésagok a
kulturélis forradalom alatt a kovetkez6 népszerti
mondast terjesztették: Kell-e, hogy az acélmun-
kés a nevét az acéltombre vésse munkéja sordn?
Ha nem, miért kell, hogy az entellektiielek oszta-
lyanak egy tagja élvezze azt a kivaltsagot, hogy
rairja a nevét arra, amit létrehoz?

A szellemi tulajdon torténete Oroszorszagban €s
Kinédban, a 20. szézad elején liberalis tulajdon-
alapt rendszerekkel valo rovid kisérletek elle-
nére, lényegében a gondolatok és talalmanyok
monopoliumanak atszallasa volt a teokratikus
rezsimektdl a kommunista dllamokra. Mind a
szovjet, mind a kinai kommunista rendszerben
azonban fokozatosan ndtt annak a sziikségletnek
az elismerése, hogy az egyéni szerzok és felta-
lalok szamara nem-tulajdon alapt Gsztonzdket
teremtsenek. Az allam altal adoméanyozott ju-
talmak, dijak és privilégiumok szocialista me-
chanizmusat hasznaltak fol az alkotas és felta-
lalas 6sztonzésére. A Szovjetuni6 létrehozta a
szerzOi igazolvany rendszerét, amely elismerte
az egyedi hozzajarulast a k6zjohoz, s a kinaiak,
a kulturélis forradalom utén, kovették a szovjet
példat. Mig az allam megtartotta a jogot ahhoz,
hogy kiaknédzza vagy ne akndzza ki ezeknek az
egyéneknek a hozzajarulasat, az igazolvany fel-
jogositotta birtokosat az anyagi természetii ju-
talmakra és alkotdsaikbdl szarmaz6 haszonbdl
val6 részesedésre. A szocialista orszagokban az
utilitarizmus logikdja, a tudas terjesztésének
allami monopdliumaval karéltve, a szerzok €s
feltalalok kozpatrondlasanak rendszeréhez ve-
zetett, nem pedig az egyén tulajdonjogainak el-
ismeréséhez.

Az iszlam dllamok megint csak masik utat ko-
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vettek. Ezek az allamok teokracidk maradtak, s
igy a Sharia, a korani térvény, tovabbra is a leg-
fobb tekintély, még a vilagi hatalom szdmara is.
A Koran tulajdonrol sz616 térvénye hagyoma-
nyosan csupan a kézzel foghaté dolgokra vo-
natkozott, amelyek az 6t érzék valamelyikével
folfoghat6. Kozismerten hallgat azonban a gon-
dolatok és elvek tulajdonjoganak kérdésérol.*
Az iszlam térvénykezésben azonban ott, ahol a
Koran hallgat, a kormanyok szamara megenge-
dett 4j torvény megalkotdsa, amennyiben nem
all ellentétben a korani rendelkezésekkel. En-
nek eredményeképpen a 20. szazadban a legtébb
muzulman allamban a szellemi tulajdonrdl sz616
torvények halmaza sziiletett, amelyek a nyugati
jogalkotason alapulnak.

Ezeket a nyugati stilust copyright torvényeket
amuszlim jogtudorok mostanaban ismét tiizetes
revizid ala vetik, s élénk vita timadt a tudésok
kozott, vajon a gondolatok tulajdonjogéanak bar-
mely fogalma 0sszeegyeztethetd-e a Sharidval.
Néhany tudds ugy érvel, hogy a szellemi tulaj-
don fogalma lényege szerint Gsszeegyeztethe-
tetlen barmely, nem kézzel foghaté dolog tu-
lajdonlasat tilté korani rendelkezéssel, s azt
sugalljak, hogy ez bizonyéara néhanyak tudasra
vonatkoz6 maganmonopoliumahoz fog vezet-
ni. Mas tuddésok viszont kiilonbséget tesznek a
gondolatok és azok megfoghat6 kifejezése ko-
z0tt és védelmiikbe veszik a copyright modern
koncepciodjat.’! Mivel ezek az allamok 1ényegé-
ben teokratikus jellegiiek, a torvény megorizte
az allam jogat, hogy cenzurazza az 6sszes kiad-
vanyt, amennyire sziikséges, és hogy kinyilva-
nitsa a kormany széleskori hatalmat arra, hogy
egy szerz0 vagy feltalalo alkotasahoz fiiz6do jo-
gainak idOtartamat korlatozza. Iranban példaul
az egyéni copyright jogigények a szerzd halala
utan 30 évig tartanak. Az allam ezen tul fonn-
tartja maganak a kizar6lagos jogot, hogy az al-
kotés szerzdi jogi védelmét Gjabb 30 évre kiter-
Jjessze, miel6tt nyilvanosan hozzaférhetové teszi.
Az iszlam allamok altaldban nem terjesztik ki a
szerzdi jogot kiilfoldiekre, bar az arab orszagok

106

egymas kozott irtak ald néhany kétoldalu szerzo-
dést. A nemzetkozi szintéren az iszlam torvény
ily médon kozelitett az utilitarista felfogashoz,
mely szerint az 4llam érdeke magasabb rend,
mint a szerzdk és feltalalok univerzalis termé-
szetjoganak barmely elgondolésa.

A 20. sz4zad utols6 évtizedeiben a szellemi tu-
lajdon természetérodl és terjedelmérdl szolo ko-
moly konfliktus kérvonalai rajzolodtak ki a nem-
zetkozi porondon. Altalaban véve Kina, Tajvan,
Oroszorszag és a kozel-keleti dllamok, s6t az af-
rikai és dél-amerikai allamok is, a Condorcett6l
eredd utilitarista felfogast tették magukéva, va-
gyis, hogy a szellemi tulajdon természeténél
fogva tarsadalmi jellegii és az allamnak joga
van korlatozni allampolgarainak és masoknak
az egyéni igényét a kozjo nevében. Ezt az érvet
alkalmaztdk — ahogy a 19. szazadi Amerikaban
— annak indoklasara, hogy az adott nemzet el-
utasitja a kiilfoldiek copyright és szabadalmi
jogigényeit.

Ezzel szemben az Egyesiilt Allamok és Nyugat-
Eurépa torvénykezési hagyomanyai elmozdultak
a 18. szdzadi szellemi tulajdon egyensulyanak
utilitarista felfogasatol a szerzok és feltalalok
univerzélis természetjoganak soha nem latott
megerdsodésének az irdnyaba, alkotasaik és ta-
lalményaik kizarélagos kereskedelmi kiaknazasa
felé. Az 1970-es évek 6ta az USA és a nyugat-eu-
ropai orszagok egyre agresszivebben arra hasz-
naljak a kereskedelmi szankciokat és nemzetk6zi
kereskedelmi szerzdéseket, hogy a fejlédo or-
szagokat ravegyék, hogy szellemi tulajdoni jo-
goknak éppen ezt a felfogasat ismerjék el.*
Anyugati és foleg az amerikai szellemi tulajdoni
jog fejlodésének kovetkezményei szamos szem-
pontbol is nyugtalanitdak. Eldszor is nemzetkozi
szintéren az AIDS-gydgyszerek, az dssejtek €s
etno-botanikai eljarasok szabadalmanak kérdé-
sei moralisan siirgetéek. A természetjogi nézet
dominanciéja a kozvetlen szenvedéshez vezet €s
a helyi tudas kisajatitdsahoz a nemzetkozi ha-
szon érdekében. A jogi egyensuly felboruldsa
azzal a kockazattal jar, hogy az exportalo6 orsza-
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gok monopolisztikus hatalmat kapnak. Ugyan-
ilyen fontos koriilmény, hogy mindez kockaz-
tatja az egyéni érdek és a kozjo kozott meglévo
liberalis politikai egyensulyt, amely az intellek-
tualis tulajdonjogok alapvetd célja a nyugati de-
mokratikus politikai épitményekben. A nyugati
demokraciak kulturalis és tudomanyos épsége
attol fiigg, hogy ujraéled-e a szellemi tulajdon
felvilagosodaskori felfogasanak eleven vonula-
ta; le kell bontani a gondolatok dramlasara-kor-
forgasara vonatkoz6 kereskedelmi monopdliu-
mokat és szabadon kell terjeszteni a tudast az
emberek kozott.
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Quarterly, 10. vol. 2005. 3—4. no. 117-135. p.)
irdsait DEVAI Péter foglalta dssze.

2004 novemberében nagy hirverés kdzepette
jelentették be, hogy a keresdmotorok kiralya, a
Google elinditotta a Google Scholar-t (becene-
vén a Schoogle-t). A keresérendszer elsdsorban
a tudomanyos kutatassal foglalkozokat kivanja
szolgalni, amennyiben ,,/ehetévé teszi, hogy a
kifejezetten tudomanyos szakirodalmat keres-
siik, beleértve az annotdlt tanulmdnyokat, tézi-
seket, konyveket, preprinteket, dsszefoglalokat,
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szakmai jelentéseket a kutatasok legszélesebb
teriiletérdl.”

Vajon mennyire lesz versenytarsa az U1j keres6-
rendszer a konyvtari katalégusoknak? Milyen
lesz a tudomanyos szakkonyvtarak és a Google
kapcsolata ezutan? A kérdések megvélaszola-
sara célszerli osszehasonlitani a Schoogle-ban
¢és a konyvtari kataldgusokban torténd keresé-
sek eredményeit. gy lehet megtudni, mennyire
érdemes feldllni a Google segitségével az ,,0ri-
asok véllaira”. (A Google Scholar jelmondata-
ul egy Newton idézetet vélasztottak: ,.ha vala-
mivel is messzebbre lattam masoknal, ez csak
azért volt, mert oriasok vallain alltam”). A kér-
dések €s a kapott talalati halmazok vizsgélata
el6tt célszerli megnézni a Schoogle-ban megta-
lalhatd tartalmak éltaldnos jellemzoéit. A Google
a keresorendszer inditasa el6tt sok folydirat- és
szakkonyvkiaddval megegyezett, hogy biztosit-
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