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Kozépkori és kora ujkori éremleletek Somogy megyében
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Varga, M.: Coin hoards in Somogy county dating back to medieval and early modern ages

Abstract: The article gives an insight into the coin hoards of Somogy county from the medieval and early modern ages. Till
this time, there was no complex résumé about these artifacts, therefore the aim of this study is to supply this deficiency. We
have knowledge of 90 coin hoards in Somogy county, but probably there were many other findings beyond this quantity.
The majority of these artifacts are from non-authentic archeological excavations or rather they are not accessible for
archeological purposes.
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Bevezetés

Somogy megye kézépkori és kora Ujkori éremleleteirdl ez iddig még nem késziilt 6sszefoglalé munka. Szor-
vany és asatason el6kerilt érmeket kozoltek néha, illetve egy-egy kisebb-nagyobb éremlelet feldolgozasa tor-
tént meg részben vagy teljesen. A legteljesebb munkanak ebbél a szempontbol Kocztur Eva régészeti leléhely
és leletkatasztere szamit 1964-bdl." Ebben 0sszegy(ijtotte az akkor ismert éremleletek adatait telepiilésenként,
a gy(jtésben nagyrészt a Magyar Nemzeti Mizeum Eremtaranak adataira hagyatkozott, igy bizonyos éremle-
letek nem szerepeltek benne. Azonban ez a munka nem mondhat¢ teljesnek és minden igényt kielégitének,
ugyanis csak az éremleletek fébb adatait tartalmazta, nem kozolte azokat részletesen, illetve azédta tucatnyi
Ujabb éremlelet latott napvilagot. EImondhatd, hogy egy-egy megye éremleleteirél kevés 6sszefoglalas ké-
szUlt még. Baranya megyének késziilt egy numizmatikai bibliografidja, amelyben kiilon fejezetben soroljak fel
az éremleleteket, de nincs mindegyiknél feltlintetve, hogy milyen korszakbol szarmazik.? A Csongrad megyei
leletekrél Nagy Adam kdzolt egy 6sszefoglalast 1981-ben és 1991-ben. Ebben dsszesen 276 lelShely szerepel,
azonban ebbdl csak 36 leléhely/lelet tekinthetd zart leletnek, a tobbi szérvany vagy sirlelet. Ebbél a 36 leletbdl
27 kdzépkori (5 darab Arpad-kori, 10 darab késé kézépkori, 12 darab kora ujkori).? Veszprém megyébél a 11.
szazadbdl egy, a 13. szadzadbdl kilenc, a 15-16. szazadra tizendt, a tizenotéves haboru idészakara 10, a 17. sza-
zad masodik felére hét, mig a Rakdczi-szabadsagharc idészakara négy leletegyiittes tehetd.* Megyei vonatko-
zasban tobb feldolgozas nem tortént. Egy-egy nagyobb tertiilet vagy varos éremforgalmarol, leleteirdl készilt
Osszefoglal6, mint Erdély®, Délvidék®, Felvidék’ vagy éppenséggel Buda.? Ezeken kiviil egy adott korszak® vagy
egy adott éremtipus leleteirdl késziiltek 6sszefoglaldk. Tobbek kozott dsszefoglalas késziilt a honfoglalas kori
érmekrdl'®, az Anjou-kor pénzverésérél', a kozépkori aranypénzverésrél és éremleletekrdl', a kora tjkori Ma-
gyar Kiralysagban eléforduld torok érmekrdél.'

Kocztur 1964.

Hagen — Rayman — Siile 2000.

Nagy 1981., Nagy 1991. 173-174.

Tehat 6sszesen 49 darab zart éremlelet. Huszar 1963., Eri — Gopcsa — Gedai — Huszar 1967.

WeiRkircher 1932., lliescu 1958., Chirila — Danila — $Steiu — Gudea — Chifor — Lucacel — Laké 1970., Huszar — Pap —

Winkler 2010.

Berkeszi 1907.

Nalezy minci na Slovensku I-IV.

Huszar 1958.

Pl. a tatarjaras koraban elrejtett éremleletek legutobbi 6sszefoglalasa Toth 2007., a Dél-Dunantulra vonatkozéan Nagy

2011. 21-27.

10 Kovécs 1989.

11 Téth 2002.

12 Pohl 1974., Gedai 1982., Gydngydssy 2008. Gydngyossy olyan Somogy megyei éremleleteket is felsorol, amelyben talaltak
aranyforintokat.

13 Gybngyossy 2004.
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Anyag és modszer

Eremleletnek (vagy pénzleletnek) szokas nevezni a tezauralasi szandékkal elrejtett, foldben hagyott, egynél
nagyobb darabszamu pénzérméket.’* Amennyiben az érmek mellett el6keriilnek ékszerek, edények, feldolgo-
zatlan nemesfém, esetleg mas fémtargyak, akkor ezeket kincsleletnek nevezziik.” Jelen tanulmanyban mind-
két esetre latunk majd példat.

A kutatas soran Ujra atnéztem a Magyar Nemzeti Mizeum Eremtaranak anyagait, és amennyiben rendel-
kezésre alltak, megtekintettem a Magyar Nemzeti Mizeum Kozponti Adattar és Irattar korabeli feljegyzéseit,
levelezéseket és dsatasi dokumentéciokat. Attekintettem a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal leléhely adat-
bazisat, ugyanis prébaltam az egyes éremleletek pontosabb leléhelyét megtudni.’® Nagy részben mar feldol-
gozottnak tekintheté a kaposvari Rippl-Rénai Mizeum Régészeti Adattara és numizmatikai gyUjteménye is,
azonban amig nem tortént meg a teljes feldolgozas, innen tovabbi adatok juthatnak birtokunkba. A vonatkozé
numizmatikai és régészeti szakirodalom nagyobb részének attekintése szintén megtdrtént mar. Osszességé-
ben elmondhatd, hogy az tjabb kutatdsok nyoman szamos uj, eddig nem ismert éremlelet, illetve arra vald
hivatkozas latott napvildgot. Azonban nem zarhaté ki, hogy tovabbi szakirodalmi, terepi kutatds soran ujabb
éremleletekkel gazdagodjunk.'”

Az adatbdzisba azokat a lel6helyeket, telepiiléseket vettem fel, amelyek jelenleg Somogy megyéhez tartoz-
nak, vagy kordbban a megyéhez tartoztak.

Az egyes lel6helyre, leletre vonatkozd 6sszes adatot probaltam 6sszegydjteni, mert azok néha pontatlanul
szerepeltek a kiilonb6z6 forrasokban. Miutan ez megtortént, mar a leellenérizett adatokkal dolgozhattam to-
vabb, és igy megtorténhetett egy adattar 6sszedllitasa, amelyben a legfontosabb adatok szerepelnek az érem-
leletekrdl, ezek pedig: lel6hely pontos neve, KOH azonositdja (amennyiben létezik), a leletben talalhaté érmek
darabszama, az éremlelet zar6ddsa, irodalmi hivatkozas, adattéri hivatkozas. A kdvetkezé mar széveges-kifej-
tés részben pedig a lel6hely részletesebb leirasa, a leletkdriilmények, és az éremlelet részletes leirdsa szere-
pelnek.'® Az éremleletek részletes leirdsa nem minden esetben lehetséges, ennek tobb oka is van. A korabban
a Magyar Nemzeti Mizeum Eremtéraba keriilt éremleletek (elézetes, részleges) feldolgozasa bar megtortént,
azokat érdemes lenne ellendrizni, adott esetben Ujrahatarozni. Tovabba vannak olyan éremleletek, amelyek
meghatdrozasa, feldolgozdsa nem tortént még meg, ezek jelenleg folyamatban vannak. Tovabbi problémat
okoz, hogy bizonyos éremleletek nem allnak rendelkezésiinkre, illetve bizonyos éremleletek az évtizedek so-
ran 6sszekeveredtek, igy kutatasuk eléggé nehézkes vagy egyaltaldn nem lehetséges.” Azt, hogy nem egyedi,
Somogy megyére jellemz6 dologgal dllunk szembe, bizonyitja az aldbbi idézet is.

Nagy Adam szavait idézve: ,Természetesen az lenne a legszerencsésebb, ha a leltdrozott és a publikdlt egyéb
pénzek is a mizeumban megtaldlhatdk lennének. Sajnos azonban sok régebben kozolt pénz a két vildghdbord ide-
jén, vagy sok mds viszontagsdg kézepette elveszett, nem azonosithatd.” Tovabba: ,Itt ismét emlitést kell tenni a
Jlappangd” adatokrdl, amelyek tulajdonképpen rontjdk az ardnyokat. Sajnos tébb régészeti leletegydittes vdr még
rendezésre, leltdrozdsra.”*°

Vagy ahogy Langé Péter irja bizonyos honfoglalas kori érmek kapcsan: ,Az érmek azonban ekkor mdr elka-
landoztak a leletegytittesekbdl.™!

14 Nagy Balazs meghatarozasa ugyanebben a kotetben. Mi célszerlibbnek tartjuk az éremlelet elnevezést.

15 Szdéba jdhet még egy elnevezés, amit Vida Istvan (MNM Eremtar) ajanlott figyelmembe. Ez pedig a ,gy(jteményes éremlelet’
elnevezés, ami arra utalna, hogy az érmeket részben tudatosan gydjtéttek, és szintén tudatosan kerlltek egykor a féldbe.
Azonban ez valdszinileg nem minden esetben igaz, mert sokszor az alkalom szilte a helyzetet, és gyorsan kellett cselekedni
az embereknek, illetve bizonyos esetekben eleve foldben (pincében), edénybe rejtve taroltak az érmeket.

16 Az adatbazisban szamos éremlelet nem szerepel, feltehetdleg azok bizonytalan elékerulési helye miatt, illetve amik szerepel-
nek, azok kozul is kevésnek talaljuk meg a pontos koordinatait. Bar a hivatal neve mar megvaltozott, de hogy mindenki értse
a tovabbiakban is megmaradunk a KOH elnevezésnél.

17 Szeretnénk még egy forrast megemiliteni, amelyre tamaszkodni szeretnék a tovabbiakban. Ez pedig az ugynevezett szdbeli
adatkozl6k forrasbazisa, ami bar kissé néha pontatlan, de mindenképp nagy reményekkel kecsegtet. Az eddigi beszélgeté-
seim soran szerzett informaciok szerint legalabb tucatnyi olyan éremlelet van, ami nem kerult mizeumba, és soha nem latta
szakember. Ezek egy részérdl egészen pontos informacidkkal rendelkeziink (leléhely, darabszam, datalas). Ugy gondolom,
hogy ezek felvétele az adatbazisba nem bizonytalanabb, mint néhany korabbi éremlelet, amelyekrdl a sziikszavu irodalmi
hivatkozéson kivil mast nem tudunk.

18 Szintén ebben a részben szeretném eloszlatni a korabbi irodalmakban, forrasokban szereplé tévedéseket, amik elég gyako-
riak. igy ezeket probaltam a legjobb tudasom és a jelenleg ismert adatok tudataban kijavitani.

19 Ezeknek tdbb oka is van. A korabeli térvényi szabalyozas és gyakorlat szerint a 19. szazad végén és 20. szazad els6 felében
a Magyar Nemzeti Muzeumba kerUlt éremleletek egy része — altalaban azok maradtak a muzeumban, amik nem voltak meg a
térzsgyljteményben, illetve az értékesebb darabok — meghatarozas utan visszakerultek a megtalaléhoz és a foldtulajdonos-
hoz, valamint a muzeum elévasarlasi joggal rendelkezett. Aztan szamos éremlelet a haborus viszontagsagok miatt szenve-
dett karokat, illetve tovabbi éremleletek keveredtek, tlintek el valdszinileg emberi mulasztas miatt.

20 Nagy 1981.

21 Lang6 2007. 82.
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Arpad-kor
Késbd kbzépkor
Kora Ujkor

v OH)»

Bizonytalan

1. kép: Eremleletek Somogy megyében (A térképet készitette Balla Krisztidn)
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Arpad-kor
Késd kbzépkor
Kora Ujkor

Bizonytalan

v OH)»

2. kép: Eremleletek Somogy megyében a rekonstrudlt kézépkori uthdlézattal
(A térképet készitette Balla Krisztidn, Glaser 1929-1930. nyomdn)
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Mar a 19. szdzadban is nagy problémat jelentett, hogy szamos éremlelet nem kertilt be a muzeumokba, er-
rél Romer Floris igy panaszkodott a vallas- és kdzoktatasi minisztériumnak 1871-ben: , Ismételve fordult elé azon
eset, hogy tudomdnyos intézeteink és éremtudomdnyunk nem csekély roviditésével a hatésdgok a taldlt pénzekbdl
sajdt beldtdsuk szerint néhdny darabot bekiildenek, a tobbivel pedig a magas rendeletek szerint eljdrnak.”” Majd
ezutdn nem sokkal egy korrendelet jott ki, hogy mi a teend6 egy-egy éremlelet vagy un. kincs elékertlésekor.
Itt mar kildtdsba helyeznek valamiféle blintetést is a talald és a kincsek vevéi szamara is. Rémernek ehhez annyi
hozzafliznivaldja volt, hogy mas orszagokban sokkal szigoribb a biintetés, és Magyarorszag milyen gazdag ré-
gészeti leletekben, ennek ellenére mégis milyen kevés leletet jelentenek be. ,Jobb lesz-é ezen rendelet hatdlyba
lépte utdn leletekre nézve kézintézeteink sorsa? nem tudom; mert az 6nkény, a kapzsisdg mindig fog kibuvét taldlni;
arrél azonban meg vagyok gy6z6dve, mikép mdr nagyon ideje lenne az ily fontos ligyre térvényt hozni...”* 140 év
tavlatabdl is elmondhatjuk, hogy bizonyos tekintetben a helyzet nem sokat javult, és Rémer allitdsai még ma is

megalljak a helyuket.
Eredmények

Az el6keriilt éremleleteket harom kronoldgiai cso-
portba osztottam. A leleteknél az érmek zarddasat
— amennyiben biztos adatunk van ra - vettem figye-
lembe, és nem a teljes lelet 6sszetételét. Az I. csoport-
ba az Arpad-korra datalhaté érem — és kincsleletek
keriltek. A Il. csoportba a késé kdzépkori éremleletek
keriiltek, pontosabban a 14-15. szazadiak, egészen a
mohdcsi csataig. Mig a lll. - legnagyobb és legbizony-
talanabb - csoportba a kora ujkori (1526-t6l a torok
felszabaditd haboruk végéig) éremleletek keriltek.
Zéar6 évszamnak 1700-at vettik, igy az ezutdn zar6dd
éremleletek ebbe a tanulményba mar nem, de egy ké-
s6bbibe mindenképp belekeriilnek.?*

Ezen rovid tanulmanyban nem tudjuk az 6sz-
szes éremleletet bemutatni, de még rovid adattar-
szer(i kozlésiik is meghaladnd e dolgozat terjedelmi
korlatait. Ezért csak rovid attekintést adunk az egyes
korszakok leleteirél, néha kiemelve egy-egy jelents-
sebb vagy érdekesebb éremleletet.

I. csoport

A I. csoportba tizenketté éremlelet sorolhaté be.
Hogyha a két Mernyén el6keriilt éremleletet egy-
nek vesszik - ahogy azt feltételezi a kutatas — akkor
viszont ez a szam tizenegyre csokken, mégpedig:
Golle, Balatonkiliti-Torekipuszta, Somogyvar, Sio-
fok, Somogyszil, Mernye I-II., Ujvarfalva, Osztopan,
Somogyjad, lgal, Kapospula. A Rippl-Rénai Muzeum
egyik leltarkdnyvében 80.256.1. leltari szamon 12-13.
szazadi éremlelet edényének toredékei szerepelnek,
azonban ezek valdjaban egy 16. szdzadi, Szennaban
eldkeriilt éremleletet rejté edény toredékei. Gedai Ist-
van tobb cikkében emlit egy Nagyberkibdl szarmazé,
friesachi érmeket is tartalmazé éremleletet. Azonban
valdszin(leg itt egy elirdssal van dolgunk és a lel6hely
valéjaban Nagykereki® Tovdbbd Kocztur miivében
szerepel egy éremlelet Otvéskonyibdl, ami 13. szaza-

22 Roémer 1871.
23 Rendelet 1872., Romer Fléris hozzaszolasaval.

ADANDI EZUSTKINCS

A kaposvari Rippl-Rénai Mizeumban késziilt a
kép arrél az dtszazharmincegy eziistpénzrdl, ame-
lyet Pal Ferenc ddandi juhdsz birkai tartak ki a
foldbSl. A XVI. szazadbeli érmék tébbsége kora-
beli magyar déndr és lengyel dukat.

3. kép: Ujsdgcikk az dddndi éremleletré!

24 Eddig ismerunk 14 ujkori és modern kori éremleletet, amikkel a késébbiekben szeretnénk foglalkozni.

25 Pl.: Ugyanez a lelet szerepel még Toth Csaba dsszeallitasaban is Toth 2007. 85. és 81. oldalon Iévé térkeép. A lelet ,létrejotte”
valészinlleg egy elirasnak kdszonhetd. Ugyanis Nagykerekiben (Hajdu-Bihar megye) talaltak egy éremleletet 1913-ban. A két
lelet 6sszetételének leirasa szinte teljesen megegyezik. A rendelkezésre allé adatok alapjan Nagyberkibdl nem ismerunk a tatar-
jaras korara keltezhetd éremleletet (s6t, a kdzépkorbdl egyaltalan nem), csak Nagykerekibél.
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dinak van irva, azonban ez a lelet a 18. szdzad elején zarédik, valdszin(, hogy egy nyomdahiba miatt lett 13.
szazadinak irva. A gollei és a balatonkiliti éremlelet Szent Laszl6 kori dendrokat tartalmazott, igy ezek tekinthe-
ték a legkorabbi éremleleteknek. Az el6bbiben még egy bizénci arany solidus volt, mig utébbiban ékszereket
taldlunk az érmek mellett. A somogyvari éremleletrél keveset tudunk: Jeszenszky Géza a Numizmatikai K6zlony
hasabjain kozolte a leletet, amelyben 185 darab Szent Laszl6-kori denar volt.?® A siofoki és a somogyszili lelet
friesachi denérokbdl all, és elrejtésiik a tatarjarashoz kdthetd, mig a mernyei éremlelet(ek)?” magyar dendrok
mellett friesachi érmeket is rejt, de elrejtése késébb tortént, mint a tatarjaras. Az egyik Somogy megyei adat-
k6zI6nk elmondéasa alapjan az elmult 10 évben harom friesachi éremlelet is elékeriilt (Ujvarfalva, Osztopan,
Somogyjad), mindegyik egy-egy kézépkori faluhelyen. A tatarjaras kordhoz Toth Csaba kézel 100%8, mig V. Szé-
kely Gyorgy masfél szaz leletet emlit®, és 6sszességében elmondhatd, hogy a Dunéntulon sokkal kevesebb
lelet kerilt el6, mint az orszag keleti felében. Ez kszonhetd annak is, hogy a Dunét csak 1242-ben |épték at a
mongol csapatok, és 1242 tavaszén el is hagytdk mar az orszagot. Tovabbi két leletre (Igal, Kapospula) hivtak
fel a figyelmem legutébb, azonban ezekrdl egyel6re nem tudok tébbet mondani.*°

7. Ujvarfalva (?)
8. Osztopan (?)
9. Somogyjad (?)

1. Golle
2. Balatonkiliti-Torekipuszta
3. Somogyvar

4. Siofok 10. Igal
5. Somogyszil 11. Kapospula
6. Mernye I-II.

Kévetendé példa Buzsdkon
Kizel 300 éves eziistpénz-leleteket szolgdiltattak be!

Majus 30-4n a buzsaki tsz
Vdrga Lajos brigiddja munkéa-
ba indult. A palkuti diilébe ké-
sziilltek babot vetni. Ahogy a
szemtanuk elmesélik, az asz-
szonyok munka kézben a ka-
pa nyoman eldszor csak  né-
hany darab ezust tallért taldl-
tak. Nagy szenzécié volt. Min-
denki Osszeszaladt, és azt hi-
szem nem roéhatja fel senki,
hogy a bab vetése helyett az
eziist kereséséhez fogtak. S
nem eredményteleniil. Volt, aki
100 darabot is Osszeszede!t, és
»kincset talaltam« felkialtas-
sal hazaszaladt. A munka per-
sze végleg abbamaradt. Amikor
Varga Lajos brigadvezets éi-
tesiilt a - torténtekrdl, a hely-
szinre sietett és 6 is Osszegylij-

iott a pénzdarabokbél néha-
nyat. Nyomban értesitette
‘Vida Arpdd buzsaki &ltaldnos

iskolai igazgatot, akivel azutin
felkeresték mindazokat, akik
részt vettek a kincskeresésben.

Sikeriilt dsszeszedniiik a pénz-
darabokat, majd értesitették a
muzeumot. Nekik koszonhets,
hogy ez az igen értékes pénz-
lelet jutalom ellenében illeté-
kes helyre, a Rippl-Rénai Mi-
zeumba keriilt,

A lelet eddigi tudoményos
elemz6 vizsgalata -alapjan —
mint Takdts Gyula mizeum-
igazgatdé tajékoztatott benniin-
ket — kideriilt, hogy ez a féld-
be rejtett eziistpénz-mennyiség
egy méazas cserépfazékban
volt. A cserépedényt egyszer
valésziniileg a traktor vagy az

eke kettéselte. A boromdlasnil

szétszorédhattak a pénzdarab-
kak, de csak akkor bukkantalk
rajuk, amikor kapaval dolgoz-
tak a f6ldén. Az eziistpénzeket
1659—1699 kozoit verték. A
megtalilt edény méreteibd] ar-
ra lehet kévetkeztetni, hogy
még mirtegy 50—860 darab
eziistpénz van a féldben, vagy
a faluban. Az Atvett kines ed-
dig 424 db eziisttallér, Ezekbdl
|

352 I, Lipét kirdly eziisttal-
lérja, 72 pedig nagyméreta kiil-
foldi ezilistpénz. Valodszinileg
arrol lehet sz6, hogy ‘a térik
uralom uténi felszabadité ha-
borik, vagy a megindulé Ra-
koéczi felkelés zavaros éveiben

valaki g wvagyonat ilymédon

igyekezett elrejteni. :
Koztudomdsu, hogy a féld

melye Somogyban nemcsak

Buzsdkon rejt kincseket:  te-
metoket, régi hasznalati eszkis-
zoket, épiileteket, esetleg el-
pusztult falvakat. A szants-
vetok ekéje, dsdja sokszor map-
vilagra hoz ké, csont, réz,
bronz vagy vasbél valé kiilén-
bbzo fegyvereket, ékszereket,
edénydarabokat, va emberek
csontjait. A szakemberek ép-
pen az ilyen leletekbél értesiil-
nek a kiilonkdzé korszakokban
€l§ emberek életmédjirdl, s
megorzdk torténelmink e be-

cses forrasait.
; w. K

4. kép: Ujsdgcikk a buzsdki éremleletrsl

26 Jeszenszky 1939-40. 36. Il. tablazat, Kovacs 2005-2006. 48. A leletet Gonddcs féjegyz6 jelentette Jeszenszkynek, de valé-
szin(, hogy nem kerilt muzeumba.

27 Ezalel6hely tobb is helyen is Geszti (Somogygeszti) néven szerepel, ami valoszinlleg téves. Paradi 1963. 208., Paradi 1975.
146., Lovag 1980. 226. Az eliras abbdl szarmazhat, hogy a két falu szomszédos egymassal, de jelenlegi ismereteink szerint
a lel6hely Mernye teriletéhez tartozik.

28 Toth 2007. 79-87. A leletkataszterben 96 lelet rovid leirasa szerepel.

29 V. Székely 1994. 118.

30 Erre a két lel6helyre V. Székely Gyodrgy hivta fel a figyelmem, amit — és a tovabbi hasznos tanacsokat — ezuton is kdszénok.
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6. kép: Ferdindnd és Izabella arany dukdtja a visnyeszéplaki leletbdl, Hollandia, Kampen (foto: Balla Krisztidn)

Il.csoport

A Il. csoportba kilenc éremlelet sorolhatd, bar néhanyukrél nagyon kevés informacié all rendelkezésiink-
re. Az éremleletek az aldbbiak: Balatonboglar-Vardomb, Balatonboglar-Temetédomb, Hacs-Béndekpuszta,
Somogyacsa, Somogyaszal6, Szabadhidvég-Oroszipuszta, Szuliman, Tapsony, Zamdrdi-Bazsitanyai-duilé.
A Szabadhidvég-Oroszipusztalel6hely( éremlelet val6jaban a Somogy megyei Adandhoz tartozé Hetyepusztan
keriilt el6, amely mellett a szabadhidvégi TSZ munkatarsai bukkantak ra az érmekre foldmunka sorén. A lelet
zarédasa 1335-ben tortént meg.3' Az elsé balatonbogléri leletben szerecsenfejes dendrok voltak, azonban

31 Erre az adatra Téth Csaba hivta fel a figyelmem (MNM Eremtar Irattar 58/1950.), ezért és a kutatas soran nyuijtott segitségért
halas kdszonet.
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7. kép: Tallérok a dravatamdsi leletbdl (Fotd: Papp Zoltdn - Pdtrovics Gdbor)

a masodik leletrél csak annyit tudunk, hogy egy bérerszényben eziist dendrokat taldltak, igy e lelet ideso-
roldsa csak feltételes. A zamardi éremleletet Maria kiralyné uralkoddsa alatt rejthették el, esetleg Zsigmond
uralkodasanak az elején. A somogyaszaldi és a szulimani leletrdl is csak annyit tudunk, hogy Zsigmond-kori
érmek voltak benne. A 3658 darabbdl (Gedai Istvan egy masik helyen 3932 darabot emlit) - tobbségében bécsi
dendrokbol - 4ll6 Somogyacsa-Gerézdpusztan elSkeriilt éremlelet zardddasa a 14. szazad elsé felére tehets, ami
kilonlegesnek szamit, hiszen ilyen nagy szdmban ezen érmek ezen a teriileten nagyon ritkan fordulnak eld. A
Béndeken talalt leletrdl pedig csak annyit tudunk, hogy bécsi fillérek voltak benne, és valdszind, hogy 14. sza-
zadi. Ujabban tovéabbi egy leletre hivtak fel a figyelmem, amely Tapsonyban keriilt el6 a 19. szazadban.??

1. Adand-Hetye 6. Somogyaszald

2. Balatonboglar-Vardomb 7.Szuliman

3. Balatonboglar-Temetédomb 8. Tapsony

4. Hacs-Béndekpuszta 9. Zamardi-Bazsitanyai-ddl6

5.Somogyacsa

Ill. csoport

Mas terliletekhez hasonldan, nalunk is a kora ujkor/torok kor id6északabol kerdilt elé a legtobb lelet. A leletek
csoportositasara tobbféle lehetéség is kinalkozik. Legcélszer(ibb, hogy melyik lelet mikor zérul, mikor kerilhe-
tett a foldbe. Az el6addsunkban azonban mdés szempontok szerint mutattuk be a leleteket. Vannak olyan korai
leletek, amelyek még a 19. szdzad végén - 20. szdzad elején keriltek elé. Ezekr6l sokszor nem sokat tudunk,
hiszen az Eremtarba ezek koziil csak néhany keriilt, néhanyukat feldolgozas utan visszaklldték a talalénak, és

32 Erre a lel6helyre V. Székely Gyorgy hivta fel a figyelmem.
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csak par darab érmet tartottak meg a leletbdl. Megyei mizeum nem lévén akkor még, arra esély sem volt, hogy
a leletek Somogy megyében, muzeumi keretek k6z6tt maradjanak. Tobbek kozott ide tartoznak: Balatonkiliti,
Bolhas, Csokonyavisonta, Iharosberény, Kotcse, Mernye, Mosdds, Szuliman. Ezek kozil érdekes a balatonkiliti
lelet, amelyben a 16-17. szézadi érmek mellett mentegombok is voltak. Vannak szintén olyan korai leletek,
amelyek nagyobb darabszamuk miatt emelendék ki a tobbi koziil: Balatonszemes-Faluszemes (6159 darab),
Becefa (7057 darab), Karad (5985 darab), Kbtcse-Pdcapuszta (1378 darab), Lakdcsa (1375 darab?), Patosfa (2285
darab), Somogydordcske (1243 darab). Az 1960-as évek utan el6keriilt éremleletekkel szerencsésebb helyzet-
ben vagyunk. Bar kevesebb éremlelet latott napvildgot, azonban ezek mar megtaldlhatéak a mizeumokban.
Ezek kozil az egyik legfontosabb a Balatonszabadi-Pusztatoronynal talalt 5038 darab érembdl és ékszerekbdl
all6 kincslelet, amely hiteles dsatasboél szarmazik, valamint a Golle-Cserepespusztan talalt tobb mint 3000 da-
rabos éremlelet. Ez utdbbi darabszam - a hitelesitd asatds ellenére — csak egy része az eredeti pénzmennyiség-
nek, ugyanis szdmos érme kerilt magankézbe. Tobb tallérlelet is taldlhaté a muzeum gydjteményében, tdbbek
kozott a buzsaki, a dravatamasi vagy éppen a csokolyi (1993-ban taldltak), amely a mai napig az utolsé olyan
éremlelet, amely a kaposvari Rippl-Ronai Mizeum gyujteményébe kertilt. Néhany nagyobb szamu denérlelet
is taldlhaté a muzeumban (Adand-Sidjut mellett, Felsémocsolad, Szenna). Erdekesnek mondhaté az Oreglakon
taldlt éremlelet, amelyre egy sirban bukkantak, ahol a csontvaz deréktajékan tobb mint 60 eziist denar, garas
és krajcar volt. Visnyeszéplakrol 8 darab arany forintot és dukatot ismerlink, amelyek szarmazasi helye Ausztria,
Németalfold és a Magyar Kiralysadg, mig a balatonendrédi éremleletben 5 darab velencei dukét és Szapolyai
Janos aranyforintja volt tallérok kiséretében egy edénybe elrejtve.

Jelenleg ez a csoport tlinik a legbizonytalanabbnak, mert sok kérdéses, bizonytalan adatunk van, amelyek
ellen6rzése még hatravan.

1. Als6hetény 26.  Kereki

2. Adand-Siéjut mellett 27.  Kisdobsza .

3. Balatonendréd 28.  Kisdobszall.

4. Balatonkiliti-Torekipuszta 29.  Kiskorpad

5. Balatonszabadi-Pusztatorony 30.  Kétcse-Pocapuszta

6. Balatonszemes-Faluszemes 31.  Kotcse

7. Balatonszentgyorgy-Didspuszta (vagy 32.  Lakocsa
Hencse-Didspuszta) 33,  Marcali

8. Becefa 34.  Mernye

9. Bolhds-Szentlaszldpuszta 35.  Mezécsokonya

10.  Bolho 36. Mosdoés-Kertészkert

11. Buzsdk 37.  Mosdés

12.  Csokonyavisonta 38.  Nagybajom-Korotna

13.  Csokoly 39. Nagykanizsa

14, Dravatamasi 40.  Nemespatrd

15.  Felsbmocsolad 41.  Oreglak

16.  Fond 42.  Patosfa

17. Fonyod 43.  Pogényszentpéter

18. Gollel. 44,  Savoly

19. Golle-Cserepespuszta 45.  Segesd-Alsosegesd

20.  Gollell. 46. Somogy megye, ismeretlen leléhely 1.

21.  Gyékényes 47.  Somogy megye, ismeretlen lelShely II.

22.  Hobol 48.  Somogyddrdcske

23.  Iharosberény 49.  Somogytarndca

24, Kaposvar 50.  Szantod

25. Karad
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51.  Szenna-Zsidorét Bizonytalan leletek:

52.  Szenna 63. Barcs

53.  Szigetvar 64.  Bélvanyos-Csegepuszta
54.  Sz6llésgyorok 65.  Golle-Dult-templom-dilé
55.  Szuliman 66. Hetes

56.  Tarany-Farkas.mezd 67.  Homokszentgyorgy

57.  Tarany 68.  Iharosberény

58.  Teklafalu 69. Juta

59.  Teleki-Oreghegy 70.  Kisdobsza

60.  Visnyeszéplak 71.  Rinyaszentkirdly

61.  Vors-Papkert,B” 72.  Somodor

62.  Zamardi-Pusztai-dilé 73.  Somogy megye ismeretlen leléhely

Osszefoglalas

Somogy megye kdzépkori éremleleteirél még nem készilt 6sszefoglald munka. Ezt a hidnyossagot igyek-
szem potolni ebben a munkdaban. A kutatas soran szamos problémaval taldlkoztam: féleg a régebben eldkeriilt
anyagok kozll szamos mar nincs meg; nem teljes éremleletek keriiltek be a muzeumokba, illetve nem tartottak
meg a teljes éremleleteket; bizonyos leletek 6sszekeveredtek; pontatlan irodalmi, adattéri adatokat taldlunk;
néha pontatlan az érmék meghatarozasa vagy egyaltalan nem késziilt; és 6sszességében elmondhato, hogy
kevés a teljes egészében publikalt lelet. Az éremleleteket harom csoportba osztottam. Az I. csoportba az Ar-
pad-korra datédlhato leletek keriiltek (11 darab éremlelet). A ll. csoportba a késé kozépkori éremleletek kertiltek
(9 darab éremlelet). Mig a lll. - legnagyobb és legbizonytalanabb — csoportba a kora ujkori (1526-t6l a torok
felszabadité haboruk végéig) éremleletek keriltek (jelenleg 73 darab éremlelet, de ez a szam a tovabbi kutata-
sok folyaman még néhet és csokkenhet is). Ez utébbi kategoriat a késébbiekben tobb kisebb csoportra szeret-
ném osztani majd. Célom a tovabbi adatgy(jtés, az adatok pontositasa, az érmék meghatarozasa, a leléhelyek
pontositasa, esetleges dsszefliggések keresése (telepiilések, utak, hadjaratok, pénzforgalom stb.), és végiil az
0sszegy(jtott anyag kozzététele.

Mittelalterliche und friihneuzeitliche Miinzfunde im Komitat Somogy

MATE VARGA

Uber die Miinzfunde von Komitat Somogy wird noch keine zusammengefasste Studie verdffentlicht. Diesen
Mangel mdchte ich in dieser Arbeit nachholen. Im Laufe der Forschung traf ich auf zahlreiche Probleme: von
den friitheren vorgekommenen Miinzen gibt es Vieles nicht mehr; nicht ganze Mlinzfunde trafen in den Museen
ein, beziehungsweise wurden die ganzen Minzfunde nicht behalten; gewisse Funde vermengten sich; wir
fanden falsche literatische Speicherangaben; manchmal war die Bestimmung der Miinzen unrichtig oder sie
wurden Uberhaupt nicht bestimmt; zusammenfassend kdnnen wir sagen, dass es nur wenige im ganzen Teil
publizierte Funde gibt. Die Miinzfunde teilte ich in 3 Teile. In den 1. Teil gerieten die Funde aus der Arpad-Zeit
(11 Minzfunde). Zu der 2. Gruppe gehdren die spatmittelalterlichen Miinzfunde (9 Stiick). In den gréBten und
unsichersten 3. Teil gerieten die friihneuzeitlichen (von 1526 bis Ende der osmanischen befreienden Kriege)
Minzfunde (73 Minzfunde, aber diese Zahl kann sich im Laufe der weiteren Forschungen noch sowohl steigern
als auch verringern). Diese letzte Kategorie mochte ich spdter in mehrere kleinere Gruppen teilen. Mein Ziel
ist, weitere Angaben zu sammeln, diese Angaben und die Fundorte zu prazisieren, die Miinzen zu bestimmen,
eventuelle Zusammenhéange zu suchen und schleillich das gesammelte Material zu veréffentlichen.
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